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Mar nem kisért a mult? A devizahiteles érintett-
ség hatasa a bankrendszeri bizalomra és a pénz-
tgyi tudatossagra*

Fellner Zita — Marosi Anna

Mig a devizahiteles érintettség gyakran dll a nemteljesité hitelezés, illetve a vdal-
sdgot kovetd adosmentd intézkedések kapcsdn késziilt elemzések fokuszaban, az
addsok késébbi viselkedésére és attitlidjére gyakorolt hatds joval kisebb mértékben
keriilt a kutatdsok k6zéppontjaba az elmult években. Tanulmdnyunkban ezt a hidnyt
betdltendd arra keressiik a vdlaszt, hogy a devizahitelezéssel vald érintettség milyen
hatdssal van az egyén bankrendszerrel kapcsolatos bizalmdra, valamint pénziigyi
tudatossdgdra. Vizsgdlatunkat a Magyar Nemzeti Bank (MINB) megbizdsabdl 2021
szeptemberében lefolytatott telefonos kbzvéleménykutatds adatain végeztiik el.
Az 1001 f6 megkérdezésével elédllitott minta nem, életkor, telepiiléstipus, régio
és iskolai végzettség szerint reprezentdlja a hazai felnétt lakossdgot. A modellezés
sordn a devizahitelezéssel valo érintettség mellett egyrészt szociodemogrdfiai, mds-
részt a hitelezéssel kapcsolatos vdltozokat szerepeltettiink kontrollként. A deviza-
hitelezéssel valo érintettség hatdsdt egyfel6l a bankrendszeri bizalomra, mdsrészt
a pénziigyi tudatossdg komponenseire nézve vizsgaltuk meg. A hatds szamszerdisi-
téséhez OLS mddon becsiilt linedris regresszios modellt alkalmaztunk. Becslésiink
alapjan a devizahiteles érintettség szerepe kisebb a vdrakozdsainkndl. Az, hogy
valakit kézelebbrdl is érintett a devizahitelezés, nincs hatdssal arra, hogy dsszessé-
gében bizik-e a Magyarorszdgon miikédé bankokban. A devizahiteles érintettség
ugyanakkor néveli annak valdsziniiségét, hogy a vdlaszadd szerint a bank rosszhisze-
mtien (jogi kiskapukat kihaszndlva) jar el. A pénziigyi tudatossag komponensei kbziil
egyediil a pénziigyi tudds alakuldsdban jdtszik szignifikdns szerepet, azaz a kézelebbi
érintettség dtlagosan, a tébbi tényezbre vald kontrolldlds mellett néveli a pénziigyi
tuddst. Az dvatosabb attitiid, viselkedés és gyakorlat kialakitdsdt ugyanakkor nem
befolydsolja semmilyen irdnyban.
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1. Bevezetés

Tanulmdanyunkban arra keressik a valaszt, hogy a devizahitelezéssel valé érintett-
ség milyen hatassal van az egyén bankrendszerrel kapcsolatos bizalmara, valamint
pénzigyi tudatossagara. Tekintettel arra, hogy hazankban a 2008-as pénzigyi valsa-
got megel6z6en dominans volt a devizdban torténé eladdsodas, amelyet rdaddsul
az dltaldnosan alacsony szint(i pénziigyi tudatossag is fltott, pénzigyi stabilitasi
szempontbdl is relevans kérdés, hogy a devizahitelezés tapasztalatai mennyiben
éplltek be a lakossag jelenlegi viselkedésébe, tuddsdba, attitlidjeibe. A kérdés
relevanciajat adja ezen tulmenden az is, hogy a bankrendszerrel kapcsolatos bizalom
a hitelpenetracié novelésének, azaz a pénziigyi mélyiilésnek is fontos eszkoze, igy
nem indifferens, hogy a devizahitelezés rossz tapasztalatai hatnak-e még a jelenben
is a lakossag intézményrendszerrel kapcsolatos hozzaallasara.

A tanulmany a kovetkez6képpen épul fel: A 2. fejezetben rovid szakirodalmi
attekintést nyujtunk az altalunk vizsgalt legf6bb kérdésekrél, azaz a bankrendszeri
bizalomrdl, a pénzlgyi tudatossagrdl, illetve a devizahitelezés egyénekre gyako-
rolt utéhatdsairdl. Ezt kbvetSen a 3. fejezetben bemutatjuk a vizsgdlatunk alapjaul
szolgdlo adatfelvételt, tovabba magyardzd véltozdinkat, illetve eredményvaltozéinkat
és az elemzés mddszertanat. A 4. fejezetben az eredményeinket részletezziik, melynek
soran a devizahitelezés szerepén tulmenéen a regresszidinkban szerepl6 tébbi
valtozd hatasait is elemezzik. Az 5. fejezetben réviden 6sszefoglaljuk tanulmanyunk
fébb megdllapitasait.

2. Szakirodalmi 6sszefoglalé

2.1. Bankrendszeri bizalom

A bankrendszer és az ligyfelek kozotti kolcsdnds bizalom a banki tevékenység alap-
ja: a betétgydjtés és a hitelnyujtas, mint a bankok két alapvet6 tevékenysége, egy
aszimmetrikus informacios helyzetben végzett, gyakran kézép- vagy hosszu tavu
tranzakcidé, amelynek a targya éppen a bank vagy az tGgyfél pénze. Kovdcs és Tertdk
(2019:38—47) amellett érvelnek kotetiikben, hogy bar a bankolas a pénzligyi inno-
vaciok és a technoldgiai fejlédés hatasara Iényeges valtozdsokon ment keresztiil,
az lzleti kapcsolat ezen alapvonasa nem tlint el.

Miiller és Kerényi (2019) a FinTech kapcsan targyalja a pénzigyi kozvetit6rend-
szerrel szembeni bizalmat. Tanulmanyuk elméleti, nem pedig empirikus: Koslowki
(2011) alapjan amellett érvelnek, hogy az intézményi bizalom valsagperiédusok
utdn keril a figyelem kézéppontjaba, miutan egy gazdasag a legsiirgésebb beavat-
kozdsok hatasdra sikeresen meghaladta a valsag mélypontjat. Esettanulmanyként
bemutatjak, hogy a 2008-as pénzligyi valsagot kovet6en az Eurdpai Unid szamos,
a pénzligyi szektor biztonsagos mikodését fenntartd és ellen6rzé intézményt hozott
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létre, reagdlva a bizalmi valsagra (is); a hazai szabalyozas ezzel 6sszhangban szin-
tén megerdsitésre keriilt. A bizalom helyredllitdsa azonban a gazdasagi valsagnal
hosszabban elh(zodo folyamatnak bizonyult: a bankszektorral szembeni bizalom
az allami és a piaci aktorok egylttes szerepvallaldsanak hatdsdra a szerz6k szerint
a 2010-es évek kozepére helyreallt (Miiller — Kerényi 2019:11).

A bankrendszerbe vetett lakossagi bizalom alakuldsarol kevés kutatas all ren-
delkezésre, mikézben kozhelyszamba megy, hogy akarhogyan is allt korabban,
a 2008-as pénziigyi valsag rontott rajta. A rendszertelenil lefolytatott felmérések
kozil az egyik legatfogdbb a World Values Survey 2010 és 2014 kozott elvégzett,?
60 orszagra kiterjedd kutatdsa, amely szerint szdmos orszagban a lakossag tobb mint
fele bizik a bankokban (a vonatkozasi idd eltérései miatt ugyanakkor az egyes orsza-
gok eredményei nem feltétlenill hasonlithatdk 6ssze egymdssal). Az eredmények
alapjan jelentGs régios kiilonbségek vannak, amelyek alapjan, globalis 6sszevetésben
az eurdpai orszagok lakdi bizalmatlanabbak. Ebben a kutatdsban hazank nem vett
részt, az MNB azonban 2019-ben — szintén ad hoc jelleggel — készitett a témaban
felmérést, amely szerint a hazai lakossag negyede egyaltalan nem bizik a bankokban
(EI-Meouch et al. 2020).

A 2018. évi OECD pénzugyi kultura felmérés alapjan Béres (2020) a betétbiztosi-
tdssal kapcsolatos bizalmat elemezte, a kdvetkez6 attitlidallitds felhasznaldsaval:
A bankba tett pénzem akkor is biztonsagban van, ha a bank cs6dbe megy.” Ered-
ményei alapjan az ily médon mért bankrendszeri bizalom hazankban filiggetlen
a nemtdl és a jovedelemtdl, kapcsolatban van ugyanakkor az életkorral, a régidval,
a telepiiléstipussal és az iskolai végzettséggel.2 Erdekes kdvetkeztetése tovabba,
hogy azok koérében, akik biznak a betétbiztositasi rendszerben, nagyobb azoknak
az aranya, akik kitiznek pénziigyi célokat, illetve készitenek csaladi koltségvetést.

2.2. A pénziigyi tudatossag mérése

A lakossag pénziigyi tudatossdaganak nemzetkozi szintl mérésében az OECD
International Network on Financial Education munkacsoportja jar élen. Az altaluk
alkalmazott definicio szerint ,,A pénziigyi kultura a tudatossdg, ismeretek, készsé-
gek és viselkedések kombindcidja, amelyekre sziikség van a megalapozott pénz-
ligyi déntések meghozataldhoz és végsd soron az egyéni pénziigyi jolét elérésé-
hez.” (Atkinson — Messy 2012). Az altaluk kidolgozott koncepcid szerint az aktudlis
kutatdsokban harom f& pillért kiildnbdztetnek meg, amelyek a pénziigyi tudatos-
sagot alkotjak: a pénziigyi tudas (knowledge), a pénziigyi viselkedés (behaviour) és
a pénzlgyi attitld (attitude) (OECD 2018). A harom faktor egyarant hozzajarul ahhoz

LA felméréshez hasznalt kérd&iv és az adatok itt érheték el: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSDocumentationWV6.jsp

2 Az atlagosnal nagyobb foku bizalom jellemezte a 30—-39 éves korosztalyt, a nyugat-dunantuli és észak-alfoldi
régio lakosait, a 100 ezer lakos alatti teleptiléseken élGket és a magasabb iskolai végzettséglieket.
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a folyamathoz, ahogy végiil az egyén dontést hoz — az életét akdr hosszu tavra is
meghatarozé — pénzigyi kérdésekben.

A hazai haztartasok pénziigyi tudatossagarol ezen komponensek mentén dsszetett
képet kapunk nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Az OECD 2018-as felmérése alapjan
a pénziigyi tudds szintjében Magyarorszag kozépen helyezkedik el; ezzel parhuzamo-
san hazank az egyik legdvatosabb pénzigyi attitliddel rendelkez6 orszag, viselkedés
szempontjabol viszont az egyik legkevésbé tudatos (1. dbra). Ez ravilagit egy kocka-
zatos kettésségre: bar a magyar haztartdsokra kevéssé jellemzé a kockazatkedvelés,
az impulzivitas, a carpe diem attitlid, mégsem tudnak egy ennek a mentalitdsnak
megfeleld viselkedést kialakitani.

Az OECD mérési eszkoztar tobbszoros validacid utan a kovetkez6 allitasokat foglalja
magaban:

—tudas (7 kérdés, 0—7 érték): (1) pénz idGértéke; (2) hitelkamatfizetés; (3) egyszerd
kamatszamitas; (4) kamatos kamatszamitas; (5) kockazat és hozam; (6) inflacio;
(7) kockazatdiverzifikacio.

— viselkedés (9 kérdés, 0-9 érték): (1) aktiv megtakaritasképzés; (2) hitelfelvétel a ho
végén; (3) hosszu tavu pénzigyi célok megfogalmazasa; (4) fliggetlen informa-
ciok beszerzése pénzlgyi termékek, szolgaltatasok igénybevétele elétt; (5) tobb
kilonbo6z6 lehetdség szambavétele a valasztas el6tt; (6) megfontolt vasarlasi don-
tés a legkényelmesebben elérhet6 termék helyett; (7) nyomon kéveti a pénziigye-
it; (8) id6ben befizeti a szamlait; (9) elkeriili a késedelembe esést.

— attitlid (3 kérdés, 1-5 érték): (1) Inkdbb a manak él, holnap majd csak lesz vala-
hogy; (2) A pénz arra vald, hogy elkoltsuk; (3) Nagyobb megelégedettséggel tolti
el, ha elkolti a pénzt, mint ha hosszabb tavra félreteszi.

A nemzetkozi szakirodalomban a pénziigyi tudatossag koncepcidjanak és kutatasa-
nak legjelentésebb alakjai Annamaria Lusardi és Olivia Mitchell (legtébbet idézett
munkaik: 2008, 2011a, 2011b, 2014). A szerz6paros szdmos tanulmanyban targyal-
ta a pénzigyi tudatossdg nemzetkozi eltéréseit, illetve a nem és életkor szerinti
vagy kornyezeti kiilonbségek hatdsat a személyes pénzligyekre nézve csakugy, mint
a lakossag pénzligyi tudatossaganak makrogazdasagi szerepét a gazdasagi novekedésre.

Az elmult években a hazai szakirodalomban is szdmos tanulmany latott napvila-
got, amelyek a pénziigyi tudatossag és kultira empirikus elemzését végezték el.
Ezek egy része az OECD eredményeinek feldolgozasa (lasd példaul Németh — Zsotér
2017; Németh et al. 2017; Csorba 2020; Kovdcs — Szoka 2020). A hazai szakirodalom
egy masik markdns irdnya a pénzligyi személyiségtipusok kialakitdsara iranyul (lasd
példaul Luksander et al. 2016; Zsdtér et al. 2016; Németh et al. 2016). Szobonya
(2021) a digitalis kompetencidkkal valé kapcsolatot vizsgélta, az 6ngondoskodasi
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célu megtakaritdsokkal 6sszefliggésben Horvdthné Kékény és Széles (2014) irt, a koc-
kazatvallalasi hajlanddsagban jatszott szerepét Huzdik és szerzétarsai (2014) kutat-
tak. Szamos felmérés célozza a fiatalok, akar kbzépiskoldsok pénziigyi tudatossagat
(pl. Luksander et al. 2014; Zsotér 2018; Kovdcs et al. 2021), illetve el6fordulnak
olyan kutatdsok, amelyek a tdrsadalom mds, szlikebb csoportjaira vonatkoznak
(pl. Botos et al. 2012). A pénzlgyi kulturat tagabb kontextusban vizsgdlja Csorba
(2020), valamint Zsotér és Nagy (2012). A lakossag pénziligyi sérilékenységét
Németh és szerz6tdrsai (2020), a pénziigyi kultira makrogazdasagi hatasait Béres
és Huzdik (2012) targyalja.

Az MNB kordbban tobb kutatdsdban is kitért a pénzlgyi tudatossagra. 2015-ben
a nemteljesitd jelzadloghitel-addsok kérdGives felmérése zajlott, amely alapjan meg-
erGsitést nyert, hogy az addsok ezen kore tovabbi allami segitségnyujtasra szamitott,
ami az erkolcsi kockazat meglétének lehet6ségét igazolta (Dancsik et al. 2015).
alapjan, amelynek soran két, stabilitasi szempontbdl problémas csoportot sikerlt
azonositani: a ,zsongléroket”, akik egyszerre tobb hitelszerz6déssel is rendelkez-
nek, amelyeket jellemz6en kilonb6z8 pénzigyi intézményekkel kotottek, valamint
a ,tulvallaldkat”, akik jovedelmiikh6z képest relative nagy addssagot vallaltak (MNB
2018, 4. keretes irds). 2019-ben ugyancsak az MNB (2019, 9. fejezet) a kamatkoc-
kazat lakossagi érzékelésére irdnyuld kozvéleménykutatdssal tdmasztotta ald, hogy
bar a lakossagra a kockdzatkeruld attit(id a jellemz8, azaz el6nyben részesiti a hosz-
szU tavon kiszdmithato torlesztérészleteket, a gyakorlatban nem ismeri fel ezeket
az ajanlatokat, nincs igazan tisztdban az ezt befolyasolé tényezékkel, nem tudja
felmérni a kamatemelkedés hatasat.

2.3. A devizahitelezés hatasai az egyénre

A devizahitelezés egyénekre gyakorolt hatasait leginkabb a valsagot kovetd, elsGsor-
ban az arfolyamkockazat realizalédasanak, illetve a banki egyoldald kamatemelé-
seknek a hatdsara bekovetkez6 torlesztérészlet-emelkedésbdl fakadd nemteljesité
hitelek, illetve adésmentd intézkedések kapcsan vizsgaljak a kutatasok.

Kifejezetten hazankkal kapcsolatban ugyanakkor nem all rendelkezésre széles kord
szakirodalmi hattér arrdl, hogy milyen hatést gyakorol(t) a késébbi egyéni viselkedés-
re és attitlidokre a devizahiteles mult. A kockazatérzékelésre gyakorolt hatds kapcsan
Beckmann és szerz6tdrsai (2011) az osztrak jegybank Euro Survey mikroszint(i ada-
tain végzett kutatasukban bemutatjak, hogy a gazdasagi vilagvalsagot kovetden nétt
a kozép- és délkelet-eurdpai orszagok haztartasainak kockdzattudatossaga: a vélasz-
addk kockazatosabbnak itélték a devizahiteleket, kiilén6sen a valsag soran a hazai
valuta leértékel6dését tapasztald orszagokban. A vizsgdlt orszagok kozil hazankban
volt a legmagasabb — 90 szazalék — a devizahiteleket a kordbbinal kockdzatosabbnak
itél6k aranya. Ha a vdlaszaddnak volt olyan ismerGse, akinek negativ tapasztalata
volt a devizahitelekkel, az szignifikdnsan pozitivan hatott a kockdzattudatossagra
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valamennyi orszagban. Ezzel egyitt is, a fenti kutatasban még hazank vélaszaddinak
40 szazaléka — a tobbi vizsgalt orszagban pedig még magasabb arany — kedvezébb-
nek itélte az eurohiteleket a hazai valutdban denominalt hiteleknél, ami a szerz6k
szerint arra utal, hogy a kamatkiilonbdzet még a valsagot kdvetben is felllirta az
arfolyamkockazatot. Mindez 6sszességében nem fest tul biztaté képet a deviza-
hitelezés negativ konzekvencidinak pénziigyi tudatossdgra gyakorolt hatdsarol.

Dancsik (2017) eredményei szerint ugyanakkor a hazai devizahiteles mult, pon-
tosabban a devizahiteleken elszenvedett kordbbi arfolyamveszteség noveli annak
valdszinliségét, hogy az adods fix — legalabb 6t évig rogzitett — kamatozasu hitelt
vesz fel kés6bbi eladésoddsa sordn. Kovetkeztetései alapjan a devizahiteles sokk
tehat érdemi hatdst gyakorolhatott a rogzitett kamatozasu hiteleknek a 2008-as
valsagot kovetd elterjedésében. Banai és Vdgo (2016) a haztartasok hitelkeresletét
determinalo tényez6ket vizsgalta survey adatokon Magyarorszag és Lengyelorszag
esetében, és arra a konkllizidra jutott, hogy hazank esetében a devizahitelekkel
kapcsolatos negativ tapasztalatok negativan hatottak a hitelkeresletre az altaluk
vizsgélt id6szakban.

A hazai devizahitelezés egyéni hatdsainak feltérképezése szempontjabdl természete-
sen az is [ényeges kérdés, hogy mely tarsadalmi csoportok kérében (volt) jellemzébb
a devizahitelek felvétele. Pellényi és Bilek (2009) szerint hazankban sem vagyon, sem
kockdazatkerilés szempontjabdl nem tértek el a devizahitelesek a nem devizahite-
lesektdl, és inkabb makrogazdasagi tényezdk, illetve az altaldanosan alacsony szintd
pénzigyi tudatossag 0sztonozte a devizaban torténd eladdsodast. Mas orszagokban
ehhez képest heterogénebb volt a hiteladdsok csoportja: Beer és szerzétdrsai (2010)
példaul bemutatjdk, hogy Ausztridban a kockdzatkedvelSbb, id6sebb, pénziigyileg
edukaltabb és vagyonosabb haztartdsok kdrében (volt) nagyobb az esély a deviza-
hitelek felvételére.

3. A felhasznalt adatok és valtozok

3.1. Az adatok forrasa

Az itt bemutatott eredményeket a Magyar Nemzeti Bank ,Pénziigyi szokasok
a post-COVID érdban” elnevezés(i kozvéleménykutatasara alapozzuk. A kérdGives
felmérés telefonon keresztiil (CATI) valdsult meg 2021 szeptemberében, 1001 f6
megkérdezésével. A kvdtds mintavétel biztositotta a teljes hazai felnétt népességre
vonatkozd nem, életkor, telepiléstipus, régié és iskolai végzettség szerinti repre-
zentativitast a 2011. évi népszamldlds adatai szerint. A kvotaktdl ezek utdn adédo
minimalis eltéréseket sulyozassal korrigaltuk.

A 20 perces kérd8iv célja a hazai fogyasztok pénziigyi szokdsainak feltérképezése
volt, kilonos tekintettel (1) a pénziigyi tudatossag szintjére, (2) a koronavirus-
jarvany hatasara bekovetkezett digitalizacié hatasara a bankolasra, (3) a bankokkal
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és a pénziigyi termékekkel kapcsolatos bizalomra és (4) az allamilag tdmogatott
tdmogatasi- és hitelprogramok ismertségére. A telefonos adatfelvételi méd nem
tette lehet6vé, hogy az egyes kérdéseket az ilyenkor hasznalatos érzékenyebb skalan
valaszoljdk meg a megkérdezettek: az attitldallitasok jellemz6en kétértéklek
voltak (igaz — hamis; egyetért — nem ért egyet).? Ez a modszertani eltérés nem teszi
lehet6vé, hogy eredményeink kdzvetleniil 6sszevethetéek legyenek a nemzetkozi
kutatasok eredményeivel.

3.2. Szociodemografiai és hiteltapasztalati valtozék

A modellezés sordn a magyarazo valtozdk kozott egyrészt szociodemografiai, mas-
részt a hitelezéssel kapcsolatos valtozokat szerepeltettiink, koztik a devizahitele-
zéssel valo érintettséget.

A szociodemografiai jellemz6k kdzott szerepelt a valaszadd neme, életkora (5 kate-
gbria), a haztartds létszama (folytonos valtozd), nettd havi jovedelme (4 kategoria),
illetve a haztartasban 18 év alatti gyermek léte (binaris, dummy valtozd). Emellett
a valaszadd lakdhelyének telepiiléstipusara (4 kategdria), illetve megyéjére is kont-
rollaltunk (1. és 2. tabldzat).

Felhasznaltuk emellett a valaszadd legmagasabb iskolai végzettségét is, amelynek
esetében a gyakran alkalmazott, négyfokozatu skala helyett (legfeljebb 8 altalanos;
szakmunkasképz6, szakiskola; gimnazium, szakkozépiskola; felséfok) ot kategdriat
hataroztunk meg. A fels6foku végzettségen belll megkillonboztettiik azokat, akik
tanultak pénziigyeket a felsGoktatasban, ugyanis azt feltételeztiik, hogy a pénziigyi
végzettség megléte befolyasolhatja az attit(idoket és a pénzligyi tudatossagot, igy
mas eredményre vezethet a devizahitelezéssel valo érintettség hatdsaival kapcsolat-
ban is (a minta rendre 13, illetve kevesebb mint 6 szazaléka rendelkezik fels6foku,
de nem pénzigyi, illetve felséfoku, pénziigyi jellegli végzettséggel).

A hdztartds hitelezéssel vald kapcsolatat egyrészt azzal ragadtuk meg, hogy a haz-
tartas aktudlisan rendelkezik-e hitellel vagy sem. A binaris valtozénk azt mutatja
meg, hogy a vélaszado, vagy haztartasanak valamely tagja rendelkezik-e az altalunk
lekérdezett hiteltermékek valamelyikével (kizardlag a jelzaloghitelek, illetve fogyasz-
tasi hitelek meglétére kérdeztlink rd). A minta majdnem 39 szazaléka esetében
rendelkezik a haztartds a kérdéses termékek valamelyikével. Ez jéval magasabb
arany, mint példaul az Eurdpai Kézponti Bank Haztartasi Pénziigyi és Fogyasztasi
Felmérésének (Household Finance and Consumption Survey, HFCS) 2020. évi hul-
[dma alapjan hazankra adddo, 30 szazalékos hitelpenetracid. Ennek oka az lehet,
hogy felmérésiink telefonos adatfelvételi médjabdl kdvetkezden felllreprezentdltak

3 Noha a kérdgiv céljdnak a személyes adatfelvétel jobban megfelelt volna, a koronavirus-jarvany hulldmai
kozott nem volt lehetséges ezzel tervezni.
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a mintdban a pénziigyileg tudatosabbak, amibdl nagyobb becsilt hitelpenetracié
adodik. Ez azonban kutatasunk f6 kérdését nem érinti.

G G I\/_Ieg?szlés Me’goszla’fs a feln6tt
a mintaban (%) népességben (%)
NG 53,3 53,5
Nem
Férfi 46,8 46,5
18-29 éves 18,1 17,5
30-39 éves 19,4 19,1
Eletkor 40-49 éves 16,2 16,2
50-59 éves 17,7 17,6
60 év felett 28,7 29,6
Legfeljebb 8 altalanos 25,1 28,1
Szakmunkasképzd, szakiskola 23,4 22,4
Iskolai végzettség Gimnazium, szakkozépiskola 32,9 31,5
Fels6foku, nem pénzigyi 13,1 12,6
Felséfoku, pénzugyi 5,6 5,4
16 21,0 21,1
2 f6 36,4 36,6
A haztartds |étszama* 3 f6 20,6 20,6
416 12,6 12,5
4 f6nél tobb 9,3 8,3
Van-e 18 év alatti gyermek | Nincs 74,6 74,9
a héztartdsban? Van 25,4 25,1
300 ezer Ft alatt 44,4 45,6
A hiztartis havi netté 300-500 ezer Ft kazott 34,0 33,4
jovedelme** 500 ezer-1 milli6 Ft kzott 17,4 16,9
1 millié Ft felett 4,2 4,1
Van-e hitele Nincs 61,4 61,9
a haztartasnak? Van 38,6 38,1

Megjegyzés: Mintaelemszdm: 1001 f6 * mintaelemszam: 998 f6, a regresszioban folytonos vdltozéként
szerepelt (nem kertiiltek 6sszevondsra a 4 fénél nagyobb létszammal biré hdztartdsok) ** mintaelem-

szam: 944 f6

Forrds: MINB ,,Pénziigyi szokdsok a post-COVID éraban” felmérés
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Magyarazé valtozé Megoszlas Megoszlas a feln6tt
a mintaban (%) népességhen (%)
Budapest 19,0 18,2
Megyeszékhely, megyei jogu varos 17,1 16,8
Teleptléstipus
Egyéb varos 35,0 35,0
Kozség 29,0 29,9
Budapest 18,1 17,4
Bacs-Kiskun 4,6 4,5
Baranya 43 4,4
Békés 3,2 3,2
Borsod-Abauj-Zemplén 7,0 7,2
Csongrad-Csanad 53 53
Fejér 4,2 41
GyGr-Moson-Sopron 3,7 3,8
Hajdu-Bihar 4,8 4,9
Heves 3,3 3,3
Megye
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,0 5,1
Komarom-Esztergom 3,3 3,3
Nograd 1,6 1,6
Pest 12,0 11,7
Somogy 4,0 4,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4,8 49
Tolna 1,2 1,3
Vas 1,8 1,8
Veszprém 3,4 3,5
Zala 4,5 4,5

Forrds: MNB ,,Pénziigyi szokdsok a post-COVID éraban” felmérés
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A hitelfelvételi tapasztalatok masik magyarazé valtozéja, egyben a f6 fokuszban
|évé véltozd a devizahitelezéssel vald érintettség foka. A kérdGivben a kérdés igy
hangzott: ,Vett fel On vagy valamelyik hozzatartozdja, ismerése devizahitelt 2010
el6tt?” A valaszlehetGségek kozil a valaszado tobbet is megjeldlhetett. Ez alapjan
a népesség 42 szazalékanak nincs olyan ismerd@se (vagy nem tud réla), aki deviza-
hitelt vett volna fel; 21 szdzalékuk viszont maga is volt devizahiteles (2. dbra).*
A regresszidéban vald szerepeltetéshez létrehoztuk ezt a valtozét olyan formaban,
hogy mindenkihez a legkdzelebbi érintettséget rendeltiik hozza. igy példdul, ha
valakinek a kozelebbi és tavolabbi rokonai is vettek fel devizahitelt, akkor hozza az
erésebb kapcsolatot (,kozeli csaladtag”) rendeltiik. Ezt leforditottuk a devizahitele-
zéssel valo érintettség fokara, ahol az 5 jelenti a legkdzelebbi és a 0 a legtavolabbi
érintettséget (ezt a tovabbiakban folytonos valtozéként kezeltik).?

2. dbra
A devizahitelezéssel vald érintettség alakulasa

S0 0 % 50
L L 45
A0 ] L 40
35 o N 35
30 -} 30
25 -+ 25
20 4-- -+ 20
15 4 -+ 15
10 {-- -t 10
5 - ~t5
0 - 0
Igen, Igen, Igen, Igen, Igen, Nem
én kozeli kozeli tavolabbi tavolabbi
magam csaladtagom baratom rokonom ismer6sé6m
E Tobbszoros valaszadas =3 A legkozelebbi érintettség alapjan

Megjegyzés: n = 967
Forrds: MNB ,,Pénziigyi szokdsok a post-COVID éraban” felmérés

4 Az, hogy a valaszadok 21 szézalékdnak volt devizahitele, 6sszhangban van a mikroszintli adminisztrativ
hiteladatokkal. A Magyar Nemzeti Bank jelentése szerint (MNB 2016:75, 8.1. tdbldzat) 6sszesen kozel 1,9
millié deviza- és deviza alapu kdlcsonszerz&dés kottetett a forintositasig (beleértve az elszamolas el6tt
megsz(inteket, az él6 szerz6déseket és a felmondott szerzdéseket is). Ez a 2016. évi népességszamra vetitve
19 szazalékos penetracidt jelent. Az eltérés a mintavételi hiban kivil abbdl is adédhat, hogy egy szerz6déshez
tobb addstérs is tartozhat, tehat egy szerzdésre tébben is mondhattdk, hogy 6k maguk vették fel.

° A devizahitelezéssel vald érintettséget binaris valtozoként is szerepeltettiik az egyenletekben, erre nézve
az eredményeink robusztusak.
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3.3. Eredményvaltozék

A devizahitelezéssel valod érintettség hatasat egyfell a bankrendszeri bizalomra,
masrészt a pénzlgyi tudatossag komponenseire nézve vizsgdltuk meg. A hatas
szamszer(sitéséhez OLS mddon becsiilt linedris regressziés modellt alkalmaztunk.
A magyarazo valtozok minden regresszids fliggvényben ugyanazok, kivéve azt, hogy
az adott pénzigyitudatossag-komponenst nem szerepeltettilk az 6t magyarazoé
regresszidban.

A bankrendszerrel kapcsolatos bizalmat 6t valtozéval mértik (3. tabldzat).

Az elsé vdltozonk (B1) a bankrendszerrel kapcsolatos altaldnos bizalmat igyekezett
megragadni, mig a tobbi (B2—B5) az intézményekkel kapcsolatos bizalom egyes
rész-szegmenseire, illetve azokat befolyasold hatasokra fokuszalt.

B1. A valaszaddk nagyobb része, tobb mint 70 szdzaléka bizik 6sszességében
a Magyarorszagon m(ikddé bankokban.

B2. A valaszaddk 58 szdzaléka gondolja azt, hogy el6fordulhat olyan helyzet, hogy
az emberek nem jutnak hozza a pénzintézetekben levé pénziikhdz, ami ugyanakkor
a bankrendszerrel kapcsolatos bizalmatlansagon tul egyfajta altaldnos gazdasag-
politikai bizonytalansagot is tilkrozhet.

B3. Emellett azonban azok ardnya sem elhanyagolhato, akik egyfajta rosszhisze-
mUséget érzékelnek a bankok részérél: a valaszaddk 55 szdzaléka szerint jellemzd,
hogy a bank a szerz6désben foglaltakkal ellentétben, jogi kiskapukat kihaszndlva
jar el a megkérdezett hatranyara.

B4. A megkérdezettek mintegy felével esett mar meg, hogy a pénzintézetek tajé-
koztatdsa nehezen érthetd volt, ami meglatasunk szerint szintén egy, a bizalmat
erodalé tényez6 lehet.

B5. Azok ardnya ugyanakkor relative alacsony (27 szazalék), akikkel el6fordult mar,
hogy a bankok az igénybe vett termékek bizonyos részleteirdl, kockazatairél nem
tajékoztattak.

A regresszidk sordn az allitasokat atforgattuk lgy, hogy a bizalmat kifejezd valasz
1-es értéket, a bizalmatlansag 0-s értéket kapott, igy a pozitiv egyutthaték
a nagyobb bizalom, a negativ egylitthatdk a kisebb bizalom iranyaba hato tényez6ket
jelzik.
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3. tablazat
A bankrendszerrel kapcsolatos bizalmat méré allitasok

Sulyozatlan minta — Sulyozott minta —
megoszlas (%) megoszlas (%)
Bizalom - allitasok Igen Nem Osszesen Igen Nem Osszesen
B1. Osszességében bizik On
a Magyarorszagon miikodé 71,8 28,2 100 71,6 28,4 100
bankokban?
B2. On szerint kialakulhat olyan
helyzet Magyarorszagon, hogy
az emberek nem jutnak hozza 58,2 41,9 100 58,1 41,9 100
a pénzintézetekben lévé
pénziikhoz?

B3. On szerint jellemzé, hogy
a pénzintézete a szerz6désben
foglaltakkal ellentétben, jogi 54,9 45,1 100 54,7 45,3 100
kiskapukat kihasznalva az On
hatranyara jar el?

B4. El6fordult mar Onnel, hogy
a pénzintézetek tdjékoztatasa 50,9 49,1 100 50,7 49,3 100
nehezen érthetd volt?

BS. El6fordult mér Onnel, hogy
a pénzintézetek az On &ltal
igénybe vett termékek,
szolgdltatdsok (pl. hitel,
bankszamla, megtakaritdsi
termék) bizonyos részleteirdl,
kockdazatairél nem
tajékoztattak?

26,8 73,2 100 26,6 73,4 100

Megjegyzés: A felmérés bizalomra vonatkozd kérdéseinél a kérdezébiztosok kérték, hogy a vdlaszaddk
elsGsorban az elmult 10 évre gondoljanak, tehdt a devizahitelezés id6szakdt ne vegyék figyelembe.
Mintaelemszam: B1: 979; B2: 982; B3: 960; B4: 975; B5: 969.

Forrds: MINB ,,Pénziigyi szokdsok a post-COVID éraban” felmérés

A pénzligyi tudatossdg méréséhez az OECD mddszertanat vettiik alapul, igy meg-
kiilonboztettik a pénzigyi tudast, valamint a pénziigyileg tudatos attitlidot és
viselkedést. A tuddst méré teszt (igaz-hamis) és az attitlidot és viselkedést méré
attitidallitasok mellett azt is felmértiik harom allitassal, hogy a valaszadd mennyi-
ben valdsit meg olyan jo gyakorlatokat, amelyek a pénziigyi tudatossagot erdsitik.

Py

A tuddst mérd allitdsok a hozam és a kockazat kozotti pozitiv kapcsolat (T1, T4), az
inflacié (T2, T5) és a diverzifikacid kockazatcsokkents hatasdnak (T3) ismeretére
vonatkoztak. Ezen allitdsok koziil harom (T1, T3, T5) szerepel az OECD felmérésé-
ben, ezt a képet arnyaltuk a két tovabbi kérdéssel. Lathatd, hogy a megkérdezettek
az inflacids kérdésekre tudtak a legnagyobb aranyban a helyes valaszt, legkevésbé
pedig a portféliddiverzifikicid elényével voltak tisztaban (4. tabldzat). A legnagyobb
nemvdlaszoldsi arany is erre a kérdésre volt jellemzd. Ez azzal magyarazhato, hogy
a fejlett vilag egészére relevans OECD-kérdés hazankban kevésbé relevans, mert az
értékpapirpiacokon a lakossag csak kis hanyada Iép fel kereslettel.
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4. tablazat
A pénziigyi tudast méré allitasok

Sulyozatlan minta — megoszlas (%) | Sulyozott minta — megoszlas (%)

2 ~ 3o 7] ~ 7o
K] = © N = K] = ©c N =
S s 3|Ts a © s 3|Ts 2
Pénziigyi tudas - allitasok @ £ 22 g 2 = 2% g
£12%|s5e| & | £ |8%|5¢e| &
2 |F |22 2| |=2
TL. Egy magas hozam befektetés 78,7 | 164 | 49 [1000| 785 | 165 | 50 |100,0
valészintileg magas kockazatu.
T2. A magas inflacié azt jelenti, hogy
a megélhetési koltségek gyorsan 89,9 8,8 1,3 |100,0 | 89,9 8,7 1,4 | 100,0
emelkednek.

T3. Altalaban lehet csokkenteni

a részvénypiaci befektetések kockazatat
azzal, ha sok kilonbo6zé részvényt és
részesedést vasarolunk.

53,5 | 20,5 | 26,0 (100,0| 52,8 | 20,6 | 26,6 |100,0

T4. A magas hozamu befektetések

. . . 71,6 | 156 | 12,8 (100,0| 70,5 | 16,1 | 13,4 | 100,0
jellemzdéen alacsony kockdazatuak.

T5. Ha On berakja pénzét a bankba, és
a kovetkezd 1 évben az inflacio
magasabb, mint az éves banki kamat,
akkor 1 év utdn tobbet ér a pénze.

82,2 | 11,5 6,3 |100,0| 81,3 | 12,0 | 6,7 | 100,0

Forrds: MNB ,,Pénziigyi szokdsok a post-COVID éraban” felmérés

A pénziigyileg tudatos attitlidot szintén az OECD harom allitasaval mértiik fel, me-
lyek a carpe diem attit(idot ragadjak meg. Alacsony nemvalaszolds mellett a harom
allitassal egyetértGk aranya nagy mértékben eltér: azzal, hogy ,,a pénz arra valg,
hogy elkoltsiik”, a valaszaddk fele értett egyet, mig a masik két allitassal egyetérték
aranya 17-20 szazalék volt (5. tdbldzat). Ebbdl egy 6sszességében tudatos, nem
kifejezetten a manak él6 attitlid képe bontakozik ki.

5. tablazat
A pénziigyileg tudatos attitlidot méré allitasok

Sulyozatlan minta - megoszlas (%) | Sulyozott minta - megoszlas (%)

-3 -5
£ t L) 5 £ t S 5 S
g (o g (TS| & g |@eg|(TS|l 3
Pénziigyileg tudatos attit(id - allitdsok o E &| =S 5 23 £ &| =S 5
Bo L o = 3 7] 8o L o == 7]
[y = @ O [y = 7] He)

= 2 =2

Al. Inkdbb a manak él, holnap majd csak

19,0 | 80,0 | 1,0 |100,0| 19,6 | 79,4 | 1,0 | 100,0
lesz valahogy.

A2. A pénz arra vald, hogy elkoltsik. 48,9 | 49,9 1,3 | 100,0 | 49,1 | 49,5 1,4 | 100,0

A3. Nagyobb megelégedettséggel tolti el,
ha elkolti a pénzt, mint ha hosszabb tavra | 16,8 | 79,4 3,8 |100,0| 17,2 | 78,9 3,9 |100,0
félreteszi.

Megjegyzés: A kerekitésbél kévetkezben a sulyok 6sszege az A2 sorban 100,1 szdzalékot ad ki.
Forrds: MNB ,,Pénziigyi szokdsok a post-COVID éraban” felmérés
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A tudatos viselkedést négy allitdssal mértik fel, melyek leginkdbb a pénziigyi
tervezés tudatossagat jarjak korbe. Az allitasokkal a dontd tobbség, 75-96 szazalék
egyetért (6. tabldzat). igy a mindennapi, kdtelezé elemek mellett (szamlabefizetés)
a hosszu tavu célok meghatarozasa is jellemzének mondhatd a népességre.

6. tablazat
A pénziigyileg tudatos viselkedést méré allitasok
Sulyozatlan minta - megoszlas (%) | Sulyozott minta - megoszlas (%)
~ ©° ~ o
- - © 5 = + - © & =
7] s 8| TS 2 kol 8| TS 2
Pénziigyileg tudatos viselkedés - llitasok s |ex|2¢C 5 s |ez| 2T 5
@ | 2° 5| & @ [ 2°|Ee| &
=2 =2
V1. Psnz.ugyelt rendszeresen és alaposan 885 | 114 01 | 1000/ 886 | 11,2 02 | 1000
ellendrzi.
V2. Hosszl tavli pénziigyi célokat hatdroz | _, o | 54 5 | 55 | 1000 74,5 | 24,9 | 06 |1000
meg és torekszik elérni azokat.
V3. Miel6itt vdsdrolna, alaposan 91,4 | 85 | 01 [1000] 91,4 | 85 | 02 |1000
megfontolja, hogy telik-e ra.
V4. Id6ben befizeti a szamlait. 96,1 3,5 0,4 |100,0| 96,0 3,5 0,5 |100,0

Megjegyzés: A kerekitésbél kévetkezben a sulyok 6sszege a V3 sorban 100,1 szdzalékot ad ki.
Forrds: MNB ,,Pénziigyi szokdsok a post-COVID éraban” felmérés

A tudatos viselkedés mellett egy negyedik pillért is beépitettliink a pénziigyi
tudatossdg vizsgalatdba, amelynek kérdései az altaldnos hozzdallast kifejezé
viselkedési allitasokon kivil konkrét gyakorlati tevékenységekre irdnyultak. Ezt
azért tartottuk fontosnak megkilonboztetni — és ezzel kiegésziteni az OECD-
modszertant — mert a viselkedési allitdsok ,rendszeres”, ,alapos”, ,torekszik”
kifejezései szubjektiv itéletet is tartalmaznak a véalaszadd részérél. Ezért harom
olyan allitast is megfogalmaztunk, amelyek konkrét tevékenységeket jeloltek, igy
a bevasarldlista és a haztartasi koltségvetés készitését, a pénzigyek ,rendszeres”
ellen6rzését pedig heti frekvencidban hatdroztuk meg. A gyakorlatot méré allitasok
haszndlata hasznosnak bizonyult: a viselkedési allitdsokhoz lépest alacsonyabb
aranyu, 45—68 szazalékos egyetértés mutatkozott (7. tabldzat). Felmérésiink alapjan
a népesség kevesebb mint fele készit koltségvetést, viszont tobb mint kétharmaduk
készit bevasarlolistat vasarlas el6tt.
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7. tablazat
A pénziigyileg tudatos gyakorlatot mérg allitasok

Sulyozatlan minta — megoszlas (%) | Sulyozott minta — megoszlas (%)
~ o ~ 0o
2 | = I 2 | = 3| g
3 : Mied 2 g | T 2 ] o g | T &
Pénziigyileg tudatos gyakorlat - allitasok |28 £ &| =S = 9 E&m| =T 5
& |2°| Ee| & | & |2°|Ee| &
=2 =2
G1 B’evetellelrol, kiaddsairdl pontos 452 | 548 | 00 |1000]| 453 | 546 | 01 | 1000
koltségvetést vezet.
G2. Legaldbb hetente megnézi, mennyi | 01 | 337 | 05 |100,0| 664 | 333 | 03 |100,0
elkélthetd jovedelme maradt.
G3. Vasarlas el6tt bevasarldlistat ir. 68,4 | 31,5 | 01 |100,0 | 683 | 31,5 | 0,2 |100,0

Forrds: MNB ,,Pénziigyi szokdsok a post-COVID éraban” felmérés

A regresszios fliggvényekben vald alkalmazdshoz az egyes tudatossagi komponen-
sekbdl indexeket készitettlink: az dsszes, az adott komponenshez tartozo allitast
sulyozatlanul 6sszegeztiik.® Az 6sszegzéshez minden allitast ugy alakitottunk at,
hogy 1-es érték jeldlte, ha a tudatos valaszt adta, minden mas esetben (tehat a nem
tudatos vélasz és a nemvalaszolas esetében) pedig 0-s értéket vett fel. Ahogyan az
egyes valaszokat bemutatd tablazatokbol lathattuk, a valaszok 6sszességében relative
nagy pénzigyi tudatossagot jeleztek, igy a négy megképzett index eloszlasa jobbra
ferde; a gyakorlat-index van a legkézelebb a szimmetrikus eloszlashoz (3. dbra).

A négy pénziigyi tudatossagi index a vizsgalatunkban magyarazo és eredményviéltozé
szerepkorben is megjelenik: egyrészt felhasznaljuk Gket a bankrendszeri bizalom
magyarazatahoz, masrészt ezek alakulasat is leirjuk a szociodemografiai valtozdk
és egymas fliggvényében.”

& Attittidallitdsokrol 1évén szo, az egyes komponensekhez tartozé allitdsokat f6komponens-elemzéssel is
megvizsgdltuk. Az eredmények robusztusak a latens véltozokat méré modszerre (f6komponens-elemzés
versus indexkészités) nézve.

7 A pénzigyi tudatossag egyes komponensei kozott dsszetett viszony all fenn, endogenitasi problémak is
felmerilnek. A regresszid soran elsédleges célunk a devizahitelezéssel vald érintettség hatasanak vizsgalata

volt, a négy index egymadssal vald kapcsolatat mélyebben nem targyaljuk, minddssze a korrelacié kapcsolatok
tényét tarjuk fel.
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3. dbra
Az egyes pénziigyi tudatossagi indexek megoszlasa

Tudas-index Attit(id-index

70 1
60 1

Forrds: Szamitds az MNB ,,Pénziigyi szokdsok a post-COVID éraban” felmérés alapjdan

4. Eredmények

A bemutatott valtozokon OLS elven becsult regressziofiiggvényt készitettiink. Ez
tehat azt jelenti, hogy a bizalom valtozdit (B1, B2, B3, B4, B5) becsl§ fliggvények
linedris valdszinliségi modellek (mivel az eredményvaltozd ezekben az esetekben
kétértékd);® a pénzlgyi tudatossdg komponenseit eredményvaltozéként kezeld
modellek esetében linearis regressziés modellek. A 8. tdbldzatban 6sszefoglalt
eredményeket 5 szdzalékos szignifikanciaszint mellett értékeljik.

8 Az eredmények robusztusak a becsl6fliggvényre nézve: az OLS elven becsiilt linedris valdszin(iségi modell
esetében hasonlé mintdzatok figyelhet6k meg, mint a maximum likelihood elven becsilt logisztikus
regressziofliggvény esetében. Mivel becslésre nem kivantuk hasznalni a regressziéfliggvényt, a konnyebb
interpretacio érdekében a linedris valdszinliségi modelleket tiintettiik fel a fiiggelékben.
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A devizahiteles érintettség szerepe limitaltabb a varakozasainknal.® Az, hogy valakit
kozelebbrél is érintett a devizahitelezés, nincs hatdssal arra, hogy 6sszességében
bizik-e a Magyarorszagon m(ikodd bankokban (B1), illetve, hogy feltételezi-e, hogy
el6fordulhat olyan helyzet, hogy az emberek nem jutnak hozza a bankszamlan tar-
tott pénziikhoz (B2). Tovabba azt sem érzékelte (a devizahiteles idészak 6ta), hogy
a bankok a termékek vagy szolgéltatasok kockazatairdl nem tajékoztattak volna (B5),
vagy hogy a pénzintézetek tdjékoztatdasa nehezen értheté (B4). A kdzelebbrél érin-
tettek szerint ugyanakkor jellemzébb, hogy a bank jogi kiskapukat kihasznalva a hat-
ranyukra jar el (B3).2° A pénzligyi tudatossag komponensei kozil egyedil a tudas-
index alakuldsaban jatszik szignifikans szerepet, ahol a kozelebbi érintettség atla-
gosan, a tobbi tényez6re vald kontrollalas mellett néveli a tuddst. Az dvatosabb
attit(id, viselkedés és gyakorlat kialakitasat nem befolyasolja semmilyen iranyban.

A férfiak atlagosan inkabb egyetértenek azzal, hogy a bankok tajékoztatasa nehezen
érthet6. Minden egyéb szempontbdl a n6kével egyforma foku a bizalmuk a bank-
rendszerben. A pénzligyi tudatossagi komponensek koziil az attitlidben és a visel-
kedésben nincs szignifikans eltérés a nemek kozott; tudasban a férfiak, a gyakorlat
tekintetében atlagosan a nék tudatosabbak.

Az iskolai végzettségnek nincs szerepe a bankrendszeri bizalomban, a tudatos
viselkedésben és gyakorlatban. Atlagosan azonban igaz, hogy minél magasabb az
egyén iskolai végzettsége, annal nagyobb foku a pénziigyi tuddsa, és annal kevésbé
jellemzé ra a carpe diem attit(id.

Az életkor szerepe vegyes a modellekben. A bizalmi indikatorok kozil csak egy
helyen tolt be szignifikdns szerepet: a 60 év felettiek a tobbi korcsoportnal kevésbé
gondoljak azt, hogy el6fordulhat olyan eset, hogy az ember nem fér hozza a bank-
szamlapénzéhez (B2). A tudatossagi indexek koziil attitlidben és viselkedésben nem
taldltunk lényeges hatast, a tudas tekintetében azonban négyzetes jellegli kap-
csolat figyelhet6 meg, amennyiben a kozépkoru korcsoportok esetében atlagosan
magasabb indexértéket lIathatunk. A gyakorlat-indexben azonban éppen ellentétes

¢ A tanulmany lektoralasi folyamata soran felmertiilt, hogy a részben kontraintuitiveredményeket az okozhatja,
hogy nagy a zaj az adatokban: a valaszaddk egy részének nem keltette fel az érdeklGdését a kérddiv, és
véletlenszer(ien, valddi vélemény nélkil vélaszoltak. Ezt tobb mddon is torekedtiink kezelni a lektor
javaslatai nyoman: kisz(irtiik azokat, akik (1) a T1 és T4 allitasokra inkonzisztens vélaszokat adtak; (2) sajat
bevallasuk szerint az 4tlagndl kevésbé tudatosak pénzugyileg; (3) minden, az attitlidre, viselkedésre és
gyakorlatra vonatkozé allitasra ugyanazt a védlaszt adtak. A regresszios figgvények ezen adattisztitasok
hatdsara sem véltoztak meg érdemben, igy a tanulményban szerepeltetett regresszids fuiggvényekhez
hasznalt mintaelemek szama csak adathidny miatt kisebb, mint a teljes elemszam.

19 A bizalomra vonatkozé allitasok egyetlen indexbe valé 6sszevondsa nem vezetett érdemi eredményre:
a devizahitelezéssel vald érintettség ebben az esetben sem volt szignifikans.

1 Az eredmények robusztusak arra nézve, hogy a devizahitelezéssel vald érintettséget folytonosként kezelt
hatfoku skdlan vagy binaris valtozoként szerepeltettiik az egyenletekben. Kétféleképpen is megvizsgaltuk
a bindris valtozdva alakitas lehet6ségét: (1) devizahitellel érintettnek tekintettlik, ha a valaszadé maga,
kozeli csalddtagja vagy kozeli bardtja volt érintett; (2) csak akkor tekintettik érintettnek, ha a vélaszado
maga volt devizahitel-adés.
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a négyzetes kapcsolat: a kdzépkoruak atlagosan kevésbé tudatosak pénziigyileg
a gyakorlatban, mint a fiatal és az idGs korosztaly.

A teriileti jellemz6k O0sszességében nem bizonyultak Iényegesnek: a telepiilésti-
pus kizarélag a gyakorlat-index magyardzatdban szignifikdns, ahol a megyeszék-
helyen, a varosokban és a kozségekben élGk is atlagosan kevesebb pontot érnek
el, mint a févarosiak. A megyék kozott nem rajzolodik ki egyértelm{ mintazat, az
egyik bizalommodell (B1) kivételével 6sszességében mindegyik kihagyhato lenne
a modellekbdl.

A haztartds létszadma, valamint az, hogy van-e benne 18 év alatti gyermek, egyik
modell esetében sem mutatott szignifikans hatast.

A hdztartds-jévedelem bizonyult a legtobb esetben szignifikans tényezének, ugyan-
akkor a kapcsolat irdnya valtozatosan alakult. A bizalmi indikdtorok egy része ese-
tében a nagyobb jévedelem nagyobb bizalommal tarsul (B1, B4); a tobbi esetben
ellenben az 1athato, hogy a legalacsonyabb és a legmagasabb jovedelmi kategdridba
es6k bizalma atlagosan alacsonyabb (B2, B3, B5), mint a ketté kozti, kdzép-
kategdriakban. Hasonléan heterogén a kép a tudatossagi indexek magyarazataban:
a tudassal pozitiv a kapcsolata, az attit(id tekintetében csak a 300-500 ezer forint
kozti jovedelmekre jellemz&bb a tudatossag, a viselkedésben nem jatszik szere-
pet, a tudatos gyakorlat pedig inkabb a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelmd
csoportokra jellemzé.

Az, hogy a hdztartds aktudlisan rendelkezik-e hitellel, nem all 0sszefliggésben
a bankrendszeri bizalommal, ami szintén nem intuitiv eredmény. A hiteladds statusz
negativ kapcsolatban van a tudatos viselkedéssel, azonban pozitiv kapcsolatban
van a tudatos gyakorlattal.

A pénziigyi tudds és a tudatos attitlid, valamint a viselkedés és a gyakorlat 6ssze-
fliggést mutat egymassal, a tobbi tényezé mint kontrollvaltozé mellett. A tudatos
pénzigyi attit(id a tudason tul pozitiv kapcsolatot mutat az egyik bizalmi indikatorral
(B2), valamint a tudatos viselkedéssel is.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy a devizahitelezéssel vald érintett-
ség milyen hatassal van az egyén bankrendszerrel kapcsolatos bizalmdra, valamint
pénzligyi tudatossagara. Mivel hazankban a devizaban torténé eladésodds a 2008-as
valsag kirobbanasa utdn hosszan elhlizédé pénziigyi stabilitdsi és szocialis valsagot
eredményezett, fontos kérdés, hogy a devizahitelezés tapasztalatai mennyiben hat-
nak a lakossag jelenbeli magatartdsara, azaz ,kisért-e még a devizahiteles mult?”.

A devizahiteles érintettség szerepe, fontossaga alulmulta a varakozdsainkat. Nem
jatszik szerepet a legtébb bankrendszeri bizalmat megragadé valtozo alakuldsanak
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magyarazataban. A kdzelebbrdl érintettebbek kdrében egyetlen dimenzié keriil mas
megitélés ala: jellemzébb a banki rosszhiszem(iség feltételezése, azaz az, hogy adott
esetben a bank jogi kiskapukat kihasznalva a hatranyukra jarna el. Osszességében
tehat a bankrendszerrel kapcsolatos bizalom szempontjabdl a devizahiteles malt —
mar — nem jelent szignifikans mérséklé erét.

A kozelebbi érintettség atlagosan, a tébbi tényezdre vald kontrollalas mellett noveli
a pénzigyi tudast, ami azt sejteti, hogy a devizahitelezéssel kapcsolatos, feltételez-
het6en rossz tapasztalatok bizonyos alapismeretek elsajatitdsat eredményezhették.
Intuicidinkkal ellentétben ugyanakkor az évatosabb attit(id, viselkedés és gyakor-
lat kialakitdsat nem befolyasolja semmilyen irdnyban, ami felveti azt a hipotézist,
hogy vajon a valsag emlékei elhalvanyultak-e a lakossagban. Egy masik lehetséges
magyarazat lehet — amelynek vizsgélata tovabbi kutatast igényel —, hogy a téma
széles korl ismertsége miatt a devizahitelezés nemcsak azokra hatott, akiknek volt
kapcsolata devizahitelessel, hanem a népesség tobbi részére is. Ekkor eléfordulhat,
hogy azért nem lehet ennek hatdsat megbecsiilni, mert a népesség egészében is
romlott a bankrendszeri bizalom, nemcsak a devizahitelesek és kozeli kérnyezetiik
esetében.
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Madr nem kisért a mult?

Fiiggelék: A becsiilt linearis regresszids fliggvények

Eredményvaltozd: bizalom

Eredményvaltozé: bizalom

) Egyiitthato | p-érték 2) Egyiitthato | p-érték
Devizahiteles érintettség —-0,003 0,714 | Devizahiteles érintettség -0,008 0,322
Hiteladds dummy 0,010 0,777 |Hiteladés dummy -0,008 0,818
Tudas-index 0,016 0,273 | Tudas-index 0,027 0,094
Attitid-index 0,033 0,058 | Attit(id-index 0,040 0,032
Viselkedés-index 0,036 0,105 | Viselkedés-index 0,024 0,311
Gyakorlat-index 0,006 0,718 | Gyakorlat-index -0,003 0,877
Nem (referenciacsoport: ng) 0,003 0,929 | Nem (referenciacsoport: né) -0,035 0,314
Jovedelem Jovedelem
(referenciacsoport: 300 ezer forint alatt) (referenciacsoport: 300 ezer forint alatt)
300-500 ezer forint kozott 0,064 0,093 |300-500 ezer forint kozott 0,111 0,007
ig;)éitzer—l millié forint 0,118 0,019 ig;)ﬁftzer—l millié forint 0,145 0,008
1 millié forint felett 0,192 0,020 |1 milli6 forint felett 0,098 0,270

Iskolai végzettség

(referenciacsoport: legfeljebb 8 altalanos)

Iskolai végzettség

(referenciacsoport: legfeljebb 8 altalanos)

Szakmunkasképz6, szakiskola 0,032 0,480 |Szakmunkdsképz6, szakiskola 0,076 0,124
Gimnazium, szakkdzépiskola 0,042 0,363 | Gimnazium, szakkdzépiskola 0,004 0,933
Fels6fokud, nem pénzigyi 0,084 0,162 | Felséfoku, nem pénzigyi 0,013 0,834
Fels6foku, pénzigyi 0,147 0,059 | Felséfoku, pénziigyi -0,054 0,517
Eletkor (referenciacsoport: 18-29 éves) Eletkor (referenciacsoport: 18-29 éves)

30-39 éves -0,069 0,171 |30-39 éves -0,033 0,547
40-49 éves -0,023 0,681 |40-49 éves 0,059 0,319
50-59 éves 0,012 0,821 |50-59 éves 0,065 0,261
60 év feletti 0,008 0,877 |60 év feletti 0,208 0,000

Telepuléstipus (referenciacsoport: Budapest)

Telepiiléstipus (referenciacsoport: Budapest)

Megyeszékhely,

Megyeszékhely,

megyei jogu varos gt Uz megyei jogu varos 0,340 0,067
Egyéb varos -0,186 0,265 | Egyéb varos -0,306 0,089
Kozség -0,201 0,234 | Kozség -0,349 0,055
Haztartaslétszam -0,020 0,177 |Haztartaslétszam 0,002 0,924
Gyermek dummy 0,059 0,209 |Gyermek dummy -0,048 0,334
Megye (referenciacsoport: Budapest) Megye (referenciacsoport: Budapest)

konstans 0,368 0,001 |konstans 0,050 0,686

Elemszam: 913 f6

Elemszam: 913 f6

R%: 8,4%

R?: 8,9%

61



Fellner Zita — Marosi Anna

62

Eredményvaltozd: bizalom

Eredményvaltozo: bizalom

@) Egylitthatd | p-érték ) Egylutthato | p-érték
Devizahiteles érintettség -0,018 0,024 | Devizahiteles érintettség -0,015 0,066
Hiteladds dummy 0,008 0,838 | Hiteladés dummy -0,060 0,106
Tudds-index 0,016 0,319 | Tudas-index -0,030 0,069
Attit(id-index 0,034 0,074 | Attit(id-index 0,036 0,062
Viselkedés-index 0,038 0,118 | Viselkedés-index 0,027 0,269
Gyakorlat-index 0,008 0,675 | Gyakorlat-index -0,017 0,358
Nem (referenciacsoport: ng) —-0,052 0,144 | Nem (referenciacsoport: n6) -0,076 0,034
Jovedelem Jovedelem
(referenciacsoport: 300 ezer forint alatt) (referenciacsoport: 300 ezer forint alatt)
300-500 ezer forint kozott 0,054 0,198 | 300-500 ezer forint kozott 0,049 0,248
ig?é:tzer—l millié forint 0,123 0,026 igzoﬁc;:-tzer—l millié forint 0,142 0,011
1 millié forint felett 0,109 0,226 |1 milli6 forint felett 0,201 0,027

Iskolai végzettség

(referenciacsoport: legfeljebb 8 altalanos)

Iskolai végzettség

(referenciacsoport: legfeljebb 8 altalanos)

Szakmunkdsképz6, szakiskola | —0,046 0,357 |Szakmunkasképz6, szakiskola | —0,004 0,941
Gimnazium, szakkozépiskola —-0,009 0,856 | Gimnazium, szakkodzépiskola -0,029 0,567
Fels6fokud, nem pénzigyi -0,022 0,737 | Fels6fokud, nem pénzugyi -0,061 0,356
Fels6foku, pénzugyi 0,107 0,205 | Fels6foku, pénziigyi 0,004 0,959
Eletkor (referenciacsoport: 18-29 éves) Eletkor (referenciacsoport: 18-29 éves)

30-39 éves -0,025 0,656 |30-39 éves 0,029 0,607
40-49 éves 0,000 1,000 |40-49 éves 0,002 0,980
50-59 éves -0,076 0,198 |50-59 éves 0,011 0,857
60 év feletti 0,034 0,539 |60 év feletti 0,066 0,230

Telepuléstipus (referenciacsoport: Budapest)

Telepiiléstipus (referenciacsoport: Budapest)

Megyeszékhely, megyei jogu

Megyeszékhely, megyei jogu

Varos -0,320 0,089 Varos -0,178 0,347
Egyéb varos -0,249 0,173 | Egyéb varos -0,170 0,356
Kozség -0,262 0,156 | Kozség -0,209 0,262
Haztartaslétszam -0,021 0,213 |Haztartaslétszam -0,011 0,521
Gyermek dummy 0,037 0,471 |Gyermek dummy 0,035 0,500
Megye (referenciacsoport: Budapest) Megye (referenciacsoport: Budapest)

konstans 0,167 0,185 | konstans 0,420 0,001

Elemszam: 913 f6

Elemszam: 913 f6

R% 6,9%

R%: 7,2%
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Eredményvaltozd: bizalom

Eredményvaltozd: tudas-

5) Egylitthatd | p-érték index Egylutthato | p-érték
Devizahiteles érintettség -0,006 0,401 | Devizahiteles érintettség 0,052 0,002
Hiteladds dummy -0,038 0,261 |Hiteladés dummy -0,063 0,415
Tudds-index -0,013 0,379 | Attitlid-index 0,085 0,033
Attit(id-index 0,000 0,983 | Viselkedés-index -0,073 0,149
Viselkedés-index 0,020 0,367 | Gyakorlat-index -0,042 0,272
Gyakorlat-index -0,032 0,059
Nem (referenciacsoport: ng) -0,033 0,313 | Nem (referenciacsoport: né) 0,344 0,000
Jovedelem Jovedelem
(referenciacsoport: 300 ezer forint alatt) (referenciacsoport: 300 ezer forint alatt)
300-500 ezer forint kozott 0,033 0,401 |300-500 ezer forint kozott 0,250 0,004
ig?é:tzer—l millié forint 0,102 0,047 igzoﬁc;:-tzer—l millié forint 0,470 0,000
1 millié forint felett 0,113 0,176 |1 milli6 forint felett 0,697 0,000

Iskolai végzettség

(referenciacsoport: legfeljebb 8 altalanos)

Iskolai végzettség

(referenciacsoport: legfeljebb 8 altalanos)

Szakmunkdsképz6, szakiskola | —0,006 0,897 |Szakmunkdsképz6, szakiskola 0,561 0,000
Gimnazium, szakkozépiskola —-0,040 0,392 | Gimnazium, szakkozépiskola 0,565 0,000
Fels6fokud, nem pénzigyi —-0,054 0,371 |Fels6fokd, nem pénzugyi 0,808 0,000
Fels6foku, pénzugyi -0,123 0,117 | Fels6foku, pénziigyi 0,773 0,000
Eletkor (referenciacsoport: 18-29 éves) Eletkor (referenciacsoport: 18-29 éves)

30-39 éves 0,011 0,830 |30-39 éves 0,095 0,411
40-49 éves -0,066 0,237 |40-49 éves 0,416 0,001
50-59 éves -0,096 0,078 |50-59 éves 0,367 0,003
60 év feletti -0,060 0,238 |60 év feletti 0,021 0,858

Telepuléstipus (referenciacsoport: Budapest)

Telepiiléstipus (referenciacsoport: Budapest)

Megyeszékhely, megyei jogu

Megyeszékhely, megyei jogu

Varos 0,132 0,448 Varos -0,065 0,869
Egyéb varos 0,279 0,099 |Egyéb varos 0,027 0,944
Kozség 0,198 0,246 | Kozség -0,182 0,636
Haztartaslétszam -0,008 0,590 |Haztartaslétszam -0,029 0,405
Gyermek dummy 0,012 0,799 |Gyermek dummy 0,019 0,859
Megye (referenciacsoport: Budapest) Megye (referenciacsoport: Budapest)

konstans 0,840 0,000 |konstans 3,051 0,000

Elemszam: 913 f6

Elemszam: 913 f6

R%5,2%

R%: 22,7%
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Eredményvaltozd: attitlid- Egyilitthaté | p-érték Eredményvaltozo: Egyitthato|| pertek

index viselkedés-index
Devizahiteles érintettség -0,005 0,714 | Devizahiteles érintettség 0,002 0,887
Hiteladds dummy —-0,063 0,333 | Hiteladés dummy -0,115 0,025
Tudds-index 0,062 0,033 | Tudas-index -0,033 0,149
Viselkedés-index 0,302 0,000 | Attitlid-index 0,185 0,000
Gyakorlat-index 0,001 0,971 | Gyakorlat-index 0,218 0,000

Nem (referenciacsoport: ng) -0,107 0,088 | Nem (referenciacsoport: n6) -0,024 0,628

Jovedelem Jovedelem

(referenciacsoport: 300 ezer forint alatt) (referenciacsoport: 300 ezer forint alatt)
300-500 ezer forint kozott 0,169 0,024 |300-500 ezer forint kozott 0,023 0,690
SE)Q.ezer—l millié forint 0,118 0,231 SI(IJOHezer—l millié forint 0,012 0,880
kozott kozott

1 millié forint felett 0,144 0,370 |1 milli6 forint felett 0,071 0,573
Iskolai végzettség Iskolai végzettség

(referenciacsoport: legfeljebb 8 altalanos) (referenciacsoport: legfeljebb 8 altalanos)

Szakmunkdsképz6, szakiskola 0,250 0,005 |Szakmunkdsképz6, szakiskola 0,019 0,782

Gimnazium, szakkozépiskola 0,320 0,000 |Gimnazium, szakkozépiskola 0,014 0,839

Fels6fokud, nem pénzigyi 0,328 0,005 | Fels6fokd, nem pénzugyi 0,011 0,907
Fels6foku, pénzugyi 0,478 0,002 | Fels6foku, pénziigyi 0,210 0,076
Eletkor (referenciacsoport: 18-29 éves) Eletkor (referenciacsoport: 18-29 éves)

30-39 éves -0,055 0,575 |30-39 éves 0,071 0,355
40-49 éves 0,077 0,472 | 40-49 éves -0,046 0,584
50-59 éves 0,032 0,763 |50-59 éves -0,030 0,713
60 év feletti -0,167 0,089 |60 év feletti -0,007 0,926
Telepuléstipus (referenciacsoport: Budapest) Telepiiléstipus (referenciacsoport: Budapest)

Megyeszékhely, megyei jogu Megyeszékhely, megyei jogu

Varos 0,154 0,647 Varos -0,237 0,366
Egyéb varos 0,196 0,548 | Egyéb varos -0,155 0,543
Kozség 0,251 0,447 | Kozség -0,119 0,646
Haztartaslétszam -0,003 0,911 |Haztartaslétszam 0,010 0,665
Gyermek dummy 0,089 0,329 |Gyermek dummy 0,016 0,821
Megye (referenciacsoport: Budapest) Megye (referenciacsoport: Budapest)

konstans 0,515 0,021 |konstans 2,738 0,000
Elemszdm: 913 6 Elemszam: 913 6

R%: 14,4% R?: 18,3%
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Eredményvaltozo: gyakorlat-index Egyutthato p-érték
Devizahiteles érintettség 0,012 0,412
Hiteladds dummy 0,200 0,003
Tudas-index -0,033 0,272
Attitlid-index 0,001 0,971
Viselkedés-index 0,386 0,000
Nem (referenciacsoport: ng) -0,179 0,006
Jovedelem (referenciacsoport: 300 ezer forint alatt)
300-500 ezer forint kozott -0,163 0,037
500 ezer—1 millié forint kdzott -0,207 0,043
1 millié forint felett -0,263 0,115
Iskolai végzettség (referenciacsoport: legfeljebb 8 dltaldnos)
Szakmunkasképzd, szakiskola -0,159 0,088
Gimnazium, szakkozépiskola -0,163 0,079
Fels6fokud, nem pénzigyi -0,024 0,845
Fels6foku, pénzugyi -0,210 0,183
Eletkor (referenciacsoport: 18-29 éves)
30-39 éves -0,213 0,037
40-49 éves -0,372 0,001
50-59 éves -0,271 0,013
60 év feletti —-0,096 0,349
Telepuiléstipus (referenciacsoport: Budapest)
Megyeszékhely, megyei jogu varos -0,696 0,047
Egyéb varos -0,699 0,039
Kozség -0,751 0,029
Haztartaslétszam -0,012 0,693
Gyermek dummy 0,103 0,275
Megye (referenciacsoport: Budapest)
konstans 0,970 0,000

Elemszam: 913 f6

R% 16,1%
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