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A varosok fejlédésfolyamataival, tervezésével és fejlesztésével kapcsolatos kérdések
sokdig messze alltak a kbzgazdasdgtan tudomanydnak f6aramatél. Noha a hatva-
nas évek elejétél aktivizal6do regiondlis gazdasagtan tudomanyterilete, majd azon
bellil az Un. varosgazdasagtan (vo. Mills 1987; McCann 2001) fokozatosan bevonta
a térbeli dimenzidt a kdzgazdasagi gondolkodasba, a varosok és varosrégiok szerepe
a gazdasagi novekedésben csak a kétezres évektdl értékel6dott fel latvanyosan,
szorosan kapcsolddva Krugman (2003) Uj gazdasagfoldrajzot és Porter (2008) régi-
Ok kozotti versenyt és versenyképességet bevezet6 munkdssagahoz. Bar a varosok
jelent&sége a gazdasagi fejlédésben megkérddjelezhetetlennek tekinthetd, a varos-
fejlédés, varosfejlesztés tagabb tarsadalmi, kornyezeti, kormanyzasi és térszerkezeti
Osszefliggéseit vizsgald — vagyis a kdzgazdasagtan fogalomkészletén tulmutatd — ur-
banisztikai értelmezése az elmult masfél évtizedben kap csak jelentdsebb figyelmet
kozgazdasagi oldalrdl.

Edward Glaeser ,,A vdros diadala — Hogyan tesz legnagyobb taldImdnyunk gazda-
gabbd, okosabbd, kérnyezetkimélGbbé, egészségesebbé és boldogabbd?” cimd, nagy
siker( konyvében olyannyira a varosfejl6dés, a varosfejlesztés, sGt a varostervezés
tdgabb Osszefliggésrendszerével foglalkozik, hogy azt is mondhatjuk, munkajaval
egyfajta kdzgazdasagi urbanisztikat vezetett be a szélesebb nemzetkdzi gondolko-
dasba. A nagy sikert befutott kdnyv el6sz6r 2011-ben jelent meg a The Penguin Press
gondozasaban. Magyarul a Pallas Athéné Konyvkiadé adta ki 2020-ban. Edward
Glaeser (1967-) a Harvard Egyetem nemzetkozi ismertségli kozgazdasz professzora,
aki palyafutasat mar régebb Ata a varosi folyamatok, a varosi gazdasag kutatdsanak
szentelte. Jelentds figyelmet kapott munkai jelentek meg a varosi szegregdcio, varosi
blindzés és az ingatlanpiac kapcsolatardl, leggyakrabban hivatkozott mlve pedig
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a fogyasztasra specializalt varosokrél szél (Glaeser 2000; 2001), mig legujabban
egyre inkabb az innovacid, a klaszterek dsszefliggéseit vizsgalja varosi kontextusban
(Glaeser et al. 2012).

A szerz6 mar a konyv kissé provokativ alcimével is vildgossa teszi, hogy a varo-
sok gazdasagi jelentéségének megitélése kapcsan nem kivan elfogulatlan lenni, s
a kotet valdban sok részében ellentmond a leginkabb kézvélekedésnek tekintheté
allaspontoknak. A varost az emberi civilizacid legnagyobb ,taldlmanyanak” tartja,
amely a tdrsadalom szamtalan kihivasara valaszt ad, és ami megfogalmazasa szerint
voltaképpen felnagyitja az emberiség erésségeit. A kotet egyszerre tudomanyos
és ismeretterjeszt6 karakter(i. Ahogyan az a kotet rendkiviil gazdag jegyzeteiben is
nyomon kdvethetd, a munka a szerzd széleskorld tudomanyos munkdssagan alapul,
mégis olvasmanyos formaban van megirva. A torténetekkel, konkrét varosok esetei-
vel szinesitett mondando szélesebb kdzonség szamara is kozel hozza a varosfejlédés
kiilonb6z6 formdinak gazdasagi 0sszefliggéseit és kovetkezményeit.

Glaeser konyve elején vildgossa teszi néz6pontjat arrdl, hogy miben all a varosok
gazdasagi jelent&sége. Eszerint a varosok a magas népslirliségbd6l adddé s(irlibb in-
terakciok révén az Uj gondolatok kialakuldsanak lehetdségét, az innovacio lehet6sé-
gét hordozzdk; gyljt6-eloszté (HUB) szereplik van, amelyben kozlekedési rendszerek
csomopontképzd és varosformald szerepe a meghatarozo; a termelékenység és ezzel
a magasabb jovedelemtermelés képességét hordozzak. A varosok jelentGségét jol
jelzi, hogy a gazdasagi novekedés és az urbanizacié mértéke nemzetkdzi mintdkon
elemezve erdteljesen korreldl. Altalanossagban, ha egy orszagban 10 szazalékkal
né a varoslakdk aranya, akkor ugyanezen idGszak alatt az egy f6re jutd kibocsatas
30 szazalékkal bévl.

A bevezetés és a konkluzidk fejezetein kivil kilenc részre tagolddik a konyv, melynek
mindegyikét egy-egy figyelemfelhivd kérdésként megformalt cim jeldl. A fejezetek
a varosokkal foglalkozé tarsadalomtudomanyi munkak altal is elemzett, ismert varosi
problémakoroket jarjak korbe, azonban jellemzéen a megszokottdl eltéré modon,
néhol mar-mdar provokativan pozitiv megkozelitésben. A kényv f6 témakorei kozt
a varosi tudastermelés és innovacid, a varosi hanyatlds, a nyomornegyedek és a bér-
haznegyedek kérdése, a varosi mérethatékonysag és fogyasztas, a varosok vertikali-
san novekvé beépitése (pl. felhékarcolokkal), a varosok térbeli szétterilése (urban
sprawl), a kdrnyezetterhelés és a varosi siker, illetve az okos varosok emlitendék.

A varosok mindenekel6tt a tudds fékuszpontjaiként jelennek meg. Az ékori Athéntdl
kezd6dSen mindig is a varosok tudtak a leghatékonyabban kozvetiteni a tudast a ci-
vilizacidk kozott, a varosi kozelség lehetdvé teszi a kulturak 6sszekapcsolddasat. Ma
a nagyvarosok, azok kell6en koncentralt belsé teriletei adnak idedlis kozeget az
Uj tuddsnak, a tudds megosztasanak és cseréjének, ezzel egyltt az innovdcidnak.
A szerz6 az indiai Bangalore példajat mutatja be, ahol egy magas szinvonalu egye-
tem, kellemes kulturalis kozeg és a vonzo klima, valamint egy nemzetkézi vallalat
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jelenléte jarul hozza ahhoz, hogy a varos az indiai tehetségeket 6sszekdsse az ame-
rikai piacokkal. A human t6ke a fizikai infrastruktiranal sokkal jobb magyarazatot ad
a varosok valds sikerére. Az USA varostérségeit vizsgald szamitdsai alapjan a szerzé
szerint, ha valamely terilet egyetemi diplomadval rendelkezé feln6tt népessége 10
szazalékos novekedést mutat 1980-ban, abbdl a kovetkez6 hisz évben az egy fére
jutd bruttd varosi termék 22 szazalékos ndvekedése kdvetkezik. Ertheté médon
a kényv konkluzidiban megjelend javaslatok kozott kiemelt helyet kap a humdén
t6ke fejlesztése mint az egyik legfébb varosfejlesztési teendd. A varosok igazi sike-
rének kulcsa a tehetségek vonzasara vald képességben rejlik, amelyre j6 példaként
Szingapurt hozza fel.

Glaeser tobb témakor kapcsan is amellett érvel, hogy a kdzvélekedésben varosi
problémaként szdmontartott jelenségek valéjdban nem az urbanizacié negativ
mellékhatasai, hanem kifejezetten olyan pozitivumok, amelyek tarsadalmi-gazda-
sagi megolddsokat jelentenek a kiilonb6z6 kihivasokra. A szerz6 példaul kifejti és
bemutatja, hogy a varosi szegénység jelenléte 6nmagaban valéjdban nem valami
rossz, hanem egy lényeges tarsadalmi funkciét jelez. A varos ugyanis azért vonz-
za a szegénységet, mert a felemelkedés lehetGségét hordozza, vagyis a tarsadalmi
mobilitds jele a szegénység jelenléte.

Glaeser kilon hangsulyt ad annak, hogy a varosok nem csupdn a termelés, pro-
duktivitds és az alkotas tereit jelentik, de a fogyasztds kdzpontjaiva is valtak, és
ebbdl az is kovetkezik, hogy — megfogalmazasa szerint — a boldogsag (a szérakozas)
legfontosabb terei is egyben. A jolét ndvekedésével egyiitt az emberek anyagi lehe-
t6ségeik emelkedésével egyre inkdbb életstilusok, fogyasztasi-rekredcids igényeik
szerint vdlasztanak lakdhelyet, életteret.

A varosok kornyezeti kihivasaival kapcsolatos, szintén meglehet&sen provokativ al-
l[dspontot mutat be a kdnyv. A természetkozeli zold kornyezethez vald visszatérés
gondolatanak az amerikai kulturaban komoly tradiciéi vannak, az amerikai tarsada-
lomban jelentds igényként jelenik meg a zold-természeti kbrnyezetben [évé életet
biztositd lakhatas. Glaeser szerint ez a fajta természetszeretet egy téves és karos
illuzio. Szerinte az ember akkor banik legjobban a természeti kdrnyezettel, ha attdl
lehet6leg tavol marad, és inkabb sirl nagyvarosokban él. Az el6varosi, kertvaro-
si, f6képp természetkozeli életforma ugyanis sokkal nagyobb 6koldgiai labnyomot
eredményez, hiszen a varostdl tavolabbi lakdhely esetén |ényegesen nagyobbak
az — autdval megtett — ingdzasi tdvolsagok, mikdzben a kertes csalddi hazak sokkal
tobb energidt fogyasztanak és a szétszértabb telepilésmorfoldgia miatt dltaldban
is alacsonyabb a kdzm{(ivek hatékonysaga. A hagyomanyos, s(ir(ibb varosoknak lé-
nyegesen kisebb a széndioxid kibocsatasa azzal, hogy nem igényelnek (annyi) autds
kozlekedést. J6 példaja ennek, hogy a New York-iak kevesebb mint harmada jar csak
autdval, mig az ingdzd amerikaiak korében ez az ardny 86 szazalék, New York City egy
fére jutd energiafogyasztdsa pedig a mdasodik legalacsonyabb az USA-ban. Az USA
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globalis felel6ssége pedig kiemelkedGen nagy, hiszen az 6sszes széndioxid-kibocsa-
tas egyotodéért felel, ami tébb mint Eurdpa és Latin-Amerika kibocsatasa egyutt.
Ennek 40 szazaléka az autéhasznalatbdl és a lakdépuletekbdl szarmazik, mindkettd
az urbanizacids életforma jellegével, az orszagra jellemz8 varosstrukturaval all szoros
Osszefliggésben. A szerzd szerint tehat kifejezetten karos a varostervezésnek a hu-
szadik szazad elejétél napjainkig jelenlévé markans irdnyzata, a kertvaros modell.

Ez azonban nem az egyetlen, amugy jellemzen koztiszteletnek 6rvendd varoster-
vezési megkozelités, amivel szembehelyezkedik a szerz6. Hatdrozottan allast foglal
ugyanis az olyan varosrendezés ellen is, amely erételjesen korldtozza a varosokban
az épitkezéseket, elsésorban az intenzivebb beépitéseket. Megitélése szerint ott,
ahol a telepiilésrendezés épitési vagy éppen miiemléki szempontok miatt merev
korlatokkal fogja vissza az épitkezéseket, a sz(ikos kinalat miatt hamar nagyon dra-
gak lesznek az ingatlanok, ez korlatozza a fejl6dést, és ezzel hozzajarul a varosbdl
vald kikoltozésekhez a varosok fizikai terileti szétteriléséhez, aminek probléma-
javal — amit 6 is annak tekint — kiilon fejezet foglalkozik. Ezzel egyiitt részletesen
kibontja a felhGkarcoldk és altaldban is a vertikdlisan kiterjedt beépités elényeit,
ami legaldbbis vitatott kérdésnek tekinthet6 az élhetdséget és emberi kapcsola-
tokat el6térbe helyezd vagy éppen a hagyomanyos varosképet védé urbanisztikai
iranyzatok korében.

Edvard Glaeser a kotet vizsgdlt kérdéskoreinek bemutatdsaval térténelmi idékon
ativel6en, nagyszamu varos példajan keresztiil elemzi a varosfejlédés és a gazdasag
szoros 6sszekapcsolodasat. Bar példdival globalis kitekintésre torekszik, alapveté
szemlélete az Egyesiilt Allamok vildgat tiikrézi — nagy orszag egységes piaccal —,
ezért az eurdpai és magyarorszagi gyakorlat néz6pontjabdl szemlélve, az amugy
is provokativnak szant kényv kilonosen kihivd. A magéanszféra fokozdédo térnye-
rése ellenére is az eurdpai teriileti és varostervezésben tovabbra is nagyon erés
a fejlesztéseket orientdld és korlatozd terilethasznalati szabdlyozds. Amerikdban
kozismerten magas az allampolgarok mobilitasi hajlanddsaga, ami a leértékel6dé
varosokbdl vald elkoltozések dinamikdjat is erdsiti. A jdomodduak mobilitdsa pedig
még erGteljesebb, ezért a varosok elnéptelenedése és névekedése is erételjesebben
jelentkezik, ami pl. a korabbi iparvarosok (pl. Detroit) gyors népességcsdkkenésé-
ben jelenik meg, mikdzben a téke foldrajzi mobilitdsa is nagyobb foku az amerikai
piacon belil. A szerz6 meggy&z6dése, hogy miként az tzleti vallalatok vildgaban is
szlikséges a verseny, Ugy a varosok és az onkormanyzataik kozotti verseny is egész-
séges az emberekre és a vallalkozasokra nézve. A verseny sarkallja arra a varosokat,
hogy jobb szolgaltatasokat nyujtsanak, és az arakat alacsonyan tartsak. Hazai és
altaldban eurdpai nézépontbdl kifejezetten megleps lehet a szerz6 azon vélekedése,
ami szerint a vildg termelékenyebb és igazsdgosabb hely volna, ha a szabdlyozdsok
térsemlegesek lennének. Az Eurépai Unidban erételjesen jelen 1évé teriileti politikak
helyett azt allitja, hogy a szolidaritds jegyében nem a szegény helyeket kell segiteni,

185



Salamin Géza

186

hanem kizardlag a szegény embereket. Kelet-K6zép-Eurdpdban és pl. Budapesten azt
[athatjuk, hogy nem kis részben az EU-politikdk biztatasdra az elmult két évtizedben
kifejezetten a tertletalapu és integralt varosrehabilitacids programok értékel6dnek
fel a varosfejlesztésben, erGteljes dllami szerepvallalas és jelentds EU kohézids poli-
tikai tdmogatas mellett, bar kétségtelenil a piaci szféra szerepvallalasanak fokozo-
dasaval kisérve (vo. Kocsis 2015; Salamin 2019). Ugyanakkor a kdzforrasokbdl meg-
valdsulé varosfejlesztés gazdasagdsztonzé szerepének elismerése Magyarorszagon
is mindinkabb teret nyer, amit pl. az EU Kohézids politika varosfejlesztésre dedikalt
tdmogatdsainak gazdasagfejlesztés-orientalt hazai forrasfelhasznalasa is céloz 2014
ota (V0. Péti 2014; Péti — Salamin 2016).

JOl szemlélteti a szerz6 szemléletének és foldrajzi kozegének eltérését az, ahogyan
a varosok és allamok kozotti elvandorldsokrol fogalmaz. Mikézben a nemzetalla-
mok valdsagaban él6 Eurdpaban szamos tarsadalmi, gazdasagi, allami koltségvetési
okunk lehet arra, hogy a nagyaranyu kontinensen belili attelepiiléseket elkerljik,
addig Glaeser igy fogalmaz az USA-n belili vandorlasrél: ,,Amikor az emberek ter-
melékenyebb helyekre kéltdoznek, olyankor az egész orszdg gazdasaga is felviragzik.
Amikor az emberek kellemes helyekre kéltéznek, jobban élvezik az életet, és amikor
mérsékeltebb klimaju helyeken laknak, kevesebb energiat fogyasztanak.”
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