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A szegénység vizsgalata a kozgazdasagtanban
— A 2019. évi Nobel-dijasok munkassaga*

Major Kldra

2019-ben a kézgazdasdgi Nobel-dijat Abhijit Banerjee, Esther Duflo és Michael
Kremer kapta megosztva ,,a szegényséq elleni kiizdelem terén alkalmazott kisérleti
megkdzelitésért”. Munkdjuk hatdsdra a fejlédés-gazdasdgtan dtalakult, szemléle-
tében és modszertandban is megujult: mdra a szegénység csékkentésére irdnyuld
fejlesztési programok hatdsdt jellemzéen randomizdlt kontrolldlt kisérletek segitsé-
gével mérik, ami lehetévé teszi oksdgi hatdsok feltdrdsdt. Munkdikban mindvégig
az emberi viselkedés mozgatorugdit keresik annak érdekében, hogy a szegények
tdpldlkozdsa, egészsége, iskoldztatdsa, pénziigyei sth. vonatkozdsdban a mélyebb
megértésre alapozva hatékony fejlesztési programokat lehessen kialakitani.
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1. El6sz6

2019-ben a kozgazdasagi Nobel-dijat* Abhijit Banerjee, Esther Duflo és Michael
Kremer kapta megosztva ,a szegénység elleni kiizdelem terén alkalmazott kisér-
leti megkozelitésért”. A Nobel-dijat hagyomanyosan a tudomanyos gondolkodast
megujitd, a kortars kutatdkra nagy hatas gyakorld kozgazdak kapjak, gyakran tu-
domanyos palyafutdsuk dsszefoglaldsaként részeslilve ezen magas kitlintetésben.
Hogyan gondolkodjunk a 2019-es dijazott kdzgazdaszokrdl? Mennyire jelentds az
6 hozzajarulasuk a kdozgazdasagtan egészéhez? Lehet-e meglepdnek tekinteni azt,
hogy idén éppen rajuk esett a bizottsag valasztdsa?

Kezdjik a szdmokkal, nézziink néhany szdraz tényt. Tény, hogy az 1969 6ta min-
den évben atadott dij eddigi 84 dijazottja kozott Esther Duflo minddssze a masodik
holgy kutatd. Tény, hogy 47 éves kordval egyben a legfiatalabb dijazott a kdzgazda-
sagi Nobel-dij kitlintetettjei kozott. De nem csak & tlnik ki fiatalsagaval, Michael
Kremernél csak négyen, Abhijit Banerjeenél csak tizenketten voltak fiatalabbak,
amikor Nobel-dijat kaptak. Es mint csapat, 6k harman atlagosan 5 évvel fiatalabbak

* A jelen kiadvanyban megjelend irasok a szerz6k nézeteit tartalmazzak, ami nem feltétlenil egyezik a Magyar
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a dijazasukkor, mint a ,,masodik legfiatalabb csapat” — Robert C. Merton és Myron
S. Scholes —a maguk 58 atlagévével. A kordbbi évek gyakorlatdval szemben az idei
dijazott csapat a legfiatalabb: ha meglep&nek is tlinik korai dijazasuk, minden bi-
zonnyal nem véletlen.

Ezt mar maguk a szdmok is megmutatjak (1. tdbldzat). A dijazott kdzgazdaszok
tudomanymetriai adatai jelentds tudomanyos teljesitményt mutatnak, akar a ta-
nulmanyok, kotetek szamat, akar a hivatkozasok szamat nézzik. A harom dijazott
a nemzetkozi kozgazdasagi kutatasi kozosség dsszesitett tudomanyos teljesitménye
alapjan készitett rangsordban igen el6kel6 helyen all, Banerjee a 73-ik, Duflo a 97-
ik és Kremer a 746-ik. Ezzel mindhdrman benne vannak a legjobb 1,5 szazalékban,
bar Duflo és Banerjee eredményei 6ket a legkiemelked6bb 1 ezrelék kozé teszik.2

1. tablazat
A 2019-es kozgazdasagi Nobel-dij nyerteseinek tudomanymetriai adatai

Abhijit Banerjee

Esther Duflo

Michael Kremer

Publikaciok 272 219 130
Fliggetlen hivatkozasok 8538 9390 3033
Hirsch-index® a4 42 28

Forrds: ideas.repec.org

De folytassuk egyelGre a tényekkel. Tény tovabba, hogy még napjainkban is, a mes-
terséges intelligencia, az Grkutatds és a digitalizacid kordban évente korilbelll 6t-
millié 6t éven aluli gyermek hal meg olyan betegségek kovetkeztében, amelyekre
rendelkezésre allnak nem is draga gydégymaodok. Tény, hogy 2015-ben a vilag dsszla-
kossaganak 10 szazaléka, tobb mint 700 millié ember lakott extrém szegény koril-
mények kozott. Mindez abban a korban, amikor a fejlett orszagok nagy részében az
egészségligyi problémak sokkal inkabb a tultaplaltsaggal hozhatdk 6sszefliggésbe,
mint az élelmiszer hidnydval. A szegénységgel 6sszefliggd dobbenetes statisztikakat
és ,kvazi-tényeket” nagyjabdl vég nélkil lehet sorolni, szinte csak akkor nem ismer-
juk 6ket és nem szembesdillink vellik, ha tudatosan igyeksziink elkerdlni.

A szegénység mint jelenség és probléma nem ma keletkezett. Az emberiség torté-
nete tekinthetd a szegénységhdl vald kiemelkedésnek, torténelmi léptékkel nézve
a viszonylagos jolétben él6k aranya folyamatosan novekszik. Az elmult évtizedekre
koncentrdlva is azt |atjuk, hogy a szegénységi kiiszob alatt él6k aranya egyre csokken
(1. dbra), 1981-hez képest mintegy a negyedére esett vissza. Mikézben a népesség
aranyaban kifejezett mutatészamok jelentds javuldst mutatnak, addig az abszolut
szamok azért alacsonyabb Gtemben javulnak: 1981 és 2015 kozott a szegénységi

2 Az ideas.repec.org oldal tudomanymetriai adatai alapjan. A legjobb 5 szazalék listaja 2 880 nevet tartalmaz.
3 Hirsch-index vagy h-index (réviden) a tudoményos hatdsossag mutatészama, minél magasabb ennek
a mutatdnak az értéke, a kutatd annal nagyobb hatast ért el, részletesen Id. Hirsch (2005).
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kiiszob alatt él6k szama 1,9 milliard f6rél 734 millié f6re csokkent; harom és fél
évtized alatt minddssze csak elfelez6dott. Azért csak, mert az elmult harom évti-
zed alatt (1990 6ta) a vilag 6sszes GDP-je két és félszeresére nétt, de még az egy
f6re jutd GDP is 77 szazalékkal novekedett. Hogy tovabb szaporitsuk az elképesztd,
szamszer( tények listajat, a lakossdg 10 szdzalékat kitevd, szegénységi kiiszob alatt
él6k a vilag éves Osszes jovedelmének egészen elenyész6, minddsszesen 0,5 szdza-
lékdnak megfeleld jovedelembdl élnek.

1. dbra
A szegénységi kiiszob alatt él6k a vilag népességének szazalékaban

1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017

Forrds: Vilagbank

Banerjee, Duflo és Kremer a szegénység és a szegénység elleni kiizdelem kérdéséhez
jarultak hozza, és tették azt Ugy, hogy jelentds mértékben szakitottak a korabeli meg-
kozelitésekkel. A fejl6dés-gazdasagtan standard megkozelitése a novekedéselméleti
gyokerekbdl kiindulva alapvet6en makrookondmiai szinten és eszkdzokkel vizsgal-
ja a gazdasagi fejl6dés és felzarkdzas kérdését. Errdl kivald attekintést kaphatunk
példaul Debraj Ray 1998-ban megjelent Development Economics tankényvébdl, és
a megkozelités torténeti hatterérdl olvashatunk Thorbecke (2019) irasabdl. A mak-
roszemléletl fejlédés-gazdasagtan a szegénységet a jovedelem, a GDP alacsony
ndvekedésével azonositja, és igy mindazokat a tényezSket veszi sorba, amelyek
annak novekedéséhez sziikségesek: elsGsorban a termelS- és a human téke fel-
halmozasara koncentral. A szegénység elleni kiizdelem pedig elsésorban azokban
a segélyprogramokban olt testet, amelyek a szegény orszagokban annyira sz(kos
fizikai és humantSke-elemek felhalmozasat igyekeznek meggyorsitani, alapvetéen
segélyekkel. Ennek a megkozelitésnek a hidnyossagait meggy6z6en mutatjak be
Abhijit Banerjee és Esther Duflo (2005) a ,Handbook of Economic Growth” elsé
kiadasanak 7-ik fejezetében.
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A 2019-es dijazott kdzgazdaszok, Banerjee, Duflo és Kremer munkdssagarél a No-
bel-dij-bizottsdg a kovetkez6ket emeli ki:* A harom dijazott empirikus kutatasai
dtformdltak a fejl6dés-gazdasagtant. Megkozelitésik mikrookondmiai alapokra
épll, és mikrookondmiai adatokat haszndlnak a szegénység elleni kiizdelemben
alkalmazott fejlesztési programok hatasainak identifikalasara és mérésére. Alapve-
téen vdltoztatjdk meg a kutatasban alkalmazott mdédszereket és gondolkodasmdédot
annak érdekében, hogy a tdmogatdsi programok koziil azonositsak azokat, amelyek
valdban segitenek a szegénység lekiizdésében.

1. Az 1990-es évek kozepén szamos kontrollalt, randomizalt kisérletet folytattak
Kenyaban az oktatds hatdsainak mérésére. Kutatdsaik eredményeként nagymér-
tékben hozzajarultak annak megértéséhez, hogyan lehet a human téke néveke-
déséhez hozzajarulni tdmogatd programokkal.

2. Szamos hasonlé programot hajtottak végre a fejl6dé vildgban, amelyek révén
elképeszté mennyiségl empirikus tényt, informdciét halmoztak fel. Ezeket az
informacidkat rendszerezetten kozzé is tették, atformalva a (kdz)gondolkodast.

3. Tovabbfejlesztették a kisérleti kutatasi mddszereket, és foglalkoztak a kisérle-
tekbdl fakadd eredmények altalanosithatésaganak a kérdésével (az un. kilsé
validalds kérdésével).

Az aldbbiakban kiemellink és megtargyalunk néhany fontos elemet a fenti listabdl.
Az eredmények targyaldsa mindazonaltal nem teljes kor(, ramutatunk az altaluk
alkalmazott modszertanra és jelentGségére, valamint 6sszefoglalunk néhany ered-
ményt. Tessziik mindezt azzal a reménnyel, hogy ha az Olvasé még nem ismeri
a dijazott kutatdk munkait, kedvet kapjon olvasasukhoz, mert eredményeik nemcsak
fontosak és hasznosak, de egyben érdekesek is, a targyalasuk pedig lenyligczé.

2. A kontrollalt randomizalt kisérletek

A szegénység problémadja elleni kiizdelem olyan kérdések megvélaszolasat igény-
li, mint példaul hogy mi a hatdsa az oktatasnak a termékenységre, vagy hogyan
befolydsolja az osztalyban (il6 tanuldk szama a tanuldk tanulasi eredményeit. E
kérdések megvialaszoldsa oksdgi kapcsolat feltarasat igényli, amihez Iényegében
a tényellentétes allapotra vonatkozé kérdéseket kell tudnunk megvalaszolni, azaz
azt, hogy ,hogyan alakult a tanuldk tanuldsi eredménye ahhoz az esethez képest,
mintha nem vettek volna részt a programban”. Az utdbbi vilagallapot nem létezik,
hiszen egy személy vagy részt vett a programban, vagy nem, igy barmely egyedre
az 6sszehasonlitdsnak csak az egyik esete all rendelkezésre. Ugyanazon személy
megfigyelése az id6ben, a program el6tti versus utani megfigyelt allapotok 6ssze-

41d. The Royal Swedish Academy of Sciences (2019)
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hasonlitasa dltaldban nem alkalmas ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara, mert
jellemzé esetben szamos mas tényezd is valtozott, igy az id6beni valtozasbdl nem
tudjuk elktloniteni a program hatdsat a tobbi valtozas hatasatol.

A megoldds az un. kontrollcsoportban rejlik: a kontrollcsoport olyan személyekbdl
all, akik nem vettek részt a programban, és ha részt vettek volna, akkor hasonld
eredményeik lettek volna, mint a tényleges résztvevéknek. A megfelel6en meg-
valasztott kontrollcsoport segitségével igy meg tudjuk becsilni a kezelt csoport
esetében a program atlagos hatdsat, tovdbbra sem tudjuk ugyanakkor megmon-
dani, hogy mekkora a program hatdsa az egyes résztvevékre. A legnagyobb kihivas
azonban mégis inkdbb az, hogy a legtdbb fejlesztési program résztvevéi és azok, akik
nem vesznek részt a programban, jellemz6en nem hasonléak egymashoz a program
varhato hatdsat illet6en, igy az 6sszehasonlitasnak nincs értelme. Példaul ha a prog-
ramban a részvétel dnkéntes alapon szervezddik, a résztvevék motivaltsaga eltérd
azokétdl, akik nem vesznek részt a programban. Az ebbdl fakadé torzitast szelekcios
torzitasnak nevezziik. Forrdsa nem csak a programban valé részvétel dnkéntessége
lehet, szdmos mds esetben is taldlkozunk ezzel a jelenséggel, példaul akkor, amikor
a programban valé részvétel valamilyen kritériumhoz kétott, mondjuk, meghatéro-
zott jovedelemszint alatti személyek vehetnek részt benne. Ekkor azok a személyek,
akiknek ettél eltéré a jovedelmiik, nem alkalmasak kontrollcsoportnak. Ebbél az is
kovetkezik, hogy ha egy célcsoport minden tagja részt vesz a programban, akkor
nincs olyan alany, aki alkalmas lenne kontrollcsoportnak. Ebben az esetben nem
tudjuk megmérni a program hatdsat.

A szelekcids torzitas kiszlirésére un. randomizalt kontrollalt kisérleteket végeznek,
amelynek soran a beavatkozasi program hatdsanak mérésére kivdlasztjak a célzott
populdcid egy részét, és az egyes egyéneket a csoportban véletlenszerlen soroljak
be kezelt vagy kontrollcsoportba. A kezelt csoport vesz részt a programban, mig
a kontrollcsoport nem vesz részt ebben. A két csoport atlagos eredményvaltozoéja-
nak 6sszehasonlitasa adja a program hatasat. A fejl6dés-gazdasagtani kontextusban
gyakran tovabbi eljarasokat is kell alkalmazni a szelekcids hatas kisz(lirésére, ezeknek
nagyszer(i 6sszefoglaldsat taldljuk Duflo és et al. (2006) tanulmanyaban.

A randomizalt kontrollalt kisérletek nagy el6nye mas programtervezési modsze-
rekkel szemben, hogy lehet6vé teszik a program hatdsanak mérését, azaz oksdgi
Osszefliggéseket tarnak fel. Az oksag meghatdrozasa empirikus alapon egyaltaldn
nem trividlis feladat, kdnnyen tudunk olyan, egymassal nyilvdnvaldan 6ssze nem
fliggd adatsorokat keresni, amelyek (latszélagos) egylttmozgast mutatnak.” Az ada-
tok empirikus vizsgalata jellemz6en korreldciot tar fel, ami 6nmagaban pusztan
annyit jelent, hogy két adatsor egyltt mozog, példaul egyszerre vesz fel magasabb

® Ezt a jelenséget a szakirodalom ,,spurious regression” néven térgyalja, Id. példaul Greene (2012), 21.2.2
fejezet.
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vagy alacsonyabb értéket. De vajon hogyan értelmezziik ezt? Legaldbb harom, de
gyakran inkdbb tobb értelmezés lehetséges: lehet, hogy X okozza Y-t, vagy éppen Y
okozza X-et, de az is lehet, hogy valamilyen harmadik, Z jelenség okozza X-t és Y-t
egyarant. ld6soros 6sszehasonlitds esetén pedig nem ritka, hogy 6ssze nem tartozé
jelenségek is ,0sszekapcsolhaténak” tlinnek pusztan azért, mert mindketté névek-
szik vagy csdkken az id6ben. Az oksdg meghatarozdasa kritikus akkor, amikor az egyes
programok hatasat vagy jelentGségét akarjuk megérteni, és ehhez a randomizalt
kontrollalt kisérletek jelentik ma szinte az egyetlen utat.

Ez a kutatdsi mddszer persze nem Uj, a huszadik szdzad masodik felében valt a gydgy-
szerészeti kutatasok standard médszerévé a klinikai tesztek fazisdban, a gyégyszerek
hatdsanak a mérésére. A kozgazdasagtanban is talalunk néhany korai példat haszna-
latukra®, azonban a dijazott kutaték munkaiban és azok hatasara masok munkaiban
is, f6leg az 1990-es évek 6ta valt standard megkozelitéssé a randomizalt kontrollalt
kisérletek alkalmazdsa. Duflo és Banerjee szamos munkdjukban foglalkoznak méd-
szertani kérdésekkel (pl. Banerjee et al. 2010a; Duflo et al. 2006; Banerjee et al.
2017). A randomizalt kontrollalt kisérletek alkalmazasa |ényegében olyan kérdések
megvalaszolasat tette lehetévé, amelyekre kordbban nem voltak valaszaink.

3. Oksagi hatasok feltarasa: az emberi viselkedés mozgatdrugoi

Az oksagi hatasok feltarasahoz alapvetéen fontos az emberi dontések mozgatoru-
gbinak, azaz annak a megértése, hogy az emberi dontéseket hogyan befolyasoljak
az 6sztonzdk, a korlatok és az informaciok. Példaul szdmos olyan egészségiigyi koc-
kazattal néznek szembe a fejl6dé orszagok lakosai — példaul maldria vagy (virusos)
hasmenés — amelyeket viszonylag olcsdn meg lehet el6zni vagy kezelni. A maldria
elleni oltdanyag dra messze elmarad attdl a tobbletjovedelemtdl, amit a beteg-
ség elkerilésével realizaIni lehet. Hasonloképpen a viz fert6tlenitéséhez sziikséges
klér koltsége toredéke annak, amivel akar a betegség, akar annak szévédményei
jarnanak. Mi az oka annak, hogy a fejl6d6 orszagokban mégis gyakran elmarad az
oltas, a malaria ellen a halé hasznalata vagy a viz fertStlenitése klérral? Valdszini-
leg a laikus megfigyel6 els6ként arra gondolna, hogy az itt laké emberek szdmara
nem fontos az egészséglik, ezért nem tesznek érte. Az interjukra alapozé kvalitativ
vizsgalatok azonban mind kimutatjak, hogy az itt él6 emberek elég sokat aggddnak
az egészségikért, és elég sokat is kdltenek erre. Mi az, ami miatt ez a koltés még-
is annyira alacsony hatékonysagu marad? Banerjee és Duflo 2011-ben megjelent
tudomanyos ismerterjeszté mlvében’ oknyomozd riporthoz ill§ feszességgel és
céltudatossaggal mutatja be, hogyan all a rossz dontések hatterében a megbizhaté

© A negativ add hatédsainak tesztelésére lasd pl. Hausman — Wise (1985) tanulmanyat, a szocialis programok
joléti hatasainak mérésére az 1980-as és 1990-es években Manski — Garfinkel (1992) tanulmanyat.

7 Banerjee — Duflo: Poor Economics: A Radical Rethinking of The Way to Fight Global Poverty, Published by
Public Affairs, New York, 2011. 2016-ban magyar forditasban is megjelent , A szegények gazdalkoddsa” cimen
a Balassi Kiad6 gondozasaban (Benarjee — Duflo 2016).
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informacio hidnya, hogyan valik az alacsony iskolazottsag, a hidnyos tudas soroza-
tosan rossz dontések forrasava.

A szegénység tartdssdga és az a tény, hogy generacidk rekednek meg ebben a hely-
zetben, azt sugallja, hogy ez egyfajta ,,csapdahelyzet”, azaz olyan allapot, amelybdl
nincs igazan kiut. A szegények életében pedig szamos csapdahelyzet van jelen.
Az el6z6 bekezdésben emlitett egészségligyi probléman tul az élet szinte minden te-
riletén megtaldlhatjuk ezeket: a taplalkozas, az iskolaztatasi dontések, a pénzigyek
vonatkozasaban egyarant. Nyilvdnvaldonak tlinik, hogy a rossz taplalkozas a szegény-
séget csapdahelyzetté alakithatja: az alultdpldltsdg megakaddlyozza az egyéneket
abban, hogy a munkahelylkon képesek legyenek helytallni, a munkahely elvesz-
tése pedig a jovedelem csokkenésén keresztiil még nehezebbé teszi a mindennapi
taplalékrol valé gondoskodast. Vajon ez a tavolrdl logikusnak tliné gondolatmenet
tényleg lehet redlis magyarazat a szegénység csapdahelyzet-jellegére? Kiderdl, hogy
kozelebbrél, adatokra épitve a kép ennél sokkal arnyaltabb, 6sszetettebb. Egyfeldl
a megkereshetd bér nem feltétlen lesz nagyobb a jobban taplalt munkavallalok
esetében, ha a munkaadd nem tudja megkulonbdztetni a jobb er6ben |évét a rosz-
szabb allapotban |évé alkalmazottél. Megfigyelték példaul, hogy a fizikai munkat
végz6 személyek tobb taplalékot fogyasztottak azokon a napokon, amikor telje-
sitménybérben dolgoztak, mint mas napokon. Masfel6l a taplalkozasi szokasokat
nagyon nagy mértékben befolyasoljak a szokdsok és a hiedelmek, igy nem kénny
ezen valtoztatni, kiilondsen akkor nem, ha egy idegen személy jelenik meg ,,4jité”
reformjaival. Mindezeken tulmenden a taplalkozasi szokasok empirikus vizsgélata
kimutatta, hogy az elfogyasztott taplalék kaldriatartalma alapjan a legtébb szegény
ember nem alultapldlt: ha van is taplalkozasi probléma, az sokkal inkabb fligg 6ssze
a taplalék mindségével, semmint mennyiségével. A mikrotapanyagok hianya egy
kevéssé dokumentdlt és valdszinli magyardzat lehet a gyermekek taplalkozassal
Osszefliggden kialakuld fejlédési lemaraddsaira. A vashidnyos taplalkozas vagy a jod-
hidny olyan mértékben visszafogja a gyermekek szellemi és testi fejlédését, hogy
ennek hatdsa a felnéttkori keresetekben is kimutathatd mértékd. Részletesebben
Id. példaul Banerjee és szerz6tdrsai (2010b), illetve Banerjee és szerzétdrsai (2010c)
tanulmanyat.

Kutatdsaik kdzponti eleme az emberi viselkedés mozgatérugdinak a feltardsa. Az 4l-
talunk is hivatkozott ismeretterjeszté konyviikben sokat foglalkoznak azzal a kérdés-
sel, hogy vajon a gondolkodasunkkal van-e a baj akkor, amikor a mikro6konémia
altal feltételezett racionalis viselkedés modelljét prébaljuk alkalmazni a szegények
dontéseinek megértésére? Lehet-e racionalis az, ha az ingyen rendelkezésre all6é
haldkat nem alkalmazzdk a védekezéshez? Mivel magyardzhatd az a megfigyelés,
hogy nem végzi el mindegyik gyermek az alapfoku iskolat, hanem gyakran csak egy
gyermek iskoldztatasara forditja a csaldd a teljes er6forrast? Miért vesznek igénybe
alacsony és draga, ugyanakkor nem hatékony gyégymaddokat? Munkaik altalaban
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arra vildgitanak ra, hogy az emberi viselkedés mozgatorugdi a szegények vildgaban
nem térnek el attdl, amire mikrodkondmiai tanulmanyaink alapjan is szamitanank: az
iskolai tanarok igen jél reagalnak a pénziigyi 6sztonz6kre (Duflo et al. 2012); ugyan-
akkor tobb (jobb) tankényv vagy az iskoldaban eltoltott tobb id6/nap 6nmagaban
nem vezet jobb tanulmanyi eredményekhez, ezzel szemben az oktatds min&ségének
javuldsa igen! (Banerjee et al. 2007; Duflo et al. 2011; Banerjee et al. 2016; Duflo
et al. 2015; Duflo — Hanna 2005).

I"

4. Makroszinti kovetkeztetések ,,alulré

Esther Duflo és Abhijit Banerjee tobb évtizedes kutatdsaiknak eredményét élvezetes
olvasmanyban foglaltak 6ssze tudomdnyos ismereterjeszté jellegli monografidjuk-
ban, a Poor Economics-ban®. Ha csak megismerkedni szeretnénk munkassagukkal,
ezt a konyvet érdemes elolvasni. E kotetet a Nobel-dij odaitélésének indoklasaban is
kiemelték, mivel sokéves kutatdsi eredményeiket foglaljak benne 0ssze, és mutatjak
be — mikro- és makrookondmiai szemszoghdl egyarant —, hogy miért lesz kudarc
annyi jé szandéku segélyprogram, amelyek nem veszik figyelembe az egyéni visel-
kedés 6sztonzéit és korlatait.

Megkerilhetetlen kérdés a gazdasagi ndvekedés vagy gazdasagi fejl6dés targya-
I[dsa sordn az intézményrendszer jelentGsége. Az utébbi években szdmos kutatas
vilagitott ra, hogy milyen éridsi mértékben és hosszu tdvon hatdrozza meg az intéz-
ményrendszer egy-egy nemzet jélétét. Példaul Acemoglu és Robinson (2005) érvel
amellett, hogy az orszagok nem tudnak addig fejlédni, amig politikai intézmény-
rendszereik elavultak, nem javul példaul a tulajdonjogok érvényesithetGsége, nem
szorul vissza a korrupcié stb. A gazdasagi ndvekedést tamogatd intézményrendszert
olyanként irhatjuk le, ahol az egyén el6re jutdsat az egyéni tehetség inkdbb befo-
lydsolja, mint a tdrsadalmi kapcsolatok. Végs6 soron az intézmények a gazdasagi
0sztonz6kre hatnak, példdul a tovabbtanuldssal kapcsolatos dontésekre, az inno-
vacios befektetésekre, Uj technologiak alkalmazédsara stb. A politikai intézmények
mindezeken tulmenden befolyasoljak azt, hogy az emberek mennyire képesek el-
lenérizni a politikusokat. Amikor a kdzgazddszok az intézmények minéségérél be-
szélnek, gyakran igen magas absztrakcids szintet valasztanak, olyan intézményekrél
beszélnek, mint a demokracia, a hatalommegosztas, a tulajdonjogok érvényesithet6-
sége vagy a korlatozott valasztdjog. A ndvekedést tdmogatd gazdasdgi intézmények
arra 0sztonzik az embereket, hogy beruhazzanak, tanuljanak, felhalmozzanak, Uj
technoldgiakat talaljanak ki, amelyek mindegyike a gazdasagi ndvekedés és fejlédés
fontos forrdsa. Ezzel szemben a jaradékvadaszatra 6sztonzd intézmények éppen az
ellenkezd hatdst érik el, azaz azok az intézmények, amelyek a felhalmozas, befekte-
tés és tanuldsra 0sztonzés helyett inkdbb arra 6sztdnzik az embereket, hogy mésok

8 Banerjee — Duflo (2016)
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rovasara prébdljanak érvényesiilni a tarsadalmi, politikai vezetSkkel valé kapcsolatok
vagy monopolpozicidk birtokldsa révén. A ndvekedést 6sztonz6 intézmények végsé
soron korlatozzak a politikai vezetSket az egyéni érdekek el6térbe helyezésében,
arra kényszeritik 6ket, hogy a kdzérdeket el6térbe helyezve hozzanak dontéseket.

Az intézményeknek a gazdasagi fejlédésben betdltott kérdéseit vizsgald kutatdsok
jellemz6en megerdsitik a kapcsolatok irdnyara vonatkozé eredményeket (mikozben
szamos diskurzus folyik arrél, hogy hogyan is lehet mérni az intézményrendszer
mindségét), az azonban nyitott kérdés, hogy milyen tényezSk hatasara és milyen
id6tdvon lehet ezen valtoztatni. Vajon azok az orszagok, amelyek torténelmi 6rok-
ségik folytdn ,rossz intézményrendszert” 6rokoltek, 6rokre a szegénység és az el-
maradottsdg csapdajara vannak itélve? Ebben a fontos és kiterjedt vitdban Duflo
és Banerjee empirikus kutatasi is hozzajarulnak tuddsunk béviléséhez, méghozza
megint azzal, hogy Uj irdnyokat mutatnak a gondolkoddas szamara. igy fogalmaznak:
,Acemoglu és Robinson boruldtdsa részben abbdl ered, hogy nagyon ritkdan Iatni
gyors dtmenetet egy autoriter rendszerbél egy jol miikédé demokrdcidba. Lentrél
viszont azt Idtjuk, hogy az elszamoltathatdsdg névekedéséhez és a korrupcio csék-
kentéséhez nem feltétleniil van arra sziikség, hogy az intézményeket alapjaikban
vdltoztassuk meg.

Ugyan a teljes demokratikus dtmenetre kevés példa van, arra azonban szdmos pél-
ddt latunk, hogy egy autoriter rendszerben kialakulnak a demokrdcia kis szigetei,
jollehet csak korldatozott mértékben, és csak helyi szinten.”

irasaikban szdmos példat mutatnak ennek a miikddésére. Csak egyet emlitve, példa-
ul Ugandaban, ahol az iskolakat fejkvota alapjan finanszirozzak, egy 1996-os kutatas
egy nagyon egyszer( kérdést tett fel: a pénz mekkora hanyada jut el az iskolakba
abbdl, amit a minisztérium kiutal nekik. Megkérdezték az iskolakat és a minisztéri-
umi hivatalnokokat is, és azt a megdobbenté eredményt kaptdk, hogy minddssze
13 szazalék, a pénz tobbi része ,utkdzben” elszivargott a hivatalnokok zsebébe.
A torténet szamos fontos tanulsaggal szolgal, most azt utdéletét szeretnénk kiemel-
ni. A tanulmdany eredményeinek nyilvdnossagra kerilése utdan komoly diskurzus
alakult ki Uganddban, annyira, hogy a minisztérium megvaltoztatta a gyakorlatat és
orszagos lapokban tette kozzé azt, hogy mekkora 6sszegeket inditott Utnak az egyes
iskolakba. Amikor 2001-ben megismételték a vizsgalatot, azt talaltak, hogy ekkor
mar a pénz 80 szazaléka érkezett meg az iskoldkhoz. Ez a kis térténet (amelyhez
szamtalan hasonlét taldlhatunk munkaikban) igen tanulségos. Egyfeldl, ha az oktatas
a fejl6dés fontos forrasa, akkor az iskoldk forrdsainak novelése a gazdasagi ndveke-
déshez jarulhat hozza. Ha azonban ez a pénz el sem jut az iskolakba, akkor hogyan
is fejthetné ki ezt a hatasat? Masfeldl, amikor az intézmények szerepérdl beszéliink,
nem kell feltétlen nagy dolgokra gondolni, gyakran a szamonkeérés, a tajékoztatas

° Banerjee — Duflo (2016), 226. oldal.

127



Major Kldra

128

elegendd ahhoz, hogy a rendszer hatékonyabban tudjon mikodni. A dijazott kdzgaz-
daszok megfogalmazdasaval élve, a ,kis valtoztatasok” meglep&en nagy hatdsokkal
jarnak szamos esetben, éppen ezért a gazdasagi fejlédés és a szegénység elleni
kiizdelemben a ,nagy dolgok” helyett sokkal nagyobb figyelmet érdemes szentelni
a részleteknek, annak, hogy az apro valtozasok folyamata ne szakadjon meg.

Nem szeretnénk azonban az Olvaséban azt a benyomast kelteni, hogy Duflo, Baner-
jee vagy Kremer legsulyosabb tudomanyos vitai az itt idézett tudomanyos meg-
kozelitéssel lennének, tehat hogy Acemoglu és Robinson jelentenék az ellenpd-
lust hozzajuk képest. Eppen ellenkezéleg: az intézmények gazdasagi fejlédésben,
gazdasagi novekedésben betoltott szerepének empirikus vizsgalataban az emlitett
szerz6k hasonld mértékben attord erejli eredményeket értek el, mint a 2019-es év
dijazottjai. A gazdasagi vagy politikai intézmény azonban meglehet&sen absztrakt
fogalom, és az a kérdés, hogy ezt hogyan érdemes mérni, melyik absztrakcids szin-
tet érdemes alkalmazni az egyes elemzésekben, meglehetdsen gyakorta merdl fel
a kiilénb6z6 kutatdsok soran. Duflo, Banerjee és Kremer munkdiban azonban az
intézmények gyakran egészen specifikus médon jelennek meg — mint ahogyan azt
a korabbi példa is mutatja —, igy igen jelent6s mértékben tudjak arnyalni az errdl
folyé tudomanyos vitat.

Egyértelmien szembehelyezkednek azzal a (,hagyomanyos”) megkozelitéssel, ame-
lyik a szegénység problémajat altaldnosan prébdlja kezelni, azaz nem fékuszal olyan
specifikus részletkérdésekre, mint a taplalkozas mikrotdpanyag-tartalma, a malaria
elleni védekezés stb., és a legf6bb tudomanyos kérdés akoril 6sszpontosul, hogy
a segélyek (altalaban) kiutat mutatnak-e a szegénységbdl, vagy éppen konzervaljak
azt. Vitaznak Jeffrey Sachs megkozelitésével, aki a szegénység legf6ébb okdnak az
érintett orszagok kedvezé6tlen éghajlati tényezdit tartja, vagy példaul William Eas-
terly-vel, akinek megkozelitésében a segélyek ,tobbet artanak, mint hasznalnak.
Meggatoljak az embereket abban, hogy sajat megoldasokat keressenek a probléma-
ikra, egyszersmind romboljak és aldaknazzak a helyi intézményeket, és allanddsitjak
a segélyszervezetek onigazolo lobbitevékenységét.”® Mi is ezzel a megkozelitéssel
a probléma? Maga a kérdés. Nem az a megfeleld kérdésfelvetés, hogy a segély jo
vagy rossz. Ez igy tul dltaldnos, a hatdsossag a részletekben van. Ezt a szerz6k igy
fogalmazzdk meg:

»Kinek higgyiink? Azoknak, akik szerint a segélyek megoldjdk a problémadt? Vagy
azoknak, akik szerint csak rontanak a helyzeten? Ezt a vitdt elvi sikon nem lehet
eldénteni: bizonyiték kell! Sajnos azonban a nagy kérdések megvdlaszoldsdhoz hasz-
ndlt adatok nem tul bizalomgerjeszték. [...] Ha azonban tényleg nincs bizonyiték
a segély mellett vagy ellen, akkor mi a teendd? Mondjunk le a szegényekrél? Sze-
rencsére nem kell belenyugodnunk a vereségbe. Vannak vdlaszok. [...] A vita anndl

1 Banerjee — Duflo (2016), 17. oldal.
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a kérdésnél kezdddik, hogy hogyan tudunk hatékonyan segiteni a szegényeken. |[...]
E(é)rdemesebb konkrét problémdkrdl beszélni, amelyekre konkrét vdlaszok adha-
tok.”1

5. Utdszo

Mennyiben jelent6s tehat a dijazott kdzgazdaszok munkassaga? Meglepbnek te-
kinthetjlik-e, hogy a szegénység kutatdsdaval foglalkozé kozgazdaszok kaptak ezt
a kiemelked§ dijat? Ha megnézziik a korabbi évek dijazottjait, ugy tlinik, hogy
a szegénységkutatast, az egészségligyet, az oktatasligyet, azaz altalaban a ,,public
administration” tobbi agat ritkabban éri ez a jelentds elismerés, mint a mas tudo-
manyterlleteken, példaul a makrodkondmia terlletén kutatokat.'? Az utdbbi id6-
ben ez a teriilet nagyobb elismerést kapott (példaul Angus Deaton dijazasa is erre
utal). Tovabb arnyalnank ezt a gondolatot. Alldspontunk szerint itt nem egyszerien
a szakmai figyelem bévilésérdl van sz, hanem arrdl, hogy a dijazott kdzgazdaszok
a mainstream mikrookondmia eszkdztarat alkalmazva Uj terileteket hoditanak meg
és tesznek a kdzgazdasagtan (az ,economics”) részévé.

Ezt az esszét méltatasnak szantuk: nem csak egyszer(ien a 2019-es évben kozgazda-
sagi Nobel-dijjal jutalmazott kutatok munkdinak bemutatdsdra térekedtiink. Célunk
elsésorban az volt, hogy jelentéségiiket megmutassuk. Tudomdanyos munkdassaguk
a szegények életének szdmos aspektusdra kiterjed, szinte lehetetlenség felsorol-
ni a teljes életmdvet és azt a maga részletességében bemutatni, de allaspontunk
szerint az eredmények sokasagan messze tulmutat azok ujszeriisége és hatdsossd-
ga. Munkajuk atformalta a fejlédés-gazdasagtant, hatasukra masként tessziik fel
ma a kérdéseket és mas sztenderdeket allitottak a mddszertan vonatkozdsdban is.
Meggydzbédésiink, hogy nem is lehetne jobb helyen a 2019-es Nobel-dij, mint ndluk.
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