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A bizalom és etika igénye a digitalis korszakban
— Napfény és arnyék a FinTech vilagaban*

Miiller Jdnos — Kerényi Addm

A negyedik ipari forradalom részeként, a nemzetkézi pénziigyi vdlsdgot kévetéen
dltaldnos tdmogatds, fogyasztoi elégedettség mellett megjelend digitdlis pénziigyi
FinTech-szolgdltatdsok olyan szakaszba értek, amely megbonthatja a hagyomdnyos
pénziigyi strukturdkat. A FinTech-startupok szerepét kordbban a bankok — amelyek
akkoriban a bizalmi tékéjiik helyredllitdsaval és miikdésiik optimalizdldsaval voltak
elfoglalva —, valamint a szabdlyozok, feliigyel6k margindlisnak, kockdzatmentesnek
tekintették. A FinTech térhdditdsa azonban forradalmian gyors és ma mdr tébb
tipusu pénziigyi stabilitdsi kockdzatot, komoly veszélyforrdst jelent. A potencidlis
pénziigyi stabilitdsi problémdk elhdritdsa érdekében megjelent a FinTech nemze-
ti és nemzetkézi szabdlyozdsdnak igénye, ideértve a FinTech-ek dltal felhalmozott
és felhaszndlt adattémeg kezelését is. Olyan helyzet alakult ki, amikor a nemzet-
kézi és nemzeti szintéren hdrom kévetelménynek kellene eleget tenni: a digitdlis,
FinTech-folyamatok tdmogatdsdnak, a hagyomdnyos bankok és a FinTech/BigTech
vdllalkozdsok kézétti egyenlé versenyfeltételek biztositdsdnak, és a FinTech tipusu
szolgdltatdsok nemzetkézi és nemzeti szabdlyozdsdnak. Az elsé kivételével e kéve-
telmények eddig nem teljestiltek, dthidalé megolddsként elGtérbe keriiltek az etikai,
bizalmi elvdrdsok, kodexek. Ezért vizsgdlatunk kbzponti témdja a bizalom és az etika
kévetelményrendszerének fontossdga a bankrendszerben, érvényesiilése a FinTech
vildgdban. Bemutatjuk, hogy a bizalom épitéséhez miért vdlik sziikségessé a maga-
tartdsi kddexek, a kételez6 gondossdg és etikai normdk bevezetése.
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1. Bevezetés

A bankszektor évszazadok 6ta bizalmi alapokon m(ikodé dgazat, béséges tapaszta-
lattal rendelkezik arra vonatkozolag, hogyan kell felépiteni és megtartani az tgyfelek
és a piac bizalmat, ugyanakkor mindez milyen gyorsan elveszithet6. A bizalom és
a biztonsag ismételt felépitése és visszaszerzése — a gazdasagi valsagok tanulsagait
ismerve — lassu, nehéz folyamat. Mindebben természetesen szerepet jatszanak
a banki mlkodés kilsé feltételei: az intézményi hattér, a szabdlyozas és a felligyelet,
valamint a gazdasagpolitikai kdrnyezet, a monetaris és fiskalis politika 6sszhangja.
Probléma, recesszio, valsag, esetleg bankcsdd esetén a szabdlyozdk azonnal lépnek,
a ,vétkeseket vagy blindsoket”, azaz a bankokat azonositjak, céljuk a szektor-szint(
veszteségek csokkentése, majd a helyreallitds és a bizalom Ujraépitésének segitése
(Kerényi — Molndr 2017 és Kerényi — Miiller 2019).

A bankszektornak mint bizalmi dgazatnak, torvényileg is szabalyozott m(ikédési alap-
elve a banktitok megtartdsa, az ligyféladatok szigord megérzése. Tovabbi elvaras
a hagyomanyos bankok esetében az etikai normak és kovetelmények alkalmazasa,
érvényesulésik biztositdsa. A gazdasag normalis mikodése idején a bizalom, a meg-
bizhatdsdg, az etika, az lizleti j6 hirnév érték, a sikeres profitabilitds eszkdze. Kérdés,
hogy mindezek az elvarasok, szakmai kovetelmények hogyan véltoznak, alakulnak
at egy forradalminak mindsitett fejl§dési folyamatban, amikor a digitalis vilag elérte
a pénzligyi szolgaltatasokat, kikényszeriti a hagyomanyos bankok tizleti modelljének
atalakitdsat, a pénzligyi piacokra Uj szerepl6k és versenytarsak Iépnek, és ennek
kovetkeztében valtozik vagy valtoznia kellene a szabalyozas és felligyelet rendjének.
Ebben az 6sszefliggésben vizsgaljuk, hogyan alakulnak kényszerlen a fenti tényez6k
a hagyomanyos bankokban és a FinTech- vagy BigTech-vallalkozasokban, hogyan
véltozik a bank bizalmi viszonya tgyfelével. Egyenlé versenyfeltételek biztositottak-e
a hagyomanyos bankok és a piacra Iép6 uj, digitalis szolgaltaték kozott? Hasonld
kérdések merilhetnek fel a szabalyozas oldalardl is. A bankok minden tevékenysége,
ide értve a digitalis szolgaltatasokat is, szabdlyozott és ellendrizhetd.

,Hogyan lehet felépiteni a bizalmat a digitalis korban?” — tette fel a kérdést Roland
Busch, a Siemens vezetdje. , A digitalis technoldgidk megvaltoztatjak életiinket és
gazdasagunkat. A mesterséges intelligencia, a nagy adatelemzés, a blockchain és
a felh6-technoldgidk szdmtalan médon javitjak vildgunkat, de Uj sebezhet&séget is
magukkal hoznak. A digitalizacid és a globalizacié megvaltoztatja a paradigmakat
és U] lehetGségeket teremt” (Busch 2018:1).

Azonosithatdk-e a hatarokon atnyulé digitalis pénziligyi szolgaltatdsok a szabalyozas
szempontjabol? Melyik joghatdsag nyujt bizalmi hatteret: a FinTech-cég bejegyzési
orszaga, vagy a szolgaltatas igénybevételének helye? Mire alapozzak a fogyasztok
bizalmukat a FinTech-cégek szolgaltatasaival kapcsolatban? Atalakulnak-e a ha-
gyomanyos bankok etikai kddexei a digitdlis verseny hatasara? Lehet-e beszélni
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FinTech-bizalomrél és -etikarél? Az alabbiakban e folyamatok alakuldsat nyomon
kovetve adunk helyzetképet a jelenleg ismert allapotrél. Vizsgdlatunk soran sziik-
ségszerl, hogy elGszor a bankszektor és a bizalom, valamint az etikus magatar-
tds viszonyat tekintsik at, majd azt elemezziik, hogy ez a viszony hogyan alakul
a FinTech vilagaban.

2. Bizalom, megbizhatdsag és etika a hagyomdanyos bankok vilagdban

A modern tarsadalmak életében van néhany olyan tevékenység?, szolgaltatas, amely
jelentés mértékben bizalomra és titoktartdsra épul. A titoktartds teljestlése nélkul
a bankrendszer nem m(ikddhetne, annak tudatosult |éte alapozza meg a bizalmat.
A bankrendszer mikodésének évszdzadok sordn kialakultak a meghatarozo, az alap-
tevékenység jellegébdl fakadd kovetelményei: a bizalom, biztonsag, megbizhatdsag
és az Ugyfelekkel szemben tanusitott etikus magatartas.

Ezek egylttese alapozza meg a bank jé lzleti hirnevét, reputacidjat. Adott bank
integritasdval és megbizhatdsdgaval szembeni bizalom akkor alakithaté ki, ha don-
téshozataldban és tevékenysége soran a torvények és részletes szabalyok mellett
érvényesilnek az etikai és erkoélcsi normak. A bizalom, az azt erGsit6 etikus maga-
tartas és a jo Uzleti hirnév a bankok sikeres m(ikodésének fontos feltétele, vagyis
ezek megléte értéket képvisel.

A bizalom alapvetéen emberi kategoria, tapasztaldsok, hosszabb problémamentes
egyuttmdkodés vagy nehezebb feladatok k6z6s megoldasanak élménye alapjan ala-
kul ki. Fontos el&feltétele a pénziigyi, vagyoni titkok megérzése. A bizalom kialaku-
l[dsdnak vannak a pénzintézetektdl fliggetlen kiilsé feltételei, Ggymint a jogszabalyi
kornyezet, a pénzintézeti torvények, a szabalyozas és felligyeleti rendszer, de ide
sorolhatd a pénziigyi tudatossag szintje is egy adott orszagban. Az Ugynevezett belsé
feltételek kozé tartozik a bank iranyitasi rendszere, a dontéshozatal, kockazatkezelési
szabalyok és eljardsi rendek. A kils6 és belsé szabalyok betartasat egésziti ki a bi-
zalomépités témank szempontjabdl kritikusan fontos eleme, a banki alkalmazottak
etikus magatartasa, integritdsa.

A bizalomért meg kell dolgozni, ezért az csak hosszabb folyamat eredményeként
alakul ki. A megszerzett bizalom megteremti a megbizhatdsdg remélt vélelmét.
Ezek értéke akkor igazolddik be, amikor valamilyen vétség, hiba vagy negativ kiilsé
korilmények — példaul recesszidé vagy valsag — miatt megroppan egy bank, vagy
a bankrendszer iranti bizalom. Bar felépitése ugyan hosszu id6t vesz igénybe, de egy

1 Megemlithetjik az orvosokat, tigyvédeket, vagy az egyhazak hitéleti szereplGit. Az emberek mindegyik
esetben érzékeny, értékes javaikat, gondjaikat, érzelmeiket osztjdk meg a felkeresettel. Van-e nagyobb
kincs, mint az egészség? Kell-e nagyobb bizalom, mint amikor valaki reméli, hogy orvosa meggydgyitja?
Lelkipdsztoratdl egylittérzést és lelki megnyugvast var a hivé. A bankok pedig igérik, hogy szorgos
megtakaritasaik, a csalad tartalékai felett 6rkddnek, terveik megvaldsitdsahoz hitelt nyujtanak. Ezek azok
a teruletek, ahol nem csak Iétezik, hanem elvart és kotelezd a titok fogalma.
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perc alatt romba délhet. A bizalom elvesztésének el6fordulhatnak dramai fordula-
tai, amikor az panikot valt ki, az tgyfelek témegesen menekiilnek bankjukbdl vagy
a bankoktdl. A bizalom megroppanasa ugyanis — szamos banktorténeti példa igazolja
— ragalyos és fert6z6, terjedése rendkivil gyors?. A bizalom és a hitelesség néhany
épit6 eleme a multbeli teljesitmény, kivald referencia, stabilitas, eredményesség,
megbizhato és ellenérizhetd tulajdonosi struktura, kiszamithatdsdag, a szolgaltatasok
és ligyfélkapcsolatok minGsége és lehet6leg hosszabb, folyamatos tgyfélkapcsolatok.

Ahhoz, hogy az elvart bizalom kialakuljon, az adott kapcsolatnak ki kell allnia a bi-
zalmatlansdg prébajat. A kapcsolat kezdetekor mindkét félben van bizalmatlansag
és gyanakvas. A bank példaul egy hitelkérelem esetén hivatalbdl és mar meglévé
betéteseinek védelme érdekében bizalmatlan, azaz kockdzatelemzést végez, amihez
leendd Ugyfelétdl, tgyfelérdl szamos adatot igyekszik begyd(jteni. Az Ggyfél pedig
arrol akar meggydzadni, vajon pénzének, esetleg vagyonanak kezelését megbizhato
intézményre bizza-e.

A bizalom kialakuldsa tehat olyan folyamat eredménye, amikor a bizalmatlansag,
gyanakvas és a megbizhatdsag egyensulyba keril. A bankok szamara akkor lehet
sikeres az lizleti tevékenység — egyéb fontos tényez6k mellett —, ha ez az egyensuly
minél hosszabb ideig fennmarad. Egy jol m(ikods6 bankban a széles értelemben vett
jogszabalyok betartdsa és az etikai kovetelményrendszer egymds mellett, egymast
erésitve miikodik. A sorrend is fontos, mert els6bbséget élvez a szigoru térvényi és
belsé szabalyozas, amely atfogja a banki tevékenység minden folyamatat, amihez
szervesen kapcsolddik az etikai normak rendszere. Ugyanakkor a jogi keretek és
a szabalyozds nem terjedhet ki mindig és mindenkor a banki tevékenység részlete-
ire. Ezt egésziti ki a bankokban alkalmazott etikai, erkélcsi normdk kévetelménye
és a szakmai integritds igénye. A banki etikdnak kdnyvtarnyi irodalma van, jelen
keretek kozott csak utalunk a banki etikai normdk altaldnosan elfogadott alapelveire.
A szakirodalomban a hagyomanyos bankok etikai magatartasanak kovetelményei
tartalmaznak néhany 6rokérvény( és elmaradhatatlan kovetelményt. llyen példaul
az atlathatdsag, becsiiletesség, tisztesség, a felelGsség, a kiszamithatdsag és az
tgyfelek tisztelete (Villa 2015:83)

Az etika® és a moral az altalanos felfogas szerint inkabb alapvetd értékrendekre, nor-
makra vonatkozik. Mindkettd belsé emberi értékrendet takar, ami segit eligazodni
a j6 és a rossz, a helyes és helytelen, az igazsdgossag és igazsagtalansag kérdése-
iben. Ezért 4ltaldnos az a felfogds, hogy az etika olyan kifejezés, amely kimondot-
tan, vagy kimondatlanul, tudat alatt is |étez6 erkdlcsi normainkat takarja, amelyek

2 Ezért is ellenérzi példdul az Eurdpai Kézponti Bank a rendszerszint( kockazatot képviseld bankokat.

3 Az etika sz6 gorog eredet(, eredeti jelentése az ,éthos”, ami szokast, hagyomanyt, viselkedési format jelent.
Az etika szinonimdjaként gyakran hasznaljak az erkélcs, moral szt, amely a latin ,,mores”-bél ered. Ennek
jelentése helyes cselekedet, kifogastalan magatartas. A mindennapi széhasznalatban az erkdlcsét, mordlt
gyakrabban hasznaljak.
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helyzetmegitéléslink, cselekvésiink és dontéseink mogott allanddan meghizddnak®.
A belsé értékrendnek, az egyén etikai normainak kialakuldsaban szerepet jatszik
a kulturalis és vallasi hagyomany, a csaladi kdrnyezet és neveltetés, a torvények és
jogszabalyok altal kialakitott tdrsadalmi kdrnyezet, és végul, de nem utolsd sorban
az adott hivatds vagy munkahely kovetelményrendszere. Esetlinkben a hivatas és
tevékenység targya a banki szolgdltatdsok nyujtasa, a pénziigyi kdzvetitd rendszer
kifogastalan mikodtetése.

Az elmondottakbdl érzékelhetd, hogy ezek a normak® a tarsadalom és a civilizacié
fejlédésével valtoznak, valtozhatnak, de vannak olyan pillérei, amelyek évezredek
6ta allanddk, vagyis az etikai normaknak kifinomult kévetelményrendszere alakult
ki az évtizedek, s6t évszazadok soran. Elsé tétele az érvényes és hatdlyos szaba-
lyok betartasa. Olyan szolgaltatasok és termékek kinalata, amelyek megfelelnek
a vonatkozo elGirdsoknak, az érintett Ggyfelek pedig a termékrél pontos, atlatha-
t6 informaciot kapnak. Ezt a kbvetelményt er6siti az a régi mondas, mely szerint
ahol véget ér a torvény, ott kezd6dik a tisztesség. A banktitok, az adatvédelem és
a titoktartds minden banki etikai kédexben kiemelt jelent&séget kap. A banketika
ugyancsak fontos aranyszabdlya a lehet legteljesebb objektivitasra valo torekvés,
mindenfajta befolyasolds, részrehajlas keriilése. Az id6tényezé szerepe is kiemelt.
Ezt a szempontot Ugy lehet roviden bemutatni, hogy a bankszakmaban minden
slirg6s és semmi sem lehet slirget6. Rohané vildgunkban, amikor Uzleti dontések
és informdacidk elektronikus, digitalis Uton percek alatt tovabbithatdk, a gyorsuld
id6tényezd téves kockazatfelmérést és hibas dontést eredményezhet.

Visszatekintve gazdasdgi ciklusokat, vdlsdgokat megélt bankok torténetére, azt
Iatjuk, hogy a bizalom és etika kérdései hangsulyosan egy-egy mélyebb recesszié
vagy valsdgperiddus utan keriilnek el6térbe. Ugy is mondhatjuk, hogy a bankok-
kal szembeni bizalom és az etikai elvarasok szoros kapcsolatban, korrelacidban
vannak a gazdasdgi ciklusokkal. Ezek a kérdések akkor keriilnek elGtérbe és valnak
vizsgdlat targyava, amikor egy gazdasag és annak bankrendszere tuljutott a valsag
mélypontjan, eredményes volt a szandlds és helyreadllitds folyamata. Ekkor a bankok
esetében napirendre keril a bizalom helyreallitasa, megerdsitése és ennek érde-
kében az etikai normdk megkdvetelése. A banki etikai normak valtozasat egy-egy
gazdasagi ciklust kovetden jol érzékelteti Koslowski helyzetmegitélése: ,a pénzigyi
piacok valsaga varatlanul reflektorfénybe allitotta a pénzlgyi piacok és pénzigyi
intézmények etikai kérdéseit, ami széleskori érdeklddést valtott ki. [...] A pénziigyi
valsag nemcsak a gazdasagi rendszer valsaga, hanem a pénzligyi kozvetit6k valsaga

4 Ez az utalas azért lényeges, mert kés6bb ezeknek a viselkedési normaknak az érvényesiilését keressiik
a FinTech vildgéban. )

® Gondoljunk csak a Bibliara, ahol az Oszovetségben a Tizparancsolat volt a torvény, annak példaul egyik
6rokérvényd szabalya a ,Ne lopj!”. Az id6k folyamdn ennek a térvényi tételnek a tartalma is sokat valtozott.
Ma mar nem csak arrdl szél, hogy valaki egy targyat elvesz, lopas példaul az addcsalas is, de gyakran helytelen
banki szerz6déseket is hajlamosak az tigyfelek lopasnak mindgsiteni.
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is, akiknek a viselkedése azzal fenyegetett, hogy a pénziigyi agazatot egy hatarok
nélklli 6ngazdagodas irdnydba viszik el” (Koslowski 2011:3).

A 2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag kitorése utani idészakban azt lattuk, hogy
az Eurdpai Unidban a bankszektor biztonsdgos miikodését erdsité egész szabdlyo-
zasi arzenal és intézményi architektura alakult ki. Elég, ha megemlitjiik az Eurdpai
Kozponti Bank (European Central Bank, ECB) kibGvitett és megerGsitett hataskoreit,
vagy utalunk az Eurdpai Felligyeleti Hatdsagok (European Supervisory Authorities,
ESA), Eurdpai Bankhatdsag (European Banking Authority, EBA), az Eurdpai Biztositas-
és Foglalkoztatdinyugdij-hatdsag (European Insurance and Occupational Pensions
Authority, EIOPA), az Eurdpai Ertékpapir-piaci Felligyeleti Hatésag (European Secu-
rities and Markets Authority, ESMA), az Egységes Eurdpai Felligyeleti Mechanizmus
(European Single Supervisory Mechanism), az Eurdépai Szanalasi és Helyreallitasi
Alap és Mechanizmus (European Funds and Mechanisms for Bank Resolution and
Recovery) és az Eurdpai Rendszerkockazati Testllet (European Systemic Risk Board,
ESRB) m(ikodésére. Mindekozben folyamatosan éplilt a Monetaris Unio, a Bankunio
és a T6kepiaci Unid. Nemzeti hataskorokben is hasonld, a bankok biztonsagos m(iko-
dését garantald szabalyok és intézkedések keriiltek bevezetésre. A magyar gyakorlat
is 6sszhangban volt az el6bb emlitett folyamatokkal és célkit(izésekkel. A 2009 és
2015 januar kozotti id6szakban a bankszektorra vonatkozdan kozel szaz torvény és
jogszabaly jelent meg (29 térvény, 21 kormanyrendelet és nagyszamu miniszteri és
Magyar Nemzeti Bank (MNB) elnoki rendelet), ezenfelll at kellett venni a magyar
jogrendbe a rank is érvényes unios direktivakat.

Ez a valsag utani idGszakokra jellemzd (tul)szabalyozas sziikséges volt a bankszek-
tor stabilitdsanak helyreadllitdsdahoz és egyben erGsitette az eurdpai és ezen belll
a magyar bankszektorral szembeni bizalmat. Folyamatosan ellenérizték példaul a t6-
kekovetelmények betartasat, vagy a rendszerszint( kockazatot képviselé bankok
helyzetét. Az dllami segitséggel szanalt bankok nem vallalhattak tulzott kockdzatokat
hordozé hitelmveleteket. Ujraindult a bankkézi finanszirozas és a bankkozi verseny.
Azt gondolhatnank, hogy mindez elégséges volt a bizalom helyredllitasdhoz. Nem
igy volt. Szinte szabalyszer(ien napirendre keriiltek az etikai és erkolcsi kérdések.
Ismét magyar példat idéziink: mar 2010 elején megjelent a bankszektorra vonatkozd
Magatartdsi Kodex, amelynek elsGdleges feladata az volt, hogy magatartdsi, etikai
oldalrdl lefedje azokat a részteriileteket, melyeket a jogszabalyok akkor még nem
voltak képesek kezelni. Ezt a Kédexet 2015-ben mddositottak, mivel id6kézben az
el6z6 valtozat tobb tétele beépiilt a jogszabalyi keretekbe. A Kédex megkoveteli,
hogy a bankok 6nkéntesen érvényesitsék a kovetkez6 alapelveket: transzparencia,
szabdlyelv(iség és az informdcids szimmetria elve.

LA Kodexet aldird hitelezék [...] kizardlag abban érdekeltek, hogy a tisztességes ver-
seny és a korrekt (zletmenet eszkédzeivel tdmogassdk a lakossdgi ligyfélkériik és
ezen keresztiil a magyar gazdasdg fejlédését. Meggydzddésiik, hogy jelen énsza-
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bdlyozdsuk — a hatdlyos magyar jogszabdlyok rendelkezéseit nem helyettesitve,
hanem azokat erkélcsi normdk figyelembevételével kiegészitve — tovdbb erdsitik
az elégedett fogyasztokért folytatott piaci versenyt, a hitelezési szolgdltatdsok mi-
néségét és eredményességét a lakossag kérében” (Magyar Bankszévetség 2015:1).

A fenti idézetekben vizsgalatunk targyanak legtdbb kulcsszava megtaldlhatd: tisztes-
séges magatartas, szabalyok betartasa, 6nszabalyozas, erkodlcsi normak, kbzérthe-
t6ség, tisztességes piaci verseny. Ki kell azonban emelni a kddexben meghatarozott
harom elvet: a transzparencia, a szabdlyszerlség és a szimmetria elvét. Erre is te-
kintettel a kddexet alairé bankok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz616 2008. évi XLVII. torvény alapjan vallaltak kotelezettséget, ami azért kiilonos és
egyedi, mert ennek alapjan a Kédex jogérvényl kotelezettséget jelentett az alaird
bankok szamara. Az, hogy egy magatartasi, etikai kodex jogérvénnyel bir, egyértel-
mden a valsag hatdsanak tudhato be. Ezzel egy id6ben, ennek megfelelGen a keres-
kedelmi bankok atdolgoztak sajat etikai kddexiket, belsé magatartasi normaikat.
E folyamat részeként a Magyar Bankszovetség is korszerUsitette etikai kodexét és
Etikai Bizottsagdnak miikodési rendjét.

A bizalomerdsits intézkedések része volt a betétbiztositasi rendszer erdsitése, a biz-
tositott keretdsszeg emelése. Ebben kovettiik az Eurdpai Unid ide vonatkozd, sza-
munkra is kotelez6 érvényd direktivajat, megemelve a betétbiztositdsi keretdsszeget,
ami 0sszhangban volt azzal az Unids céllal, hogy a Bankunio fejlesztése soran az
egységes felligyeleti mechanizmus és az egységes szanalasi mechanizmus mellett
az Eurdpai Betétbiztositasi Rendszer (EDIS) is megvaldsuljon.

A 2010-es évek kozepére sikerilt helyredllitani a bankszektor normdlis m(ikodését,
ami aldozatok nélkil nem valésulhatott meg. Minden orszagban hathatds volt az al-
lami beavatkozas, bekdvetkezett egy szigoru tulszabalyozas és lényegesen mddosult
a bankok tzleti modellje, szervezete, az irdnyitds, menedzsment és a kockazatkezelés
rendszere. Mindezzel parhuzamosan széles kérben alkalmaztdk az etikai és maga-
tartdsi normdkat. Ebben az Uj , békeid6ben” keriilt el6térbe a banki etikai normak
Ujrafogalmazdsa, a bankokkal szembeni bizalom épitkezési folyamata. Két kérdésnek
azonban van jogosultsaga — egyrészt: kialakulhat-e ismét a 2008 el6ttihez hasonld
helyzet a bankszektorban, amit a valsag miatt nehéz helyzetbe kerilt Citibank vezér-
igazgatdja, Chuck Prince ugy indokolt és jellemzett, hogy ,,amig szdl a zene, tancolni
kell”? (,,As long as the music is playing, you’ve got to get up and dance.”). Masrészt
hogyan alakulnak és valtoznak az etikai és bizalmi kdvetelmények a FinTech vilagaban?
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3. Bizalom, megbizhatdsag és etika a digitalis pénziigyi vilagban?
Harmania és diszharmonia

A 2010-es évek kozepére tehdat a bankszektorral szembeni dltalanos bizalom jelent6s
mértékben helyredllt. Ebben az idészakban banktorténeti szempontbdl is szdmos
Uj elem, valtozas, kihivas jelent meg a pénziigyi kdzvetits rendszerben. A bankok
alkalmazkodtak a valsag hatasara szigoritott, a tevékenység részleteire is kiterjed6
nemzetkozi és nemzeti szabalyozashoz és felligyeleti elGirdsokhoz. Ahol szlikséges
volt, ott befejezédtek a szandlasok, a bankok megfeleltek az uj tékekovetelmények-
nek. Megindultak a valsdg miatt elmaradt szamitastechnikai és egyéb fejlesztések.
A gazdasagi novekedés hatdsara gyorsuld litemben nétt a vallalati és lakossagi
hitelezés. A kedvezére fordult helyzetben ismét elindult és élesedett a bankkozi
verseny. Hamarosan nyilvdnvaléva valt, hogy a bankok m(ikddési krnyezete jelen-
tésen megvaltozott a valsag eldtti idGszakhoz képest. Az Uj helyzet — hasonlattal
élve — Ugy jellemezhetd, hogy bar a hangszerek és a zenekar tagjainak egy része,
jollehet a régi, de mar uj zenét kell szolgdltatni, mert megvaltozott a hangverseny
kornyezete és a hallgatdk igénye is.

Ebben a gazdasagi békeidSben a bankszektort és az egész pénzigyi kozvetité rend-
szert elérte a negyedik ipari forradalom részének tekintett digitalizacid, amelynek
szamos eleme mar az ezredforduld idején érzékelhet6 volt, de robbandsszer(i
hatdsa a pénziigyi valsdgot kovetden jelent meg. Ezek a ,forradalmi” valtozdsok
Uj kdvetelményeket tamasztanak a pénziigyi szolgdltatdsokkal és szolgaltatokkal
szemben a bizalom, megbizhatdsag és etika teriletein. Elemzésiink kézponti témaja
szempontjabdl —ismét hasonlattal élve — egy olyan korforgalomhoz értlink, amely-
nek kdzéppontjaban a pénzigyi kdzvetité rendszer all, de mind oda és mind abbdl
kifelé tobbiranyl Ut vezet. Ezzel az abrdval tobb kovetkeztetésiinket szeretnénk
megerdsiteni, illetve aldtdmasztani. Mindenekel6tt azt, hogy a digitdlis pénzugyi
szolgdltatasok és az azokat nyujtéd szolgdltatok vildganak kdzpontjaban is a pénz-
Ggyi kozvetit6 rendszer all. Mas szavakkal a hagyomanyos bankok altal mikodtetett
pénziigyi kozvetitd rendszer lehetdségeit hasznaljak ki a FinTech- és a BigTech-cégek.
A korforgalom masodik kore azt érzékelteti, hogy a FinTech tipusu cégek a pénzigyi
szolgdltatdsok mellett ma mdr egyre nagyobb mértékben végeznek betéti mlivele-
teket és hitelnyujtast is. A korforgalom kiils6 kerete arra mutat ra, hogy ezt az egész
folyamatot kdrbeveszi a nemzetkdzi és nemzeti szabalyozés és felligyelet igénye. Ezt
képviselik a megjeldlt nemzetkozi és nemzeti szabdlyozo és felligyeleti hatésagok,
illetve az altaluk igénybe vett és alapitott regulatory sandboxok® és innovation hu-
bok. A jelen helyzetben azonban ez a torekvés donté tobbségében az 1. dbra alapjat
képez6 bizalom, etika, moral és magatartds most alakulé normaira tdmaszkodik.

® Az MNB altal hasznalt fogalom: Innovacids Pénzugyi Tesztkdrnyezet, IPT (Forras: https://www.mnb.hu/
innovation-hub/regulatory-sandbox és Fdykiss et al. 2018).
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1. dbra
FinTech-ek és hagyomanyos bankok szolgaltatasainak kérforgalma

ECB, FSB, ESA, BCBS, ESRB, FCA

\
> Digitalis nyomok

kozvetité bankok

Pénziigyi > Hagyoményos
rendszer

Regulatory Sandbox, Innovation Hub
Nemzeti szabalyozd + Fellgyeleti hatdsag

Bizalom, Etika, Moral, Magatartas

A korforgalommal jellemzett Uteldgazasnal tobb oldalrdl érkeztek és jelentek meg
az Uj szerepl6k. Megjelenésiiket a digitalis vilag bekdszonte hozta, kezdetben még
els6bbséget adva a pénzigyi piac hagyomdnyos szereplGinek. A FinTech-startupok
kihasznaltdk, hogy a hagyomdnyos bankok a valsag utani kildbalas korszakdban las-
sabban tudtak internetes, digitalis szolgaltatasaikat bevezetni. Az els6 id6szakban
a berobbané szolgdltatékat az jellemezte, hogy digitélis, innovacios fejlesztésekre
alapozva, kis t6keigénnyel alapitsanak gyorsan megtériilg, jol jovedelmezé vallal-
kozasokat, kihasznalva a piaci rést, amit a gyors és olcsé pénzforgalmi szolgaltata-
sok irdnti kereslet tdmogatott. A digitalis fejlédést az Eurdpai Unid és tagdllamai
is globalis versenyképességi kérdésnek mindgsitették, a FinTech-startupok tébb
szinten fejlesztésiik és piacra |épésiik altaldnos tdmogatdsat élvezték. Ugyanakkor
a hagyomdnyos bankok csak a rajuk vonatkozé feszes szabalyok betartasa mellett
jelenhettek meg ilyen szolgaltatasokkal A FinTech-cégeket a szabalyozdk viszont
a bankszektoron kiviil alléknak tekintették. Ennek egyik oka az volt, hogy kezdetben
a FinTech fogalmdnak nem volt dltaldnosan elfogadott, a szabalyozds szdmara alkal-
mas definicidja a szakirodalomban. Még mindig altaldanosan a Bazeli Bankfelligyeleti
Bizottsag (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) Pénziigyi Stabilitasi Tana-
csanak (Financial Stability Board, FSB) meghatarozdsat hasznaljak, amelynek értel-
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mében a FinTech jelentése ,technoldgiavezérelt pénziigyi innovacio, amely olyan Uj
Gzleti modelleket, alkalmazasokat, folyamatokat vagy termékeket eredményezhet,
amelyek jelent6s hatassal lehetnek a pénzligyi piacokra és intézményekre, valamint
a pénzlgyi szolgdltatasokra”. Ez a tag meghatdrozas a BCBS megitélése szerint prag-
matikusan hasznalhato a FinTech fejl6désének jelenlegi valtozékonysaga mellett is.

Ez a kezdeti altaldnos tdmogatas, valamint a megengedd és tag definicid termé-
szetesen komoly kovetkezményekkel jart, mivel a meghatarozas nem azonositja
egyértelmdlen a FinTech-szolgdltatdsok tartalmat és korét, megneheziti a jogszabalyi
keretek és a felligyeleti ellenérzések hatdrainak kijelolését, valamint a hagyomanyos
bankok és a FinTech-vallalatok kozotti verseny egyenlé feltételeinek biztositdsat.

Ebben a kezdeti kornyezetben a bizalom kérdése érdemben nem merilt fel sem
a szabdlyozdk, sem az ligyfelek részérél. Nem jelentkezett Iényeges bizalmi kérdgjel,
esetenként csak a bankok tiltakoztak az egyenl6tlen versenyfeltételek miatt. Mi
hozta létre, vagy okozta ezt a bizalmat meg nem kérdGjelezé helyzetet?

A FinTech-vallalkozdsok a kezdetekben egy kisebb ,,niche” ligyfélszegmens elérése
esetén is sikeresek lehettek, a kés6bb megjelend BigTech-vallalatok pedig a nem
pénziigyi szolgaltatasaik kiegészitéseként ajanlottak — tobbek kdzott — hiteleiket.
Ebben a megvaltozott kdrnyezetben a bizalom épitését alapvetSen befolyasolta,
hogy gyorsulé (itemben és lényegesen megvaltozott az Ugyfélkapcsolatok természe-
te, jellege. A hagyomanyos bankok esetében kapcsolataikat vallalati vagy lakossagi
Ugyfeleikkel az tette egyedivé, hogy a hangsulyt a stabil, hosszu tavu kapcsolatokra
helyezik, vagyis az ligyfél — bank viszony kapcsolatorientdlt (kiemelés a szerz&k-
t6l), szemben a FinTech-szolgdltatdkkal, ahol a kapcsolat tébbnyire egyszeri, tranz-
akcioalapu. Utébbiak esetében — legyen szé mobil fizetésrdl, elektronikus banki
Ggyintézésrdl, internetes, hitellel egybekotott vasarlasokrdl — kézos vonas, hogy
a szolgaltatas igénybevétele gyors, kényelmes, hatékony és olcsé. Ugyanakkor a di-
gitalis szolgaltatas igénybevétele rovid ideig tart, eseti az igénybevétel helye és
eszkoze, nincs tartds és féleg nincs emberi vagy intézményi kapcsolat. Ezt a minéségi
kiilonbségtételt a harmincegy orszag banki kbzosségét 6sszefogd Eurdpai Bankfo-
derdacié (European Banking Federation, EBF) fogalmazta meg a bankok jovébeni,
a gazdasag fenntarthatd finanszirozasat igényl6 egyenld versenyfeltételek kapcsan
(EBF 2018:3). A BigTech-szolgéltatok megjelenése ebben az 6sszefliggésben kétarcu,
mert tObbszori vagy tartdsabb lgyfélkapcsolataik kereskedelmi jellegliek, és erre
épitve nyujtanak eseti pénziigyi szolgaltatdsokat.

A digitalis korszak komoly kihivas elé allitja a hagyomanyos bankokat, de az tgyfe-
leket is. Az Uj, vagy megujitandd bizalmi viszony kialakitasahoz bizonyitaniuk kel-
lett, hogy a legutdbbi globalis pénziigyi valsdg negativ hatasait feldolgoztdk, stabil,
fenntarthat6 és jovedelmezs6 a tevékenységiik, lgyfeleik szamara versenyképes
és megbizhatd szolgdltatdsokat nyujtanak. Bizonyitaniuk kellett tovabba azt is,
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hogy belathaté idén belil minden olyan szolgéltatast nydjtani fognak, amelyeket
a FinTech-cégek ajanlanak. El kell (kellene) érnilik, hogy ligyfeleik beldssak: el6nyiik
szarmazik egy tartds banki kapcsolatbdl.

Mar emlitettik, hogy a bizalom és bizalmatlansag egyensulyabdl alakulhat ki egy
olyan helyzet, amire épiteni lehet. ,,Ha a digitdlis gazdasdg lételemét az adatok
képezik, akkor a szive a digitdlis bizalom — az emberekbe, folyamatokba és techno-
I6gidkba vetett bizalom szintje egy biztonsdgos digitdlis vilag kiépitéséhez. A vdlla-
latoknak, a szabdlyozdknak és a fogyasztoknak uj mechanizmusokra van sziikséglik
a bizalom kiépitéséhez, mivel az iizleti, kockdzatvdllaldsi és megfelelGségi kihiva-
sokkal kell megkiizdeniiik” (Fleming 2018:1). Elérkeztlink egy lényeges kérdéshez,
a bizalmi tobblet és a bizalmi deficit problémajahoz a hagyomanyos bankok és
a FinTech-szolgaltaték viszonydban. Tapasztalati tény, hogy a FinTech-megolda-
sokat elényben részesitd, fiatalabb generacié fejlett digitalis, internet-hasznélati
készségekkel rendelkezik, a gyors és olcso fizetési megolddsokban hisz, ugyanakkor
pénziigyi tudatossdguk nem mindig van ésszhangban ezzel a képességiikkel. Ebben
az aranytalan helyzetben és ebben az ligyfélszegmensben a hagyomanyos bankok
egyensulyteremtése, bizalomszerzési és bizalomépitési feladata |ényegesen meg-
valtozik.

4. Hol tart a digitalis pénziigyi architektura épitése?

A forradalmi valtozasok kdzos jellemzéje, hogy rendkivil gyorsak, és nemegyszer
a kialakult hagyomanyos rendet felforgatdk (diszruptiv). A kdzponti bankok, sza-
balyozé hatdsagok és felligyeletek igyekeznek szorosan nyomon kdvetni a gyorsan
valtozé digitalis fejlédést. Mikozben a FinTech-megkozelitésik alapvetéen tdmogatd
(pl. un. Regulatory sandboxok, FinTech Hubok), megjelentek az elsé figyelmezte-
t6 jelek. Egyre tobb hatdsag és tanulmany javasolta az ilyen tipusu szolgdltatdsok
szabdlyozasat, etikai kovetelmények felallitasat és a fogyasztoi bizalom, biztonsag
er@sitését.

2016-2017-t6l gyorsultak fel azok az események, amelyek jelezték, hogy a szaba-
lyozas nélkiili vagy laza szabalyozasu FinTech-folyamatok kockazatokat jelenthetnek,
ezért slrgették a szabalyozast és egyben a nemzetkozi egylittmikodést. Hangsulyo-
zottan megjelent ugyan az azonos szolgaltatasok, azonos szabalyozas és az egyenld
versenyfeltételek elvének kdvetelménye, azonban ezen a téren nem tortént jelentGs
el6relépés.

A legmagasabb szintli nemzetkozi szabalyozasi szervezet, a Pénzligyi Stabilitasi
Tanacs 2016-ban kezdte mélyebben vizsgalni a FinTech-jelenség szabalyozasi és
felligyeleti kérdéseit, 2017-ben pedig mar lehetséges pénziigyi stabilitasi kérdé-
seket vetett fel, amikor jelentésiik szerint ezek a potencialis kockdzatok magukba
foglaljak az intézményspecifikus mikropénziigyi kockdzatokat, amelyek rendszerszin-
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tl, makropénzigyi kockazatta is alakulhatnak, tobbek kozott az adatok nagyfoku
Osszekapcsolddasa miatt. E kdvetkeztetések alapjan az FSB szorosan figyelemmel
kiséri a FinTech-folyamatok kévetkeztében fellépé stabilitasi kovetkezményeket.

Az FSB 2019. év eleji jelentése mar megallapitja, hogy a FinTech-szolgaltatasok ha-
tassal vannak és lehetnek a piaci strukturara és a pénziigyi stabilitdsra. Elemzésében
a FinTech-ek piaci jelenlétének harom tipusat vizsgalta (FSB 2019):

1. A pénzlgyi intézmények partnerei (vagy atvehetik 6ket), lehet6vé téve a pénziigyi
intézmények szdmara, hogy javitsak szolgdltatasi szintjliket vagy hatékonysagukat.

2. Olyan szolgaltatast nyudjthatnak, amely kiegésziti a meglévé pénziigyi intézmények
altal nyujtott szolgaltatdsokat. Ez javithatja a meglévd szolgdltatas vonzerejét, pl.
a ,front-end” kifizetésekkel, amelyek hasznaljdk a meglévé hdldzatokat és bovitik,
gyorsitjak a tranzakcios folyamatokat. Noha ezek a szolgdltatdsok kiegészithetik
a pénzlgyi intézmény altal kindlt szolgaltatasokat, az intézmény hagyomanyos
Ugyfélszolgalatanak helyettesitésével vagy gyengitésével karos hatdssal lehetnek
a pénzlgyi intézményre.

3. Kozvetleniil versenyezhetnek a meglévd pénziigyi intézményekkel, csékkentve
az érintett szegmensek arrését, és csokkenthetik a pénzigyi intézményeknek
a termékek keresztfinanszirozasara vald képességét.

Ezen harom terilet behatd elemzése alapjan az FSB megdllapitja, hogy a feltart koc-
kazatok harom okbdl is stilyosbodhatnak: a) Az elmult években bevezetett Uj tech-
noldgidk tomege és a nyilt banki szolgaltatasok béviilése gyorsan megvaltoztathatja
a verseny dinamikajat. b) Az lzleti modellek véltozasa gyorsabban bekévetkezhet,
mint a multban, mivel a BigTech-cégek aktivan és sikeresen hatolnak be a hagyo-
manyos pénzligyi szolgaltatasok teriletére. c) Az Uj szolgdltatdk és a hagyomanyos
bankok technoldgiai fokuszpontja — kiilondsen, amikor szorosan integralédnak
a vallalatok mikodésébe — a miikodési kockazatok Uj dimenzidjat nyithatjak meg.

Az FSB felhivja a szabalyozdk figyelmét az Uj tipusu kockdzatokra a pénziigyi stabilitas
esetleg bekdvetkez6 sérelmére. , Ezekbél a fejleményekbdl szdrmazo lehetséges
makroszint(i pénziigyi kockdzatok visszavezetheték a verseny hatdsaira és az lizleti,
jovedelmezdségi modellek megbontdsdra, igy annak megakaddlyozdsdra, hogy a té-
két a megszerzett jovedelembdl halmozzdk fel. Ez nagyrészt annak a kévetkezménye,
hogy a FinTech-cégek aktivan versenyeznek a hagyomdnyos bankokkal, illetve tevé-
kenységlik néveli az iigyfelek mobilitdsdt. Ez végsd soron a bankok hitelezési eldird-
sainak nem megfelel6 lazuldsdhoz vezethet, mikézben mds pénziigyi intézmények
nagyobb kockdzatot vdllalhatnak” (FSB 2019:16). Az FSB megallapitja, hogy ,ezen
tulmenden a BigTech-cégek kiilbnbézé ingyenes szolgdltatdsokat tudnak nydjtani,
mert képesek az elért adatokat mds lizleti céljaikra felhaszndlni. Az ligyfelek a szol-
gdltatdsuk igénybevételéért cserébe személyes adataikkal fizetnek” (FSB 2019:19).
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A lehetséges kockazatok csdkkentése vagy megsziintetése természetesen kozvetlen
hatdssal lehet a pénziigyi szolgaltatdkkal szemben kialakuld vagy meggyengiilé biza-
lomra. Ezzel 0sszefliggésben az FSB a szabalyozas szlikségessége mellett nyomaté-
kosan felhivja a figyelmet, hogy mar az indulaskor meg kell hatarozni a FinTech-szol-
galtatok tevékenységének engedélyezési feltételeit.

A szabalyozas és engedélyezés kérdéskorében utalunk arra, hogy az Eurdpai Kézponti
Bank 2018-ban tette kozzé a FinTech-engedélykérelmek értékelésére vonatkozd ut-
mutatot, illetve a FinTech hitelintézeti engedélykérelmek értékelésének Utmutatdjat
(ECB 2018). Eszerint az engedélyezési folyamat soran értékelt altalanos kritériumok
kozé tartozik, de nem kizardlagosan, a kovetkez6 négy terilet: a) iranyitds/gover-
nance (az igazgatdsag tagjainak és a részvényeseknek az alkalmassdga); b) belsé
szervezet (kockazatkezelés, megfelelési és ellenbrzési keretrendszerek); ¢) mikédés
rendje; d) t6ke, likviditas és fizet6képesség.

A fentiekben leirtak két tanulsaggal mindenképpen szolgdlnak. Egyrészt az illetékes
pénziigyi szervezetek (FSB, ECB) tamogatjdk a FinTech-szolgdltatdkat, miikddésiiket
fontosnak tartjak, ez a napfényes oldal. Masrészt ramutatnak komoly figyelmeztet6
jelekre, akar a pénziigyi stabilitas, akar a digitalis verseny kikényszeritett negativ
hatasai miatt, ami a FinTech-vilag kérvonalazédé arnyoldala.

Mint lattuk, az FSB és az ECB is hangsulyozza a digitalis pénziigyi szolgdltatasok
engedélyezését és szabdlyozasat, valamint az azzal kapcsolatos nemzetkozi egyitt-
mkodést, de magat a szabalyozdast, azaz a problémak megoldasat kényszerlien
tovdbbra is nemzeti hataskorbe utaljak.

A figyelmeztet6 jelek szaporodnak, az atfogo szabalyozas késésének megértéséhez
azonban &t kell tekinteni a digitalis pénzligyi szolgaltatasok elvalaszthatatlan esz-
kozét és hatterét, a nagy tomeg(i adatfelhasznalast, az ligyfelek altal hatrahagyott
adatok igénybevételét, az adatok hasznositdsat segité mesterséges intelligenciat
(Al), a gépi adatelemzd modszereket (bigdata és API7), valamint a robottechnikat.
Ugyanis err6l az oldalrdl vetédik a legtébb arnyék a FinTech-re, ezért itt a leger6sebb
a bizalom és az etika kévetelménye. A Hong-Kong-i Egyetem kutatdi ezt ugy irtak le,
hogy ,,A FinTech-re gyakran ugy tekintenek, mint a pénzligyi szolgdltatdsok és az
informdcids technoldgia kézelmdultbeli kivételes hdzassdgdra” (Arner et al. 2015:3).

A gyors digitélis fejl6dés mellett ez az 6sszetett képlet teszi nehézzé a szabdlyo-
zast. A szabdlyozdk ugyanis arra torekszenek, hogy az ajanlott és nyujtott pénzigyi
szolgdltatasokat szabalyozzak, ugyanakkor ezeknek a szolgaltatdsoknak az eszkozeit
(példaul nagy adatok, Al) nehéz azonositani és szabalyozni. Ennek egyik jol érzékel-

7 Application Programming Interface (alkalmazas-programozisi felllet)
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hetd példaja, hogy a FinTech-cégek nagy mennyiségli adat felhaszndldsaval nyujtjak
szolgdltatasaikat. Ezeknek az adatoknak egy részét az tigyfelek dnként és tudatosan
adjak at, mas esetekben viszont nem is értik, mihez adjak beleegyezésiiket, illetve
nem is tudjdk, hogy adataik honnan szarmaznak. Ez utébbiak nagy hanyada az
ugynevezett hatrahagyott adat. Ennek természetét egy svéd kutaté igy jellemzi: ,,...
nemzetkézi szinten vitatott téma, hogy ki a tulajdonosa, birtokosa a digitdlisan gy(ij-
tétt és felhaszndlt adatoknak” (Bogusz 2019:1). A hagyomanyos bankok esetében
ez a kérdés egyértelm( volt: az adatoknak csak két tulajdonosa lehetett, az ligyfél
és a bank. Ezeket az adatokat szigortan védte a banktitok. Ennek megléte nélkiil
nem létezhetett volna bizalom és lizleti kapcsolat bank és lgyfél kozott. , A digitdlis
hdtrahagyott adatokon alapuld lizleti modellek hosszu tavu fenntarthatésdga meg-
kéveteli, hogy a vdllalatok mind az adatvédelmi, mind a mindségi szempontokat
szem el6tt tartsdk, amikor szolgdltatdsaikat fejlesztik. Tekintettel az adatgydijtés
potencidlisan erészakos jellegére és a lehetséges negativ visszahatds kbvetkezmé-
nyeire, a FinTech-cégeknek ovatosnak kell lennitik, amikor szolgdltatdsaikat tervezik.
A személyes adatok védelmét, azok kezelhetbségét egyértelmii szabdlyokkal kell
rendezni a jelen és jévébeni FinTech-cégek szamdra, és megkertilhetetlen, hogy e
kérdés mordlis és etikai vonatkozdsait figyelembe vegyék” (Bogusz 2019). Ezt az elvi
elvardst tamasztja ala az a tény is, hogy a mesterséges intelligenciat a FinTech-szol-
géltatok tobb teriileten veszik igénybe, igy a hitelkérelmek mingsitésekor, kdzvetlen
hitelnyujtaskor, a befektetési portféliok optimalizalasakor, a biztositasi célu eszkozok
kockazatelemzésekor, vagy a csalds gyanujanak és a szabdlyozdsi megfelelésnek
torténd vizsgalatkor.

A nagytomeg(, esetenként erGszakosan megszerzett adatok tdmogatjak a FinTech
gyors, valtozatos formakat 6lt6 térnyerését. A kdzelmultban bankmiiveletek meg-
kezdéséhez kért licencet a Facebook, de banki jogositvanyt igényelt a Robinhood,
a vilag egyik elsé dijmentes értékpapir-kereskedelemmel foglalkozd cége is. Kérdés,
miért indult el a Facebook és késGbb a Google is ebbe az lizleti irdnyba? A vélasz
egyszer(: oridsi tomeg(i felhalmozott adattal rendelkeznek, és a PSD28 szabalyozasa
a banki tgyfelek adatainak hozzaférésével tagra nyitotta szamukra a pénzforgalmi
szolgaltatasok kapujat, mintegy lavinat inditott el.

Ennek az egész digitalis folyamatnak uj és varatlan fordulatait szolgdltatta a Face-
book. Miutdn a Facebook adatfelhasznalasat és -kezelését szamos kritika érte, 2019
tavaszan Mark Zuckerberg, a kbzosségi oldal alapitdja és vezet6je a The Washing-
ton Postban megjelentetett nyilt levelében az internet torvényi szabalyozdsara és
ellenérzésére kérte a kormanyokat. Par hénappal késébb 5 milliard dollaros birsag
kifizetésében dllapodott meg a Facebook a Cambridge Analytica-botrany miatt

8 Revised Payment Services, Directive (EU) 2015/2366 (masodik pénzforgalmi irdnyelv)
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inditott vizsgalat végén. A bizalomvesztést is eredményezd folyamat sordn Mark
Zuckerberg az amerikai Szenatus meghallgatdsan is megjelent, ahol szdmos etikai
és bizalomerGsité intézkedést jelentett be és igért az adatkezeléssel kapcsolatban.
,Nos, a Facebook lehet, hogy nem akar veszélyes lenni, de az bizonyos, hogy nem
tisztelik az dltaluk alkalmazott technoldgia hatalmdt. Olyanok, mint egy kisgyerek,
aki kezébe kerit egy doboz gyufdt, a Facebook mdr tébbszér és ismét felgyujtotta
a hdzat, és minden gyujtogatdst tanuldsi kisérletnek hivott. A Facebooknak két
egymdssal versenyzd kiildetése van, a vildgot nyitottabbd, 6sszekapcsolttd tenni és
sok pénzt keresni. Mikézben mindkét kiildetésének meg akar felelni, mindnydjunk
szamdra pusztitdst okoz” (Brown 2019:1).

Az Ujabb fordulatot a Facebook Libra nevdi sajat kriptopénzének bevezetése jelen-
tette, ami aggodalmakat keltett az amerikai kdzponti bankban, a FED-ben és az
ECB-ben is. Ezt a Facebook-eseménysorozatot azért kell megemliteni, mert ravilagit
a digitdlisan megszerzett, tarolt és sokoldaltan felhasznalt adatok kényes voltara,
kivaltja a szabalyozasi ingert (utdlag latva, hogy Iényeges eredmény nélkiil), tovabba
megjeleniti, hogy ez az 6ridsi adattomeg még egy mesterséges, monetaris szem-
pontbdl alig kezelhetd kriptopénz-kibocsatasnak elvi lehetGségét is megteremti.

Visszatérve a PSD2-vel inditott fenti gondolathoz, arra kell emlékeztetniink, hogy
az lehet6vé teszi, hogy FinTech-cégek kezdeményezhessenek online atutalasokat
a felhasznald nevében, és tovabbitsdk ezeket az utasitasokat egy banknak, vagy
tovabbi szolgaltatdsokat nyujtsanak, mint példaul a hitelezés. Lehet6vé vdlik sza-
mukra az egyén kiadasi viselkedésének részletes elemzése. Ebbe a korbe tartozik az
az Uj tipusu informacidmegosztdast lehet6vé tevs FinTech-szolgaltatas is, amelynek
a roviditése AISP (Account Information System Provider) és a fizetéskezdeményezési
lehet6ség, a PISP (Payment Initiation Service Provider), amelyet ezek a szolgaltatdk
biztosithatnak.

Mint [athatd, a szabdlyozdk kettds szerepe tovabb erdsodik. A tdmogatd magatartas
egyre boviil, ugyanakkor az Uj belépdk a pénziigyi szolgaltatasok olyan széles korét
képviselik, hogy egy részletes szabalyozas ezt csak utolérni igyekezhet. Az FSB és
az ECB altal is markdnsan megfogalmazott problémak miatt, a tételes szabdlyozas
hézagos vagy nem létez6 kihatdsaira tekintettel az utdbbi id6ben egyre gyakrabban
keriil el6térbe kiegészit6 kovetelmények megfogalmazasa. llyenek példaul a bizalom
épitése érdekében a kotelez6 gondossdg, magatartdsi és etikai normak kialakitasa,
alkalmazasa és megkovetelése. Ezeket a fejleményeket tekintjik at, amelyek para-
digmavdltast jeleznek.

A szabalyozds igényének egyfajta el6futdra a Global Financial Innovation Network
(GFIN) kezdeményezése, amely hatarokon atnyulo regulatory sandboxot hozott létre
innovativ pénziigyi termékek és szolgaltatasok tesztelése céljdbdl. A GFIN elndke,
Andrew Bailey, aki egyben a brit Financial Conduct Authority (FCA) vezetdje, be-
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jelentette, hogy a szervezet 29 orszag szabalyozo testiiletét egyesiti, és tesztelési
célbol mar kozel 50 FinTech-cég jelentkezett. Az FCA ebben a helyzetben arra toreke-
dett, hogy a szabalyozas kivansdaga és a tisztességes FinTech-magatartas megterem-
tése kozott nemzetkozileg is haszndlhatd hidat épitsen: ,Tdmogatom a sikeres, nyilt
pénziigyi piacokat, ahol szabad a kereskedelem és nem kétédik piaci helyszinekhez,
ahol a piac globdlis és nem szlikésen regiondlis. De, és ez egy nagy , de”, mindezt
tisztességes és fenntarthaté modon kell megvaldsitani, ami igazsdgos a tdrsadalom
minden csoportjdval szemben, és visszatiikrézi barmely létezd tdrsadalmi szegmens
képességeit és sebezhetdségét. A kbzérdek megkéveteli, hogy a sikert a méltanyos-
sdggal és a fenntarthatdsdggal kombindljuk” (Bailey 2019:1).

Ennek keretében bevezetik a gondossagi kotelezettség fogalmat, aminek alkal-
mazdsa a FinTech-vallalatokat arra kotelezi, hogy vizsgaljak tevékenységiik soran,
hogy , ez helyes volt-e”, nem pedig azt, hogy , ez a szabalyoknak megfelelt-e”? Vi-
lagossa tennék a fogyasztok szamdra, hogy mit varhatnak és/vagy igényelhetnek
a FinTech-vallalatoktdl, és kialakitana egy egységes, atfogé gondoskodasi koncep-
ciét, amely segitene a fogyasztdi bizalom helyredllitdsaban. Ebben az értelemben
a kotelez6 gondossag, aminek az angol eredetije a ,, duty of care”, tartalmaban egy
magatartasi format jelent, ami segiti az Uj tipusu banki, illetve FinTech magatartasi
kédexek kidolgozasat. A kezdeményezésrél roviden annyit, hogy tlikrozi azt a fel-
ismerést, hogy az ilyen tipusu szolgaltatasokat szabdlyozni kell, de nem jut tovabb
a bizalomépit6 gondossagi normak megfogalmazasanal. Mint lattuk, a nemzetkozi
egylttmUikodésre nagy szlikség lenne a szabdlyozas terén. Ennek kezdeményezésére,
épitésére j6 példa Ausztria, ahol a pénziigyminiszter bejelentette, hogy az FCA-val
szoros egyuttmUikodésben regulatory sandboxot fejlesztenek ki, ami Ujabb 1épés egy
nemzetkozi egységes megkozelités irdnyaba. , A tavalyi évben létrehozott FinTech
Tandcsado Testiilet segit kialakitani azokat a szabdlyokat, amelyek irdnyitjdk a digi-
talizalt pénziigyi szolgdltatdsok kériil létrejové fiatal pénziigyi piacokat. A regulatory
sandbox kezelése biztositja a sziikséges feliigyeleti rdldatdst, ugyanakkor észténzi az
innovdcidt és a névekedést” (Loeger 2019:1).

Az osztrak példdhoz hasonldéan a Magyar Nemzeti Banknak is szoros szakmai kap-
csolata van az FCA-val és csatlakozott a GFIN-hdlézathoz. ,E hdldzat célja a hatd-
sdgok és az innovativ piaci szerepl6k nemzetkézi egyliittmiikodésének elGsegitése,
a FinTech-megolddsok globdlis szint(i terjedésének k6z6s tdmogatdsa. A nemzetkézi
hdlozat keretet ad arra, hogy az orszagok kbzétti informdcio- és tapasztalatcsere
a FinTech-innovdcidkrdl — illetve kifejezetten a szabdlyozdi elvdrdsok teljesitése ér-
dekében igénybe vett innovativ megolddsok, az un. Regtech-fejlesztések kapcsdan
— formalizdltan, hatékonyan térténjék” (MNB 2019:1).
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Ebben a ,kérusban” megszélaltak az 6sszehangolt unids szabdlyozas szempont-
jabdl fontos Eurdpai Felligyeleti Hatésdgok (European Supervisory Authorities,
ESA). ,A pénziigyi technoldgia (FinTech) dtalakitia a pénziigyi szolgdltatdsokat.
Ez megkdnnyiti a pénziigyi szolgdltatdsokhoz vald hozzdférést és kényelmesebbé
teszi 6ket. Néveli a miikddési hatékonysdgot és csékkenti a fogyasztok kéltségeit.
Ezdltal csékkentheti az uj piaci szereplék piacra lépésének akaddlyait, és névelheti
a versenyt. Ahhoz, hogy ezek az elényék megvaldsuljanak, fontos biztositani az
informatikai rendszerek integritdsdt és rugalmassdgat, az adatvédelmet, valamint
a tisztességes és dtlathato piacokat. E célkitiizés elérése megkéveteli, hogy az illeté-
kes hatdsdgok kozétt erdsitsék a technoldgiai innovdcid tekintetében a kézds unids
feliigyeleti kulturdt. Ezen beliil az Eurdpai Feliigyeleti Hatésdgok azt a feladatot
kaptdk, hogy koordindljdk a nemzeti felligyeletek dltal Iétrehozott technoldgiai
innovdcids eszkdzdket és mddszereket, példdul az innovdciés csomopontokat vagy
a regulatory sandboxokat. Fontos feladatnak tekintik a technoldgiai tudatossdg
fejlesztését valamennyi nemzeti feliigyelettel egyiittm(ikodve, ide értve a szami-
togépes fenyegetéseket és a tamaddsokkal kapcsolatos informdciomegosztdst is”
(ESA 2019:1-2).

Ismét megjelent egy fontos iranyelv, de a gyakorlatban ez sem |ép tovabb annal az
elvarasnal, hogy az EU illetékes hatdsagai erbsitsék a pénzigyi piacok terén a tech-
noldgiai innovacidk kozés unids felligyeleti kulturajat.

5. A bizalom épitményének alapjai a FinTech vilagaban: a szabalyozas
és az etika viszonya

A fentiekben attekintettik a bizalom és az etika ,,Ujkori” szerepét, id6beni meg-
jelenését a hagyomanyos bankok és a FinTech-szolgdltaték esetében. Olyan id6-
szakban van a nemzetkdzi és a hazai bankrendszer egyarant, amikor a digitalis
fejl6dés miatt a pénzigyi és bankrendszer minden szerepl6jének Uj kihivasokkal
kell szembenéznie. A legutdbbi pénzligyi valsag 6ta immar egy évtizede nyugodt
gazdasdagi korilmények kozott fejlédott a fenntarthatd gazdasagi novekedés fi-
nanszirozasa, megindult az egészséges verseny a bankpiacon. Ebben a majdnem
idilli helyzetben meriiltek fel azok a megvalaszolandd, nehéz, vagy taldn ujszerd
kérdések, amelyeket irdsunk elején feltettlink. Az Eurdpai Unio tagjaként a pénziigyi
kozvetit6 rendszer mikodési kornyezetét, szabdalyozasat, bizalmi és etikai kérdéseit
elsGsorban az unids és hazai 6sszefliggések kertében vizsgaltuk. A 2008 utani id6-
szakban az Eurdpai Unidban a bankszektor biztonsagos miikodését erdsit6 egész
szabalyozasi arzenal és intézményi architektura alakult ki. Jelent&sen el6rehaladt
a Gazdasagi és Monetaris Unid, a Bankunié és a Tékepiaci Unié épitkezése. Arnyal-
tabb, egységesebb és a bankrendszer biztonsagosabb miikodését segit6 szabdlyozd
rendszer alakult ki.
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Ekkor azonban beléptek a piacra a digitdlis pénziigyi fejlédés szereplGi, a FinTech,
majd nem sokkal késébb a BigTech, vagy akar a harmadik fél (TPP) szolgaltatdk.
Egyre er6sodé piaci térnyerésiik dontések elé allitotta a kdzponti bankokat, felligye-
leteket, szabdlyozdkat és magukat a hagyomdnyos bankokat is.

A nemzetkozi és nemzeti szabalyozo szervek egyre hatarozottabban jelezték, hogy
a FinTech-folyamatok a pénziigyi piacokon kockazatokat, a pénziigyi kdzvetitd rend-
szer folyamatait felforgatd hatast hordoznak. Szlikség lenne egy atfogé nemzetkozi
és nemzeti szabalyozasra, amely a kockazatok csdkkentése mellett megteremtené
az egyenld versenyfeltételeket a hagyomanyos bankok és a FinTech/BigTech cégek
kozott. Szembesiilni kellett azzal, hogy bonyolult, a szabdlyozas targyanak konkrét
definiciéjat is csak kordlirni képes helyzetben, rendszerkockazati, prudencidlis, fo-
gyasztévédelmi és adatvédelmi szabdlyokat kellene megalkotni. Mindezt ugy, hogy
a digitdlis pénzugyi szolgaltatasok tobbsége hatarokon atnyuld, igy el kellett volna
donteni, hogy hol, ki és mit szabdlyoz. Ebben a helyzetben az Eurépai Kdzponti
Bank 4llasfoglaldsa az, hogy jelenleg a FinTech-szolgaltatasokat nemzeti hataskérben
kell kezelni. Annak érdekében, hogy a szabalyozé hatésagok a folyamatokhoz fel
tudjanak zarkdzni, athidald, a szabdlyozast atmenetileg helyettesité megoldasokat
kell talalni.

Els6 l1épésként elfogadottd valt, hogy a FinTech-vallalkozdsok piacra |épését tdmo-
gatni kell, ezért hoztak létre inkubatorhdzakat, regulatory sandboxokat. Ezekt&| két
hatdst vartak, egyrészt a startup vallalkozasokkal megismertetni az elvart szabalyos
tevékenység kovetelményeit, masrészt belelatni és megismerni szolgdltatasukat,
hogy ennek az ismeretnek a birtokaban lehessen majd a szabdlyokat kidolgozni.

A tételes szabalyok nélkili id6szak kdvetkezd szakasza a viselkedési és etikai normak,
gondossagi szabalyok megfogalmazasa és betartatdsanak igénye volt, remélve a bi-
zalomépités alapjainak lerakdsat is. Olyan terilet ez, ahol a tradiciondlis bankoknak
hagyomanya és tapasztalata volt és van. A digitdlis pénziigyi szolgaltatasok gyors
fejlédése, piaci térhoditdsa felgyorsitotta ezt a folyamatot, de rogton a kezdetben
megjelent egy alapkérdés, hogy ha etika, akkor kinek az etikdja? A hagyomanyos
bankok etikai kédexeivel kapcsolatban ez a kérdés nem meriilhetett fel, mivel az
etikai, tisztességes magatartasi kovetelmények az adott pénzintézet szolgaltatdsaira,
az azokat el6allité és nyujtd alkalmazottakra vagy akdr a bank menedzsmentjére vo-
natkoztak. Amint Iattuk, szerepiik bizalomerd&sit6 volt, annak igazolasa, hogy a bank
a szabdlyokat betartja, és (izletvitele ezenfelll még etikus is.

A FinTech vilagadban ez az etikai képlet és struktira megvaltozik. Az elsé Iényegi k-
I6nbséget az id6beliség jelenti, mivel a hagyomanyos bankok esetében, mint lattuk,
az etikai normak egy-egy megrazkddtatdst kovetben, a bizalom helyreallitdsa érde-
kében keriiltek el6térbe. A FinTech tipusu pénziigyi szolgaltatasokat a felhasznaldk
meghatarozd tébbsége pozitivan fogadja, mondvan, hogy a szolgaltatas gyors és
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olcso, gyanakvasuk, kockazatérzékenységiik nincs. Ahol viszont egyre gyakoribbak
a panaszok és a kritikai észrevételek célpontja az adathaldszat, az a személyes ada-
tok, elsGsorban az Ugynevezett hatrahagyott adatok olyan gydjtése és felhasznalasa,
amelyrél az adat tulajdonosa nem is tud. Ezért szembesilink egy olyan helyzettel,
amikor az etikai, viselkedési, magatartdasi, gondossagi normak elsésorban arra lenné-
nek hivatottak, hogy helyettesitsék a késlekedé tételes szabdalyokat. Ezek a FinTech
etikai szabalyok egy nyugodt gazdasagi és pénziigyi kbrnyezetben jelennek meg.
A hagyomanyostél eltéré masik jellemz6jiik, hogy nem, vagy nem csak a nyujtott
szolgaltatds végeredmeényére, példaul pénzforgalmi szolgdltatasokra vonatkoznak.
Kordbban emlitettiik, hogy az FSB és az ECB is fontosnak tartja a FinTech-tevékeny-
ség megkezdésének tételes engedélyezését, ami helyes, de azonnal latjuk, hogy
ezek ez engedélyek korlatozottan lesznek képesek kezelni a tevékenység hatterét
add adattdmeget vagy a mesterséges intelligencia igénybevételét.

Fentieknek megfelel6en a ma mar [étez6, de nem elégséges szabdlyozds miatt etikai,
iranyelv jelleg(i alkalmazasi normakkal igyekeznek ,,szabalyozni” a FinTech/BigTech
pénzlgyi szolgaltatdsok eszkdztarat, azaz a mesterséges intelligenciat, a nagy adatok
és hatrahagyott adatok felhasznalasat.

Szamos példa van arra, hogy kiilonbdz6 orszdgokban megjelenik a tételes szabalyo-
zasra vald torekvés. Egyik példaként emlitjiik az Egyesiilt Allamokat. A potencialis
kockdzatokat mérlegelve az amerikai demokrata parti képvisel6k —a Szenatus Pénz-
Ggyi Szolgaltatasok Bizottsdgaban — a Federal Reserve System Kormanyzé Tandacsa
allaspontjara hivatkozva olyan térvényjavaslatot terjesztettek eld, amely szerint
a nagy platform felhasznalasaval m(ikodé BigTech-cég nem hozhat létre, tarthat
fenn és Uzemeltethet digitalis eszk6zt/programot, amelyet széles kdrben hasznéalnak
atvaltasi eszkozként, elszamolasi egységként, értékmegs6rz6ként vagy mas hasonld
funkciok ellatasara.

Felismerve és deklardlva a pénzligyi kdzvetits rendszerre és a pénzpiacokra kiterjedd
kockdazatokat, elindult egy folyamat az etikai, gondossagi keretek kialakitasa érde-
kében. Ennek szerves részeként terjesztették ki a bevezetni szandékozott normakat
a FinTech-vdllalkozdsok altal igénybe vett eszkdzdkre is. Az Eurdpai Bizottsag 2019
aprilisaban tette kdzzé az , Etikai irdnymutatas a megbizhatd mesterséges intelligen-
cidra vonatkozoan” cim( dokumentumot (Eurdpai Bizottsag 2019a). Az iranyelvek
szerint ,az Al-rendszereknek emberkézpontunak kell lennilik, és felhaszndldsuknak
tovdbbra is az emberiség és a kézjo, valamint az emberi jolét és szabadsdg fokozd-
sdnak céljat kell szolgdiniuk. Az Al-rendszerek amellett, hogy remek lehetéségeket
kindlnak, bizonyos kockdzatokat is elGidéznek, amelyeket megfelel6en és ardnyosan
kell kezelni. Jelenleg jelentés mértékben van lehetdségiink arra, hogy befolydsoljuk
ezek kialakuldsdt. Biztositani kivdnjuk, hogy meg lehessen bizni azokban a tdrsadal-
mi és miiszaki kérnyezetekben, amelyekbe a mesterséges intelligencidt bedgyazzuk,
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és azt kivanjuk, hogy az Al-rendszerek el6dllitéi a megbizhaté mesterségesintelli-
gencia-termékekbe és -szolgdltatdsokba térténd bedgyazdsa révén versenyel6nyh6z
jussanak. Ehhez térekedni kell arra, hogy maximalizdljuk az Al-rendszerek elényeit,
kézben pedig meg kell el6zni és minimalizdini kell azok kockdzatait. Ugy hissziik,
hogy a gyors technoldgiai vdltozdssal ésszefiiggésben lényeges, hogy a bizalom
maradjon a tdrsadalmak, k6z6sségek, gazdasdgok és a fenntarthatd fejlédés ki-
téanyaga. A megbizhaté mesterséges intelligencidt ezért alapvetd ambicidonkként
hatdrozzuk meg, mivel az emberek és kdzdsségek kizardlag akkor lesznek képesek
megbizni a technoldgia fejlédésében és annak alkalmazdsaiban, ha e megbizhatdsdg
elérését biztositjuk.” (Eurdpai Bizottsag 2019a:1-2).

A Bizottsag dokumentuma meghatdrozza az etikus mesterséges intelligencia ko-
vetelményét: ,A megbizhato mesterséges intelligencia megvaldsitdsa érdekében
nem csak a jognak kell megfelelni, mivel ez a megbizhaté mesterséges intelligencia
hdrom alkotéelemének pusztdn az egyike. A jogszabdlyok nem mindig tudjdk tartani
a lépést a technoldgiai fejleményekkel, idénként eléfordulhat, hogy nem felelnek
meg az etikai normdknak, vagy bizonyos kérdések kezelésére egyszeriien nem al-
kalmasak. Ahhoz, hogy az Al-rendszerek megbizhatok legyenek, etikusaknak is kell
lenniiik az etikai normdkkal valé 6sszhang biztositdsa révén. Tarsadalmunk csak
akkor élvezheti teljes mértékben a technoldgiai vivmdnyokbdl szarmazo elényéket,
ha maga a technoldgia megbizhatd. A mesterséges intelligencia etikus megkézeli-
tésébsl mindenki profitdlhat, Eurdpa pedig versenyel6nyhéz juthat dltala: vezetd
pozicidt télthet be az emberek szamdra megbizhatd, emberkézpontu Al-termékek
gydrtdsaban” (Eurdpai Bizottsdg 2019a:3).

A Bizottsag tobblépcsés megkozelitést javasol a megbizhatd, etikus, emberkdzpontu
Al-re vonatkozé alapveté kdvetelmények meghatarozdsa sordn. Ennek értelmében
a megbizhato Al-nek tiszteletben kell tartania minden térvényt és elGirdst. Az ehhez
hasznalt értékelési listak célja, hogy segitsenek ellendrizni, azonositani a kulcsfon-
tossagu kovetelmények alkalmazasat, példaul emberi képviselet és felligyelet; biz-
tonsag; adatvédelem és adatkezelés; atlathatdsdg; tarsadalmi és kdrnyezeti jolét;
elszamoltathatdésag. Megbizhaté Al rendszerek nem mikodhetnek, ha nem alakul
ki nemzetkozi konszenzus az emberi kdzpontu Al-re vonatkozéan. Az Eurdpai Bi-
zottsag kivanatosnak tartand, ha az Al-etikdra vonatkozé megkdzelités globalisan
Iépne érvénybe, mivel a technoldgidk, az adatok és az algoritmusok nem ismerik
a hatarokat. E célbdl a Bizottsag megerGsiti az egylittmikodést hasonld gondolko-
dasu partnerekkel (pl. Kanada és Japan). Az Eurdpai Bizottsagnak ez a célkitlizése
mérfoldkovet, bizonyos értelemben attorést jelent.

A kompetens hatdosagok mellett az etikai alapvetések vizsgalata megjelent a tudoma-
nyos kutatasok palettajan is. 2017-ben az Oxford Internet Intézet Iétrehozta a Digital
Ethics Lab (“DELab”) nev(li intézményét, amelynek feladata a digitalis innovaciok
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etikai kihivasainak vizsgalata, mivel ezek a kérdések athatjak a technolégia, a tu-
domany, a jog, az Uzleti élet, és végiil, de nem utolsoé sorban a tarsadalom egészét.
,A DELab célja, hogy azonositsa elényeit, erdsitse a digitdlis innovdcid dltal kindlt
pozitiv lehetéségeket, és segitsen elkeriilni vagy csékkenteni kockdzatait vagy hid-
nak és etikdjanak professzora. 2019-ben a Blackstone amerikai t6kealap 190 millié
dollaros tdmogatasaval kifejezetten a mesterséges intelligencia etikai oldaldval fog-
lalkozé kutatékdzpontot alapitottak, az Oxford Al-Etikai Intézetet (Oxford’s Al Ethics
Institute), amelynek alapitasakor hangsulyoztak az Al-etika kutatasanak fontossagat,
mert a mesterséges intelligencia hatasainak kezelésére nincsenek felkésziilve a vilag
kormanyai, igy az ezzel kapcsolatos szabdlyok megalkotdsakor sziikséges a feltart
etikai és magatartdsi normak ismerete.

Mivel az intelligens és értelmes gépeknek az Al-re tdmaszkodva végzett tevékeny-
sége a FinTech-szolgdltatasok megvaldsitasanak egyik fontos eleme, annak etikai
kovetelményeit, a szlikséges jogszabalyi keretek hidnyat is figyelembe véve szdmos
kutatd vizsgdlta. Két ismert kutaté megdllapitasait emeljik ki: ,A mesterséges in-
telligencia nagy adatokra és gépi tanuldsra tdmaszkodik, ami szémos alkalmazds
szamdra sziikséges. A nagy mennyiséqgli adat rendelkezésre dlldsa elengedhetet-
len az Al fejlédéséhez. Azonban a Facebook és a Cambridge Analytica személyes
és tdrsadalmi adatainak haszndlatdval kapcsolatos kézelmdultbeli botrdny etikai
megfontoldsokat hozott el6térbe. Es ez csak a kezdet. [...] Hogyan tudndnk jobban
tudatositani az ilyen felel6sséget, ha nincs globdlis szabdlyozds az Al-val kapcsolat-
ban? Az Al és az ahhoz kapcsolddd technoldgidk értékelésének etikai normdi még
mindig gyerekcipében jdarnak. [...] Figyelembe véve a téteket és az Al adatéhségét,
valdszindileg arra kényszeriti a vdllalatokat, hogy kellemetlen kérdéseket tegyenek
fel. Az elsé tanulsdg, hogy az etikus magatartds vizsgdlata elengedhetetlen az Al
felhaszndldsdval végzett tevékenység sordn, ami dénté fontossdgu lesz a digitdlis
vildg elfogaddsdhoz. Ahhoz azonban, hogy az Al teljesitse az igéretét, kiszamitha-
tésdgra és bizalomra van sziikség. Ez a kettd 6sszekapcsolodik. Az Al dltal felvetett,
Osszetett kérdések kiszamithato kezelése, mint példdul az elszamoltathatdsdg és az
adatok megengedett felhaszndldsa, bdtoritani fogja az Al-befektetéseket és azok
haszndlatdt. Hasonldképpen az Al el6rehaladdsa megkéveteli a fogyasztdk bizal-
mdt, hogy bizzanak a technoldgidban, annak rdjuk gyakorolt hatdsdban, és abban,
hogy hogyan haszndljdk fel az adatokat. A kiszdmithatd és dtlathatd szabdlyozds
el6mozditja ezt a bizalmat” (Guillén — Reddy 2018:1-2).

Az elmult id6szakban szamos allitas jelent meg arra vonatkozdan, hogy Uzleti vallal-
kozasok az Al-t nem etikusan hasznaltdk. Vélelmezhet, hogy ez a kritika nem volt
alaptalan, mert az Amazon, a Google, a Facebook, az IBM és a Microsoft létrehozott
egy nonprofit partnerséget a mesterségesintelligencia-technoldgiak legjobb gyakor-
latanak megfogalmazasara, a kbzvélemény megértésének segitésére. Ezt a példat
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azért emeljik ki, mert az 6t globdlis felhaszndlé arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a szabalyozas hidnydban maguk alakitanak ki egy dnszabalyozas jellegd, bizalmat
er@sit6 adatkezelési platformot.

A fenti attekintés alapjan Ossze tudjuk hasonlitani azt a folyamatot, ahogyan a ha-
gyomanyos bankok és a FinTech tipusu pénzigyi szolgaltatok bizalmi és etikai nor-
mai alakulnak. Olyan fejl6dési folyamattal szembesiliink, amelyet képletesen egy
homokadraval lehet érzékeltetni. Latni fogjuk, hogy a szabalyozas és az etikai, mo-
ralis, magatartasi kovetelmények sorrendje, sulya teljesen megvaltozik a bankok és
a FinTech/BigTech vallalatok vonatkozdsaban, megfordul a hagyomanyos sorrend.
A hagyomdnyos bankok esetében altaldban, de a legutdbbi nemzetkozi pénzigyi
vélsag utan kényszerlien, nagy tomegl szabdlyozas, veszteség- és kockazatcsokkents
intézkedés Iépett hatalyba. Amikor tuljutunk a valsag okozta rombolas utani hely-
redllitas nagyobbik hanyadan, idGszer(ivé és szlikségszer(ivé valik a bizalomépités,
mindenekel6tt az ligyfelek bizalmdnak visszaszerzése. Ennek klasszikus eleme az
etikai és magatartdsi normak Ujragondolasa és deklardldsa. Ezek az etikai kddexek
nem helyettesitik a szabdlyozast, arra raépilnek, azt erdsitik. (Egyedi kivétel az
idézett, 2015-ben kidolgozott magyar etikai kédex, amely akkor jogérvénnyel birt.)
A homokédra abra felsé szegmense jellemzi ezt a folyamatot.

A FinTech piaci térhéditasdnak kovetkezményeit az éra alsé tartomanya szemlélteti.
A digitdlis pénzlgyi szolgaltatok megjelenésekor a szolgaltatdsaikat igénybe vevék
elégedettek voltak, jol fogadtak a gyorsasagot, az online lgyintézést és az alacso-
nyabb koltségeket. Megvolt a bizalom, amit talan helyesebb Ggy fogalmazni: nem
volt bizalmi deficit.

Az ismertetett okok miatt (rendkiviil gyors térnyerés, pénziigyi kdzvetitd rendszer
szabdlyos m(ikodését sértd fejlemények, adatszerzési és felhasznalasi anomaliak,
szabadlyozas hianya és késlekedése) a digitalis pénziigyi szolgaltatasok terén nyil-
vanvalova valtak bizonyos kockazatok, amelyeket etikai, viselkedési, gondossagi
kédexekkel és 6nszabdlyozassal igyekeztek keretek kozott tartani. Az id6ben elGre
haladva viszont egyre er6sodik a szabdlyozds kovetelménye. Ezt a fejlédési szakaszt
jeleniti meg a homokdra alsé tartomanya (2. dbra).
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2. dbra
Homokdra: a banki és FinTech-etika id6belisége

Torvényi és rer}deleti Vélsag
szabalyozas
Hagyo- . . ‘

Veszteségek felszamolasa, Helyre-
maényos stab|Ilzazlg;nr?éakgatartaa allitas
bankok

Bizalomépités, PO
felel6s magatartas, Jol mukpdo
etika bankpiac

/ Bizalom \ Piacra
FinTech épés

adat Etikai gondossag,
normak
" Gyors
novekedés
Engedélyezés,
Al
Regulatory Sandbox
+
Szabalyozas, iranyelvek Kockazat,
stabilitds
API - nemzeti
- nemzetkozi

A jelenleg ismert FinTech etikai kovetelményekben természetesen megjelennek
a hagyomadnyos banki etikai kddexek hivdszavai, mint példaul a tisztességes lz-
leti magatartds, a transzparencia elve, a gondossag vagy a szabalyok betartasa-
nak kévetelménye. Van azonban két kiilonbség. Egyrészt a hagyomanyos bankok
esetében az etikai normak a megvaldsitott és ,eladott” banki termékre (példaul
hitelezésre), az azzal kapcsolatos lzleti magatartasra iranyulnak, a kddexek bankon
beliili része pedig a bankok munkatdrsainak etikus viselkedéséhez ad irdnymutatdst.
A FinTech-etika ugyanakkor szolgaltatasaikkal kapcsolatban tobbnyire a tranzakcio-
alapu tevékenység gondos megvaldsitasat erdsitik. A szolgaltatas megvaldsitasanal
viszont mar nem az ember, hanem a mesterséges intelligencia, a robottechnika kerdil
a kozéppontba. Az adatfelhaszndlasi és kezelési problémadkat észlelve megjelent az
a kdvetelmény, hogy az alkalmazott mesterséges intelligenciara kiilén Al-etikai nor-
makat kell megfogalmazni. Ezeknek sajatossaga, Ujszerlisége, hogy nem arthatnak az
embernek, emberkdzpontunak kell lenniiik, a robottechnika nem fordulhat az ember
ellen. Ebben a keretrendszerben vizsgaljak példaul a dontéshozatal felelGsségét.
igy az Al hasznalata soran hogyan lehet megosztani a felel§sséget a dontésekért,
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ha karokat okozd hibak torténnek, ki viseli a kockazatot? Mas oldalrdl kozelitve: ha
a jelentGs dontések meghozatalahoz komplex gépi tanulasi rendszereket alkalmaz-
nak, az adott cselekvési folyamat mogott allé okokat csak akkor lehet feltarni, ha
érvényesul a transzparencia elve. Az adat- és internet-védelemmel kapcsolatban eti-
kai oldalrél is vizsgaljak az Al-nak azt a nagy erejét, amely a nagy adathalmazokhoz
vald hozzaférésben gydkerezik. Mi torténik, ha egy Al-rendszert egy adatkészleten
képeznek, majd egy Uj adathalmaz tanuldsara alkalmazzak? Az etikai irdnymutatas
szerint a felels Al gondoskodik az erkolcsi elvekrél és értékekrél, annak biztositasa
érdekében, hogy az alapvet6 emberi etika ne sériiljon.

A FinTech-, illetve az egyéb digitalis alapu pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozéan
az Eurdpai Bizottsdg ismét felhivta a figyelmet, hogy a lehetséges kockazatokat
csokkenteni, az azokat tdmogaté bizalmi haldt erésiteni kell. Az Eurdpai Bizottsag
kozzétette a mesterséges intelligencia alkalmazasaval kapcsolatos irdnymutatasat:
A mesterséges intelligencia esetében az etikai szempontok nem tekintheték csupdn
luxusnak, és nem szorulhatnak a hdttérbe.” (Eurdpai Bizottsag 2019b:1). A Bizottsag
tobblépcs6s megkozelitést alkalmaz a megbizhatd, etikus, emberkdzpontu Al-re
vonatkozé alapvet6 kovetelmények meghatdrozasa soran.

6. Napfény és arnyék, napfény vagy arnyék? Osszefoglalas

Amidta a negyedik ipari forradalom részeként megjelentek a digitdlis pénziigyi szol-
galtatasok, és piaci részaranyuk, a szolgaltatdsaikat igénybe vevék szama gyorsan
nétt, tevékenységiik kovetkezményeit minden érintett elemezte, ide értve magukat
a FinTech-vallalkozasokat is. Orémmel és ujjongva fogadtak az innovativ szolgaltata-
sokat gyorsasaguk, olcsdsdguk miatt a felhasznaldk, kockazati jellegl bizalmatlansag
benniik fel sem meriilt. TAmogattak induldsukat a gazdasagpolitikai dontéshozdk és
a felligyeletek is, mondvan, hogy a nemzetkoézi versenyben vald helytallds nélkiloz-
hetetlen eleme a digitalis fejlesztések gyors Giteme. A hagyomdnyos bankok a kezdeti
id6szakban nem tartottak komoly kihivoknak a FinTech-startupokat, mivelhogy vagy
készitenek hasonld fejlesztéseket, vagy beolvasztjak a legjobb startupokat. Boldo-
gok voltak a FinTech-vallalkozasok is, mivel szellemi érték( fejlesztéssel, alacsony
t6keigénnyel, laza szabalyok mellett gyorsan fejl6d6 és jol jovedelmezé vallalatokat
lehetett alapitani. El lehet mondani, hogy a FinTech-fejlédésnek ez volt a napfényes
aranykora.

A gyors, szertedgazo fejlédés, Uj tipusu szerepl6k belépése megjelenitett és elbre-
vetitett olyan problémadkat, amelyeket azonositani kellett, és megoldasokat kellett
rajuk talalni. Az FSB 2019-ben mar megallapitotta, hogy a FinTech-folyamatok meg-
bonthatjdk a pénziigyi strukturat, és veszélyt jelenthetnek a pénziigyi stabilitasra, az
Eurdpai Kézponti Bank pedig hangsulyozta az egyenl§ versenyfeltételek, az azonos
szolgdltatdsok, azonos szabalyok betartdsanak megvaldsitasat.
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Ezeknek az induld feltételeknek és gyors fejleményeknek elemzése azt mutatta,
hogy mar nem elégséges adott pénzligyi szolgdltatds és szolgdltatd felligyelete és
szabalyozdsa, azt ki kell terjeszteni a szolgdltatas hatterét képezd eszkdzokre, példaul
a mesterséges intelligenciara is. Az atfogd és 6sszehangolt szabalyozas kialakitdsa
még id6t igényel, helyettesitéként beléptek az etikai és 6nszabdalyozasi magatartasi
kovetelmények.

A tanulsagok és kovetkeztetések érdekében Gsszefoglaltuk a bizalom, megbizha-
tdsag és etika kovetelményét mint a hagyomanyos bankok sikeres m(ikodésének
hagyomanyos értékét. Ezt kovetGen tekintettik at a digitalis pénziligyi folyamatok
szabdlyozasi helyzetét, igényét.

A vizsgalt folyamatot szakaszokra bontva jellemeztiik. A nemzetkdzi pénziigyi valsa-
got kovetben helyreadllt a hagyomanyos bankok mikddése, megerdsodott bizalmi
és etikai t6kéjuk. Digitalis pénzligyi szolgaltatasokat kinalva kihivoként megjelentek
a FinTech-startupok. Felbukkandsukat tdmogatas, fogyasztdi bizalom fogadta, a ban-
kok és a szabalyozdk piaci szerepiiket marginalisnak, kockdzatmentesnek tekintették.
Az elmult évtized masodik felében a FinTech térhdditasa forradalmian gyors volt,
és harom tipusu veszélyforras jelent meg. A hagyomanyos bankok jelezték, hogy
a szabalyozas nem biztositja az egyenld versenyfeltételeket, és a PSD2 szabaly mddo-
sitdsa jelent6s adat- és piacvesztést eredményez szamukra, amennyiben maguk nem
inditanak jelent@s koltségvonzatu digitalis fejlesztéseket. A nemzetkozi szabdlyozé
hatdsagok figyelmeztetd jelzéseket adtak ki a piaci struktira gyors atalakuldsat,
pénzligyi stabilitasi problémakat és olyan versenyt kikényszerité elemeket meg-
jelolve, amelyek mikro- és makropénzligyi kockazatokat jelentenek. A potencidlis
pénzlgyi stabilitasi problémak elharitdsa érdekében megjelent a FinTech nemzeti és
nemzetkozi szabalyozasanak igénye. Az ehhez szlikséges eszkozok vizsgalata sordn
szembesliltek azzal, hogy nem elégséges 6nmagdban a FinTech-szolgaltatdkat és
-termékeket szabalyozni. Potencialis kockazatokat hordoz az altaluk felhasznalt adat-
tdmeg, a mesterséges intelligencia vagy a nagy adatokat feldolgozé algoritmusok.

A mindenre kiterjedd szabalyozds azonban nem teljesiilt, megjelentek athidald ja-
vaslatok, mint példaul az engedélyezési Utmutatok. Szabalyozas hidnyaban a bizalom
épitésének sziikségessége nyilvanvald, ezért valds attorést jelentett a magatartasi
kodexek, etikai normak, a viselkedési gondossag, nemzetkozi regulatory sandboxok
megjelenése.

A 2010-es évek kozepén a bankszektor tuljutott a pénzligyi valsag okozta legnagyobb
karokon, megindult a gazdasag fenntarthatd finanszirozasa. Napirendre keriilt a val-
sag okozta banki tulszabalyozas normalis mederbe terelése, és kdzponti feladatta
valt a bankrendszerrel szembeni bizalom Ujraépitése. Ennek a folyamatnak Iényeges
épit6eleme volt a banki etikai normak és magatartasi kddexek tUjragondoldsa.
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A bekovetkezett nyugodt, békés fejlédési id6szakban felgyorsult a negyedik ipa-
ri forradalom, annak minden Iényeges eleme belépett a globalis gazdasagi térbe,
a mesterséges intelligenciatdl a robottechnikdig. A hagyomanyos bankok hosszabb
ideig érdemi kritika vagy ellenkezés nélkil tekintettek az Uj FinTech-szereplSkre,
magabiztosan nyilatkoztak, hogy alapveté banki szolgaltatdsaikat nem tudjak atven-
ni, piaci részesedésiik marginalis marad, a sikeres innovacio tulajdonosaival vagy
egyuttmdkodési, vagy fuzidés megallapodast kotnek. A folyamat els6 szakaszaban
inkabb csak azért emeltek szot, hogy egyenlGtlen, azaz a szabalyozasi feltételek miatt
a FinTech-cégek szamara kedvezd a mikodési kornyezet, és szamukra egyenlétlenek
a versenyfeltételek. Kockazati aggodalmak, bizalmi kérdések sem a szabalyozdk,
sem a digitalis pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevék részér6l nem meriiltek fel.
Osszefoglalva e fejl6dési szakasz jellemz6it elmondhatd, hogy ragyogd napfényben,
tdmogatassal és piaci kereslettel béviilt a FinTech-startupok kore.

Persze minél ersebb a napfény, anndl markansabbak az arnyékok. Tobb tényezd
rovid idén belil valé megjelenése figyelmeztetett arra, hogy kockazatok vannak
vagy varhatok, megné és sotétebbre valik az arnyékos terilet. Az a felfogas ala-
kult ki, hogy jobb tdmogatni és igy kbzelebbrél megismerni a FinTech-startupokat,
és a szabdlyozassal kovetni a fejl6dést. A tdmogatas eszkozei valtozatosak voltak
a regulatory sandboxoktél az innovaciés hubokig, egészen addig, amig megjelent
a PSD2 szabalyozas médositasa, lehetévé téve a FinTech-cégek szdmdra a banki
Ugyféladatok egy részéhez valé hozzaférést.

Ezen a ponton mérféldk6hoz érkeztiink. A digitdlis pénzigyi szolgéltatdsok a ha-
gyomanyos bankok piacanak és jovedelmének jelentGs részét hasitottak ki. Ezzel
parhuzamosan piacra Iéptek az Ugynevezett BigTech-cégek, amelyek mar nemcsak
pénzforgalmi szolgdltatdsokat, hanem hitel, betéti és biztositasi termékeket is ajan-
lottak, gyors lebonyolitassal és rendkiviil alacsony kéltségszinten. Egyebek kdzott
olyan éridscég, mint a Facebook is banklicencet kért és kapott. A TechCrunch hi-
vatalos kozleménye szerint a Facebook Payments International LTD (FBPIL) 2016.
oktéber 24-én elektronikus pénzintézetként licencet kapott az ir Kézponti Banktdl
(Central Bank of Ireland, CBI), ami lehet6vé teszi az elektronikus pénzkibocsatast,
pénzforgalmi szolgaltatasokat és atutaldsokat (credit transfer).

Ezek a digitalis pénzligyi szolgdltatok mlkodésiikhoz igénybe veszik a digitalis tech-
nolégia minden elérhetd elemét, a nagy adatokat, a mesterséges intelligenciat, az
APl adatelemz6 modszereket, a robottechnikat, a hatrahagyott adatok felhaszna-
lsat.

A hagyomanyos bankok raébredtek, hogy |épéskényszerbe keriltek, és 2017-t6l
jelentGs digitdlis fejlesztéseket végeztek, felgyorsitottak digitalis felzarkdzasi folya-
matukat, a hatésagoknal pedig igényelték az egyenl6 versenyfeltételek biztositasat.
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A kovetkez6 fejlemény a digitdlis pénziigyi szolgaltatdsokhoz igénybe vett eszkozok
és adatok felhasznalasahoz kapcsolodott. Egyre gyakoribb szakmai kritika érte a nagy
adatok, a hatrahagyott adatok hozzaférését és felhasznalasat. Ezeknek az adatoknak
jelentds hanyadat birtokosuk tudta nélkil algoritmusok, programozott alkalmaza-
sok gy(ijtotték dssze, de az adatok felhasznaldsa utébb még akkor is problémakat
vetett fel, ha azokat az Ugyfél beleegyezésével rogzitették. A BigTech-cégek pedig
szolgdltatdsaik egy részét adatokért cserébe nyujtjak.

A FinTech-szolgaltatasok arnyoldalai n6ttek, eljott az ideje, hogy a szabdlyozdk és
a felligyeletek |épjenek. A potencidlis kockazatokra els6ként az FSB hivta fel a figyel-
met, megallapitva, hogy a FinTech/BigTech cégek piaci térnyerése megvaltoztatja
a pénzpiaci strukturat, felmerilhetnek pénzigyi stabilitasi kockazatok, és a gyors,
alacsony vagy ingyenes arazasu BigTech-szolgaltatasok olyan versenyre kényszeritik
a hagyomanyos bankokat, ami m(kddési kockazatokat eredményez. A feltart po-
tencialis kockdzatok miatt a nemzeti és nemzetkozi szabalyozok kozott egyetértés
alakult ki, hogy a pénzlgyi digitalis szolgdltatdk, FinTech-cégek tevékenységének
megkezdését engedély kiadasahoz kell kotni. Erre vonatkozdan az Eurépai Kézponti
Bank licenckiaddsi Utmutatoét készitett, de az engedélyezés és felligyelet tovabbra
is nemzeti hataskdrben maradt, mikézben 6sszehangolt nemzetkozi szabdlyozasra
lenne szlikség.

Mivel nyilvanvald, hogy egy ilyen atfogd szabalyrendszer kialakitdsa csak a tavolab-
bi jov6ben varhatd, megjelent a horizonton egy olyan kdvetelményrendszer, amit
nemzetkozi egyetértés és egylittmikodés is tdmogat. Ez pedig a bizalom és etika, Uj
magatartasi formak, a kotelezé gondossdg Uj normdinak megkovetelése a FinTech
és az azt tdmogato digitalis eszkozok vilagaban.

A hagyomanyos bankok esetében tapasztalat, hogy az etikai kérdések egy valsag,
megrazkodtatast kovet6 karmentd szabalyozas utan, a bizalom helyreallitasanak
id6szakaban keriilnek el6térbe. A FinTech esetében a bizalom épitésének szlikséges-
sége a kezdeti id6szakban érdemben nem meriilt fel, a szabalyozas laza, megengedé
volt. Példdul a regulatory sandboxok elsédleges feladata a FinTech-startupok piac-
ra segitése volt. Ennek keretében a jelentkez6 és befogadott startupok ideiglenes
mentességet kapnak bizonyos szabdalyozasok aldl egy bizonyos méret( ligyfélkorre,
meghatarozott rovid ideig (pl. 612 hdnap). Ezt kbvetSen az innovatornak minden
vonatkozo hatalyos szabdlyozast be kell tartania.

A gyors fejlédés azt mutatta, hogy nem elégséges, ha a szabalyozas, a tisztességes,
etikus magatartas kovetelménye csak kozvetlenil a FinTech- és a digitalis pénzigyi
szolgdltatokra vonatkozdan terjed ki, elkeriilhetetlen a tevékenységlikhdz nélki-
l6zhetetlen eszkdzdkre vald kiterjesztése is, ide értve a mesterséges intelligenciat,
a nagy adatok kezelését. Ebben a helyzetben elsé helyre kerlt az etikai normak,
kédexek alkalmazasanak alkalmazdsa. Azzal, hogy a FinTech etikai kdvetelmények
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a szabdlyozék elé keriiltek, megvaltozott a hagyomanyos sorrendiség, amit az tett
lehet6vé, hogy a fentiekben bemutatott digitalis pénzligyi szolgdltatdsok egy hosszan
tartd, békés gazdasagi fejlédés szakaszaban mutattak fel piaci térnyerést. A jelenleg
alkalmazott etikai, magatartasi normak és az atfogd nemzetkozi szabdlyozas hidnya
akkor keril megmérettetésre, ha bekovetkezik egy gazdasagi lassulds, recesszio.
Szabdlyrendszerik kialakitdsa és szigoritasa varhatéan akkor gyorsul fel és lesz
elkeriilhetetlen, akkor alakulhatnak ki kényszer(ien az egyenlé versenyfeltételek
a hagyomanyos bankokkal. Az elmult évek digitalis fejleményeit megtapasztalva azt
mondhatjuk, hogy éridsi erGket képesek megmozgatni, hatalmas befolyasuk lehet
a pénzpiacok mozgdsara, strukturajara.

A negyedik ipari forradalom egyik f6szerepl6jérél szoltunk. A harmadik ipari forra-
dalom fészereplGi a gépek voltak, és a mogottik allé mechanika. Tanulsagos a me-
chanika alaptorvényének akkori meghatarozasa: ,,A mechanika az erék hatdsarol
52010 tan. Az er6k hatdsa testmozgdsok létrehozdsa és megakaddlyozdsa, meglevé
mozgdsok megvdltoztatdsa, vagy vdltozdsdnak megakaddlyozdsdban nyilvanul meg”
(Ritter 1879:1). Bér a XIX. szdzadi mechanikai torvényeknek nem volt etikai kédexe,
értékrendjik lefordithatd a FinTech és az Al nyelvére is.

Végs6 gondolat: az etikai normak kialakitasat a FinTech és BigTech vildgaban nem
szabad lebecsiilni. irdsunk éppen azt erdsiti, hogy szerepiik fontos, elékészitik az
ellenGrzés és felelGsségre vonas lehet&ségét, elvi alapot adnak a szlikségszerd fel-
Ugyeleti és szabalyozasi feladatok megvaldsitasahoz, majd a folyamat késébbi szaka-
szaban harmonikus kapcsolat alakulhat ki a hagyomanyos bankok és a FinTech-szol-
galtatok etikai értékrendje kozott.
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