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A betétesek viselkedése tomeges
betétkivonas idején*

Kiss Hubert Janos

A tanulmdny empirikus és kisérleti adatok alapjdn dttekinti a betétesek viselkedésé-
rél sz6lo szakirodalmat. Ennek alapjan megdllapitja, hogy fundamentdlis problémdk
és a betétesek kézotti koordindcio is magyardzhatja a betétesek dontését és igy
a témeges betétkivonds kialakuldsdt. Megmutatja, hogy szamit a betétesek hetero-
genitdsa, az egyéni jellemzék hatdsa pedig fligg fundamentdlis gondok meglététél.
Azon jellemzbk (végzettség, pénziigyi felkésziiltség, vagyon, banki tapasztalat és
kapcsolat), amelyek valdszin(sitik, hogy a betétes informdciot gylijt a bankrdl, csék-
kentik (névelik) a témeges betétkivonds esélyét fundamentdlis gondok hianydban
(esetén). A tarsadalmi hdlozatok (és a rajtuk keresztiil aramlo informdcio) hatdsa
is szamit. A betétbiztositds csékkenti a bankrohamok (bank runs) kialakuldsanak
bekévetkeztét, de nem képes teljesen kikiisz6bdIni. Az empirikus tapasztalatokkal
a kisérletek is 6sszhangban dlinak.
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1. Bevezetés

A legutdbbi nagy gazdasagi valsag el6tt pontosan 100 évvel, 1907-ben egy masik
pénziigyi felfordulas razta meg az Egyesiilt Allamok gazdasagat. Leginkabb New
Yorkban éreztette hatdsat a krizis, ahol a t6zsde majdnem 50 szazalékkal esett az
el6z6 évhez képest, és a betétesek tomegesen vették ki a pénziiket a bankokbdl
és egyéb pénzigyi intézményekbdl. Ekkor még nem allt rendelkezésre a pénziigyi
stabilitasért felelds intézményrendszer (az Egyesiilt Allamok jegybankijat, a Federal
Reserve-t pontosan a valsagra adott valaszként alapitottak), igy J. P. Morgan bankar
és kore volt az, amely igyekezett megallitani a valsagot. A ment6akcid keretében
Morgan Ujsagirok el6tt kijelentette, hogy ,h(H)a az emberek a pénziiket a bankban
tartjak, akkor minden rendben lesz.”! K6zben az emberei meglatogattak a varos 6sz-
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1

If the people would only leave their money in the banks ...everything would work out all right.” J. P. Morgan
in ,,Bankers Calm; Sky Clearing.” New York Times, October 26, 1907.
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szes papjat, lelkészét és rabbijat, és arra kérték 6ket, hogy a hiveiket arra buzditsak,
ne vegyék ki a pénziiket a bankokbdl.? A ment&akcid sikeres volt, mert a valsag par
hét alatt lecsengett, és az élet visszatért a régi kerékvagasba. A torténet tanulsagos,
ugyanis érthetd volt a gazdasagi felfordulas kdzepette, hogy a betétesek aggddtak
a megtakaritdsaikért, és a bizonytalansag miatt sokan elkezdték kivenni a pénziiket
a bankokbdl. Ezt [dtva még tobben tettek igy, bankpanikot okozva. Hiteles emberek
véleményére volt sziikség, hogy ezt a folyamatot megforditsak, és visszaallitsak
a bizalmat a pénzlgyi intézmények irdnt. 1933-ban a Szovetségi Betétbiztositasi
Szervezet (Federal Deposit Insurance Corporation) megalapitasaval igyekeztek a bi-
zalmat intézményesiteni, és 1934-t6l kezdve egy bizonyos 6sszeghatdrig egy alap
biztositja a bankokban elhelyezett betéteket.

Ezt kdvetSen tobb orszagban is hasonld elvek mentén hoztak Iétre nemzeti betét-
biztositasi rendszereket, amelyek alapvetéen jol is m(ikodtek, hiszen évtizedekig
nem voltak bankrohamok a fejlett orszagokban. A Nagy Recesszioként emlegetett
gazdasagi valsag azonban 2007 &szén éppen a nagy-britanniai Northern Rock bankot
ért betétesi rohammal kezd6dott. A betétkivonds azért volt megleps, mert Nagy-Bri-
tannidban ezt megel6z6en az utolsd ilyen eset 1866-ban tortént, illetve a betétek
(részlegesen) biztositva voltak, és az Egyesiilt Kiralysag kozponti bankja, a Bank of
England is kijelentette, hogy megadja a banknak a sziikséges tdmogatast a tovabbi
mikodéshez (Shin 2009). A Northern Rock esetében tapasztalt betétkivonasi hullam
mas fejlett orszagokban is megismétlédott, példaul a hongkongi Bank of East Asia-t,
a holland DSB Bankot vagy az egyesiilt dllamokbeli Indymac Bankot is megrohan-
tak a betétesek, annak ellenére, hogy ezen orszdgokban szintén biztositva voltak
a betétek. E fejlemények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a betétesek dontéseinek
megértése még mindig aktualis kérdés.

Jelen tanulmanyban a szakirodalom alapjan prébdljuk 6sszefoglalni, hogy mit is
tudunk a betétesek dontéseirdl. A kérdés nem egyszer(, ugyanis az a tény, hogy egy
betétes kiveszi a pénzét a bankbdl, még 6nmagaban nem sokat arul el arrdl, hogy
miért cselekedett igy. Szliksége volt a pénzére? Latta, hogy masok is igy tesznek,
és kovette Gket? Esetleg megtudott valami rosszat a bankrél? Kétfajta adatforras
segitségével lehet pontosabb valaszt adni arra a kérdésre, hogy kik és miért veszik ki
a pénziket. Egyrészt 1éteznek olyan egyéni szintli adatok, melyek segitségével atfogd
képet kaphatunk a betétesrdl, és arrdl is, hogy milyen informacidval rendelkezett.
igy jobban meg lehet érteni, miért az adott dontést hozta. Mint latni fogjuk, sajnos
csak ritkan allnak rendelkezésre ilyen részletes egyéni adatok. Masrészt, a kisérleti
kozgazdasagtan segitségével olyan kontrollalt kdrnyezetben lehet vizsgalni a betétesi
dontéseket, amely segit megérteni azok mozgatérugéit. Itt természetesen felme-
rilhet a kérdés, hogy a szamitégépes laborban hozott dontések mennyire relevan-

2 A valsagrol remek leirdst nyujt Bruner és Carr (2008) kdnyve.

Tanulmdnyok



A betétesek viselkedése témeges betétkivonds idején

sak a valds vilagban. Tehat az empirikus és a kisérleti eredményekbdl egylttesen
rajzolédhat ki az az 6sszkép, amely segitheti a betétesi viselkedés jobb megértését.

A kovetkez6 részben az empirikus elemzések f6bb eredményeit mutatjuk be néhany
alapvetd kérdés megvalaszoldsaval, majd a kisérletek tanulsagait szdrjuk le.

2. Empirikus tapasztalatok

A betétesi viselkedés kapcsan a legfébb kérdés az, hogy a betétesek megrohanjak-e
a bankot (bankokat), azaz témegesen kiveszik-e a pénziiket, annak ellenére, hogy az
adott pillanatban nincs szilikségiik likviditasra. Az ilyen tomeges betétkivét mogott
leggyakrabban az 4ll, hogy a betétesek nem biznak abban, hogy a bankokban jé
helyen van a pénzik. Fontos megjegyezni, hogy teljesen racionalis dontés egy beté-
tes részérdl, hogy kiveszi a pénzét, ha tudja, hogy a bank rosszul mikédik. Ha ilyen
esetben tapasztalunk bankrohamot, azt hatékonynak és egyben a piaci fegyelem
egyik megnyilvanuldsanak tekinthetjik.

2.1. Bankrohamok és fundamentalis probléma, azaz a betétesek csak a rossz
bankokat rohanjak meg?

El6szOr vizsgdljuk meg azt az alapvet6 kérdést, hogy milyen bankokat is rohannak
meg a betétesek. Ha csak a fundamentalisan rosszul mikédé bankokat, akkor fe-
gyelmezik a pénziigyi kdzvetitéket, és a szabalyozénak nem kell beavatkoznia. Ha
azonban alapvet6en jél miikdod6 bankok is dldozatul esnek, akkor a szabalyozas
indokolt lehet, ugyanis a pénzigyi kozvetités indokolatlan megszakitasanak magas
makrotkondmiai koltségei lehetnek (Caprio — Klingebiel 1996; Valencia — Laeven
2012). Nem egyszer( és egyértelmi a megkilonboztetése annak, hogy valamilyen
fundamentalis ok all-e a tomeges betétkivétek hatterében, vagy csupan indokolat-
lan panik. Chari — Jagannathan (1988) példaul egy érdekes elméleti modellt 4llit
fel ennek a nehézségnek a bemutatasdra, amelyben tébbek kozott feltételezi, hogy
a betétesek nem tudjak, hany embernek lesz majd sziiksége pénzre a kovetkezé
id&szakban, illetve azt is, hogy a betétesek egy csoportja, a jol informaltak tudjak,
hogy a bank jél m(ikodik-e vagy sem. Ha a kovetkez8 idGszakban egy nem jél in-
formalt betétes azt latja, hogy sokan allnak sorban a bank el6tt, akkor nem tudja
eldoénteni, hogy ennek az-e az oka, hogy sok embert ért-e likviditasi sokk és azért
veszik ki a pénziket, vagy pedig a jél informalt betétesek tudtak meg valamilyen
rossz hirt a bankrdl, és bankroham van. Az els6 esetben nem érdemes rohanni, mig
a masodikban igen. A betétbiztositas bevezetésére azért kerilt sor, mert tul sok volt
az indokolatlan panik, és a betétbiztositas olyan biztos eszkozt (safe asset) hozott
létre, ami megnyugtatta a betéteseket (Gorton 2017).

Szamos kutatd amellett tor landzsat, hogy fundamentalis, makrogazdasagi eredet(i
és/vagy a bankot érint6 egyedi okok allnak a bankrohamok mogott. Gorton (1988)
az Egyesiilt Allamok példéjat vizsgalja 1863 és 1914 kozott empirikus adatok segit-
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ségével, és azt taldlja, hogy minden bankpanikot megel6z egy gazdasagi kulcsmu-
tatd jelentds romlasa. igy a bankpanikok szisztematikusan kapcsolédnak az iizleti
ciklusokhoz és nem rejtélyes események, melyek sordan megmagyarazhatatlan okok
miatt a betétesek elkezdik kivenni a pénziiket a bankokbdl.?® Utdbbira a magyaraza-
tot Diamond — Dybvig (1983) fogalmazta meg nagy hatasu tanulmanyaban. Ebben
a betétesek arrdl dontenek, hogy kivegyék-e a pénziiket egy kdztudottan jél mikods
bankbdl. Egymas dontéseit nem ismerik, igy a masok dontéseirdl sz616 vélekedéseik
hatdrozzak meg, hogy érdemes-e kivenni a pénzt. Ha egy betétes azt gondolja, hogy
a tobbiek ki fogjak venni a pénziiket és bankroham lesz, akkor a legjobb, amit tehet,
hogy & is hasonléképpen cselekszik. igy a roham onbeteljesitd joslatta valik. Ez
a bankroham-egyensuly. Ha azonban a betétes azt gondolja, hogy nem lesz bankro-
ham, akkor megéri bennhagyni a megtakaritasokat a bankban. Ekkor a j6é egyensuly
kovetkezik be, és nem lesz tomeges betétkivonas. A betétesek vélekedését ebben
a modellben barmi befolydsolhatja, igy olyan dolgok is, amik a gazdasaggal, illetve
a bank m{kodésével egyaltalan nem alinak kapcsolatban. A szerzék példaként a nap-
foltokat hozzak fel. Megjegyezziik, hogy felirhatd olyan modell (példaul Goldstein
— Pauzner 2005), amelyben az egyensulyok nem annyira meghatéarozatlanok, mint
a Diamond-Dybvig-modellben, hanem a banki fundamentumok szabjak meg, hogy
a két egyensuly kozil melyik valésul meg. Hasonlé gondolatmenetet kévetve Ennis
(2003) szerint az is lehetséges, hogy a gazdasagi helyzet meghatarozza a betétesek
hangulatat, akik rossz hirek hallatan hajlamosabbak lesznek a tobbiek dontésérdl
negativan vélekedni, ami bankrohamhoz vezethet.

Gorton (1988) mellett mas szerzbk is ers kapcsolatot taldltak a makrogazdasagi/
banki fundamentumok és a bankroham valészintisége kozott.* Calomiris — Mason
(2003) azt taldlja, hogy 1930 és 1933 kozott a fundamentumok (példaul a bank
eszkozei és forrasai, valamint az adott allam makrookondmiai mutatéi) jol magya-
razzak, hogy mely bankokat is rohantdk meg az Egyesiilt Allamokban. Azonban
a szerz6k azt is hozzateszik, hogy az id6szak végén megnd az olyan bankrohamok
szama, amit nem lehet ezen véltozdkkal megragadni. Davison — Ramirez (2014) is
hasonlé kovetkeztetésekre jut az 1920-as évek egyesiilt allamokbeli bankjait vizs-
galva: gyengébb gazdasagi fundamentumok megnovelik a bankrohamok esélyét.
Ok azt is vizsgaljak, hogy a megrohant bankok mekkora hanyadat nyitjak ki Gjra,
ami arra utal, hogy a bankok alapvet6en jol mikodtek, és a betétkivétek mogott
betétesi panik all. Azt taldljak, hogy az esetek 40 szazalékdban ilyen pdanikrél volt
sz6. Azt is kiemelik, hogy sok panikszer(i roham mogott az aszimmetrikus informacié
allhat, azaz a betétesek nem tudtdk eldonteni, hogy melyik bankkal vannak igazan

3 Allen — Gale (1998) és Jacklin — Bhattacharya (1988) megmutattdk, hogy elméleti modellekkel is meg-
ragadhatoéak a fundamentdlis bankrohamok.

4 Ennis (2003) azonban megjegyzi, hogy a vizsgalt idGszakban voltak olyan periddusok, amikor rossz gazdasagi
fundamentumok ellenére sem voltak bankrohamok, illetve olyan is el6fordult, hogy jo fundamentumok
mellett kovetkezett be tomeges betétkivonas.
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fundamentdlis problémak, és nem csak rossz bankokat rohantak meg egy adott
régidban, hanem jokat is.

Az el6z6 tanulmdanyok régebbi adatokra épiilnek, de az Ujabb adatokat felhasznalé
tanulmanyok is hasonloé kovetkeztetésekre jutnak. Példaul Schumacher (2000) az
1994-es, Mexikdbdl induld tequila-valsag Argentinat eléré hatdsait elemezve mutat-
ja be, hogy a gyengébb fundamentumokkal rendelkezé bankokat nagyobb eséllyel
rohantdk meg. De Graeve — Karas (2014) cikke 2002 és 2007 kozotti orosz adatokon
vizsgalja, hogy mennyiben jarultak hozza a fundamentumok, illetve a panikszer(
betétesi viselkedés a tdmeges betétkivondsokhoz. Mindkét magyarazat mellett talal-
nak érveket. A rosszabb bankok esetében nagyobb betétkivonast tapasztaltak, mint
a j6 bankokndl, azonban az utébbiak is sokszor szenvedtek el témeges betétkivétet.
A szerzGk 0sszességében azt taldljak, hogy a panikszeri viselkedés hatasa nagyobb,
mint a fundamentumok altal magyarazott dontéseké.

Az allami segitségnyujtds hatdsardl érdemes néhany szét ejteni. Shin (2009) be-
mutatja, hogy a Northern Rock esetében a betétesi rohamot az valtotta ki, hogy
a Bank of England likviditasi segélyt nyujtott a banknak és ezt a betétesek stigma-
nak tekintették, ami megingatta a bankba vetett hitet (Hauser 2014). Wang (2013)
egy elméleti modell segitségével jut arra a hihet6 kovetkeztetésre, hogy az allami
segitség léte csokkenti a bankrohamok kialakuldsat, mert nyugtatélag hat a beté-
tesekre. Azonban amint bejelentik, hogy az adott bank allami segitségben részesill,
akkor az felfedi, hogy az allamnak tudomadsa van rossz fundamentumokrél és ez
elindithatja az adott bankra irdnyulé rohamot. Az Egyesiilt Allamok kormanyanak
bankokat segit6 programja, a Troubled Asset Relief Program (TARP) bevezetésének
hatasait vizsgalva a szerz6 meggy6z6 empirikus bizonyitékot talal a fenti elmélet
igazoldsdra. Guin et al. (2015) két svdjci bank vizsgdlata soran szintén azt taldlja,
hogy az allami segitséget igénybe vevd bank esetében a betétkivonas mértéke sza-
mottevéen nagyobb volt.

A fenti példdk alapjan az az lizenet rajzolddik ki, hogy a rosszabb bankokat nagyobb
eséllyel rohanjak meg a betétesek, azonban jol m(ikédsé bankok is szembesilhetnek
tdmeges betétkivonassal.

2.2. Mi torténik egy bankrohamban? Ki rohan és miért?

A kovetkezS kérdés, amire valaszt keresiink, az, hogy mi is térténik egy bankro-
hamban. Mit tudunk azon betétesekrdl, akik megrohanjik a bankot? Vannak jél
kordlirhato jellemzGik? Tudunk valamit az inditékaikrél?

Mint emlitettiik, kevés olyan bankroham van, amirél részletes egyéni szint(i ada-
taink vannak. Szdmos tanulmany (Kelly — O Grdda 2000, O Grdda — White 2003)
foglalkozik a new yorki Emigrant Industrial Savings Bank-kal (EISB), amelyet 1854-
ben és 1857-ben is megrohantak a betétesek. Az els6 roham oka az volt, hogy egy
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masik bankrél terjedtek el olyan hirek, miszerint hosszu tavu fizetési problémak-
kal kiiszkodott, és habar mas bankok nem rendelkeztek rossz fundamentumokkal,
mégis megrohantdak 6ket, azaz fert6zés tortént. Ez a fundamentumoktodl figgetlen
bankroham, melyben a betétesek koordinacidja a rossz egyensulyra vezet, megfelel
a Diamond—Dybvig-modell feltevéseinek. Mivel a bankkal nem volt alapvetd problé-
ma, és képes volt fizetni, a roham idével elhalt. Ebben a rohamban féként kevésbé
vagyonos, rovidebb banki tapasztalattal rendelkez6 betétesek vettek részt, akiknek
nem volt informdcidjuk a bank fundamentumairdl. Tipikusan alacsony végzettségd
betétesekrdl van szd. A tanult, vagyonos, hosszabb banki tapasztalattal rendelkezé
Ugyfelek szdmottevéen kevésbé vettek részt ebben a rohamban. A masodik esetben,
1857-ben az egész pénzigyi rendszert érinté sokk eredménye volt a bankroham, és
az EISB esetében a vagyonosabb, tapasztaltabb és tanultabb betétesek kezdték el
kivenni a betétjeiket, akik szakképzettséget megkdvetel6 munkakoérokben dolgoz-
tak. Ezen betétesek azt lattak, hogy a bankok befektetéseinek az értéke altaldban
alakulasardl, de tény, hogy az is vesztett értékébdl. Ezen betétesek dontéseit aztan
mas betétesek is kovették. Azaz ebben az esetben az aszimmetrikus informacio allt
a panik hatterében. Mivel az egész bankrendszert érintette a panik, igy csak a fize-
tések felfliggesztésével lehetett megakadalyozni a teljes 6sszeomlast. A betétesek
neme, illetve a gyerekeik szama az adatok alapjan nem befolyésolta a viselkedéslket
egyik panik soran sem. Erdekes mdédon a new yorki lapok nagyon elitélGen irtak
azon betétesekrdl, akik 1854-ben kivették a pénziiket a fundamentalisan jol mikodé
bankokbdl, értelmetlennek és hasztalannak titulalva a rohamokat. Az 1857-es to-
meges betétkivonas idején pedig a bevezetésben leirt késébbi valsdghoz hasonldan
katolikus papok nyugtattdk a kedélyeket és biztositottdk a hiveket, hogy 6k sem
veszik ki a pénziiket a bankbdl.

A vagyonnal, illetve a betét nagysagaval kapcsolatban érdekes Starr — Yilmaz (2007)
tanulmanya, amely egy 2001-ben Tordkorszagban tortént bankrohamot elemez,
melyben egy betétbiztositas altal nem fedezett, az iszlam vallassal 6sszhangban allé
bankot rohantak meg a betétesek. A kivaltd ok egy masik nagy iszlam bank bezarasa
volt. A szerzbk szerint az altaluk vizsgalt bank esetén nem voltak jelei a fundamen-
tdlis problémaknak. A széban forgd bank képes volt eleget tenni a kifizetéseknek
és a roham kezdete utan korilbelil két hdnappal vége is volt annak, ugyanis ekkor
mar netté betétbedramlast lehetett megfigyelni. A szerz6k a betétkivonast a be-
tétnagysagok tiikrében elemzik. Ez azért Iényeges, mert mig darabszamot tekintve
a betétkivétek tulnyomo része (90 szazaléka) kicsi volt, és kisbetétesek hajtottak
végre, addig a nagybetétesek csak az 6sszes betétkivonas 2 szazalékaért voltak fe-
lelGsek, de a kivett 6sszeget tekintve ez 62 szdzalékot tett ki. A szerz6k azt talaljak,
hogy a kisbetétesek érzékenyen reagaltak mas kis- és kdzepes betétesekre. Azaz
ha azt lattdk, hogy nagy a sor a bank el6tt, akkor 6k is hajlamosak voltak bedlini.
Nem tapasztalhaté azonban hasonld reakcidé a nagybetétesek betétkivonasara,
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amit a szerz6k azzal magyaraznak, hogy az valdsziniileg nem volt megfigyelhetd.
A kdzepes nagysagu betéteseknél hasonldak az eredmények, azaz 6k is erGteljesen
reagaltak arra, ha sok kis- vagy kdzepes betétes vette ki a pénzét, de nem pani-
koltak, ha a nagybetétesek tettek igy. A nagybetétesek azonban egyaltaldn nem
reagaltak a kisbetétesek tomeges betétkivonasara, és csak mérsékelten a kdzepes
betétesek dontéseire, azonban azonnal és nagymértékd betétkivonds tapasztalhatd
a résziikrél, ha mas nagybetétesek vették ki a pénziiket. Nehéz megdllapitani, hogy
a betétnagysag pontosan milyen egyéb jellemzdék hatdsat jeleniti meg, a szerz6k is
csak taldlgatnak. Az viszont elég meggy6z6nek tlinik, hogy a betétnagysag (és az
azzal kapcsolatos jellemz8k) szerinti heterogenitas viselkedésbeli kiilonbségekkel
jar egyltt.

lyer és szerzGtarsai tobb cikkben (lyer — Puri 2012, lyer et al. 2016) indiai szOvetke-
zeti bankokat (cooperative bank) vettek gorcsé ala. Az els tanulmanyban szereplé
bankot 2001-ben rohantdk meg, miutan egy ugyanabban a varosban mikodd masik
szovetkezeti bank cs6dbe ment. A banknak nem voltak kapcsolatai a cs6édbe ment
bankkal, fundamentdlisan is jol mUkodott, igy ebben az esetben is fertézés allt
a hattérben. A bank képes volt fizetni a betétet kivevd ligyfeleinek, akik egy id6 utan
megnyugodtak és a bankroham megallt. A szerz6k azt talaljak, hogy azon betétesek,
akiknek a kartalanitasi 6sszeghatar ala esé biztositott betétallomanyt meghalado
megtakaritasa volt, nagyobb valdszinliséggel vették ki a pénziket. Azonban a be-
tétbiztositas csak részben védett a paniktdl, ugyanis a teljesen védett betéteket
vizsgdlva az latszik, hogy a nagyobb betétek esetén nagyobb volt a kivonas esélye.
Mindez magyarazhatd azzal, hogy a betétbiztositds ellenére vannak tranzakcids
koltségei annak, hogy a betétes a pénzéhez jusson, és ezeket esetleg tul magasnak
értékeli. A kdvetkezd fontos eredmény az, hogy a betétes és bank kapcsolatanak
a hossza és mélysége szamitott, ami 6sszhangban &ll azzal, amit Kelly — O Grdda
(2000) alapjan banki tapasztalatnak hivtunk. Minél hosszabb ideje volt szaml3ja
egy adott betétesnek a banknal, annal kevésbé volt valdszini, hogy panikol. Ha
hitelt is vett fel a banktdl, az tovdbb csokkentette a betétkivétel valdszinliségét.
A betétbiztositas és a hitelkapcsolat is 6sszefligg, ugyanis akiknek a biztositott 6sz-
szeg feletti megtakaritasuk volt, de nem vettek fel hitelt a banktdl, kivették a pén-
ziiket, mig az olyan nagybetétesek, akiknek volt hitellik, nem vették ki. A hosszabb
és mélyebb kapcsolat hozzajarulhat, hogy a betétesnek tobb informdacidja legyen
a bankrdél, és ezért indokolatlanul nem rohanja meg, illetve a bizalmat is erésiti.
A szerz6k a tarsadalmi haldk szerepét is megmutatjak. Egyrészt vizsgaljak, hogy
a betétes hol lakik, és a kdzelében lakdé mas betétesek hogyan viselkednek. Tovabba
tanulmanyozzak az ajanlo haldzatot (introducer network), ugyanis a szamla nyita-
sahoz egy mar szamlatulajdonosnak kellett ajdnlania az adott személyt. Ezeknek
a tarsadalmi halézatoknak a szerepe azért lehet jelentSs, mert a betéteshez eljuté
informacidk fontos csatorndit jelentik. A szerz6k figyelnek arra, hogy ezen haléza-
tok ne csupan a benniik résztvevék kdzos tarsadalmi-gazdasagi jellemzéit ragadjak
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meg. E hatdsokat kisz(rve az latszik, hogy a tarsadalmi halézatok nagyon fontosak
voltak. Anndl nagyobb eséllyel vették ki a pénziiket a betétesek, minél nagyobb volt
azon ismerd@sok aranya a tarsadalmi haldban, akik hasonldan cselekedtek. A szerzék
azt is allitjdk, hogy az ilyen tarsadalmi haldzatok akar meg is duplazhattdk annak
a valdszin(iségét, hogy egy betétes kivegye a pénzét a bankbdl. Erdekes médon
a szerzOk azt taldljak, hogy ezen bankroham esetén az iskolai végzettség, a kor,
a vagyon és a részvénytulajdonlds (ami a pénzigyi kifinomultsag egyik lehetséges
mértéke) nem volt befolydssal arra, hogy ki vette ki a pénzét, és ki nem. Tovabbi
érdekesség, hogy a szerz6k egy kérddiv segitségével rakérdeztek konkrétan, hogy
mi hatdrozta meg a betétesek dontését, és szinte mindenki megemlitette a bank
irdnti bizalmat, mint befolyasolé tényez6t.

Egy masik bankot 2009-ben rohantak meg a betétesek, azonban ennek a bank-
nak fundamentalis problémai voltak. A rossz hitelei miatt a bank értéke negativ
volt a kozponti bank elemzése alapjan, és ezek a rossz hirek napvildgra is kertltek.
A kdzponti bank részlegesen felfliggesztette a kifizetést. Pontosabban, a lekotott be-
téteket nem lehetett id6 el6tt felvenni, azonban a folydszamlan [évé pénzre eleinte
nem vonatkozott ez a korlatozas. A szerz6k azt talaltak, hogy a negativ informacié
nyilvanossagra kerilése utan a betétesek nagyon kiilénb6z6en reagéltak, egyéni jel-
lemzGik szerint. Azok, akik kivették a pénziket a hir hallatan, tipikusan tébb pénzzel
rendelkeztek a folydszamlan (igy egyben valdszinlbb is volt, hogy a megtakaritasaik
meghaladtak a betétbiztositas 4ltal fedezett 6sszeget), aktivabb bankiigyfelek voltak
a rohamot megel6z6 évben, atlagosan korilbelil egy évvel kés6bb lettek a bank
Ugyfelei, és nagyobb valdszinliséggel volt hitelik, illetve voltak a bank alkalmazottai,
mint azok, akik nem vették ki a pénziiket. Az egyéni jellemzéket tekintve azt talal-
tak, hogy az id6sebb / magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé / szakképzettebb
munkakorokben dolgozd betétesek inkdbb kivették a pénziket. Az Ujsagolvasas és
a pénzigyi ismeretek hatdsa is szamottevé volt, az aktivan tdjékozddd és az infor-
macidkat jobban feldolgozé betétesek nagyobb valdszinliséggel vették ki pénziiket
a bankbdl. Az is érdekes kérdés, hogy a kozponti bank bejelentése el6tt kik vették
ki a pénziiket. A szerz6k azt taldljak, hogy minél régebb 6ta volt szdamlaja valakinek
a banknal, annal kisebb a valdszinlisége annak, hogy (a bejelentés elétt) kivette
a pénzét. Azonban a banki hitel, illetve az a tény, hogy valaki a bank alkalmazottja,
megnovelte a betétkivonas esélyét. A kordbban bemutatott tarsadalmi halézati
hatdsok is megfigyelhet6k voltak, ugyanis ha valakinek a tarsadalmi haléjaban valaki
kivette a pénzét, akkor ez szamottev6en megndvelte annak a valdszin(iségét, hogy
az adott egyén is igy tesz majd. Erdekes mddon ezt a bankot kordbban, 2001-ben
is megrohantak, akkor azonban nem voltak fundamentalis problémak. Osszevetve
a két rohamot, az latszik, hogy a bankszamla kora és a tranzakciék szdmdval mért
banki aktivitas hatdsa (fiatalabb szamlaval rendelkezék, illetve az aktivabb betétesek

® Osili — Paulson (2014) és Knell — Stix (2015) tanulmanya is alatdmasztja azt a nem meglepd allitast, miszerint
a bankok irdnti bizalom meghatdrozé a betétesi dontésekben.
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inkdbb panikoltak) hasonlé fundamentalis bajok esetében és azok hianydban is.
Ha azonban a betétesnek hitele volt, vagy a bank alkalmazottja, akkor a viselkedés
eltérd: fundamentadlis problémak megléte esetén inkdbb megrohantdk a bankot,
mig ezek hidnyaban kevésbé volt valdszind, hogy kiveszik a pénziiket, mint az egyéb
betétesek. A nem biztositott betétekkel rendelkez6k nagyobb valdszinliséggel pani-
koltak mindkét esetben, mint a biztositott betétesek, azonban a panik valdszinlisége
szamottevéen nagyobb volt akkor, amikor fundamentalis baj volt, mint az ellenkez6
esetben. Ezek a kiilonbségek arra utalnak, hogy a betétesek reagdlnak a bank alap-
vetd miikodésével kapcsolatos informaciodkra, igy viselkedésiik eltérd, ha a bankkal
fundamentalis problémak vannak. Azonban a viselkedésbeli kiilonbség hianya (a
bankszamla kora és a banki aktivitas esetében) azt mutatja, hogy a magyarazat nem
egyszerU, hiszen ezen mutatok is 6sszefligghetnek a betétes informaltsagaval, de
nem vezetnek eltéré dontésekhez a fundamentumok fliggvényében. Az eredmé-
nyek arra is rdvilagitanak, hogy igazan stabilnak a régebbi és biztositott betétek
bizonyultak a vizsgalt esetben.

Az el6z6 tanulmanyokhoz kapcsoldddan Guin és szerzétdrsai (2015) két nagy svajci
bankot vizsgalva megallapitjak, hogy az erés bank—betétes kapcsolat csokkentette
a betétkivonas valodszinliségét. Azt is bemutatjak, hogy a bankvaltas koltségének
novekedése is hasonld hatassal jar. Az eredményeket — szemben azzal, amit ko-
rabban [attunk — nem befolydsolta sem a vagyon, sem a pénziigyi felkésziiltség, és
a pénzlgyi valsag irdnti érdeklédés sem.

Végiil a tarsadalmi halé hatasaval is foglalkozunk réviden. Kelly — O Grdda (2000) az
Emigrant Industrial Savings Bank 1854-es és 1857-es bankrohamainak kialakulasa-
ban nagy szerepet tulajdonit a betétesek viselkedésére hatassal bird tarsadalmi hald
szerepének, ugyanis a bank betéteseinek nagyrésze irorszagi bevandorlé volt, akiket
0sszekotott szarmazasuk és New York-i lakhelyiik. A tarsadalmi haldk szerepének
a kordbban bemutatottaknak megfeleléen lyer — Puri (2012) és Iyer et al. (2016) is
nagy jelentdséget tulajdonitanak.

Atmaca és szerzétdrsai (2017) a tarsadalmi haldk kapcsan nem a betétkivonast
tanulmanyozzadk, hanem egy nagyon hasonld dolgot. Azt vizsgaljak, hogy valaki
véglegesen otthagyja-e a bankot, felszdmolja-e a szamlait. 2005 és 2012 kozott
rendelkeznek adattal tdbb mint 300 ezer betétesrdl, akik egy belga bank tgyfelei
voltak. Az adatok segitségével elég pontosan tudjak azonositani a kozeli és tdvo-
labbi csalddi kapcsolatokat, illetve a szomszédsagi kapcsolatokat is. Sajnos a tobbi
tarsadalmi hdlézati hatast (példdul baratok, kollégak) nem tudtak feltérképezni. Az
is érdekessége az adatoknak, hogy 2008-ban a bankot meg is rohantak az tgyfelek,
igy a (részleges) tarsadalmi halod hatasait vizsgalhatjak valsag el6tt, alatt és utan. A f6
eredmény az, hogy amikor nem volt valsag, csak a kozeli csaladtagok (hazastars,
szUl6k, gyerekek és testvérek) dontései hatottak a betétesekre: ha ezen kézeli csa-
ladtagok otthagytak a bankot, akkor megnétt az esélye, hogy az adott betétes is igy
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tegyen. Vdalsag idején azonban a tavolabbi csaladtagok (példdul a hazastars szilei,
nagybdcsi, nagynéni, unokatestvér) dontései is fontossa valtak, ezeket is figyelembe
vették a betétesek az elemzés alapjan, illetve a kozeli csaladtagok dontéseinek ha-
tdsa nagyobb volt, mint a valsag el6tt vagy utdn. Mindez arra utal, hogy valsagban
megnd az informacio szerepe, és ekkor tdgabb koérbdl igyeksziink relevans hirekhez
jutni. A szomszédok hatdsa azonban ekkor sem bizonyult szdmottevének. Ezen tanul-
many is azt taldlja, hogy minél hosszabb és mélyebb az ligyfél kapcsolata a bankkal,
annal kevésbé valdszind, hogy otthagyja a bankot, illetve a betétbiztositasnak is
a vart hatdsa van, ugyanis a teljesen biztositott betétek tulajdonosai szamottevGen
kevésbé hagytak ott a bankot, mint az olyan betétesek, akiknek a megtakaritdsa
nem volt teljesen védve.

Milyen lGzenet rajzolédik ki a fenti tanulmanyok alapjan? A legalapvetSbb talan az,
hogy a bankrohamban a betétesek nem egyforman viselkedtek, és dontéseiket sze-
mélyes jellemz&ik és a banki/gazdasagi fundamentumok is meghataroztak. A banki
tapasztalat és kapcsolat hatdsa egyértelmUen befolydsolja a betétesek dontéseit,
de ez a hatds fiigg attdl is, hogy a bank fundamentdlis problémakkal kiszkodik-e.
Ezek hidnyaban a fenti jellemz6k csokkentik, mig fundamentalis problémak esetén
novelik a betétek kivonasanak esélyét. Fundamentalis problémak hianyaban a ke-
vésbé vagyonos, alacsony végzettség(i betétesek rohannak inkdbb, mig az ellenke-
z6 esetben a vagyonosabb, magasabb végzettségli és jobb pénzlgyi ismeretekkel
rendelkez betétesek. Ez 6sszefliggésben lehet azzal, hogy ez utébbi csoportrdl
jobban elképzelhetd, hogy képes relevans informaciét szerezni és feldolgozni a bank
fundamentumairdl, igy 6k csak akkor veszik ki a pénziiket, ha az fundamentalisan
indokolt. Az informacié és a fundamentumok kozotti kapcsolat fontossagat mu-
tatja az a tény, hogy az indiai esetben a banki alkalmazottak csak a fundamentalis
probléma esetén vették ki a pénziiket. Fontosnak tlinnek a tarsadalmi haldzat altal
kozvetitett informdcidk, azonban lathattuk, hogy a kiilénb6z6 haldzatokbdl jové
informacidk hatasa kiilonbo6z6, illetve fundamentalis problémak megléte/hianya is
hat ezen hatasok intenzitdsara. A betétbiztositasnak a varakozasoknak megfelel6-
en bankroham-csokkent6 hatasa van, fontos azonban latni, hogy a betétbiztositas
megléte 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy elejét lehessen venni a témeges betét-
kivéteknek. Lathato, hogy nem lehet egyszer(ien megrajzolni a bankot megrohand
betétesek profiljat, és tovabbi kutatdsra van sziikség ahhoz, hogy jobban megértsik,
milyen tényez6k és betétesi jellemzbk vezethetnek bankrohamokhoz.

3. Kisérletek

Térjlnk at a laboratériumi kisérletekre! Hogyan képzeljiink el egy ilyen kisérletet?
Egy szamitégépes teremben Ulnek a kisérlet résztvevsi és a képernyén megjelend
informdciokat (pl. a tobbiek milyen déntéseket hoznak, a dontések figgvényében
mennyi pénze lesz a résztvevGknek stb.) felhasznalva dontenek arrdl, hogy kiveszik-e
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a pénziket a virtualis bankbdl vagy sem. A kisérlet a valds életbeli helyzeteket hiva-
tott megjeleniteni, igy akkor éri meg bennhagyni a pénzt a bankban, ha elég betétes
dont igy, kilonben a korai kivétel (ami bankpanikhoz vezet) a jobb megoldas. Kisér-
letek keretében lehet vizsgalni a szabalyozoi eszkdzok (kifizetések felfliggesztése és
betétbiztositas) hatasossagat is. A kisérletekben a valods élethez hasonldéan vannak
olyan betétesek, akiknek sziikséglik van a pénzikre, igy azt kiveszik, és olyanok is,
akiknek nincs ilyen azonnali likviditasi igénylk.® Ezen két tipus jelenléte azért érde-
kes, mert ha valaki azt latja, hogy az el6tte dontést hozé betétes kivette a pénzét,
akkor nem tudja, hogy ez azért volt-e, mert sziiksége volt ra, vagy pedig panik van
és azok is kiveszik a pénziket, akiknek nincs ra sziikségiik. Fontos megjegyezni, hogy
a kozgazdasagi kisérletekben a résztvevék dontései 0sztonzottek, azaz pénzt kapnak
a kisérlet végén a sajat és a tobbi résztvevs dontéseinek fliggvényében.

A betétesek személyes jellemzGit tekintve az Ugyfél-betétesi kapcsolatot, illetve
a banki tapasztalat hatdsat az empirikus vizsgalatokkal ellentétben nem lehet la-
boratdriumi kisérletben elemezni, mert a kisérlet ideje (tipikusan 1-2 dra) nem
alkalmas ilyen kapcsolatok, tapasztalat kialakuldsara. Kordbbi rossz tapasztalatok,
példaul megélt pénzigyi valsag hatdsa azonban mérhetd. Osili — Paulson (2014)
empirikus adatok alapjan azt taldlja, hogy ha valaki elszenvedte egy pénziigyi valsag
negativ tapasztalatait, akkor kevésbé szivesen teszi bankba a pénzét. Kisérletben
tobb esetben azt talaltak (Garratt — Keister 2009; Kiss et al. 2014a), hogy aki az
el6z6 korokben olyan bank betétese volt, amelyikben bankroham volt, az kés6bb
hajlamosabb volt kivenni a pénzét. Kiss és szerzétdrsai (2016, illetve 2014b) azt is
megallapitjak, hogy a kognitiv képességek hatnak a betétesi dontésekre, az okosabb
betétesek jobb dontéseket hoznak (amikor egyértelmiien meghatarozhatd, hogy mi
is a jobb dontés), illetve nem taldlnak nemi kilonbségeket, azaz a n6k nem panikol-
nak jobban, mint a férfiak. Ez 6sszhangban van a kordbban bemutatott empirikus
eredményekkel. Dijk (2017) azt mutatta meg, hogy a kisérleti alanyokban indukalt
félelem tdbb bankpanikhoz vezetett, ami arra utal, hogy a tagabb kérnyezet érzése-
inkre gyakorolt hatdsa is fontos lehet. A szerz6 azt taldlja, hogy a n6k a gerjesztett
félelem hatasdra inkdbb hajlamosak kivenni a pénziiket a bankbdl.

A tobbi betétes dontésérdl rendelkezésre allé informdciok hatdsat is kutattak szamos
kisérletben, ami 6sszecseng a tarsadalmi haldzatokkal kapcsolatos vizsgalédasok
eredményével. Amikor a bankkal nincs fundamentdlis probléma, akkor mds betéte-
sek dontéseinek megfigyelése jelent8s hatassal bir, és a hatas attdl figg, hogy mit is
latunk. Osszhangban az elméleti eredményekkel (Kinateder — Kiss 2014); Kiss et al.
(2014aq) azt talaljak, hogy ha a megfigyelt dontések azt mutatjak, hogy masok nem
veszik ki a pénziket, akkor ez nyugtatélag hat ahhoz a helyzethez képest, amikor
nem tudunk semmit arrdl, hogy a tébbiek hogyan is dontottek. De ha a megfigyelé-

& Mivel az els6 tipus mindenképp ki fogja venni a pénzét, igy nem hoz érdemleges dontést, ezért kisérletekben
altaldban szamitogép szimulalja ezen betétesek dontését.
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sek azt mutatjak, hogy masok kivették a pénziiket, akkor az megndveli a betétkivét
valoszinliségét ahhoz viszonyitva, amikor nincs informacionk masok dontésérdl. Kiss
és szerzGtdrsai (2018) azt is megmutatjak, hogy a betétkivonas megfigyelése utani
panikszer( betétkivét mogott az all, hogy a kisérleti alanyok tulzott valdszinliséget
tulajdonitanak annak, hogy olyan betétes vette ki a pénzét, akinek nincs ra sziiksége.
Masképp fogalmazva, ha azt |atjak, hogy mas kiveszi a betétjét, akkor tulnyomo részt
régton arra gondolnak, hogy bankroham van, még akkor is, ha nem ez a helyzet. Az
empirikus eredményeknél lathattuk, hogy fert6zés is felléphet bankok kézo6tt, azaz
ha a betétes azt latja, hogy megrohannak mas bankokat, akkor & is kiveszi a pénzét
akkor is, ha az 6 bankjaval nincs fundamentalis probléma. Ezt a hatast Chakravarty
és tdrsai (2014) is kimutattak kisérletben, mig Brown és tdrsai (2016) azzal egészitik
ki ezt az eredményt, hogy a masik bank megrohanasa utan a betétes azt hiszi, hogy
a sajat bankjanak a tobbi betétese nagyobb eséllyel veszi majd ki ezutdn a pénzét,
és emiatt vonja ki sajat betétjét nagyobb valdszinlséggel.

Schotter — Yorulmazer (2009) a gazdasag allapotat is valtoztatja a kisérlet soran és
a varakozasoknak megfelelGen azt talalja, hogy rosszabb gazdasagi fundamentumok
mellett gyorsabb a betétkivonas. A betétbiztositds hatdsat is vizsgaltak, és 6sszhang-
ban az empirikus eredményekkel azt talaljak, hogy a betétbiztositas léte csdkkenti
a bankrohamok kialakuldsat, de nem sziinteti meg azokat teljes egészében. Hasonld
eredményeket talalt Madies (2006) és Kiss et al. (2012). Davis — Reilly (2016) azt
mutatja meg, hogy a kifizetések felfliggesztésének hatdsa a bankrohamok kialaku-
lasdra fligg attél, hogy mennyire , kemény” (tough) a bank, azaz mennyi pénzt is
vehetnek fel a betétesek, ha bankpanik miatt korlatozzak a betétkivétet. Amikor
a bank kemény volt, akkor kevesebb bankroham alakult ki.” Erdekes médon més
betétesek dontéseinek megfigyelése rontotta ezt a hatast, amikor azonban a bank
nem volt annyira kemény (lenient), akkor mas betétesek dontéseinek megfigyel-
hetGsége csokkentette a bankpanik kialakuldsat.

Mint lathatd, a kisérleti eredmények tobbnyire 6sszhangban allnak az empirikus
tanulmanyokban latottakkal. Szdmos felsorolt eredményt kiilonb6z6 kisérletekben,
tobb alkalommal, mds-mas alanyokkal is megfigyeltek, igy ezen eredmények érvé-
nyességében eléggé biztosak lehetlink. Vegyik észre, hogy az empirikus eredmé-
nyeknél nem tudjuk biztosan, hogy a megfigyelt dontés mennyire kérnyezetspecifi-
kus, és mennyire altalanosithatd. A kisérletek ezen a téren segitik a kutatdst, hiszen
a replikalhatdsag alapvetd kovetelmény a kisérletekkel szemben.

7 Ennis — Keister (2009) megmutatja, hogy nem mindig egyszer(i meghirdetni egy kemény kifizetési rendszert
bankpénik esetén, majd betartani azt, ha valéban bekovetkezik a bankroham.
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4. Kovetkeztetések

A gazdasagi és pénzligyi valsagok egyik legfGbb és egyben leglatvanyosabb jelensége
a bankroham, melynek sordn a betétesek tomegesen veszik ki a pénziiket a bank(ok)
bdl annak ellenére, hogy nincs sziikségiik az adott pillanatban a megtakaritasaikra.
Ezen bankrohamok lehetnek hatékonyak és fegyelmezhetik a hitelintézeteket, ha
olyan bankok szenvedik el 6ket, amelyekkel valdban m(ikodési probléma van. Jelen
tanulmanyban megmutattuk, hogy a betétesek nem csak a rossz bankokat rohanjak
meg, és kivanatos ezen indokolatlan bankrohamok elkeriilése. Ehhez viszont jobban
meg kell érteni a betétesek viselkedését, amihez empirikus tanulmanyok és kisérle-
tek nyujthatnak segitséget. Sajnos csak kevés olyan empirikus tanulmany van, amely
egyéni szintl adatok alapjan vizsgalja a betétesek dontéseit, és ezek koziil is tobb
régi bankrohamokat vizsgal, az Ujabbak kozll pedig néhdny specidlisnak tekinthetd
(az indiai takarékszovetkezetekben megfigyelt viselkedés mennyire altalanosithaté
fejlett gazdasagok betéteseire?). A kisérletek kontrolldlt kornyezete segit azonosi-
tani az empirikus tanulmanyok és leirasok alapjan kirajzolédé mechanizmusokat,
és mivel a kisérleteket barmikor és barhol le lehet futtatni, elegendd vizsgalat utan
biztosak lehetlink az altalanosithatosagban.

Az elérhet6 empirikus és kisérleti adatok alapjan a kovetkezé kép rajzolodik ki:
a betétesek heterogének tobb dimenzié mentén, és ezen heterogenitds hatassal
van a betétesi dontésekre. A jellemz8k kapcsan érdemes megvizsgélni, hogy mely
jellemz6k esetén gondolhatjuk azt, hogy a betétes informaciot szerez a banki fun-
damentumokrdl és azok alapjan doént. Ugy t(inik, hogy a végzettség, pénziigyi felké-
sziiltség, a vagyon, valamint az adott bankkal meglévé tapasztalat és kapcsolat ilyen
jellemz6k, azaz fundamentalis gondok hianyaban ezek csdkkentik, azok meglétekor
pedig novelik a betétkivétel valdszinliségét. Arra is van kisérleti bizonyiték, hogy
a jobb kognitiv képességek jobb dontésekre vezetnek. A bankokba vetett bizalom
csokkenti a tomeges betétkivételeket, a félelem pedig (féként nék esetében) noveli,
ami arra utal, hogy a szabalyozd és a pénziigyi stabilitasért felel6s intézmények be-
tétesi varakozdsokat befolydsold szerepe jelentds. Ehhez kapcsoléddan azt is lattuk,
hogy a betétbiztositas és a kifizetések korlatozasa hatasos abban az értelemben,
hogy mind empirikusan, mind a kisérletekben csdkkenti a bankroham valdszintsé-
gét, azonban nem képes azt teljesen megsziintetni, még akkor sem, ha egyértelmi,
hogy a bankkal nincsenek fundamentilis problémak (mint a kisérletekben, ahol
a kifizetések biztosak voltak), vagy ha a kdzponti bank biztosan megmenti a bankot
(lasd a Northern Rock esetét). Az empirikus megfigyelések és a kisérletek alapjan
a tarsadalmi haldzatok szerepe, illetve a tobbi betétes dontésének megfigyelése
is fontos tényez8, ugyanis minél tobb betétkivételt 1at egy betétes, annal inkabb
hajlamos lesz 6 is kivenni a pénzét.
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A fenti eredmények azt sugalljak, hogy elég pontos ismeretiink van a betétesi vi-
selkedésrdl, azonban kordntsem teljes a tuddsunk, valamint a vildg valtozasaval
a valaszok is valtoznak. Példaul nem tudjuk, hogy a kdzosségi média hogyan is hat
pontosan a betétesekre. Tobb bankpanik esetén a kdzosségi média segitségével
terjedd informacidkat vagy rémhireket emlitették meg kivaltéd okként az utdbbi
években.® A Bank of England olyan rendszert épitett ki, amely Twitter-tGzenetek
segitségével igyekszik el6re jelezni a bankrohamokat.® Az intézményi kornyezet is
valtozik, példaul Eurépdban a bankunid jelenthet radikdlis valtozast. A betétesek
is valtoznak, az X, Y és Z generaciok kimutathatéan kilonboznek a korabbi genera-
cioktdl, és ez a betétesi dontéseikben is megnyilvanulhat. Nem délhetiink hatra,
folyamatosan kutatnunk kell tovabbra is azt, hogy ebben a valtozd kérnyezetben
hogyan is viselkednek a betétesek.
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