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Az elmult évtizedekben az indiai szubkontinens vallasi és kulturdlis irdnyzatai konti-
nuus moédon jelentek meg Kelet-K6zép-Eurdpaban, és széles korl tarsadalmi érdek-
I6dést valtottak ki. Sorra jegyezték be az indiai szellemi gydker(i civil szervezeteket,
nyiltak meg a kiillénb6z6 egyhdzak kapui, és alltak rendelkezésre az életmindséget
javité jégaiskolak. A globalizacié hatasaként a szinkretizmus szinte magatdl érte-
t6d6 irdnyzatta valt, ezért elsé latasra sem csodalkozhatunk azon, hogy Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban egy indiai téma tudomanyos érdeklGdésre is szert tehet. S6t, mivel
a technikai fejlédés nyoman sok szempontbdl ,térbeli kontrakciok” Iépnek fel a pul-
zal6 vildgban, tarsadalmi, ezen belil kiilondsen gazdasagi és politikai kérdéseket
megvalaszolni egyfajta univerzalis tuddstar nélkil, pusztan sajat féldrajzi-kulturalis
régionk tapasztalataira tdmaszkodva szinte lehetetlen. lllusztraljuk ezt egy egyszerd
példaval: Laszl6 Zoltan szakszervezeti tisztségviselS egy el6adasaban nem kis derilt-
séget keltett a kozonség soraiban, amikor elmesélte, milyen interkulturalis szakadék
tatongott az indiai tulajdonosi hatter Samvardhana Motherson Reflectec (SMR)
autodalkatrész-gyartd cég vezetGsége és a magyar fél kozt a gydr mosonmagyaroévari
telephelyének beinditdsakor. Egyik oldalrél a racionalista eurépai szem szamara
elképzelhetetlen intézkedésekre keriilt sor a telep helytelen fekvésébdl adodd szak-
ralis jellegli ,,energiagat” megalkotasakor vagy a butorzat beallitasakor. Az indiai
tulajdonosi kor oldalardl nem kisebb megdoébbenést valtott ki a magyar vendéglatdk
legnagyobb j6 szandékaval szdmukra szervirozott szlirkemarha-specialitas.

Mindamellett, ha a kulturakozi parbeszéd fontossagat elismerjik is, a bemutatandé
kotet szlikebb szakmai-tudomanyos jelentGségét vizsgalva meg kell torpannunk egy
pillanatra, és fel kell tennlink a kérdést: a szdmlalhatatlan mennyiségl Gandhival
foglalkozé irodalom mellett sziikséglink van-e egy Ujabb, hasonlé témaju tudoma-
nyos kisérletre?
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A vdlasz egyértelmien igen. Hogy a felelet nem pusztdn axiomatikus, bizonyitsa
Szenkovics Dezsé mUvének aldbbi recenzidja. Egy momentum erejéig magara az
alkotdra is célszerd kitérniink. Tacitus ,sine ira et studio” programjanak értelmében
a recenzid irdjanak kettés hangsullyal is érvényesitenie kell irdsaban a partatlansag
elvét, egyrészt Szenkovics Dezs6hoz fiz6d6 baratsaga, masrészt Gandhi felé valo
mélységes tisztelete miatt.

Anamnézisként jegyezziik meg, hogy — kdszonhetSen a KSrési Csoma Sandor élet-
utjanak szentelt kiemelt figyelemnek, mely Erdély-szerte inkdbb jellemzs6, mint
Magyarorszagon — Szenkovics Dezsé romdniai magyar tuddsként a nagy magyar
orientalista ,Utjan” jutott el az 1990-es években elGszor jo par hétre Indidba.

Személyes beszamoldjabadl tudhatjuk, hogy kdzvetleniil a szubkontinensre érkeztekor
egy orszagimazs-kampdnnyal talalkozott, mely az Indidhoz valé viszonyulast illetéen
két szélsGséges alternativat kindlt: ,love it or leave it”. Az 6 dontése az elszakit-
hatatlan kot6dés lett Indidhoz, kultlrajahoz és szellemi 6rokségéhez/ alkotdihoz.
Az alkotok kozll kiilonds maddon felkeltette érdekl6dését a Mahatma (Tagore adja
a névvé kristalyosodott jelz6t Gandhinak) személye. Mindezt szamtalan el6addsa és
publikacidja, valamint Gandhi nagy jelent&ségl mivének a ,Hind Szvaradzs, avagy az
indiai 6nkormanyzat” (Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar, 2010) cimmel megjelentetett
magyar nyelv( kiaddsa, szakmai ellenérzése és gondozasa is tanusitja. Ezzel a tudo-
manyos hatérrel felvértezve jutott el Szenkovics Dezsé sajat konyvének megirasaig,
(amely egyben egy doktori cimet is eredményezett szdmara). Felvetédhet a kérdés:
egy protestans kulturalis beagyazottsaggal rendelkez6 szerz6ben miért nem okoz
disszonanciat, hogy mintaadét taldljon egy hindu moralistdban? A recenzid indirekt
modon taldn e kérdésre is valaszt ad.

A koényvet olvasva megdllapithatjuk, hogy annak szerkezeti felépitése logikus: mint
egy jol konstrudlt szellemi tandsvényen, ugy haladunk témardl-témadra, az ember-
t6l India tarsadalomtorténetén keresztiil a Nagy Tanité filozéfiai alapfogalmainak
értelmezéséig, mely tobb mint exegézis vagy szemantikai distinkciohalmaz. A m{
hatalmas érdeme, hogy szintetizalja és a komparativ mddszer alkalmazasaval be-
mutatja a relevans gandhianus szakirodalmat, nem elhallgatva a Mahatmat kritikai
éllel megkozelité miveket sem. A téma szempontjabdl nélkiilozhetetlen esemény-
torténeti elemek sem India mar sokszor megirt tarsadalomtorténetének notérius
ismétléseként hatnak, hanem szerves részét képzik a konyv episztemolégiai funda-
mentumanak. Természetesen a kanti értelemben vett a priori fogalmak (tér és id6)
meghatarozzak a politikai cselekvéseket, mégis ugy tiinik, Gandhi tarsadalomfilo-
z6fiai gondolatai szétrobbantjak ezeket a kereteket. A 21. szazad Eurdpajaban egy
gondolkoddnak — a ,Historia est magistra vitae” szellemében — kiiléndsen szenzi-
bilis modon kell figyelnie a konyv ezen részeire, hiszen az indiai szubkontinensnek
olyan kihivasokkal kellett szembenéznie, mint a szegénység, a kulturalis sokszin(iség,
a munkanélkiliség, a kontraproduktiv oktatasi rendszer, a korrupcié, a blrokraci-
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at athatd inercia, a kis-és kozépvallalkozékat megfojtd struktira, a multinacionalis
gazdasagi szerepl6k hatdsa stb.

Nem elhanyagolhatdé szempont, hogy az Indiai szubkontinens tobb vilagvallas szi-
I6helyének tekinthetd. Ezen vallasok bolcseleti irodalmabdl kibontakozik egy olyan
teoretikus tevékenység, amely évezredeken keresztiil hatdssal volt az optimalis poli-
tikai és gazdasagi berendezkedés megfogalmazasara. Az unikalis elméleti alapokhoz
komplementer teodridk is tarsultak — nem kis mértékben a nyugat-eurdpai hatalmak
keleti terjeszkedése nyoman. A nyugati keresztény univerzum és a felvildgosodas
eszmerendszere azonban nem volt képes bedgyazddni az indiai kasztrendszer vila-
gdba, és jorészt csak egy szlk angol (at)neveltetésben részesilt kollabordns elitre
hatott. A 19. szdzadban a nyugati vildgban megjelent ,izmusok” (liberalizmus, kon-
zervativizmus, kommunizmus/szocializmus, nacionalizmus) hatasa is csak jelentds
késéssel érkezett meg a szubkontinensre. A gyarmatositok hidba hoztak Iétre koz-
vetits intézményeket, a , kulturalis utdnzas” szintjénél tébbet nem tudtak elérni,
mivel a befogaddkészség hidnya megakaddlyozta a nyugati tarsadalmi tedridkkal vald
teljes azonosulasat. Az 1947-ben fliggetlenné valt India alkotmanyos berendezke-
dése proceduralis értelemben a nyugat-eurépai demokracidk mintdzatat koveti, de
szubsztantiv 6sszehasonlitdsban mar eltér a mintaadotdl. Megkérdbjelezhetetlen,
hogy az Indiai szubkontinens és Nyugat-Eurépa nem ugyanazon civilizacids keret
része, ami szinte feloldhatatlan strukturalis differencialtsagot is jelent.

A kdnyv esszencidjat Gandhi (tdrsadalom-, vallds-, politikai-) filozofiai gondolkoddsa
kozponti fogalmainak elemzése adja. Fontos leszégezniink, hogy Gandhi tarsadalmi
gondolkodadsanak alaptoposzai szinte maradéktalanul vallasi eredetliek (igazsag —
szatja; er6szakmentesség — ahimsza; az igazsdghoz valé ragaszkodds — szatjagra-
ha). Ez mégsem egyetlen vallas (jelen esetben a hindu, amelynek vaisnava dgahoz
tartozott Gandhi) centrdlis szerepét vetiti el6re, hivja fel a figyelmiinket a szerzé.
Gandhi a valldsok dogmatikus értelmezésével szemben azok lényegére koncentralt.
igy talalt a hinduizmus, a dzsainizmus, a buddhizmus és Jézus Krisztus tanitasai-
ban megfelel6 fogalmi készletekre, melyeket szelektalva, adaptadlva és modifikdlva
hasznalt fel. A Gandhi-féle rekontextualizalo-ujraértelmezé kisérlet révén a fogalmi
entitdsok Uj jelentéstartalmakkal béviltek, Uj 0sszefliggésrendszerbe dgyazddtak —
ami egyben Uj politikai és gazdasdgi mintdzatot is eredményezett. Tortént mindez
ugy, hogy a Gandbhi 4ltal konstrudlt tartalmak a tarsadalmi—politikai-gazdasagi mezé
minden szegmense szamara dekddolhatova, igy a kézgondolkodasba is beilleszthe-
tévé valtak.

Gandhi metahistorikus bolcsel6; igaz, hogy gondolkodasa meghatarozott politikai
térben és id6ben zajld politikai cselekvésekhez kapcsolddott, iranytlje azonban az
abszolut cél felé mutat. Gandhi azért tud egy sui generis paradigmavaltast megva-
[6sitani, mert teopolitikai attribUtumokat vesz magara. Amit Gandhi tesz, az mar
tulmutat a politikdn: politikai gondolkodasa univerzalis jegyeket hordoz. Eszmevilaga
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nem korlatozddik partikuldris helyzetekhez kotott tevékenységi kordkre, tanitasa-
nak tartalma és értelme nem csak adott szovegkdrnyezetbe helyezve ragadhaté
meg, hanem eruptiv médon szél mindenkihez, tértdl és id6tdl fuggetlendl. Ez nem
jelenti azt, hogy Gandhi ne vett volna tudomast a vilagtérténelem periédusairdl,
ellenkez6leg, receptorai tokéletesen jelezték szamara a gazdasag- és politikatorténet
irreverzibilisnek tling valtozasait.

Gandhi eszmerendszerének origdjaban az Igazsag fogalma all, mely tdlmutat minden
evilagi megalomanian. Ez eredményezi, hogy ugyanazon apriori tér és id6 struktura-
ban megjelenhet egy azokat szétfeszit6 Uj paradigma — azaz a Gandhi altal tételezett
Igazsag megengedi az egyidejlileg l1étezd, parhuzamos paradigmak fennallasat. Mi-
vel azonban a koztiik [évé relacié és kommunikacié kddolatlan marad, az uralkodé
gazdasagi és politikai viszonyok paradigmatikus értelmezésében szétfejlédés jut
érvényre. Az antindmia okat az értelmezési alapképletekben talalhatjuk meg. Mig
a britek politikum-felfogasat a machiavellista elv vezérli (mely kbvetkezésképp kihat
a tarsadalmi valdsag szervez6désére), addig Gandhinal a cselekvés eszkozei és a célja
teljes harmonidban dllnak egymassal azéltal, hogy az Igazsagra irdnyulnak. Ebben
gyokerezik a brit és a gandhidnus allaspont kibékithetetlen ellentéte. Mig Nagy-Bri-
tannia vezet6i Morus Tamas szellemi hagyatéka és életutja ellenére is elképzelhe-
tetlennek tartottak, hogy vallasi-erkélcsi nézetek a politikum motivaldi lehetnek,
addig Gandhi ,,alkalmazott vallasnak” (Szenkovics 2014:102) tekintette a politikat.
A huszadik szazad kdzepére az India és Nagy-Britannia kozotti aszimmetrikus poli-
tikai és gazdasagi reldcid tarthatatlannd valt, mivel a domindns fél mind&ssze egy
sajatos olvasatu kereslet—kindlat viszonyban tekintett Indidra: gyakorlatilag kizsak-
manyolta. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy Gandhi nagyon er&s kritikaval
élt a Nyugatot illeten, hiszen gazdasagi és politikai megoldasait homlokegyenest
szembendllénak tartotta a krisztusi tanitds Hegyi Beszédben megfogalmazott tézi-
seivel és antitéziseivel.

Tekintettel a Gandhi-korabeli India fejlettségi szintjére és kozallapotaira, érdekes
lehet Szenkovics Dezs6 kdonyvét gy olvasnunk és értelmezniink, hogy parhuzamba
allitjuk Morus Tamas Utdpia cim( mivével (Cartaphilus Konyvkiadd, 2011), mely
az angliai korai (a 16. szazad elsé évtizede) t6kés termelési és tarsadalmi viszonyok
biralatat tartalmazza. Az altalam 6nkényesen kivalasztott harom problémakor és
idézet rdmutathat a hasonldsagokra:

i. Veszélyeztetett tarsadalmi rétegek helyzete:

Az agrarnépesség és a kis- és kozépvallalkozdk tonkretétele az élelmiszertermelés és
a konnydipar tekintetében Morus kordban: , A juhaitok! - feleltem. — Ezek az allatok
kiildnben szelidek és igénytelenek szoktak lenni. Most azonban olyan falankok és
féktelenek, hogy megeszik az embert, elpusztitjak és elnéptelenitik a mez6ket, haza-
kat és falvakat... S6t a gyapjunak is annyira felszokott az dra, hogy még a takacsok,...,
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sem tudjdk megvenni, és...munkanélkilivé lesznek”. (Morus 2011:26-29) Gandhi
kordban: ,a pamutszovék csontjaitdl fehérlenek India siksagai” (Szenkovics 2014:47)

ii. ,,Oikosz”- tipusu 6nellatas:

Az utdpisztikus Sehol-sziget mikrokozosségének onellatasa: ,,Mert a ruhazatot min-
den csaldd maga késziti el, de formaja az egész szigeten ugyanaz.” (Morus 2011:68)
Gandhi programja: ,,Megfogalmazdsra kerlt a konstruktiv program is, amelynek
szimbdluma a hazi fonds és szovés lett, de ami tulajdonképpen a mikrokdzossé-
gek minél nagyobb foku 6nelldto-képességére fektette a hangsulyt.” (Szenkovics
2014:77)

iii. A vezet6k rekrutacidja:

Morus ,politeia” (meritokracia)-programja: , A kdveteket, papokat, traniborusokat,
s6t végtére magat a fejedelmet e tuddsi rendbdl valasztjak ki, mely utdbbit régen
»istenfinak”, most azonban ,népetlennek” nevezik.” (Morus 2011:72) Gandhi gnosz-
tikus teoridja: ,,...akik nem csak feleskiidtek az ahimsza gyakorldsara, hanem ates-
tek egy olyan atfogd spiritualis és erkdlcsi nevelésen...Csakis ennek az ismeretnek,
tuddsnak és egyben szellemi képességnek a birtokdban kerilhetd el ugyanis az,
hogy... az ahimsza tana ne valjon szamukra is egy ‘merev és élettelen dogmava’...”.
(Szenkovics 2014:147-148)

A példdk a végtelenségig sorolhatdk. Bar e recenzid keretei nem teszik lehet6vé
a részletes dsszehasonlitd elemzést, a két konyv egylittes tanulmanyozasa kétségte-
lenll Uj 6sszefliggésrendszerekre vilagithat ra, s komplexebb megértés-élményhez
juttathatja az olvasét.

Szenkovics Dezs6 konyvének befejez6 szakaszaiban kiemeli a gandhidnus elvek re-
levancidjat, majd kovetkeztetéseket fogalmaz meg. Talan a konyv egészének lizene-
tét a Bapu kovetkezd tanitdsa adja - amely nagyon ismerdsen csenghet a markans
keresztény gyokerekkel rendelkez6 magyar tarsadalom szdmara is: ,abhaja”, azaz
félelemnélkiliség. Mindezt felerGsiti az abszolut transzparencia programja, ami ma-
gaban foglalja a gondolat, a kimondott sz6 és a cselekedet tokéletes harmoniajat.
Gandhi tanitasa az el6bbiek fényében akar Samuel P. Huntington , A civilizaciok
Osszecsapasa €s a vilagrend atalakuldsa” (Eurdpa Konyvkiadod, 2008) ciml m(ivében
megfogalmazottak antitézise is lehetne, a hinduizmus altal hirdetett értékrend-
szernek a nagy vildgvallasok (zsidé-keresztény, iszlam, hinduizmus) konstellacio-
jaban. A recenzié iréjanak hidnyérzete egyetlen momentumban meriil ki: érdekes
lett volna Gandhi Kordnhoz valé viszonyat bemutatni, hiszen a Mahatma életm(-
vének legnagyobb kudarcat a Muhammad Ali Dzsinnah altal vezetett Muzulman
Liga kompromisszumképtelensége jelentette, ami végil a ,multi-religionalis” India
fragmentacidjdhoz vezetett.
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Gandhi tisztaban volt vele, hogy a ,,szarvédaja” (4j, moralis és joléti tdrsadalom) csak
nagyon nehezen valdsithaté meg, ennek ellenére toretlen hittel és faradhatatlan
aktivizmussal torekedett annak elérésére — miként a kotet szerzGje is egy sokkal
mordlisabb jelent és jov6t dhajtana. A m(i kétségteleniil ars poetica és hitvallds Szen-
kovics Dezsé részérdl, aki taldn bizik egy ,,spill over”-hatdsban, vagyis abban, hogy
kényvének hivoereje a tudomany szférdjardl fokozatosan athuzédik az élet minden
terlletére. Miként Gandhi elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy valldsos ember
tavol tartsa magat a politikai és gazdasagi kihivasoktdl, Ugy a szerzé személyében
is valodi ,homo politicus”-t tisztelhetiink. Az izenet pedig mindazoknak szdl, akik
akar a hindu eszmerendszert, akar a Biblia értékvilagat a jelenben is érvényesnek
tartjak, esetleg Kant kategorikus imperativuszat |étezé valdsagként fogadjak el.
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