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FONAGY SANDOR

Hitelbiztositékok ervényesithetosege
a felszamolasban II.

Jelen tanulmany a Hitelintézeti Szemle 2013/1. szamaban ugyanilyen cimmel megjelent
cikk masodik része. Az els6 részben a Csodtorvény kielégitési sorrendjével, a zalogjog-
ra vonatkozo legfontosabb csédjogi szabalyokkal, a hitelezot elonyben részesité iigylet
tényallasaval és az ahhoz kapcsolodo birdi gyakorlattal, jogesetekkel foglalkoztam,
tobbek kozott azon céllal, hogy ramutassak a fizetésképtelenné valt, adés gazdalkodo
szervezetekre vonatkozo csédjogi gondolkodas és itélkezés specialis jellegére, egyben
a hitelkihelyezés és kovetelésbehajtas szakaszaban valé ismeretének nélkiilozhetetlen
sziikségességére.

A tanulmany mostani, masodik részében el6szor a visszakovetelési joggal foglalkozom, te-
kintettel arra is, hogy a bank szintén kdnnyen aldozata Iehet ezen tényallasnak; ugyanakkor
alkalmazasanak helyes ismerete segitséget nyujthat szamara a biztositéki korbol kivont va-
gyon visszaszerzésére.

Kiilon foglalkozom a biztositéki céla vételi joggal, amely a zalogjoggal egyiitt kikotve,
kivalo hitelbiztositék a bank kezében. A vételi jog és zalogjog altal nytjtott elényok azonban
csak akkor szavatolhatdéak, amennyiben azok megfelel6 modon keriiltek kikotésre.

A felszamold a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet vagyonaval minden érdekelt
fél felé elszamolas terhe mellett gazdalkodik. A felszamolési eljarasok soran a hitelinté-
zeteknek redlis veszélyt jelent a zalogtargynak a felszamolo altali, aron aluli értékesitése,
hiszen igy csokken a biztositott kdvetelés kielégitésének aranya. Ezen okbol vizsgalom a
felszamolo altali értékaranytalan vételar mellett kotott adasvételi szerz6dés megtamadha-
tdsagat és a jogtalanul, vagy indokolatlan mértékben elszamolt felszamolasi koltségek kifo-
gasolhatosaganak a lehetdségét, amely utdbbi korében a hitelez6i érdekeket fokozottan védd
birdi gyakorlat van kialakuloban.
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3. A HITELEZOT ELONYBEN RESZESITO UGYLET
ES A VISSZAKOVETELESI JOG SZABALYOZASA

3.3. Jogesetek
(folytatas)

3.3.2. A végrehajtasi és felszamolasi eljaras kozott jelentés kiilonbségek vannak. A Vht!
altal szabalyozott birdsagi végrehajtas sordn a végrehajté a maganszemély ados munkabérét
letiltja, lefoglalja és értékesiti a (maganszemély vagy gazdasagi tarsasag) adds ing6 és in-
gatlan vagyontargyait és tarsasagi részesedését, a bankszamlajat inkasszalja, a kdveteléseit
lefoglalja (de be nem hajthatja). Ezzel szemben a Cstv. ltal szabalyozott felszamolasi eljaras
a gazdalkodo szervezet (ados) teljes vagyondra irdnyuld, Un. univerzalis (totalis) végrehaj-
tasi eljards, amely eljaras soran a felszamolonak sokkal tagabb a jogkore, igy pl. elallhat a
szerz6déstdl, vagy azt azonnali hatallyal felmondhatja, gyakorolja a munkaltatoi jogokat,
az ados koveteléseit behajtja, igényeit érvényesiti, az ados fedezetelvono szerzédéseit meg-
tamadja. A feladatai ellatasa soran a felszamol6 az adds nevében és képviseletében jar el.?
A végrehajtasi eljarasban a végrehajtd értékesiti az ados vagyonat palyazat vagy arverés
keretében, vagy pedig arverésen kiviil, de arverés hatalyaval. Ezen értékesités a Ptk. 120.
§ szerinti, un. eredeti szerzésmodnak mindsiil, nem tdamadhaté meg utélag sem a Ptk., sem
a Cstv. alapjan. Ezzel szemben a felszamolo altal palyazat vagy arverés keretében kotott
adasvételi szerz6dés (mint barmely mas szerzddés) megtamadhato (hiszen a szerz6dés utjan
vald vagyonszerzés Un. szarmazékos tulajdonszerzésnek mindsiil).

A Gyodri [télétabla Gf.IV.20.273/2006/5. sz. itéletének® tényallasa szerint az ados fel-
szdmolasanak kezdd idépontja 2005. junius 2., amikor az adoésnak (mar csak) 33 milli6 Ft
értékl felszamoldasi vagyona volt, tovabba 200 milli6 Ft 6sszegben jelentettek be hitelez6i
igényt. Ezt megel6zden a varosi birésag 2004. december 22-én a bank kérelmére végrehaj-
tasi zaradékot bocsatott ki az adossal szemben. A végrehajtasi eljards soran érvényesitett
banki kovetelés 118 millio Ft volt. Az adoés tulajdonaban 4 db ingatlan volt, mindegyiket
a bank javara bejegyzett zalogjog terhelte. A Vht. 157. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit
arra, hogy: ,,A végrehajto az ingatlant a felek kivansagara — az altaluk meghatarozott vevo
részére és az altaluk megallapitott becsértéken — arverésen kiviil, de arverési vétel hatalya-
val adja el.” Ezen rendelkezés adta lehetdséggel €lve, a végrehajtd az ados és a végrehajtast
kérd bank kérésére az altaluk meghatarozott becsértéken, az altaluk kdzosen kijeldlt vevo
részére arverésen kiviil, de arverési vétel hatdlyaval adta at az ingatlanokat és ingésagokat.
A befolyt 130 millié Ft 6sszegli vételarbol kifizetésre keriilt a bank kovetelése, tovabba
a végrehajté munkadija és koltsége. A roviddel ezt kovetden felszamolés ala keriilt ados
felszamoloja megtamadta az arverési értékesités és a bank altal és az adodssal kotott meg-
allapodasat, amelyben kdzosen meghataroztak a becsértéket, és kijelolték az arverési vevo
személyét. A birosag a keresetet elutasitotta azon egyszert indokkal, hogy a végrehajtasi
eljarasban az arverés sordn torténd értékesités nem mindsiil az ados dltal kotott szerzode-

1 A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. tv.
2 Cstv. 27/A. § (12) bek.
3 BDT. 2007. 1554. sz. alatt kozzétett itélet
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sen alapulo tulajdonatruhdzasnak. Az arverési vevo a végrehajtod kozremiikodésével szerez
tulajdonjogot a kényszerértékesitési eljaras soran. A végrehajto eljarasat a Vht. szabalyozza,
ezen rendelkezések sérelme esetén a szerzddések megtamadhatdsagara vonatkozd polgari
jogi és csddjogi szabalyok nem alkalmazhatok. (Amennyiben a végrehajtasi eljaras soran
barmiféle jogsértés torténik, ugy a Vht. jogorvoslati szabalyai az irdnyadok.)

Az arverésen kivill, de arverési vétel hatalyaval torténd értékesités sordn is a végrehajtod
adja el az ado6s vagyontargyat, a vevo tulajdonjoga nem az adostol szarmazik, hanem az
arverésen mint végrehajtasi kényszeraktuson alapszik (a vevo nem kot az adossal adéasvételi
szerz6dést, amelynek a megtamadhatosaga felmeriilhet). Nem vizsgalhaté az sem, hogy a
vételar értékaranyos volt-e. A jogeset tényallasa nem utal ra, de nem tartom kizartnak, hogy
az ingatlanokat a végrehajtasi eljarasban megszerz6 vevd az ados érdekeltségébe tartozod
(talan frissen alapitott) vallalkozas volt. Amennyiben a banknak és a fizetésképtelenné valo
adosnak a kdzos szandéka az, hogy az adds érdekeltségi korébe tartozo vallalkozas vasarolja
meg a fedezeti ingatlanokat oly médon, hogy azt senki semmilyen jogcimen se tudja meg-
tamadni, ugy célszerti ennek a modszernek az alkalmazdsa. A modszer hatranya egyrészt
az, hogy meglehetdsen magas a végrehajtod torvény szerinti munkadija, jutaléka és készki-
adasa, masrészt, amennyiben tobb végrehajtast kérd is van az eljarasban, ugy valamennyi
végrehajtast kérd beleegyezése is sziikséges. Elony azonban, hogy az események iranyitasa
a bank és az adds kezében marad, nincsenek kiszolgaltatva a felszdmolonak és az aron
aluli értékesitésnek. Ehhez képest olcsobb megoldas lehet az, hogy a zalogjoggal biztositott
bank a zalogjog mellett kikdtott opcids jogaval élve, az ingatlant magahoz veszi (illetve az
eszkozkezelot jeloli ki az opcids jog gyakorlasara), és a vételarba a zalogjoggal biztositott
kovetelés beszamitasra keriil. (Erre a megoldasra késobb még visszatérek.)

3.3.3. A visszakovetelési jog lehetdvé teszi a vagyonbol a felszamolas kezd6 iddpontja el6tt
kivont biztositéknak a felszdmolasi vagyonba valo visszaszerzését és a banki kovetelés ki-
elégitésére forditasat is. A Kuaria Gfv.X1.30.125/2008.% sz. itéletének tényallasa szerint az
ados 2006. marcius 29-én hitelszerz6dést kotott a bankkal. A bank 50 millidé Ft dsszegiti
eseti hitelt nyujtott forgéeszkdz-finanszirozasra. A szerzddés biztositéka két engedménye-
z¢si szerz6dés volt. (Az adds biztositék jogcimén a bankra engedményezte két megrende-
16jével szembeni koveteléseit.) Az adosnak az egyik megrendeldjével szemben 51 millid
Ft, a masik megrendeldjével szemben 24 millié Ft 6sszegli kovetelése allt fent. Az addssal
szemben 2006. junius 28-an felszamolasi kérelmet terjesztettek el6. Az ados az egyik, mar
esedékes koveteléssel bird hitelezdjével (alperessel) régota lizleti kapcsolatban allt, és vele
2006. julius 5-én kovetelés-atruhazasi szerzodést kotott, amellyel az alperes megvasarolta
az addsnak a két megrendeldvel szembeni kdvetelését a kovetelések névértékével azonos
vételarért. Az alperes (hitelezd) az addssal szemben fennalld, sajat kovetelése és az ados
felé fennalld, kovetelésvasarlasbol eredd tartozasa kompenzalasarol dontott, azaz a kdvete-
l1ésekért fizetendd vételartartozasat beszamitotta az adossal szembeni szamlakovetelésébe.
Az engedményezett kovetelésekbol 23 millio Ft kdvetelés még nem is volt esedékes a besza-
mitas idépontjaban. Az adds felszamoldja (az adds nevében) a Cstv. 40. § (1) bek. c) pontja
alapjan megtamadta az engedményezési szerzédéseket, és kérte az eredeti allapot helyreal-

4 BH. 20009. 248. sz. alatt kozzétett itélet
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litasat, hivatkozva arra, hogy az alperes a beszamitott dsszegek erejéig elényben részesiilt.
Az alperesi hitelezd a ra engedményezett kovetelésekbdl 10,5 millié Ft-ot a megrendeldktol
id6kozben behajtott. A birdsag a keresetnek helyt adott, és kdtelezte arra az alperest, hogy
fizessen meg az adosnak 10,5 millié Ft-ot, valamint megallapitotta, hogy az egyik megren-
deldvel szembeni 45 millioé Ft 6sszegli kovetelés és a masik megrendeldvel szembeni 20 mil-
li6 Ft 6sszegli kovetelés jogosultja az ados. A birdsag lényegében helyreéllitotta az enged-
ményezési szerzodés megkotése eldtti (eredeti) allapotot. A birdsag nem az engedményezési
szerz6dést nyilvanitottak érvénytelennek, hanem a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti visz-
szakdvetelési jog alapjan adott helyt a kereseti kérelemnek. Megallapitotta, hogy az alperesi
hitelez6 eldnyben részesiilt azon okbdl, hogy a kdvetelésatruhazasi szerzodés megkdtése,
illetve az ebbdl ered6 vételartartozas keletkezése folytan valt lehetdvé, hogy az alperes (hi-
telezd) a felperessel (addssal) szembeni kovetelését beszamitsa a vételartartozasaba.’ E be-
szamitds eredménye pedig az volt, hogy az alperesi hitelez6 az adds egyéb hitelezdihez ké-
pest elényben részesiilt, hiszen az adossal szembeni koveteléséhez a Cstv. szabalyai szerinti
kielégitési sorrend megsértésével (megkeriilésével) hozzajutott azaltal, hogy lehetévé valt
az ad6s megrendeldivel szembeni koveteléseinek beszedése. Kiillondsen fennall az eldnyben
részesiilés 23 millio Ft erejéig, ugyanis ezen 0sszeg beszamitasara anélkil keriilt sor, hogy a
kovetelés esedékes lett volna. A birdsag kifejtette, hogy nem mindsiil a rendes gazdalkodas
korébe tartozonak az olyan rendkiviil nagy értékii kovetelés atruhazasara 1étrejott szerzo-
dés, amelyik nem kapcsolodik az ados tevékenységi koréhez, és amely a gazdasagi életben
nem szokvanyos, nem mindennapos, nem a gazdasagi tevékenység folytatasdhoz sziikséges
aru, anyag, munkaer6-sziikséglet biztositasara szolgal.

A jogeset egyik levonhato kovetkeztetése, hogy amennyiben a bank kovetelését biztositék
jogcimén engedményezett kovetelések biztositjak, és a bank a monitoringtevékenység kere-
tében ezen kovetelések atruhazasat észleli, ugy megfontolandd az ados elleni felszamolasi el-
jérast kezdeményeznie, hiszen a visszakovetelési jog csak a felszamolasi kérelem benytjtasat
megel6z6 60 napos id6szakon belill teljesitett szolgaltatasokra érvényesithetd. (Megjegyzen-
dé, hogy a visszakovetelési jogot csak a felszamolo gyakorolhatja az adds nevében.)

3.3.4. A visszakovetelési jog a bankkal szemben is érvényesitheté. A Févarosi [télétabla
el6tti 11.G£.40.344/2008/3. sz. ligyben az adds a bankkal kélcsonszerzodést kotott gépjarmi
vasarlasara, amely vasarlasi kdlcson 3 év mulva jart volna le. A felszamolasi kérelem be-
nyujtasat kovetd 3 hét malva az ados adasvételi szerzodéssel értékesitette a gépjarmiivet. Az
adasvételi szerzddés megkotése eldtt az ados kérte a banktol a kolesonszerzodés lezarasat
azzal a szandékkal, hogy a vevd altal fizetendd vételarbol el6torleszteni kivan. Az adasvételi
szerz6dés szerint a vevo a szerzddésbe foglalt eladdi rendelkezésnek megfeleléen a vételar
jelentds részét kozvetleniil a bank részére fizette meg, igy a banki kovetelés teljes egészében
kiegyenlitésre keriilt. A felszamold az eldtorlesztett Osszeget visszakovetelte a banktdol. A
birdsag a kereseti kérelmet megalapozottnak talalta, és kotelezte a bankot a részére atutalt
vételarrésznek az ados javara valo visszafizetésére, mivel a gépjarmi finanszirozasara ko-
tott kolcsonszerzodés tobb mint 3 év mulva jart volna le, ,,igy a szerz6dés id6 el6tti leza-

5 A Curia 674/908. szamu, 1909. febr. 5-én hozott itélete szerint tamadhat6 volt az adds valamely kovetelésének
a hitelez6re valo engedményezése azon célbol, hogy a hitelez6 kielégitést nyerjen.
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rasaval és az eladott gépjarmi vételarabol valo teljesitéssel a felperes kolcsonszerz6désbol
eredd tartozdsa a bank fel¢ esedékesség elott nyert kiegyenlitést. A bank a kovetelésének
az esedékesség elotti rendezésével elonyben részesiilt, hiszen ezaltal kovetelése nem ma-
radt fenn, igy azt hitelez6i igényként sem kellett a felszdmolasi eljarasban érvényesitenie. A
koleson id6 elotti teljesitése nem tekinthetd a felperes rendes gazdalkodasa korébe tartozd
szolgaltatasnak.”

Megjegyzendd, hogy az iigylettel magdval a felszamolasi vagyon nem csokkent, hiszen a
vagyontargy (gépjarmii) helyébe az értékének megfelelo vagyonelem (vételar) lépett, pusz-
tan a vételarnak a bank javdra valo kifizetése mint esedékesség elott valo kifizetés volt csod-
jogilag térvénysérts. Az ligylet nem lett volna tamadhatd, amennyiben nem a felszamolasi
kérelem benyujtasat megel6z6 60 napon beliil kottetik. A bank ,hibadsnak” nem tekinthetd,
a vételar-visszafizetési kotelezettsége fliggetlen attol, hogy a vételar befogadasakor tudott-e
arrol, hogy az ados ellen felszamolasi kérelmet nytjtottak be. A bank helyében azt a megol-
dast valasztottam volna, hogy az adds fizetési késedelmére hivatkozva, a szerz6dést azonna-
li hatallyal felmondom, és az adds bankszadmlajara befizetett vételarat inkasszdlom. Ebben
az esetben nem lenne olyan ,,adods altal nyujtott szolgaltatas”, amelynek visszakovetelhetd-
sége felmeriilhet. A perbeli esetben azonban a bank nem tehetett mast, minthogy az dsszeget
visszafizette, majd az igy kielégitetlen maradt kdvetelését bejelentette a felszamolonak, aki
azt ) kategdriaban nyilvantartasba vette, viszont arra nyilvanvaléan nem volt mar fedezet.

3.3.5. A Gyoéri [télotabla eldtti GF.IV.20.331/2008/8. sz. iigyben az ados és a bank 2004.
november 19-én tobbcélu hitelkeret-szerzddést kotott, amellyel a bank 2 milliard Ft 6sszegii
hitelkeretet biztositott az adosnak. A hitel biztositékaként az adds kiilon engedményezési
szerz6désekkel a bankra engedményezte meghatarozott koveteléseit, és a bankszamlaira
azonnali beszedési megbizasi jogot adott. Tovabbi biztositékként a felek 2006. majus 24-én
zalogjogot és 6vadékot alapitottak az ados bizonyos kdveteléseire. (A szerzddés szerint a
zalogjoggal terhelt kovetelésekbdl befolyd 0sszegek a bank altal vezetett 6vadéki szamlan
keriiltek jovairasra, amely felett a banknak 6vadéki joga volt.) 2007. majus 22-én a felek
,»Megallapodas kovetelés megvasarlasarol” elnevezésti szerzddést kotottek, amellyel a bank
megvasarolta az adosnak az egyik megrendeldjével szemben fennalld, 632 milli6 Ft dsszegiti
kovetelését. (Erre a kovetelésre nem terjedt ki a 2006. majus 24-én kotott zalogszerzodés.)
A szerz6dés szerint a bank 2 napon beliil volt koteles atutalassal megfizetni az adosnak a
kovetelés vételarat. A bank a megallapodas alairasat kovetden azonnal felmondta az adossal
kotott hitelkeret-szerzédést, és 703 millié Ft 6sszegben jeldlte meg az adost terheld, lejartta
valt (tett) tartozas dsszegét. A bank az adodssal szemben fennallo kovetelésébe beszamitotta
a megvasarolt kovetelésért fizetendd vételartartozasat. Az addssal szemben 2007. marcius
26-an felszamolasi kérelem keriilt benytjtasra, a felszamolas kezd6 idépontja 2007. julius 5.
Az ados felszamolasi eljarasaba tobb mint 500 hitelez6 jelentkezett be. Az ados felszdmo-
l6ja megtamadta a kdvetelésatruhazasi szerzodést, hivatkozva arra, hogy a bank elényben
részesiilt. Az eljart birdsagok a keresetet alaposnak talaltak, és a szerz6dés érvénytelenségét
megallapitottdk azzal, hogy az engedményezett kovetelés az adost illeti meg, az a felsza-
molasi vagyonba tartozik. A bank altal engedményezéssel megszerzett kovetelésre a felek
korabban nem alapitottak zalogjogot, igy az ezen kovetelés behajtasabdl eredd bevételt a
hitelezok kozott a Cstv. 57. § szerinti kielégitési sorrend szerint kellett volna felosztani,



144 HITELINTEZETI SZEMLE

amely sorrenden beliil a bankot f) kategoriaba kellett volna sorolni. A kovetelés bank altal
torténd megvasarlasa és a hiteltartozasnak a vételarba valé beszamitdsa azt eredményez-
te, hogy a bank kovetelése 632 milli6 Ft dsszeg erejéig kielégitésére keriilt a felszamolas
kozzétételét megeldzden, hiszen a banknak nem kellett megvarnia azt, hogy a felszamolasi
eljarasban majd 2-3 év letelte utan a felszamol6d vagyonfelosztési javaslatot készitsen, és
rdadasul ennek keretében a felszamold altal behajtott 632 millié Ft-bol az f) kategdriaba
sorolandé bankot megel6zd sorrendben a hitelezdk kielégitésre keriiljenek. A felszamolo hi-
telez6i nyilvantartasabol megallapithato volt, hogy az f) kategoridba sorolt bankot megel6z6
kategoridkban nyilvantartasba vett tartozasok dsszege a 632 millié Ft-ot meghaladta, ami
azt jelenti, hogy az engedményezés és beszdmitas hianyaban a banknak a 632 milli6 Ft-bol
semmi nem jutott volna (amennyiben azt a kdvetelést a felszdmolo hajtja be és osztja fel),
azaz a tobbi hitelezd hatranyara a bank ekkora 6sszegti eldnyben részesiilt.

A kovetelésatruhazasi szerzodeés onmagaban nem lenne megtamadhato, hiszen az 6nma-
gaban nem hitelezot elonyben részesito szerzodés. Az csak azzal valt megtamadhatova, hogy
a bank a megvett kévetelés vételarat nem egyenlitette ki, amely vételdrtartozas lehetove tette
a hitelszerzédés felmonddasabol eredo kovetelése beszamitasat. A bank csak Ugy tudta volna
kivédeni a pervesztességét (azaz a 632 millid Ft dsszegli veszteség elkonyvelését), ha a ko-
vetelés megvasarlasa eldtt (€s egyben a felszdmolasi kérelem benyujtasat legalabb 90 nappal
megel6z6en) zalogjogot alapit a kdvetelésre, vagy pedig kifizeti az ados helyett azon tarto-
zéasokat, amelyekre a kovetelésatruhdzasi szerz6dés megkdtését kdvetd 90 napos hatdridon
beliil felszamolasi kérelmet terjesztettek eld, hogy a felszamolasi eljaras keriiljon elrendelésre.
A bank pervesztességének szempontjabdl nincsen annak jelentsége, hogy a szerzédésko-
téskor tudott-e arrél, hogy az adésnak hany hitelezdje felé all fenn kiegyenlitetlen tartozésa,
vagy hogy mar fizetésképtelen volt-e. A bank altal alkalmazott modszer (fiiggetlentil attol,
hogy a kovetelés megvasarlasara kotott szerzodés megkdtésével, majd a vételarfizetés helyett
a hitelszerz6dés azonnali hatalyu felmondasaval a bank csalard modon jart el) polgari jogilag
érvényes volt, azt a cs6djogi rendelkezések miatt érvénytelenitette a birosag.

4. VETELI JOG A FELSZAMOLASI ELJARASBAN

A tanulmany jelen fejezetében a vételi jog alapvetd szabdlyaival, majd a biztositéki célu
vételi jog nytjtotta elénydkkel foglalkozom, amely elénydket csak a megfelelé modon gya-
korolt vételi jog biztosit.

4.1. A vételi jog szabdlyozdasa

A vételi jogot (opciot) szabalyozo Ptk. 375. §-a szerint: ,,Ha a tulajdonos masnak vételi jogot
enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvéasarolhatja. A vételi jogra vonat-
koz6 megallapodast — a dolog és a vételar megjeldlésével irdsba kell foglalni.” A vételi jog
kikdtésének kiilonbozd lehetséges indokai koziil az egyik, hogy a dolog tulajdonosa (ados)
a neki nyujtott kolcsén biztositékakeént feltételtol fiiggo veételi jogot enged a dolgéra, amely
konstrukcioban a vételi jog érvényesitésének feltétele az ados teljesitésének elmaradasa-
ban megnyilvanulé szerz6désszegés. (A vételi jog kikotésének a jogcime tehdt biztositék.)
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A vételi jog olyan egyoldalu ,,alakit6” jog (in. hatalmassag), amelynél fogva a vételi jog
jogosultja (hitelezd) a dolgot az addshoz intézett egyoldalu nyilatkozataval megvasarolhat-
ja. (A vételi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni, a hatdrozatlan idére kikotott vételi jog
pedig 6 honap elteltével megsziinik.) ,,A jogszabaly rendelkezései nem tiltjdk azt sem, hogy
a tulajdonos a vagyontargyat ugy kosse le biztositékként, hogy feltételtdl fiiggd vételi jog
engedésével a késobbi fizetés elmaradésa esetére az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzését
a hitelez6 szamara lehet6vé tegye.”

A bankok a kolcsonkdveteléseik biztositdsara elsddlegesen zalogjogot alkalmaznak,
vagy zalogjog alapitasaval egyidejiileg kotnek ki vételi jogot az adds valamely ingatlanara.
Az EBH. 1999. 27. sz. alatt kozzétett itéletben a Kuria kifejtette, hogy a pénzintézet a kol-
csonszerzOdés biztositasara az ingatlanra a jelzalogjog mellett vételi jogot is jogosult kikot-
ni” Amennyiben az adds szerz6dést szegve a kolcsont nem fizeti vissza, akkor zalogjoga
alapjan a hitelez6 a kdvetelését végrehajtasi eljarasban érvényesitheti, és a zdlogtargy vé-
telaranak erejéig, a kovetelésének a zalogjoggal biztositott Osszege erejéig a kovetelésének
kielégitése biztositva van. Az idékdzben felszamolas ala keriild ados esetében a zalogtargy
értékesitése elhuizodhat, tovabba a zalogtargy vételarabol eldszor az értékesités koltségeit
kell kielégiteni, tovabba a felszdmolo dijat, ami a vételar 5%-a + afa. 4 zdlogjog mellett
kikotott veteli jog folytan azonban a hitelezonek lehetésége van arra, hogy az ados nem
teljesitése esetén (amikor a felszamoldsnak a fizetésképtelenség folytan torténd elrendelé-
se mar valdszintisitheto), a vételi jogat gyakorolva, a dolog tulajdonjogat megszerezze (az
kikeriil az ados vagyonabdl), a vételi jog gyakorlasaval bedllo vételar-fizetési kételezettseé-
gébe pedig beszamitsa a kélcsonkovetelését, igy kielégitést nyerjen. Ez egyértelmiien elony
a zalogjoghoz képest.

A Ptk-hoz képest kiilonds anyagi jogi szabalyokat tartalmazé Cstv. 38. § (4) bek. szerint:
,»Az ados ingatlandn és egyéb vagyontargyain fennalld elidegenitési és terhelési tilalom a
felszamolas kezd6 idOpontjaban, a visszavasarlasi és vételi jog, valamint a zalogjog a va-
gyontargy értékesitésével megsziinik. Ha a visszavasarlasi vagy a vételi jog jogosultja a
felszamoléas kezdd idépontja utdn a vagyontargyat egyoldalu nyilatkozattal megvasarolja,
az adossal szemben beszamitassal nem élhet.” A biztositeki céllal kikotott vételi jog érve-
nyesitését a Csodtorvény nem korlatozza. Amennyiben tehat a hitelez0 a felszdmolas kezdd
idépontja (felszamolast elrendeld jogerds végzés Cégkozlonyben vald kdzzétételének napja)
elott vételi jogaval élve megveszi a dolgot, akkor a vételarba beszamithatja a (vételi joggal
biztositott) kdvetelését. (A kezdd id6pont el6tti beszamitast a Cstv. nem tiltja.) Amennyiben
azonban a kezdd id6pont utan €l az opcidval, a vételarat meg kell fizetnie a felszamolonak,
beszamitassal nem élhet. (A beszamitési tilalom oka az, hogy a hitelezd a felszamolas kezd6
idépontja utan alkalmazandé Cstv. 57. § szerinti kielégitési sorrendet megkeriilve jutna hoz-
z4 koveteléséhez. A vételarat tehat a hitelezOnek be kell fizetnie a felszamoldsi vagyonba, és
amennyiben a sajat kategoriajaban marad réa fedezet, akkor kap kielégitést a kovetelésére.)
Ha a hitelezé nem ¢l a vételi jogaval, akkor a felszdmold nyilvantartasba veszi a hitelezdt

crer

legfébb eldnye tehat, hogy a hitelez6 a vételi joggal terhelt dolgot megvasarolhatja, annak

6 BH. 1999. 452. és BH. 2011.39. sz. alatt kozzétett itéletek
7 A lakossagi hitelezésben a Hpt. 200. §-anak tilto rendelkezése miatt nem lehet biztositéki vételi jogot kikotni.



146 HITELINTEZETI SZEMLE

tulajdonosava valik — rdadasul az idokozben esetlegesen megindulo végrehajtasi vagy fel-
szdmolasi eljarastol fiiggetleniil —, és a vételartartozasaba beszamithatja a biztositott kove-
telését, ezaltal kielégitéshez jut.

4.2. Jogesetek

4.2.1. A megfelel6 moédon alkalmazott vételi jog teljes kielégitést biztosithat a banknak. A
Gyoéri {télstabla el6tti GE.IV.20.085/2011/4. sz. tigyben a bank 2006. juliusaban 90 millio Ft
Osszegll forgdeszkozhitelt nyujtott az adosnak, amelyik hitelt egyrészt az ados ingatlanara
bejegyzett jelzalogjog, masrészt a szallitasi szerzodésekbdl eredd kovetelésére vonatkozod
engedményezés biztositott. Az adossal szemben 2009. julius 24-én felszamolasi kérelmet
terjesztettek el6 a birdsagon. Az ados és a bank 2009. november 17-én opciods jogot alapitd
szerzddést kotott az ados zalogjoggal biztositott ingatlanara 80 millio Ft + afa opcios vé-
telar kikotése mellett. A bank 2009. november 25-én a kdlcsonszerzédéseket felmondta, és
felhivta arra az adost, hogy 3 napon beliil fizesse vissza a teljes 6sszegben esedékessé valt
kolcsontartozasat. Mivel az ados ennek nem tudott eleget tenni, ezért a bank €It az opcids jo-
gaval, és az ingatlant 80 milli6 Ft + afa sszegben meghatarozott vételarért megvette, amely
vételarba beszamitotta az ados 86 millio Ft 6sszegili kolcsontartozasat. Az ados felszamo-
lasanak kezd6 id6épontja 2010. januar 14-e volt. A felszamolasban a hitelezok 38 millio Ft
Osszegl hitelezbi igényt jelentettek be. A tényallasbol egyértelmiien felfejthetd: a banknak
nyilvanvaldan az volt a célja, hogy ne kelljen megvarnia, amig a fizetésképtelenné valt ados
felszamolasa soran a felszamolo értékesiti az ingatlant, ne kelljen viselnie az esetleges aron
aluli értékesitésbol adodo veszteséget, hanem a gyorsan kikotott vételi jog gyakorlasaval az
ingatlant magahoz vehesse, és azzal a jovGben a sajat belatasa szerint rendelkezzen. A fel-
szamol6 megtamadta a vételi jog gyakorlasa folytan lIétrehozott adasvételi szerzodést és kér-
te az érvénytelenségének megallapitasat, hivatkozva arra, hogy a banki hitelezd elényben
részesiilt, a teljes kovetelése megtériilt, és a felszamolasi eljarasban egyéb felszamolasi va-
gyon nem maradt. Az els6foku birdsag a kereseti kérelmet alaposnak talalta és az adasvételi
szerzédést érvénytelennek nyilvanitotta, a bank fellebbezése folytan eljart Gyori {télstabla
azonban a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a bank kdvetelése zalogjoggal
biztositott kdvetelés volt, azaz amennyiben az opcios jogaval élve a bank nem veszi meg az
ingatlant, ugy ezen zalogjoggal terhelt ingatlan felszamolasi eljaras keretében térténd érte-
kesitése soran a befolyo vételarbol a zalogjoga folytan a tobbi hitelezé igényét megelozden
keriilt volna sor a kovetelése kiegyenlitésére, ezért nem allapithaté meg az hogy a tobbi
hitelezd terhére elonyben részesiilt volna.® (Amint az eléz6ekben ismertettem, a felszamolas
elott keletkezett zalogjog esetén az értékesités koltségeinek levondsa utan fennmarado vé-
telar kizarolag a zalogjogosultat illeti meg.)

8 A Curia 1909 febr. 4-én hozott 896/908. V. sz. IV.p.t. sz. itéletében kifejtette, hogy ha a hitelez6 mar a valsagos
id6 (fizetések megsziintetése) el6tt rendelkezett zalogjoggal biztositott koveteléssel, akkor ezen kovetelésre
elfogadhatott teljesitést az adostol, hiszen a kovetelésre a cs6deljarasban (ez a jelenlegi felszamolasi eljarassal
megegyezik) is kiilon kielégitésre jogosult, igy nem volt megallapithat6 a csédvagyon csddnyitas eldtti megro-
viditése. A hitelezének nyujtott azon zalogjog és biztositas volt tamadhatd, amelyet az ados a hitelezonek mar
elézetesen fennallott tartozasara nyujtott.
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A jogeset tanulsdga: nem tdmadhat6 meg az, ha a zalogjoggal biztositott bank az ado6s
elleni felszamolasi kérelemrdl tudva, opcids jogot is kikot az ingatlanra, a hitelt az ados fize-
tési késedelmére alapitva felmondja (amennyiben az tényleg fennall), majd az opcids joggal
megvett ingatlan vételaraba a tartozasat beszamitja. Hangsulyozom azonban, hogy az imén-
ti konstrukci6 csak abban az esetben nem tdmadhat6, amennyiben a kihelyezett hitel teljes
egésze zalogjoggal biztositott, hiszen amennyiben csak egy része volt biztositott, tigy fel-
vethetd az, hogy a bank a tobbi hitelezot megelézden jutott a kolesonkovetelése zalogjoggal
nem biztositott részének kielégitéséhez (annak a vételi joggal megvett ingatlan vételaraba
vald beszamitasaval). A Csodtorvény feljebb hivatkozott 49/D. §-a alapjan a zalogjogosult
csak a biztositott (azaz pl. az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett) dosszeg erejéig tarthat
igényt kielégitésre; a nem biztositott 6sszegre a Cstv. 57. § szerinti kielégitési sorrendben,
gyakorlatilag az a) — e) pontba sorolt hitelezok kielégitését kovetden tarthat igényt. Ameny-
nyiben a bank az opcids jogaval élve, az ingatlant megveszi, és a vételarba beszamitja a
nem biztositott kovetelésrészt, gy ezen kovetelésrész erejéig elényben részesiil, hiszen az
f) kategoriaba sorolt hitelezoket megelézden jut kielégitéshez, sét, a vele azonos mddon f)
kategoriaba sorolt hitelez6khoz képest is elonyben részesiil, hiszen a sajat kategoriajaban
is csak aranyos kielégitésre tarthatna igényt. Amennyiben a banki kévetelést zalogjog nem
biztositotta volna, ugy az opcids jog alapitasa és gyakorlasa, majd a vételarba a banki kove-
telés beszamitasa (hatarozott allaspontom szerint) mint hitelezot elényben részesito iigylet
megtamadhato lett volna. A ,taktika” megvalasztasa meghatarozo jelentdségii.

4.2.2. Az alabbi tigyben a bank pervesztességének jogszabalyi alapja a polgari jogban ¢és
nem a csddjogban keresendd, egyben kivalo példa arra, hogy a bank altal alkalmazott szer-
zédéses konstrukceid is szenvedhet alapvetd jogi hibakban. A Pécsi {télétablanak a bank esz-
kozkezel6 cégét marasztalo Gf.IV.30.566/2011. itéletének tényallasa szerint az adds 2007.
majusaban, 2007. oktdberben és 2008. decemberben kolcsdnszerzddést kotott a bankkal
gépjarmiivek megvasarlasara. A kolcsonszerzodéseket az egyes gépjarmiivekre vonatkozo-
an opciods jog biztositotta. A gépjarmiivek opcids szerz6dés szerinti vételarat ugy hataroztak
meg, hogy az egyenld volt a gépjarmi birtokbavételének napjan irdnyadoé Eurotax rendszer
szerinti értékkel. Az ados ellen 2010. junius 3-an felszamolasi kérelmet nyujtottak be, a
kezd6 idépont: 2010. szept. 3. A bank 2010 augusztusaban fizetési felszolitasokat kiildott az
adosnak, mivel az fizetési késedelembe esett. Az ados a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezt kovetden a bank a szerzddéseket azonnali hatéllyal felmondta, és a felmondasban
ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az ad6s 8 napon beliil kiegyenliti a tartozasat, tigy a fel-
monddasa hatalytalan, egyébként ellenkezd esetben a vételi jog gyakorlasara kijeloli az esz-
kozkezeld cégét. A bank az azonnali hatalyt felmondast (ami az adéshoz cimzett, egyoldala
nyilatkozat) tigy fogalmazta meg, hogy ,,az ad6s tudomasul veszi, hogy amennyiben a vételi
jog gyakorlasa kdvetkeztében birtokba vett gépjarmi atadas-atvételi jegyzokonyvét 6 vagy
képviseldje az atadaskor nem irja ala, az opcids szerzddés szerinti vételar 6sszege a fenti
szerz6désbdl eredo tartozas kiegyenlitésére keriil felhasznalasra, igy az eszkdzkezeld a vé-
telarat a kolcsonado banknak fizeti meg.” Az atadas-atvételi jegyzokonyv zaradéka szerint
,,az ados kijelenti, hogy az opcids szerzddés szerinti vételar dsszege a kolcsontartozas ki-
egyenlitésére keriil felhasznalasra, az eszkdzkezeld az engedményezést kovetden a vételarat
a kolcsonbeadd banknak fizeti meg.” Az ados iigyvezetdje a gépjarmiivek birtokbavételekor
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nem volt jelen, az atadas-atvételi jegyzokdnyvet nem irta ald. Az eszkozkezeld a gépko-
csikat birtokba vette, a bank pedig a gépkocsik (eszkozkezeld altal fizetendd) vételaraba a
kolcsonkovetelését beszamitotta. (A gépjarmiivek vételara a kdlcson Osszegét nem érte el,
igy a bank a kolcson fennmarado részét a felszamolasi eljarasban bejelentette.) A felszamolo
(az ados nevében) pert inditott az eszkdzkezeld ellen, és kérte a gépjarmiivek vételaranak a
megfizetésére valo kotelezését. A keresetet a masodfokll birdsag alaposnak talalta azon ok-
bol, hogy a bank nem engedményezte a kdlcsonkovetelését az eszkdzkezeld cégére. Ameny-
nyiben a vételi jog jogosultja gazdalkodoé szervezet (pl. bank), Ggy kijeldlheti azt a harmadik
személyt (pl. eszkozkezeldt), aki jogosult a vételi jog gyakorlasara.’ A harmadik személy
azonban a vételi jogot a sajat nevében, nem pedig a kdlcsonbeadd bank nevében gyakorolja,
igy az adasvételi szerz0dés mint jogviszony kozte és a kdlcsdnbevevd (mint eladd) kdzott
jon létre. Tévesen hivatkozott a bank arra, hogy a jarmtivek atadas-atvételi jegyzokonyvét
nem irta ald az adds (elado), és ezzel tudomasul vette, hogy az opcids szerz6dés szerinti
vételar a kolcsonszerz6désbol eredd tartozas kiegyenlitésére keriiljon felhasznalasra, azaz
az eszkozkezel6 a vételarat a banknak fizesse meg, a kolcsonszerzodés, illetve opciods szer-
z0dés ugyanis ilyen rendelkezést nem tartalmazott. Az azonnali hatalyt felmondésban és
az atadas-atvételi jegyzOkonyvben keriilt feltlintetésre a (feljebb idézdjelben hivatkozott)
kitétel, azonban a felperes ezeket az okiratokat nem irta ala, a hallgatisa pedig (a Ptk.
216. § szerint) nem mindsiil beleegyezésnek, azaz nem eredményezte olyan megallapodas
1étrejottét, amely szerint az addst megilletd vételar-kovetelést az eszkdzkezeld a banknak
jogosult megfizetni, hogy az adds a vételar-kovetelését a bankra engedményezte volna. Az
itélet eredményeképpen az eszkozkezeld (az 6sszesen 9 millio Ft) vételarat megfizette az
ados felszamolasi vagyonaba, tehat ezen Osszeg erejéig a banki cégesoportot veszteség érte.
Az eszkdzkezeld a jogalap nélkiil a banknak fizetett vételarat visszakdvetelheti, a bank a
kovetelését az adossal szemben viszont mar nem jelentheti be, mert a kdvetelések bejelenté-
sére nyitva allo, jogveszto hatarido letelt. A bank pervesztességét egy alapvets polgari jogi
szabaly helytelen alkalmazasa okozta.

5. A FELSZAMOLO JOGSERTO ELJARASAVAL SZEMBENI
JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK

5.1. A felszamolas alatti aron aluli értékesités megtamadhatosdaga

A felszamolo a felszamolas alatt 4116 gazdalkodoé szervezet vagyonaval minden (vagyonilag)
érdekelt fél felé elszamolas terhe mellett gazdalkodik, elsdsorban a hitelez6k érdekében, és
a kotelezettségeinek megszegésével okozott karért 6nallo karfelelosséggel tartozik. ,,Idegen
vagyont dijért kezel, ebben a joravalo csaladapa gondossagat koteles kifejteni.” ,,Meggondo-
latlansaganak karat sajat erszényébdl tartozik fedezni.”!

A CsoOdtorvény 49. §-a szabalyozza az értékesités folyamatat, és rogziti, hogy a fel-
szdmol6 az ados vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a forgalomban elérhetd legmaga-

9 Ptk. 373. § (4) bek.
10 KrALIK Lajos: Cs6dtorvény. Athenaeum, Budapest 1881, 17. o.
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sabb aron."! A felszamolo az értékesitést palyazat vagy arverés keretében végzi. A Cstv.
egyetlen szakasza rendelkezik a felszdmolo altal kotott szerzodés megtamadhatdsagarol:
,,Ha a felszdmold a vagyontargy értékesitése soran az értékesités formaira és a kozjegyzo
igénybevételére vonatkozo rendelkezéseknek nem tesz eleget, az érdekelt fél az értékesités-
tdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon belill az értékesités eredményeként megkdtott
adasvételi szerz6dést megtamadhatja.”? A Cstv. nagyon sziik keretet szab a megtamadasra;
olyan esetr6l nem hallottam, ahol a felszdmold mell6zte volna a palyazatot, arverést vagy a
kozjegyz6 kozremiikodését. A Cstv. nem rendelkezik arrdl, hogy az értékesités keretében
elfogadott vételar értékaranytalan (tilzottan alacsony) voltara hivatkozva a felszdmol6 altal
kotott szerz6dés megtamadhato-e.

A hitelintézetnek realis veszélyt jelent a zalogtargy felszamolo altali aron aluli értéke-
sitése, hiszen igy csokken a biztositott kovetelés kielégitésének aranya. A Pécsi télétabla
Gf.IV.30.021/2008/5. sz. itéletének tényallasa szerint a birésag az ados felszdmolasat elren-
delte 2004. december 30-i kezdd id6ponttal. A felszamol6 2005. julius 9-én nyilvanos arve-
résen értékesiteni kivanta a perbeli ingatlant 25 millié Ft kikialtasi ar mellett. Ezt kdvetéen
a felszamold két eredménytelen arverést is tartott, majd a negyedik arverésen 3 milli6 Ft
vételarért értékesitette az ingatlant. (Az ingatlan becsértéke a felszdmolasi eljarast megel6-
z0 végrehajtasi eljarasban az dnkormdanyzat értékbizonyitvanya szerint 22 milli6é Ft volt, a
végrehajtési eljarasban beszerzett szakvélemény szerint is 22 millié Ft volt a piaci értéke.)
A Ptk. 201. § (2) bekezdése lehetdséget ad a szerz6dés megtamadasara, ha a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott a szerz0dés megkotésének idopontjaban feltlinden nagy az érték-
kiilonbség. Az egyik meg nem tériilt koveteléssel bird hitelez6 pert inditott az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa irant, hivatkozva annak értékaranytalansa-
gara. A birdsagok a keresetet elutasitottak, az indokolas Iényege a kovetkez6: a Cstv. az
ados vagyontargyaik értékesitése soran megkotott szerzodés feltiing értékaranytalansag
cimén valé megtdmadasat kizar6 rendelkezést nem tartalmaz. A Cstv. 49. §-a szerint az
ados vagyontargyait a forgalomban elérhetd legmagasabb aron kell értékesiteni azzal, hogy
a nyilvanos értékesités formajat (palyazat és arverés) és feltételeit a Cstv. meghatarozza.
,»A forgalomban elérhet6 legmagasabb vételar kovetelménye ugyanis azt jelenti, hogy ez az
érték egyben az értékesitett vagyontargy értéke is, €s a Cstv. rendelkezéseibdl kovetkezden
vélelem szol amellett, hogy az ennek megfeleld vételar értékaranyos.” A forgalomban elér-
het6 legmagasabb vételar a Cstv. rendelkezésére tekintettel a vagyontargy piaci forgalmi ér-
tékével nem azonos. A Cstv. meghatdrozza a nyilvanos értékesités formajat, amely palyazat
vagy arverés, és az értékesités egyeb feltételeit is. A forgalomban elérhetd legmagasabb ar
mint az értékesitett vagyontargy értéke az az ar, amely a torvény altal el6irt, nyilvanos érté-
kesitési formak alkalmazasa mellett elérhetd legmagasabb ar. A megtamadasi kereset csak
akkor lehet alapos, amennyiben a hitelez6 bizonyitja, hogy a felszamol¢ altal elért vételarnal
a nyilvénos értékesités masik formajanal magasabb vételar lett volna elérhetd.

A jogeset tanulsagaként levonhat6, hogy a felszamolo altali értékesités nagyon sziik
korben tamadhato, értékaranytalansag jogcimeén lehetetlen. A felszamold széleskdrti mér-

11 Tovabbi elbirasokat tartalmaz A felszamolasi eljarasban az ados vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére
vonatkozo részletes szabalyokrol szol6 237/2009. (X.20.) Kormanyrendelet
12 Cstv. 49. § (5) bek.



150 HITELINTEZETI SZEMLE

legelési jogosultsaggal jar el, sajat felelosséggel jard dontése, hogy elfogadja-e a palyazati
értékesités keretében kapott ajanlatot. Amennyiben ezen eljardsa soran a hitelez6i érdeke-
ket megsérti (mert pl. az elsé dverésen aron alul értékesiti az ingatlant), gy vele szemben
kartéritési per indithat6. Amennyiben pl. a felszdmol6 40 millié Ft-ért értékesit a masodik
arverésen egy olyan 70 millié Ft 6sszegii bankkdlcsont biztosito, banki zalogjoggal terhelt
ingatlant, amelynek a szakértd altal becsiilt likvidacios értéke 80 millié Ft, és a banknak
az ingatlan vételarabol ki nem egyenlithet6 kovetelésére nem marad fedezet a kielégitési
helyzet kialakulasa esélyének mérséklése céljabol célszerlinek tartom a hitelezdi valaszt-
many alapitdsat a felszdmolas soran, mert a valasztmany a Cstv. 49. § (2) bek. szerint eld-
irhatja a felszamolonak, hogy az értékesitésrol tajékoztassa a valasztmanyt, a becsértéket
kozolje észrevételezési jog biztositasaval, amely becsértékkozléssel szemben a valasztmany
kifogéssal élhet, és szakértd kirendelését kérheti. A bank jobban jar, amennyiben a hitelt za-
logjog mellett opcids joggal biztositja, hiszen az ingatlant a bank (vagy a bank altal kijeldlt
eszkdzkezeld) a felszamolas alatt is megveheti az opcids jogat gyakorolva, bar annak vétel-
arat a felszamolonak be kell fizetnie, de azt zalogjoga folytan visszakapja, és igy a jovoben
maga donthet az ingatlan tovabbértékesitésérol.

5.2. Az elszamolt felszamolasi koltségek kifogasoldasa

A Cstv. 49/D. §-a alapjan a felszamol6 a zalogtargy értékesitésébol eredd bevételbol levon-
hatja a zdlogtargy megovasanak, megorzésének és értékesitésének a koltségeit, majd a fenn-
marado6 vételarat (a biztositott 0sszeg erejéig) haladéktalanul ki kell fizetnie a biztositott
hitelezonek. Vagyont terheld zalogjog esetén a kozvetlen koltségek levonasa utani vételar
50%-at kapja meg a biztositott hitelezd, a fennmarad6 50%-bdl el6szor az a) kategorias fel-
szdmolasi koltségeket kell kifizetni, majd ha marad, akkor azt kaphatja meg b) kategdériaban
a vagyont terhel6 zalogjoggal biztositott hitelezd. Mindkét esetben (nem is olyan ritkan)
eléfordul, hogy a felszamolo jogalap nélkiil vagy tulzott mértékben szamol el felszamolasi
koltséget, ami sérti a hitelezOk érdekeit, pontosabban csokkenti a kielégités aranyat. A Cstv.
nem szabalyozza a jogsértd koltségelszamolas elleni jogorvoslat modjat.

A Cstv. 51. § szerint a felszdmold birdsaghoz kifogas terjeszthetd eld a felszdmold jog-
szabalysértd intézkedése vagy mulasztdsa ellen. A felszamol6 ellen emelt, a Cstv. 51. §
szerinti kifogast illetGen a bir6i gyakorlat sokaig az volt, hogy mivel a felszamolo egy szer-
zodés (irattarral kotott vallalkozasi, tigyvédi megbizasi, ingatlankozvetitével kotott megbi-
z4si, konyvel6vel kotott megbizasi, vagyonérzd céggel kotott vallalkozasi szerzodés stb.)
alapjan fizet ki felszdmolasi eljaras lefolytatasaval osszefiiggd koltséget, akkor nem lehet
a felszamolot (illetve azt a személyt, akinek a felszamolo kifizetést teljesitett) egyszertien
a kifizetett koltség ’visszafizetésére’ kdtelezni, mert a felszamolo birdsadg dontése az elja-
rasban félnek nem mindsiilé személy (pl. 6rz6-védo cég) jogait sértené; a vele kotott ligylet
érvénytelensége csak kiilon peres eljarasban allapithaté meg, amely peres eljarasban a hite-
lezének azt kell bizonyitania, hogy mekkora volt a jogosulatlanul elszdmolt kdltség, és ezzel
Osszefiiggésben, mekkora dsszegben csokkent a hitelezd igénye. A felszamoldok a keziiket
feltéve azzal védekeznek, hogy a koltségelszamolas jogossaga csak kiilon perben vizsgéalha-
td, probalva igy elvenni a hitelez6 kedvét a pereskedéstol.
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A birdi gyakorlat valtozik, ami a hitelez6i érdekvédelmet szolgalja. A 3/2010. (X.15))
Polgari Jogegységi Hatarozat kiindulopontjat jelentd iigyben egy hitelezd azt sérelmezte,
hogy a felszamolé munkavallalokat alkalmazott a termeld tevékenységet mar nem folytatd
adosndl, és az igy felszdmolasi koltségként elszamolt munkabérek jogtalanul cs6kkentették
a felszamolasi vagyont. A munkavallalok olyan tevékenységet végeztek, amelyek a felsza-
mol6 feladatkorébe tartoztak. A Cstv. 27/A. § (9) bek. szerint a felszamoldsi eljaras lefolyta-
tasat a felszamol6 masnak nem engedheti at. Ha a felszamol6 a sajat feladatainak elvégzése
korében teljesitési segédet vesz igénybe, annak koltségeit a sajat dijabdl koteles viselni. A
Kuria hatarozata szerint a kifogads megalapozottsaga esetén a birdsdg magat a felszamolot
kotelezi a jogtalan kiadasnak a felszamolasi koltségek korébol valdo melldzésére és — az ere-
deti allapot helyreallitasaként — az ados felszamolasi vagyonaba torténd befizetésére.

A Szegedi [tél6tabla Fpkhf. 1.30.017/2008. sz. hatdrozatanak alapjaul szolgalo tényal-
lasban a felszamolo6 felszamolasi koltségként tobb mint 3 millié Ft 0sszegben szamolt el
igyvédi munkadijat, fénymasolasi- és telefonkdltséget, Gjsag-eléfizetést és egyéb szolgal-
tatasokat. Az [tél6tabla Ggy foglalt allast, hogy ,,Fészabaly szerint annak eldontése, hogy
a felszamolasi eljaras sordn a felszamold altal felszamolasi koltségként konyvelt 6sszegek
kifizetése jogszertien tortént-e, a felszdmolo birdsag hataskorébe tartozik. Nem vetheto fel
a felszamolo Cstv. 54. § szerinti karfelelossége mindaddig, amig a jogszabalysérto intézke-
dés kovetkezményei a felszamoldsi eljarasban észrevétel, kifogas nyomadn orvosolhatoak.”
Tehat pl. amennyiben a felszamold a zalogtargy értékesitésévek kapcsolatban irredlisan sok
szakértdi vagy 6rzési dijat szamol el, gy a hitelezének nem kell kiilon kartéritési pert indi-
tania, hanem elég kifogast el6terjesztenie.”® Ugyanezen példaértékii hatarozatban foglaltak
szerint, ha a felszdmold valamely vagyoni igényt jogszertitleniil mindsit felszdmolasi kolt-
ségnek, vagy egyébként az ados vagyona terhére indokolatlanul koltekezik, akkor az indo-
kolt kiadast a felszamoldi dij terhére kell elszdmolni. Ha a felszamoloi dij az indokolatlan
koltségekre nem nyujt fedezetet (azaz amikor a felszamold megalapozatlan kdltekezései az
adosnal vagyonhiannyal jarnak), a felszamolo e koltségnek az ados vagyondaba torténé meg-
fizetésére kotelezheto, ennek elmulasztasa esetén helye lehet a felszamolo felmentésének.

Osszefoglalva tehat: nincsen akadalya, hogy maga a felszdmolasi birésag a felszamold
terhére az ados javara kotelezd (felszamolasi vagyonba vald befizetést elrendeld) rendelke-
zést hozzon, amennyiben a felszdmol6 a jogszeriitlen eszkozolt kifizetésekkel a felszamolasi
vagyont csokkenti, 1ényegében a kielégitési sorrendben hatrébb all6 hitelezoknek kart okoz.

13 Az llletéktorvény 43. § (8) bek. szerint a kifogas illetéke 15 000. Ft.



