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CsorDAS ENDRE

Fogalmi és ertelmezesi zavarok
a kockazati matrixok
¢s kockazati térképek koriil

A gazdasagi élet szamos teriiletén egyre gyakrabban taldlkozhatunk — a pénzintézetek
gyakorlatiaban legtobbszor a miikddési kockazatkezelésben, projektmenedzsmentben,
illetve a biztositasok kapcsan — kockazati matrixokkal és kockazati térképekkel. A
gyakorlat, illetve a szakirodalom is sokszor szinonimaként kezeli a kettét. Tévesen,
mert bar mindegyiket a kockazatok gyors és szemléletes megjelenitésére, rangsoro-
lasara, illetve kategorizalasara hasznaljak, és a kockdzatok besorolasinak ismérvei
is hasonloak, a két fogalom korantsem ugyanazt takarja. Ez mar 6nmagaban is prob-
1émak forrasa, emellett tobb fogalmi és értelmezési zavar kapcsolédik mindkettéhoz.
Vezet6i dontéseket is tamogato eszkozokrol 1évén szo, az ilyen félreértelmezések silyos
kovetkezményekkel jarhatnak. Jelen cikk ezeket a fogalmi és értelmezési zavarokat ki-
vanja tisztazni. Ennek érdekében az érintett fogalmak meghatirozasa mellett réviden
bemutatja a szoban forgé eszkozok eredetét, fejlédését, azok hidnyossagait, majd fel-
tarja a kapcsolodé értelmezési zavarokat. Végiil kitér a fenti eszkozok tovabbfejleszté-
sére tett kisérletekre, és emlitést tesz a szerz6 ilyen iranyu, jelenleg zajlé kutatasarol.!

1. BEVEZETES

Napjainkban a gazdasagi €let szamos teriiletén talalkozhatunk kockazati matrixokkal és
kockazati térképekkel, eurdpai unids feljegyzésektdl kezdve onkormanyzatok kockazat-
kezelési szabalyzatan keresztiil egészen nemzetkdzi cégek éves jelentéséig és projektme-
nedzsmenttel kapcsolatos modszertani leirasukig, de tarsadalmi-politikai szervezetek don-
téseiben is fontos szerepet jatszanak.? A World Economic Forum Global Risk 2012 ciml
jelentésének dtvennégy oldala példaul harmincnégy kockazati térképet tartalmaz a targyalt
kockazatok szemléltetésére.> A pénzintézeteknél leggyakrabban a miikddési kockazatok,
valamint kiilonféle projektek menedzselésekor, illetve biztositasok kapcsan a kockazati ese-
mények elemzésekor keriilnek elo.

1 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Armai Zsoltnak, aki egy miikodési kockazatkezelési kurzuson a szamom-
ra elsé kockazati térképet elém tarta, megfogalmazott kritikdm érté hallgatosaga volt, majd biztatott a téma
mélyebb tanulmanyozasara.

2 V6. Eurdpai Unid Tanacsanak Fotitkarsaga [2009], Bacs-Kiskun Megyei Kozgyiilés Hivatala [2008], ioMosaic
Corporation [2009], World Economic Forum [2012], és még lehetne sorolni.

3 V6. World Economic Forum [2012]. A jelentés teljes terjedelme (cimoldallal, tartalomjegyzékkel és koszonet-
nyilvanitasokkal) hatvannégy oldal.
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Sajnos azonban nagyon sokszor azok is szinonimaként kezelik a két fogalmat, akik hasz-
naljak ezeket az eszkozoket, illetve masok egészen mas fogalmakat értenek alattuk, vagy
nem is tudjak, hogy az altaluk régota hasznalt eszkdzoket egyesek igy nevezik. Ez a foga-
lomzavar mar 6nmagaban is problémak forrasa. Ezenkiviil szamos egyéb fogalmi és értel-
mezési zavar is kapcsolédik mindkét eszkdzhdz. Mindezeknek egyik oka, hogy altalaban
nem ismert még az eredetiik sem: a témaval foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalomban is csak
elvétve talalhato erre utalas.* Emiatt sokakban alakulhatott ki az az érzés, hogy ezek a koc-
kazatkezelési kellékek ,,mindig is 1éteztek”. Marpedig készitdik célja a kockéazatok gyors és
szemléletes megjelenitése, rangsorolasa, illetve kategorizalasa, a dontéshozok figyelmét pe-
dig a kockazatok igy kapott értékelése is iranyitja — tehat egyaltalin nem mindegy, tudjuk-e,
mirdl is beszéliink, mi az az eszkdz, amit hasznalunk, illetve mire hasznalhat6 val6jaban,
¢és mik a korlatai.

A kovetkezokben tehat eldszor azt tisztazom, hogy mit is takarnak a szoban forgd esz-
kozok, vilagosan szétvalasztva a két fogalmat. A téma nélkiilozi a kiterjedt magyar szak-
irodalmat, igy a felhasznaland6 kifejezések tekinthetéek a nemzetkdzi szohasznalat hono-
sitdsanak. A kép teljessé tétele érdekében a kockazati matrixot, illetve a kockazati térképet
elhelyezem a kockazatkezelés folyamataban is. Ezt koveti eredetiik és fejlodésiik attekinté-
se. Jelen tanulmany megkeriilhetetlen része a Cox [2008] altal feltart korlatok bemutatésa,
amelynek a kritik4ja egytuttal megalapozza a fogalmi és értelmezési zavarok részletesebb
bemutatasat is. Ezt egésziti ki néhany egyéb veszély ismertetése, ami a szoéban forgd esz-
kozok hasznalatahoz kapcesolodik. A tanulmanyt a tovabbfejlesztési kisérletekre — koztiik a
jelen cikk szerzdjének sajat ilyen iranyt kutatasara — torténd rovid utalds, illetve dsszefog-
lalas zarja.

2. FOGALMI TISZTAZAS

2.1. A kockazati mdtrix és a kockazati térkép fogalma®

Jelen cikk terminoldgiajaban a kockazati matrix egy tdbldzat, amelynek a sorai, illetve osz-
lopai ,,valosziniiség” (maskor ,,bekovetkezési esély”, ,,gyakorisag”) és ,,stlyossag” (avagy
,hatas”, , kovetkezmény”, ,,veszteség”) osztalykozoket, illetve kategoriakat jeldlnek, rendre
ndvekvo sorrendben. A tablazat cellai az adott valoszinliség — sulyossag (,,gyakorisag — ha-
tas” stb.) paroshoz rendelnek rangsor (vagy éppen ,,prioritas”, ,,stirgésség”, ,,0sszkockazat”,
»tolerancia” stb.) értéket. Ezt gyakran szinkddolassal is jelolik, jellemzbéen z61dtdl pirosig
a magasabbnak értékelt kockazat felé haladva. Felosztasa altalaban 3 x 3 és 7 x 7 kozott
valtakozik.

4 PL. CarBONE & TippETT [2004]

5 E tanulmany szerint a kockéazati matrix, illetve a kockazati térkép altal takart fogalmakra szamos tovabbi,
egyikre vagy mindkettdre hasznalt kifejezést talalhatunk: valoszinliség-hatas tabla, kockazatosztalyozasi vagy
kockézati rangsor grafikon stb. A valasztés a leginkabb letisztultnak mondhaté nemzetkozi szakirodalom alap-
jan tortént.
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A kovetkez6 példa ,,az egyes katasztrofavédelmi osztalyok meghatarozasara” szolgald
kockazati matrixot mutatja be, ahogyan az a vonatkozo kormanyrendeletben szerepel.®

1. tablazat
Katasztréfavédelmi osztialyok meghatarozasara szolgalé
kockazati matrix a 234/2011. kormanyrendeletben

Bekovetkezési gyakorisag
Hatas
Ritka Nem gyakori| Gyakori | Nagyon gyakori
Nagyon stlyos II. osztaly IL. osztaly L. osztaly L. osztaly
Stulyos III. osztaly II. osztaly II. osztaly I. osztaly
Nem stlyos III. osztaly III. osztaly IL. osztaly IL. osztaly
Alacsony mértékii III. osztaly III. osztaly III. osztaly III. osztaly

Forrds: A Magyar Koztarsasag Kormanya [2011], 32886. o.

A rendelet az egyes hatés-, illetve gyakorisagkategoriakhoz leir6 jellegli magyarazatot
is fliz, illetve az egyes katasztrofavédelmi osztalyokhoz meghatarozza a sziikséges védelmi
szintet.

A gyakorlatban szamos hasonl6 tablazattal talalkozhatunk, amelyek a feltart kockaza-
tokat a fent emlitett, kiilonféle sor-, illetve oszlopelnevezések mellett a megfeleld cellaba
torténd besorolas alapjan értékelik. Példaul, ha egy kockazatot az 1. tablazat szerint ,,stilyos-
nak” és ,,nem gyakorinak” mindsitiink, akkor az a II. osztalyba fog tartozni.

A kockazati térkép egy abra, amely két tengely altal meghatarozott sikon abrazolja a
kockazati tényezoket. A két tengely itt is a ,,valoszinliség” (,,bekdvetkezési esély”, ,,gyako-
risag”) és a ,,sulyossag” (,,hatas”, , kovetkezmény”, ,veszteség”). Legtobbszor mind a két
tengely nemnegativ értéktartomanyt vesz fel. Fontos leszdgezni, hogy a kockazati térkép
nem fliggvényt abrazol, azaz nem az egyik tengelyen felvett érték fiiggvényében abrazolja a
masik tengelyen felvett értéket. Az egyes kockazati elemek pontszerii helyét a tengelyeken
hozzajuk rendelt értékek hatarozzak meg.

A kockazati térkép alkalmazasanak jellegét a tengelyek skalazasa, az elhelyezett elemek
abrazolasi modja, valamint a tengelyek altal meghatarozott sik értelmezése hatarozza meg.
A gyakorlatban e jellemzdk kiilonbségei a kockazati térképek tobbféle tipusat eredménye-
zik. Az 1. abra egy tipikus kockazati térképre ad példat.

6 A Magyar Kozlonyben 1€v6 ,,szinkodolas” nélkiil; az ott ugyanis sziirkedrnyalatosan jelenik meg, aminek ko-
vetkeztében — az eredeti szandékkal feltehetden ellentétben — éppen a legmagasabb és a legalacsonyabb osztaly
kapott azonos szint. Ez egytttal jo példa az abrazolas hibaibol fakado veszélyekre is.
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1. abra

Tipikus kockazati térkép
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Forrds: sajat szerkesztés

A példadiagram esetében a sikjan elhelyezett kockazati események bekovetkezési valo-
szinliségét a vizszintes tengely mutatja nullatol egyig folytonosan, a bekovetkezésiik ese-
tén varhatd hatast pedig a fiiggbleges tengely nullatél végtelenig szintén folytonosan. A
valosziniiség (,,esély”) helyett maskor gyakorisagot hasznalnak végtelen skalan. Az egyes
események kockazatat altalaban a két tengelyen felvett értékiik szorzata alapjan szamitjak.
Képletszertien:

Kockazat = (Bekovetkezés valosziniisége) x (Bekovetkezés hatasa) (N

A szorzat tényezo6it az adott tipust kockazati térkép tengelyei szerint kell értelemsze-
rilen megvaltoztatni. A tengelyeken sokszor leird értékeket is szerepeltetnek a numerikus
skala megfelel6 értékeinél jeldlve. A kockazat nagysagat hattérszinezés vagy az elhelyezett
elemek mérete is szemléltetheti. A diagram sikjat pedig gyakran felosztjak a tengelyekkel
parhuzamos egyenesekkel, és az igy kapott teriileteket kiilonféle szempontok szerint osz-
talyozzak. Az pedig mar szinte csak izlés kérdése, hogy melyik tengely van vizszintesen,
¢és melyik fiiggblegesen. Ezek nemcsak a szemléltetés modjaban eredményeznek kiilonb-
ségeket, hanem adott esetben egymastdl egészen eltérd értelmezést hordoznak. Ezekre a
variaciokra lathatunk most néhany példat:
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Tipikus sematikus abra
az egyes kockazatok kapcsan kovetendé magatartasra
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Forras: World Economic Forum [2012], a cimkék sajat forditasaval
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2.2. A kockazati matrixnak és a kockazati térképnek
a kockazatkezelésben elfoglalt helye

A kockazatkezelés célja végso soron a kockazatok kontroll alatt tartasa. A kockazatkezelés
folyamatanak tobbféle modellje fellelhet6 a szakirodalomban, illetve a gyakorlatban; abban
azonban a legtobb megegyezik, hogy az elsé 1épés benniik a kockazatok azonositasa, amit
azok értékelése, majd kezelésiik kovet, a kort pedig szerencsés esetben az intézkedések nyo-
mon kovetése (monitoring), illetve egy tanulasi ciklus zarja. A kockazatkezelési folyamat
gerincét tehat a 4. abrdn lathat6 elemek alkotjak ”:

4. abra

A kockazatkezelés folyamatanak f6 elemei

Tanulas Kockazatok
azonositasa

Monitoring Kockazatok
értékelése

Kockazatok
kezelése
Forras: sajat szerkesztés

Az abran a nyilak elhalvanyulasa nem véletlen: ez jelzi, hogy a monitoring és az annak
eredményeit felhasznalo tanulasi folyamat, igy a kor teljessé tétele a gyakorlatban sajnos
nem minden esetben képezi a kockazatkezelés részét. A kockazati matrixot, illetve a koc-
kazati térképet a kockazatok értékelésénél és a monitoringban szoktak felhasznalni (ezeket
jelzi az alahtizas). igy tehat elkészitésiiknek eléfeltétele a kockazatok azonositasa. A koc-
kazatok elemzése, értékelése alapjan lehet megtervezni az azok mérsékléséhez sziikséges
lépéseket, illetve elokésziteni az ehhez sziikséges dontéseket. Ebben segitséget nyujthat a
gondosan ésszeallitott kockazati matrix, illetve kockazati térkép.

A kockazati matrix, illetve a kockazati térkép a monitoring eszkoztaranak is bevett ele-
me: a kockazatcsokkentd intézkedések eredményességének felmérésére a ténylegesen meg-
figyelt kockazati eseményeket benniik elhelyezve hasznaljak fel azokat, illetve idordl idore
ujra elkészitve, a kockazati profil alakulasat szoktak a segitségiikkel nyomon kdvetni.

7 Az abra hangsulyozottan csak a folyamat gerincét mutatja, nyilvan az egyes elemekhez tovabbi alarendelt
folyamatok tartozhatnak.
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3. A KOCKAZATI MATRIX ES A KOCKAZATI TERKEP EREDETE ES FEJLODESE

Tekintettel arra, hogy sokszor a szakirodalomban sincsen megkiilonboztetve a kockazati
térkép a kockazati matrixtol, ezért a torténetiiket egyiittesen célszerii attekinteni. Igy fény
deriilhet az 6sszefonddas okara is. Jelen fejezet ezzel egyiitt nem kivanja bemutatni a téma
teljes szakirodalmat, ehelyett olyan jellegli attekintést kivan adni, amely az eredeti célhoz,
azaz a két eszkoz koriili fogalmi és értelmezési zavarok tisztazasahoz sziikséges.®

A kockézati matrixszal elsdként taldn az 1949-es MIL-P-1629: Procedures for performing
a failure mode, effects and criticality analysis cimii amerikai egyesiilt allamokbeli katonai
szabvanyban talalkozhatunk, ,kritikussagi matrix” néven.’ A szabvanynak a MIL-STD-
1629A-es valtozata ma is hatdlyos. A dokumentum a rendszerekben, illetve felszerelések-
ben potencidlisan keletkezé meghibasodasok hatasainak altalanos elemzési modjat irja le. A
kritikussagi elemzés célja a ,, [01-es feladatban azonositott 6sszes lehetséges meghibdsodas
rangsoroldsa a sulyossagi osztaly és a rendelkezésre allo legjobb adatokon alapulo bekd-
vetkezési valoszintiség egyiittes hatasa alapjan”!® A definicioban szereplé 101-es feladat
a meghibasodasi médoknak és hatdsaiknak az elemzése. A meghatarozasbol sok minden
kiolvashato: a kritikussagi elemzés 1) csak korabban mar beazonositott kockazatokra vonat-
kozik, 2) egyedi eseményeket vizsgal, 3) célja rangsor felallitasa, 4) a vizsgalt események
kozotti rangsort sulyossaguk és a bekovetkezéslikhoz rendelt valdszinliség egylittesen hata-
rozza meg. Sulyossag alatt a szabvany az adott esemény bekdvetkezése esetén elképzelhetd
legrosszabb kdovetkezmény sulyossagat érti. A dokumentum meghataroz a meghibasodasi
okokra vonatkozd, ugynevezett kritikussagi értéket is, amely a kudarc feltételes valoszinii-
sége mellett az érintett berendezéstdl vart lizemidot is figyelembe veszi.

A szabvany az 5. dbrat az egyes meghibasodasi médok beazonositasara, 0sszehasonlita-
sara és rangsorolasara szolgalod, a jelentésekben a kritikussagi elemzés kotelezd elemeként
el6irt eszkdzként definialja.

8 Ezzel egyiitt a cikk emlit néhany tovabbi forrast, amely a témaban elmélyiilni kivand olvaséd szamara jo kiin-
duldpontként szolgalhat.
9 Ez iranyu kutatdsom soran ennél korabbi forrast vagy forrasra torténé hivatkozast nem talaltam, viszont van
olyan forras (CARBONE & TipPETT [2004]), amely megerdsiti, hogy ez az elsé kockazati matrix.
10 ,,The purpose of the criticality analysis (CA) is to rank each potential failure mode identified in the FMEA Task
101, according to the combined influence of severity classification and its probability of occurrence based
upon the best available data.” (United States Department of Defense [1980], p. 102-L, sajat forditas)
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5. abra
»Kritikussagi matrix”
a MIL-STD-1629 USA katonai szabvanyban
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Forras: United States Department of Defense [1980]

A valdjaban tablazatként funkcionald, némiképp hianyos cellakeretezésii' , kritikussagi
matrix” osztalykozoket hasznal a valdszinliségre, és ordinalis skalat a stilyossagra. A vald-
szinliség (p) osztalykdzei: A: 0,2 <p; B: 0,1 <p<0,2; C: 0,01 <p<0,1; D: 0,001 <p <0,01 E:
p <0,001.2 A stlyossagi kategoriak: IV. alacsony, ITI. mérsékelt, II. kritikus, I. katasztrofa-
lis.* A kritikussag novekedését a legkisebb valosziniiséget és legkisebb sulyossagot képvi-
sel6 cellatol kezdve a legnagyobb valdsziniliséget €s legnagyobb sulyossagot reprezentaldig
atlos iranyban futd nyil jeloli. Ennél jobban a leiras nem részletezi, hogy a matrix alapjan a
kiilonb6z6 cellakba keriilé események kozotti rangsor hogyan dontheto el.

Az 1960-70-es években tobb iparag is atvette a szabvany cimének roviditésébol ne-
vesitett FMECA- vagy FMEA-eljarast. Késobb a kockazati matrix is visszatér, és eldszor
inkabb csak a fogalmi zavarokbdl fakaddan, de megjelenik a kockazati térkép is kiilonféle
elnevezésekkel és formaban. Az 1990-es évek elején mar bevett eszkdznek szamit a kocka-
zatkezelésben (Wideman [1992]). A ,kockazatok ismérv-értékeinek abraja” Wideman in-
terpretacidjaban az események bekdvetkezési valoszintisége és kdvetkezménytiik stilyossaga
kozotti osszefiiggés bemutatasara szolgal (1. 6. dbra).

11 A kozolt kép a lathatolag irogéppel szerkesztett, eredeti példany maésolata. Az abraszerii megjelenités maris
magaban rejti a fogalmi zavarok egyikét, amelyrél még az 5.1. fejezetben sz6 lesz.

12 A forrasban az intervallumhatarok eredetileg mindkét oldalrol nyiltak, aminek kdvetkeztében viszont a [0,1]
intervallum nem lenne teljesen lefedve.

13 A sulyossagi kategoriak eredeti angol megnevezése rendre: minor, marginal, critical, catastrophic.
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6. abra
Kockazatok ismérv-értékeinek sematikus abraja
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Forras: Wideman [1992], p. D-4, a cimkék sajat forditasaval

Ahogy a sematikus abra is mutatja, a diagram teriiletét a tengelyekkel parhuzamos
vonalakkal osztottak fel a kockdzat mértékére vonatkozod megallapitas érdekében. Ebben a
felfogasban erésen érzddik a kockazati matrix logikaja."

A kockazati térkép a huszadik szdzad végére valik el hatarozottabban a kockazati mat-
rixtol a szakirodalomban. Ehhez az is sziikséges volt, hogy kidolgozasra keriiljon az tigyne-
vezett kockazati matrix megkozelités (,,risk matrix approach”, ,,RMA”), amit az amerikai
Air Force Electronic Systems Center foglalt egységes keretbe (Garvey & Lansdowne [1998])
Ez a kockézati matrixot egyértelmiien tablazatként kezeli. A ra épiil6 modszer olyan ,, struk-
turalt megkozelités, amellyel meghatarozhato, mely kockazatok a leginkdabb kritikusak egy
program szempontjabol, és lehetoség nyilik egy adott kockazat vagy kockdzatcsoport le-
hetséges hatasanak a felmérésére a program teljes iddtartamdan dat”." A kockazatot ebben
a megkozelitésben az jelenti, ha fennall a lehetdsége a programban (projektben) meghataro-
zott valamely kdvetelmény nem teljesiilésének. A kockazatok meghatarozasa kovetelmény
— kapcsolodo technoldgia (folyamat) paronként torténik. Ezt kdveti az igy meghatarozott
kockazati tényezOk lehetséges hatdsainak a felmérése, majd bekovetkezésiik esélyeinek
megallapitasa, ami altaldban a programban részt vevo szakértok véleményén alapul. A
moddszer szerint erre épiilve készithetd el a kockazatok enyhitésére vonatkozo akcidterv.
A hatas ordinalis skaldja és a valosziniiség osztalykozei elére definialtak, ahogy az ezek
lehetséges parositasaira vonatkozé kockazati kategoridk (pl. alacsony, kdzepes, magas) is.
Maga a kockazati matrix mindezeket tartalmazza a soraiban, oszlopaiban és cellaiban. A
kockazatok rangsorolasa azonban nem e kockazati kategoriak, hanem a Borda-modszer'®
alapjan torténik:

b= (V=m) e

14 Az ezzel kapcsolatos fogalmi zavarokrol az 5.1. fejezetben lesz szo.
15 GARVEY & LANSDOWNE [1998], sajat forditas.
16 Borpa [1781] alapjan.
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Az egyenletben b, az i-edik kockazat Borda-indexének értéke, N az dsszes felmért koc-
kazat szama, r, az i-edik kockazat k-adik kritérium szerinti rangsora, ahol k£ = 1 vonatkozik
a hatasra, k = 2 a valosziniiségre. A modszer része a kockazatcsokkentd intézkedések ku-
darcara vonatkozd valésziniiség felsé hataranak meghatarozasa, ami az egyes intézkedések
kudarcanak a valdsziniiségei alapjan torténik, ezeket egymastol fiiggetlennek tekintve.”” A
kockazatok rangsorat €s az intézkedések kudarcanak valdszinliségét a mddszer szerint rend-
szeresen Ujra ki kell szdmitani. Lathatjuk tehat, hogy ez az eljaras a kockazati matrixot egy
kidolgozott folyamat eszkdzeként kezeli, de nem azonositja magaval a médszerrel.

A kockazati matrixra épiil6 elso, kereskedelmi forgalomba kertilt szamitogépes alkalma-
zast a MITRE vallalat készitette 1998-ban e megkdzelités alapjan. A program a leirt modszer-
hez biztosit szamitastechnikai timogatast. Lehetoséget ny1jt az egyes események rogzitésére,
¢és a megadott paraméterek alapjan automatikusan elvégzi a rangsorolést, valamint megjeleniti
az eredményeket és el6késziti a dokumentalast (Engert & Lansdowne [1999]).

A kockazati térkép nem sokkal ezutdn megjelent abban a forméaban, amivel alapvetd-
en ma is a legtobbszor talalkozhatunk. Pritchard [2001] felhivja a figyelmet arra, hogy a
kockazati események rangsorolasat nem feltétleniil csak az (1) egyenlet alapjan lehet el-
végezni. A két tényezd eltérd sulyozasu szorzataval a kockazati térkép teriilete kiilonféle
gorbék mentén feloszthato. A 7. abrat Pritchard egyértelmiien kvalitativ eszkozként mutatja
be. A fliggdleges tengely egyedi események bekovetkezési valosziniiségét vagy események
gyakorisagat is jelolheti. Pritchard elismeri, hogy az eszkoz egyszertien hasznalhato, de
felhivja a figyelmet a szakértdi becslések szubjektivitasanak problémajara. Javaslata szerint
a hatas sulyossagat tobb tényezd (extra koltség, idobeli késés stb.) alapjan kell osztalyozni,
¢és a legsulyosabbnak itéltet tekinteni az adott esemény bekdvetkezése esetén elszenvedett
hatas sulyossaganak.

7. abra
Kockazatosztalyozasi abra

1 T |I \\
0,75{ Magas
Bekovetkezés el
valészinlisége 0,5- Kézepes DR
vagy gyakorisaga
0,251 Alacsony RSN -
0 Hatas sulyossaga 1

Forras: Pritchard [2001], a cimkék sajat forditasaval

17P=1- IT, [1- v(y/)], ahol P a kockézatcsokkent6 intézkedések kudarcanak valdszinisége, v(y !) pedig az adott
intézkedés kudarcanak valosziniisége (GARVEY & LANSDOWNE [1998])
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Az emlitett FMECA-eljaras és ezzel egyiitt a kockazati matrix, illetve a kockazati tér-
kép népszeriisége az elmult évtizedekben egyre ndtt. Errdl ad jo dsszefoglalast Carbone &
Tippett [2004]. Ezzel egyiitt a kockazati matrix, illetve a kockazati térkép hianyossagai is
elétérbe keriiltek, és — foként, de nem csak gyakorlati szakemberek — igyekeztek megoldast
talalni ezek kikiiszobolésére."

4. A KOCKAZATI MATRIX ES A KOCKAZATI TERKEP KORLATAI

Az emlitett problémakat tudomanyos felfogassal elemz6 irasra mégis 2008-ig kellett varni.
Cox [2008] a kockazati matrixok hianyossagait elemzi. Cikkében mindamellett olyan szem-
pontokat is vizsgal, amelyek a tengelyekkel parhuzamos egyenesekkel felosztott teriiletii
kockazati térképpel is (amilyet példaul a 6. abran is lathatunk), vagy valdjaban csak azzal
kapcsolatosak.'” Ezzel egyiitt a cikk fontos mddszertani és alkalmazasbeli problémakat vet
fel és elemez alaposan. Cox a soraiban valosziniséget, esélyt vagy gyakorisagot 0—1-ig osz-
talykozosen, az oszlopaiban pedig sulyossagot, hatast vagy kovetkezményt szintén 0—1-ig
osztalykozosen jelold, a kockazat értékét az (1) egyenlet szerint szamité matrixot (térképet)
vizsgalja.?® Cikkében négy hianyossagot, illetve korlatot allapit meg: a) gyenge felbontas,
b) hibak, c) nem optimalis forrasallokacio a kockazatcsokkentd intézkedésekhez, d) nem
egyértelmil (szubjektivitason alapuld) bemend adatok és eredmények:

a) Gyenge felbontas

Barmilyen felosztas esetén el6allhat, hogy eltéré kockazatu események egyazon cellaba

keriilnek, igy azonos besorolas ala esnek. (A gyakorlatban raadasul altalaban legfeljebb

5 x 5-8s felosztast hasznalnak.)

b) Hibak

Barmilyen szamossagl sort, illetve oszlopu matrix (illetve felosztasu térkép) esetén ta-

lalhat6 olyan szomszédos cellapar, amelyek koziil az egyik ugyan nagyobb kockazati ér-

téket képvisel, mégis elhelyezhet6 benniik olyan eseménypar, amelyek koziil a nagyobb

kockazatu keriil a kisebb értékii cellaba. Ezt Cox az azonos kockazati gorbék cellakhoz

viszonyitott helyzetével bizonyitja: barmely szomszédos? cellaparhoz huizhat6 ugyanis két

olyan azonos kockazatu gorbe, amelyek mindegyike atmegy mindkét cellan; igy viszont

a kisebb kockazati értéket képviseld cella is tartalmazhat nagyobb kockazati pontot.

¢) Nem optimalis forrasallokacio a kockazatcsdkkentesi intézkedésekhez

A kockazati matrixbol (illetve a térképbdl) nem olvashat6 ki az, hogy az adott kockazat

csokkentése mekkora koltségekkel jarna, és nem szamol a rendelkezésre allo koltség-

18 V6. CLEMENS [1995], WaRrD [1999], PrINCE [2005], McILwaIN [2006].

19 Zarojelben jelzem, ha az adott kijelentés a kockazati matrix mellett a kockazati térképre is értelmezhetd. Ek-
kor a kockazati matrix celldinak a kockazati térképnek a tengelyeivel parhuzamos egyenesek mentén torténd
felosztasa révén nyert teriiletek felelnek meg, illetve Cox ,,pontjai” tablazat esetén értelemszeriien valdjaban
egyedeket (kockazati eseményeket) jelolnek. A kapcsolodo fogalmi zavarrdl részletesebben az 5.1. fejezetben
lesz sz6.

20 Cox cikkének terminologidja a kockazati kategoriak szerinti szinezést koveti, ahol a legkisebb kockazatot
z6ld, a legmagasabbat piros szin jeloli. Mivel esetiinkben ez nem relevans, az erre vonatkozo részeket jelen

21 Ertsd: az oldalukkal érintkezé.
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kerettel sem. Ezért (valamint az elsd két hidnyossagbol is kovetkez6en) dnmagaban a
gyakorisagbol és stilyossagbol szamolt kockazati besorolas nem biztosit hatékony tamo-
gatast a kockazatcsokkentd intézkedésekkel kapcsolatos forrasallokacios dontésekhez.
d) Nem egyértelmii (szubjektivitason alapulo) bemeno adatok és eredmeények

A cikk szerint a kockdzati matrix (illetve térkép) modszerébdl fakaddan a tényszerti
adatok és a besorolast végzd egyén szubjektiv véleményének, kockazati attitiidjének
egyfajta keverékét reprezentalja. gy nincs mod egy adott vizsgalati targyrél objektiv
véleményt kapni ezzel az eszkozzel.

Véleményem szerint az a) és a b) pontok valodi hidnyossagok, amelyek viszont a kapcso-
16d6 fogalmi, illetve értelmezési zavarok tisztazasaval feloldhatéak. Errdl az 5.1. fejezetben
lesz részletesebben szd. A c) pontban tett megallapitassal teljesen egyetértek, a d) pontban
felvetett problémarol viszont ugy gondolom, nem az eszkdzhdz kotddik, hanem egy kiilon
teriilet altalanos problematikaja, nevezetesen a szakértoi vélemények szamszeriisitéséé.

Cox cikkében fentieken kiviil felvetddik az a probléma is, amely az ismétl6d6 esemé-
nyek stulyossaganak nem egyenletes eloszlasabol adodik. Ilyen esetben ugyanis szerinte
nem egyértelmi, hogy mi tekintendé a matrixban (térképen) jelolt esemény sulyossaganak.

Fenti hianyossagok és korlatok minél kisebb érvényesiilése érdekében Cox felallit egy
minimumkdvetelmény-rendszert, amelynek minden kockazati matrixnak (illetve térképnek)
meg kell felelnie, ha az (1) egyenlet szerinti kvantitativ kockazatot tekintjiik a kategorizalas
alapjanak. A cikk részletezi az ezeknek megfeleld matrix (illetve térkép) megszerkesztésé-
nek a modjat. Itt most alljanak csak a kovetelmények:

A) Minimum konzisztencia

Egynél tobb kockazati kategoria esetén a legmagasabb kategoriaban 1évé pontoknak

nagyobb kvantitativ kockazatot kell képviselnie a legalacsonyabb kategoridba esé pon-

toknal.

B) Konzisztens atmenetek

A kockazati matrixban (azaz valdjaban térképen) huzott barmely olyan novekvd gorbé-

nek, amely alacsonyabbik végén a legalacsonyabb, magasabbik végén a legmagasabb

kockazati kategoriat mutaté cellan fekszik, at kell mennie legalabb egy koztes kockazati

cre

Yy
cgey
egey
s

cre

¢és nem tartalmaz olyan magas értéktieket, mint barmely legmagasabb kategoriaju cella.
3) Koztes kategoriat egy cella csak akkor kaphat, ha a) egy legmagasabb és egy legala-

cre

crer

cre
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Cox a cikkben arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a kockazati matrix nem mindig biz-
tositja a véletlenszeriinél jobb dontés feltételeit, &s kiilondsen félrevezetd lehet olyan esemé-
nyek 0sszehasonlitasakor, amelyeknél a komponensek (a tengelyeken mért valtozok) negativ

s

5. A KOCKAZATI MATRIX ES A KOCKAZATI TERKEP
HASZNALATAVAL KAPCSOLATOS FOGALMI ES ERTELMEZESI ZAVAROK,
VALAMINT EGYEB VESZELYEK

Az ebben a fejezetben bemutatasra keriilé csapdak egy része a kockazati matrixot, illetve a
kockazati térképet koriilleng6 fogalmi, valamint értelmezési zavarbol fakad; masik résziik
viszont ezeken kivill is fennall. Ezekbe nem értem bele a szakértdi vélemények nem megfe-
lelé szamszeriisitése miatti téves adatbevitelt??, a folytonos értékek diszkrét skalan torténd
elhelyezését vagy az abrazolas hibait, mert ezek barmilyen eszkdzzel téves kdvetkeztetést
eredményeznének. Ugyancsak nem elemzem most a bizonytalansag, kockazat, valoszinii-
ség, esély fogalomkor koriili régi értelmezési vitat?>, hanem szigortian a szoban forgd esz-
kozok maradnak a kézéppontban.

5.1. Fogalmi és értelmezési zavarok

A fogalmi és értelmezési zavarok kialakulasaban vélhetéen az is szerepet jatszik, hogy vi-
szonylag nyilvanvalonak tiiné eszkdzokrdl van szo, igy konnyen gondolhatjuk, hogy kiilo-
ndsebb aggalyok nélkiil hasznalhatok.

A legsulyosabb probléma talan az, hogy dsszekeverik a kockazati térképet a kockazati
matrixszal. Az errdl szol6 fejezetben a kettd kozti kiilonbséget tisztaztam. Ennek alapjan
nem tekintheté kockazati térképnek az olyan abra, amelyben legalabb az egyik, folytonos
vagy az ,,abra” felosztasaval kapott részteriileteken beliili poziciok kdzott nincs kiilonbség.
Ilyenkor ugyanis valdjaban kockazati matrixrol van szo, tehat nincs szerepe annak (hacsak
nem a megtévesztés), hogy az abrazolas soran egy cellan beliil hova helyeziink el egy ele-
met. Az is belathato, hogy egy tablazatba nincs értelme azonos érték{i vagy egyéb gorbék
rajzolasanak. Ha az els6 kockazati matrixra gondolunk (1. 5. dbra), amely els6 ranézésre in-
kabb abraszerii, ssmmint tablazat, joggal érezhetjiik, hogy az eszkdzparos ilyen értelemben
nem tudhat magaénak szerencsés kezdetet.

A fogalmi zavarok masik része az egyes tengelyekhez, illetve a kockazati matrix sora-
ihoz, oszlopaihoz kapcsolédik. Altalaban a stlyossag (veszteség, hatas) fogalma a letisz-
tultabb. Rendkiviil gyakori viszont, hogy a valdsziniiség (esély) tengelyen vagy a sorok
jelolésében gyakorisagi kategoria is megjelenik a skalan; vagy éppen forditva, a gyakorisagi
kategoriakkal torténd jeloléshez adott leiras valdszinliségek mentén ad —igy a késdébbi értel-
mezésben nyilvan félrevezeté — itmutatast az egyes elemek elhelyezésére.?* Tovabbi fogal-

22 V6. Cox [2008] az el6z6 fejezetben.
23 Err6l lasd pl. a Hitelintézeti Szemle 2011. 10. évfolyam 4. szamat.
24 V6. A Magyar Koztarsasag Kormanya [2011] 32286. o.
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mi zavar, amikor egyedi bekdvetkezés-valosziniiséget rendelnek események csoportjahoz,
pedig ilyenkor a gyakorisag lenne az ésszerti (pl. autdlopasok évenkénti szdma).

Az egyik igen sulyos értelmezési zavar a kockazati matrix celldihoz rendelt értékekkel
kapcsolatos. Még a kockazati matrixok (térképek) csapdairdl szol6 Cox [2008] cikkben sze-
repl6 anomaliak egy részének elemzése® is okafogyotta valik, ha tisztaban vagyunk a kovet-
kezdvel: a sorai vagy oszlopai koziil legalabb az egyikben osztalykozoket jelolo kockazati
matrix celldihoz nem rendelheté az (1) egyenlet szerinti konstans kockazatérték, a kons-
tans nullat tartalmazé sor vagy oszlop értékeit kivéve. Ennek oka egész egyszertien az, hogy
az osztalykdz intervallum, igy szorzata is intervallum lesz. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
cellakhoz rendelhetd kockazatintervallumokra nem lehet olyan kijelentést tenni, hogy egyik
kisebb vagy nagyobb egy masiknal, legfeljebb azt, hogy az egyik feliilrél vagy alulrdl kozeliti
a masikat, esetleg, hogy az egyik minimuma, maximuma, valahanyad kvartilise vagy egyéb
fiiggvénye kisebb vagy nagyobb a masik megfelel értékénél. Raadasul —az egy sort vagy egy
oszlopot tartalmazd matrixot, illetve a csak az egyik dimenzidban osztalykozds, de ott a 0-t
nem tartalmazo6 matrixot kivéve — a cellinként meghatarozott (1) egyenlet szerinti kockazat-
intervallumok sosem diszjunktok.2 fgy a cellakhoz rendelt konstans érték nem is igazan
alkalmas az (1) egyenlet szerinti intervallum funkcionalja szerinti rangsorolasra, amit a
gyakorlat sokszor sajnos nem vesz tudomasul. A cellakhoz rendelt értékek, cimkék, szinezés,
stb. tehat legfeljebb bizonyos szempont szerinti besorolast kdvethet, példaul az adott esemény
bekdvetkezése kapcsan alkalmazando stratégiat, az €letbe léptetendd intézkedési tervet vagy
az érintett szervezeti folyamatokat.

Fenti a gondolatmenethez kivan szemléltetést nytijtani a 2. tablazat. A bels6 cellakban az
egymast jol lathatéan atfed6 kockazatintervallumok, alattuk pedig a félreértelmezésre okot
ado fiiggvényértékek szerepelnek (példankban a valosziniiség-, illetve hatasintervallumok
kozépértékeinek szorzata).

2. tabldzat

Példa osztalykozos kockazati matrix esetében az (1) egyenlet szerinti értékekre
a tényezok intervallumaival, illetve azok kozépértékeivel szamolva

Valé6sziniiség

[0 0,2) [0,25 0,4) [0,45 0,6) [0,65 0,8) [0,8; 1]

0,1 0,3 0,5 0,7 0,9
[0; 1) [0;0,2) [0; 0,4) [0; 0.6) [0; 0,8) [0; 1]

0,5 0,05 0,15 0,25 0,35 0,45

[152) [0; 0,4) [0,2; 0,8) [0,4; 1,2) [0,6; 1,6) [0,8; 2]
3 1,5 0,15 0,45 0,75 1,05 1,35

E’ [2;3) [0; 0,6) [0,4;1,2) [0,8; 1,8) [1,2;2,4) [1,6; 3]
2,5 0,25 0,75 1,25 1,75 2,25

[3; 4] [0; 0,8] [0,6; 1,6] [1,2;2,4] [1,8; 3,2] [2,4; 4]
3,5 0,35 1,05 1,75 2,45 3,15

Forras: sajat szerkesztés

25 V6. az errdl sz6lo részben a kovetkezokkel: a) gyenge felbontas, b) hibak.
26 Ennek a bizonyitasat az olvaso konnyen elvégezheti.
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Ez az értelmezési zavar megfeleltetethetd a legalabb egy folytonos tengellyel rendelkez6
kockazati térkép esetének is (a fenti gondolatmenetben a matrix osztalykozos dimenzidjat a
térkép folytonos tengelyével helyettesitve), amikor a térkép sikjanak a tengelyekkel parhu-
zamos felosztasa altal kapott teriiletekhez az (1) egyenlet szerinti kockazati értéket akarjak
rendelni — tévesen, hiszen azt csak adott pontra lehet kiszamitani. A széban forgd felosztas-
sal nyert teriiletekhez helyesen ez esetben is legfeljebb az emlitett szempontokhoz hasonlo
besorolas vagy az egyenlet szerinti kockazatintervallum fiiggvényértékei rendelhetdek.

Az értelmezési zavarok kdzé sorolom a kockazati térkép tengelyeinek és sikjanak, illetve
a matrix sorainak, oszlopainak és cellainak a jelentésével kapcsolatos félreértéseket. A valo-
szintiségnek cimkézett tengely, illetve sorok vagy oszlopok értelmezésiik szerint altalaban
annak az esélyét mutatjak, hogy az adott kockazati esemény az elérejelzés idészakaban be-
kovetkezik. Ez a meghatarozas viszont nincs tekintettel arra, hogy az adott esemény hany-
szor torténik meg az eldrejelzés id6szakdban. Ez ugyan megismételhetetlen eseményeknél
(pl. egy egyedi objektum megsemmisiilése) nem probléma, viszont minden mas esetben kér-
désessé teszi, hogy mit is jelent a masik tengelyen felvett érték, illetve hogyan értelmezhetd
az (1) egyenlet szerinti kockazat. Ha feltessziik ugyanis, hogy az adott esemény tobbszor is
eléfordulhat, akkor abban az esetben, ha a stlyossag (vesztéség) alatt az elsé bekovetkezésre
vagy egy bekovetkezésre jutd (atlagos) sulyossagot (veszteséget) értjiik, akkor az (1) egyen-
let szerint szamolt érték is csak az elsd bekovetkezésre vagy rendre az egy bekovetkezésre
jutd kockazatot mutatja. Ezzel az adott (megismételhetd) esemény Osszes kockazatat az abra
vagy a tablazat a hozza fiizott, ilyen iranyu elvarasokkal szemben nem mutatja, és ez téves
értékeléshez, azaz a kockazati térkép sikjaval, illetve a kockazati matrix cellaival kapcso-
latos értelmezési zavarhoz vezet. A teljes kockazat kiszdmitdsdhoz sziikség lenne a teljes
sulyossag — akar a gyakorisagon €s az atlagos sulyossagon keresztiil térténd — ismeretére is.
Amennyiben viszont ezt ismerjiik, gy célszertibbnek tlinik a val6sziniiség (esély) helyett
eleve a gyakorisagot feltiintetni. Kijelenthetd tehat, hogy a valosziniiség (es€ly) hasznalata
a vizsgalt idészakban legfeljebb egyszer bekovetkezd eseményeknél indokolt, egyébként a
gyakorisag a célszert.

5.2. Egyéb veszélyek

A kockazati matrixot és a kockazati térképet els6sorban az egyes kockazati események
rangsorolasara, illetve a kezelésiik kapcsan kovetendd stratégia meghatarozasara hasznal-
jék. Ahogy lathattuk, a rangsorolasi szandék, illetve az ezt kiszolgalni kivand felosztas mar
onmagaban is veszélyeket rejt magaban. Ezenkiviil egy rangsor felallitasaval a dontéshozok
hajlamosak lehetnek kizarolag vagy legalabbis eloszor a legmagasabb értékii teriiletre 0ssz-
pontositani, igy kevésbé hatékony kockazatkezelési dontések sziilethetnek, mivel a maga-
sabb kockazat kezelése korantsem feltétlentl siirgdsebb vagy hasznosabb.

A kockazati térkép kovetendd stratégia szerinti felosztasa (pl. 2. abra) elvileg ugyan
minden abrazolt kockézatra kindlhat valaszt, azonban az éles hatarvonalak azt a veszélyt
rejtik, hogy a mérési vagy becslési hibak téves magatartas kivalasztasdhoz vezetnek, hiszen
egy pont helyzetének csekély mddosulasa is azt eredményezheti, hogy egy masik teriiletre
esik. Illetve felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e éles hatarvonalat huzni pusztan
a két tengely értékétol fliiggden a kdvetendd magatartas kozott.
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A kockazati matrix (térkép) fentiek miatt nem 6sztonzi vagy szolgalja ki kell6képpen az
Osszképet tekintd szemlélet sem. Az egy cellaban vagy teriileten 1év6 kockazatok ugyanis
akkor sem feltétleniil kapnak kell figyelmet, ha 6sszességében nagyobb kockazatot jelente-
nek, mint a ndluk magasabb rangsort kapo6 egyes kockazatok.

6. A TOVABBFEJLESZESRE TETT KiSERLETEK

A fenti korlatok és veszélyek egy részét felismerve, néhanyan kisérletet tettek a kockazati
matrix, illetve a kockazati térkép tovabbfejlesztésére. Ezen kutatasok sem minden esetben
mentesek a jelen cikkben felvazolt fogalmi és értelmezési zavaroktol, mindemellett érdekes
és a jovoben talan elterjed felvetéseket tartalmaznak.”

Markowski feldolgozdipari folyamatokat vizsgalva, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem
minden esetben lehetséges mennyiségi eszkdzoket hasznalni a kockazatok felmérésére. A
kvalitativ eszk6zok, mint a hagyomanyos kockazati matrix viszont nem alkalmasak a tobb-
szOrds biztonsagi szinttel bird ipari feldolgozo rendszerek kockazatainak felmérésére, és
ezért tul- vagy alulértékelik azt. Ennek a problémanak a megoldasara tobbrétegii kockazati
matrixot fejlesztett ki. A tobbrétegli kockazati matrix az adott feldolgozasi folyamat védel-
mi szintjeinek megfeleld szamu réteget tartalmaz. Mindegyik réteg sajat besorolast tartal-
maz, amelyek a gyakorisagi- és kovetkezménykategoriak fiiggvényében hatarozzak meg az
események kockazati szintjét (Markowski & Mujumdar [2004]).

A kockazati matrixok szerkesztésekor jelentkezd szubjektivitas problémajabol kiin-
dulva, Markowski és Mannan fuzzy logikan alapul6 eszkozt?® fejlesztett ki (Markowski &
Mannan [2008]) Cikkiikben a kockazati matrixok cellai az adott sulyossagu és gyakorisagu
események toleranciaszintjét mutatjak, az elfogadhatotol az azonnali cselekvést kivanoig.
A toleranciaszintek meghatarozasa a ,,HA a gyakorisag »gy«, ES a stulyossag »s«, AKKOR
»k« a kockazat” szabaly alapjan torténik, tehat a kdzponti kérdés nem az (1) egyenlet szerin-
ti kockazati érték. Aszerint, hogy milyen értéket kapnak az egyes cellak, alacsonyabb vagy
magasabb koltséget elorejelz6 matrixot kapunk (ezaltal rendre magasabb vagy alacsonyabb
biztonsagi szintet). A bemend adatokat a kivalasztott fuzzy szabalyok szerint kell feldol-
gozni, ami utan defuzzikalassal megkaphatoak az igy ismét konstans eredmények illetve a
magasabb vagy alacsonyabb koltségvetés melletti fuzzy kockazati térképek.

A kockazati matrix, illetve a naiv kockazati térkép esetében a logaritmikus skala hasz-
nalata dnmagaban nem tekinthetd tovabbfejlesztésnek, hiszen az eredeti kockazati matrix
is kvazi logaritmikus skalat hasznal.?® Levine viszont kifejezetten a mindkét tengelyén lo-
garitmikus naiv kockazati térképhez fejlesztett ki tjfajta kockazatkategorizalasi modszert.
Levine [2011] cikkében, Cox [2008] gondolatmenetébdl kiindulva, arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az ismertetett hianyossagok egy része kikiiszobdlhetd a logaritmikus skalakra

27 A kockazati matrix, illetve a kockazati térkép egyéb iranyu tovabbfejlesztésének is fellelhetd szakirodalma,
mivel azonban nem a hianyossagok ¢és a veszélyek felszdmolasara iranyulnak, ezért itt most nem emlitem
azokat.

28 A cikk kezdetben a kockazati matrix (,,risk matrix”) kifejezést hasznalja, de végiil is eljut a kockazati térkép-
hez kozelebb allo eredményig (,,risk surface”).

29 V6. United States Department of Defense [1980].
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torténo attéréssel. Ezenkiviil megkérdojelezi a kockazati besorolas szinekkel torténé kodo-
lasat (a kockazati matrix azonos kockazatu celldinak, illetve a naiv térkép azonos kockazata
teriiletrészeinek azonos hattérszinnel torténd jeldlését), mert szerinte az hasznal6jatol egy-
fajta raérzést kivan, igy konnyen félreértésekhez vezethet. Ehelyett a latin abe betiiivel valo
kodolast javasolja, ahol a betlik abc-sorrendjiik szerint jelolik a kockazati matrix cellainak
(illetve a naiv térkép teriiletrészeinek) kockazati rangsorat.

7. OSSZEFOGLALAS

A kockazati matrix és a kockazati térkép egy tordl fakado, mégis alapjaiban eltéré kocka-
zatkezelési segédeszkoz. ElGbbi tablazatnak, utdbbi abranak tekinthetd, ebbdl kovetkezéen
felhasznalasuk és értelmezésiik is eltérd. Az ehhez kapcsolodo félreértések és a tovabbi ér-
telmezési zavarok tisztazasa rendkiviil fontos, ha ezeket az eszkdzdket hatékonyan kivanjuk
felhasznalni. Ezenkiviil célszer( tisztaban lenni ezen eszkdzok hidnyossagaival is, amelyek
a Cox [2008] altal ismertetett korlatokon, valamint a szakértdi becslésekhez és a kockazati
rangsorolashoz kapcsolodo, altalanos problematikan tul az alabbiakban foglalhatéak dssze:
a) Csak pontbecslést adnak egy adott elem kockazati térben elfoglalt helyzetére. Semmi
sem utal arra, mekkora esélyt (valosziniiséget) rendeliink ahhoz, hogy vizsgélatunk
targya mas poziciot vesz fel.

b) Kiilon abrat vagy tablazatot igényelnek az olyan események, amelyek a vizsgalt ido-

szakban legfeljebb egyszer torténhetnek meg, és azok, amelyekre ez nem igaz.

¢) A hagyomanyos felosztasok az éles hatarok miatt téves kockazatkezelési dontésekhez

vezethetnek. (Erre részben megoldast kinal a fuzzy logika alkalmazasa.)

d) Nem helyeznek kellé hangsulyt a kockazati profil 6sszességére, inkabb csak az egyedi

eseményekre vagy eseménycsoportokra koncentralnak.

A megismert korlatokat és veszélyeket szem el6tt tartva, helyiiket a kockazatkezelés
folyamataban ismerve, valamint nem 6nmagukban hasznalva 6ket, a kockazati matrix, il-
letve térkép hasznos eszkoz lehet a kockazatértékelés, a kockazatkezelési monitoring €s a
menedzsmentinformacio kelléktaraban.

A fent felsorolt hianyossagok kikiiszobolését célul kitlizve, jelen cikk szerzdje a kocka-
zati térkép olyan iranyu tovabbfejlesztésén dolgozik, amely lehet6vé teszi a térképen sze-
repld elemek helyzetéhez rendelt valosziniiség-eloszlasok megjelenitését, és ezen keresz-
tiil kockazatiprofil-szintii informaciok abrazolasat. A kutatas elsé eredményeit nemsokara
megismerheti az olvasokdzonség is.
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