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MoHL GERGELY

A bizonyossagfiiggvenyek
elmeletének alkalmazasa
a penziigy1 kimutatasok ellenorzéseben

A konyvvizsgalati kockazat a téves auditjelentés kiadasanak kockazata olyan ese-
tekben, amikor a beszamol6 1ényeges hibas allitast tartalmaz. Ez a kockazat indi-
rekt médon a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok miikodésében is megjelenik
azokban az esetekben, amikor a lényeges hibas allitast a finanszirozott vallalkozas
auditalt beszamoldja tartalmazza, amelynek az alapjan finanszirozasi dontést hoz-
nak, vagy a finanszirozas folytatasarol a beszamoloban szerepld, hibas informaciok-
bol szamitott hitelkovenansok alapjan dontenek. A konyvvizsgalat kockazataban a
vizsgalt gazdilkodé iizleti kockazatai tiikrozédnek vissza, ezért a kockazat felmé-
rése és az ellenérzés ennek alapjan valé megtervezése, majd végrehajtasa kulcsfon-
tossagu. Jelen tanulmany — kapcsolodva a Hitelintézeti Szemle 2011. évi 4. szama-
hoz — szintén a kockazat és bizonytalansag témakéorét targyalja, pontosabban ennek
egy gyakorlati vetiiletét: a bizonyossagfiiggvények (belief functions) alkalmazasat a
konyvvizsgilatban; mindezt a teljesség és a tankonyvszerii rendszerfelépités igénye
nélkiil. A mdédszer ugyanis hazinkban szinte ismeretlen, nemzetkozi viszonylatban
viszont empirikus kutatiasban is ramutattak mar az alkalmazas lehetséges elonye-
ire a hagyomanyos valésziniiségelméleten alapulé szamszerii kockazatbecslésekkel
szemben. Eszerint a bizonyossagfiiggvények jobban reprezentaljak a kényvvizsga-
16knak a kockazatrdl alkotott képét, mint a valésziniiségek, mert — szemben a hagyo-
manyos modellel — nem két, hanem harom allapotot kezelnek: a pozitiv bizonyiték
létezését, a negativ bizonyiték létezését és a bizonyiték hidnyanak esetét.

1. A KONYVVIZSGALATI KOCKAZAT
ES A KOCKAZATBECSLES SZEREPE A KONYVVIZSGALATBAN

Az IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board) 4ltal kibocsatott nem-
zetkozi konyvvizsgalati standardok fogalomrendszerében a kdnyvvizsgalati kockazat ,,az
a kockazat, hogy a konyvvizsgalo nem megfelelé véleményt ad, amikor a pénziigyi kimu-
tatasok lényeges hibas allitast tartalmaznak. A kényvvizsgalati kockdzat a lényeges hibas
allitas kockadzatainak és a feltarasi kockazatnak a fiiggvénye” (ISA 200/13. bek. ¢. pont).!

1 200. témaszamu Nemzetkozi Konyvvizsgalati Standard: A fiiggetlen konyvvizsgalo atfogo céljai és a konyv-
vizsgéalatnak a nemzetkozi konyvvizsgalati standardokkal 6sszhangban torténd végrehajtasa.
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A Standard kifejezetten kizarja a konyvvizsgalati kockazat fogalmabol az in. masodfaju
hibat?, vagyis azt a lehetdséget, hogy a konyvvizsgaldé mindsitést tartalmazo jelentést ad ki
olyan pénziigyi kimutatasokrol, amelyek egyébként mentesek a lényeges hibas allitasoktol,
¢és megfelelnek a vonatkozd beszamolasi szabalyoknak.

A mar emlitett, 200-as szamu Standard a konyvvizsgalati kockdzatot harom tényezdre
bontja: eredendd, kontroll (ellenérzési) és feltarasi kockazatra. Az eredendé kockazat az
egyes allitasok hibaval szembeni kitettségét mutatja. Ez bizonyos allitasoknal jellemzbéen
nagyobb lehet. Ilyenek példaul a bonyolult szdmitasok vagy jelentds becslési bizonytalan-
sagnak kitett szamviteli becslések. Az ellendrzési kockazat annak a kockéazata, hogy egy
lényeges hibas allitast ,,a gazdalkodo egység belsé kontrollja nem fog idoben megeldzni,
vagy feltarni és helyesbiteni” (ISA 200/13. bek. n. pont).

Ezen két el6bbi kockazatkomponens egyiittesen adja a definicidban is szerepld, 1ényeges
hibés allitasok (tovabbiakban LHA) kockazatat. Az LHA kockazatai mar a kényvvizsgala-
tot megel6zden, attol fliggetleniil 1éteznek, igy a konyvvizsgalonak — legalabbis rovid ta-
von — nincs lehetdsége azt befolyasolni.

Ugyanakkor a konyvvizsgalati kockazatnak van egy konyvvizsgalotol fiiggd dsszetevo-
jeis: a feltarasi kockazat. Azaz annak a kockazata, hogy ,,a konyvvizsgadlo dltal a kényvvizs-
galati kockazat elfogadhatoan alacsony szintre torténd csokkentése érdekében végrehajtott
eljarasok nem fognak feltarni egy meglevé hibas allitast, amely lényeges lehet akar onma-
gadban, akar egyéb hibas allitasokkal egyiittesen” (ISA 200/13. bek. e. pont).

Lathato tehat, hogy a szakmai szabalyozas konzekvensen kockdazatrol beszél a konyv-
vizsgalat kapcsan, és harom kiilonb6zo kockazatkomponenst definial. A gyakorlé konyv-
vizsgalok ezeket a kockazatkomponenseket valoszintiségekként értelmezik a gyakorlatban.?
Emellett a standardok megkdvetelik, hogy a konyvvizsgdld a konyvvizsgalat tervezése
és végrehajtdsa sordn azonositsa €s becsiilje meg az akar csalasbol, akar hibabol eredd,
lényeges hibas allitas kockazatait a gazdalkodd egység és kdrnyezetének megismerése
alapjan, a gazdalkodé egység belsé kontrolljat is beleértve (ISA 200/7. bek.). Az LHA koc-
kazatainak felmérése az allitasok szintjén tehat a tovabbi konyvvizsgalati munka kiin-
duldpontja: ennek az alapjan hatarozzak meg a tovabbi eljarasok jellegét, litemezését és
terjedelmét (ISA 200/A36. bek.).

A kockazatbecslés mikéntje (szamszersitett, kvantitativ vagy csak kvalitativ becslés*) a
konyvvizsgald szakmai megitélésére van bizva (ISA 200/40. bek.). Fontos azonban latni azt
is, hogy bar kvantitativ modszerekrdl beszéliink, a ,,...kockdzatok becslése szakmai megite-
lés kérdése, nem pedig pontosan mérheto keérdeés” (ISA 200/A32. bekezdés).

2 Annak valoszintitlensége okan. De nem része a fogalomnak a konyvvizsgalo iizleti kockazata, az in. megbizasi
kockézat (engagement risk) sem. Ez a téves kdnyvvizsgaloi jelentésekbdl szarmazo, esetleges negativ iizleti
kovetkezmények (negativ hirnév, per miatti anyagi veszteség stb.) kockazata.

3 A nemzetkdzi standardokban nem, de az egyesiilt allamokbeli standardokban (SAS 107) expliciten is szerepel
az az Osszefiiggés, hogy a konyvvizsgalati kockazat az eredendd, az ellendrzési és a feltarasi kockazat szorzata.
Ez utobbi tovabb bonthaté még az analitikus elemzd eljarasok és az adatok tesztelésének kockéazataira. Matema-
tikai értelemben ezzel azt is feltételezik, hogy az egyes kockazatkomponensek egymastol fiiggetlenek — amely
feltevést a szakméban és az akadémiai szféraban is szimosan megkérddjeleztek mar. fgy példaul: CusuNG és
LoeBBECKE [1983], GRaHAM [1985], CoLBERT [1987], WALLER [1993], PEECHER et al. [2007], LoLBERT [2008].

4 Az ilyen eljarasok olyan kockazatmindsitésekkel operalnak, mint ,,alacsony”, , kozepes”, ,,magas” stb.
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Miel6tt ratérnék a bizonyossagfiiggvények kérdésére, sziikségesnek tartom tisztazni az
adott témai kereteihez mérten, hogy az eldbbiekben vazolt valdsziniiségeknek és kockaza-
toknak hol is talalhatok a kozgazdasagi gyokerei. Ehhez a valdszintiség, kockazat és bizony-
talansag néhany koncepciodjat targyalom.

2. VALOSZINUSEG, KOCKAZAT, BIZONYTALANSAG

2.1. A valosziniiség néhany kozgazdasagi elmélete

A kockazat és bizonytalansag fogalmai szorosan dsszekapcsolodnak a valoszintiség kon-
cepcidival. Ez utobbi tekintetében két alapvetd megkozelités kiilonithetd el: az objektiv és
a szubjektiv megkozelités. E16bbi a valoszinliséget az el6fordulasok hatarértékeként defini-
alja, mig utobbi az egyének eseményekkel (allitasokkal) kapcsolatos érziileteit tiikrozi. Az
objektiv megkdzelitést sokan tdmadjak amiatt, mert hivei a valdsziniiséget nem mérhetd,
hanem tudas jellegii jelenségként fogjak fel, mig a szubjektivista megkozelités nyilvanvalo
hianyossaga, hogy lehetetlen matematizalni (Bélydcz [2010]).

Irving Fisher kdzgazdasz a szubjektivista megkdzelités hive volt. A kamatelméletrdl
irott 1906-0s munkéjaban® a valosziniiséget a tudas hianyanak kifejez6déseként fogta fel,
igy nala a kockazat a tudatlansag jelzése; elegendd tudas esetén csak bizonyossagok létez-
nének. A kockazat igy nem is lehet objektiv, hanem csak a jov6 szubjektiv becslése (idézi
Bélyacz [2010]).

Az el6z6ek alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a konyvvizsgalati standardok is a szub-
jektiv valoszintiségekkel operalnak, amikor a kockazatbecslést a szakmai megitélés (értsd:
a kdnyvvizsgalo egyéni véleménye) targyava teszik.

Még ennél is érdekesebb kovetkeztetésre juthatunk, ha a kockazat és bizonytalansag
témakorében az egyik els6 alapmiivet, Knight [1921] munkajat tanulmanyozzuk, amelyben
a szerz6 haromféle valoszinliséget definialt:

1. Az a priori valoszinlség (a priori probability), amely abszolut homogén osztalyozasa

a bizonytalan tényezoket kivéve teljesen azonos kimeneteknek. Ezt a matematikai va-
16szinliséggel azonositotta. Itt a valoszintiségek deduktiv modon levezethetéek. Ilyen
példaul a kockadobas kimeneteinek valosziniisége.

2. A statisztikai valosziniiség (statistical probability) ezzel szemben a kimenetek empi-
rikus osztalyozasan alapszik. Itt oly sok lehetséges eset 1étezik, hogy a valosziniliség
elozetes szamitasok utjan nem hatarozhat6é meg, utélagos szamitasokra azonban lehet
tamaszkodni a jovoben. Ebben az esetben a relativ gyakorisagok utélagos empirikus
kiértékelése révén juthatunk valdszinliségekhez. Ilyen tipusu valdszintiséggel dolgoz-
nak példaul a biztositok.

3. Végiil a becslések (estimates) esetében egyaltalan nem létezik semmilyen érvényes
alap a kimenetek osztalyozasara, mivel a kérdéses esemény nagymértékben egyedi.

Definicidja szerint az elsé két tipust valoszinliség esetében kockazatrdl (risk), elore
vagy utolag kiszamithato valoszinliségrél beszéliink, mig a harmadik esetben bizony-

5 IrvING FisHEr: The Theory of Interest
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talansaggal (uncertainty) van dolgunk, ekkor a lehetséges kimenetek valdszinlisége nem
meghatdrozhato.

Knight azt is vilagossa tette munkajaban, hogy nézetei szerint az egyének mindig ren-
delkeznek szubjektiv valdszinliségekkel, még a bizonytalansag koriilményei kozott is. Ez
egybevag azzal a mai nézettel, hogy az egyénekre, akik képesek konzisztensen valasztani
ismeretlen kimenetek kozott, tigy tekintiink, mint akik szubjektiv valdszintiségekkel ren-
delkeznek. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a valdsziniliség-szamitas minden koriilmények
kozott alkalmazhato.

A kockazat és a bizonytalansag kozti kiillonbséget az objektiv valdszinliségek terén kell
keresni. Knightnal az objektiv valoszinliség barki altal és konnyen verifikalhato eseménye-
ket jellemez. Ezen gondolat mentén jut el oda, hogy az iizleti életben a rossz szerencse és a
rossz dontések kovetkezményei nem szétvalaszthatok (LeRoy et al. [1987]).6

Megkockaztathatd, hogy a konyvvizsgalat esetében a knighti osztalyozas szerint elso-
sorban nem is kockazattal, hanem bizonytalansaggal van dolgunk! Minden kényvvizsgalat
egyedi — még ugyanazon vallalkozas két egymast kdvetd auditja is nagymértékben eltérhet
egymastol —, a lehetséges kimenetekrol pedig csak nagyon korlatozott ismeretekkel birunk.

A magat a szubjektiv valosziniiség hivének valldé Keynesnél [1921] a bizonyos (certain)
€s a valoszinii (probable) fogalmai egy allitasrol meglévo, racionalis varakozasok’ foka-
nak leiréi. Igy, mivel egy allitis mindenképpen igaz vagy hamis, a bizonyos és valoszinii
jelzok csak az allitasra vonatkozo ismeretek jellemzoi, nem pedig az allitaséi. Ilyen érte-
lemben tehat a valosziniliség szubjektiv. Ugyanakkor ,.egy dllitas nem valoszinii attol, hogy
mi ezt hissziik rola” (Keynes [1921], 3. 0.). A valdszintiség-elmélet logikus, mivel az adott
koriilmények kozott raciondlis varakozasokkal operal, és nem a személyek tényleges va-
rakozasaival, amelyek lehet, hogy nem racionalisak. Keynes szerint a premisszak és a ko-
vetkeztetések allitdshalmaza kozott fennalld valoszintiségi kapcesolat esetében helyteleniil
mondjuk a kévetkeztetésrol, hogy az valdszinili vagy kétséges. Valdjaban a kovetkeztetésbe
vetett racionalis hitlinkrdl kellene beszéliink, vagy a két halmaz kozti kapcsolatrol, amely-
nek az ismerete megalapozza racionalis varakozasainkat. Hangsulyozza, hogy amikor va-
loszintiségrol beszéliink, akkor soha nem 6nmagéaban alloé valdszintiségre, hanem mindig
valamihez képesti valdsziniiségre gondolunk, hasonléan ahhoz, ahogy nem lehet valami
6nmagaban ,.tavol”.® Hogy mekkora a valdsziniiség, azt tudasunk (azaz ,,bizonyos racionalis
varakozasaink” — ,,certain rational belief”’) és hipotéziseink hatarozzak meg. Amint ezek
valtoznak, megvaltozik a valosziniiség is. Uj logikai kapcsolatok lesznek fontosak (az allitas
¢és az 1j feltételezéseink kozottiek), de mindekdzben a régi kapcsolat az allitas és a korabbi
feltételezéseink kozott tovabbra is 1étezik, és pontosan annyira valésagos, mint az 1ij.

Keynes ezen feliil megkiilonbozteti az elsddleges és masodlagos allitdsokat. Az elsdd-
leges allitasok nem tartalmaznak valdszinliségi kapcsolatra vonatkoz6 megallapitast, mig a
masodlagosak igen. fgy ha b bizonyitékok alapjan « valosziniiséggel azt gondoljuk, hogy p°

6 Knight mindezt a biztositasok kapcsan targyalja.

7 A racionalis és nem racionalis varakozas kozti kiilonbség nem azonos a helyes és téves varakozas kozti kii-
16nbséggel.

8 ,,No proposition is in itself either probable or improbable, just as no place can be intrinsically distant.” (KEYNES
[1921], 6. 0.)

9 Elsédleges allitas — primary proposition
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allitas igaz, akkor valojaban egy ¢'* allitasra vonatkoz6 tudasunk van, ami ezt a valdszinii-
ségi kapcsolatot irja le.

A val6szinliségnek harom értelme is szerepel Keynesnél. Els¢ — legalapvetobb — értel-
mében két allitdshalmaz kozti logikai kapcsolatot jelol. Masodik értelmezésében a mésod-
lagos allitasokbol szarmazo, racionalis varakozasok mértékérdl beszélhetiink mint valoszi-
ntiségrol. Végiil pedig valosziniinek nevezhetjiik a valészint racionalis varakozas targyaul
szolgalo allitast is (az eldz6 példaban a p allitas).

Ezt a gondolatmenetet konnyen alkalmazhatjuk a konyvvizsgalatra is: a kdnyvvizsgald
arendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tetszéleges a valosziniiséggel (amely sohasem le-
het 1, de ahhoz kozeli érték) allitja azt jelentésében, hogy a pénziigyi kimutatasokban foglalt
allitasok'" mentesek a lényeges hibatol. Valdjaban ebben az esetben az, amit az auditor tud,
nem mas, mint hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a valosziniisége van annak,
hogy a beszamold mentes a 1ényeges hibas allitasoktdl, és ez a tudasa igazolja o mértéki
racionalis varakozasait a hibamentességet illeten.

A valoszintség témakorében meg kell emliteni Savage [1972]'2 valdsziniiség-tipizalasat
is, kiilondsen a konyvvizsgalati irodalomra gyakorolt késdbbi hatasa miatt."* Savage-nal
a valoszintiségnek objektivista (objectivistic), szubjektivista (personalistic) és sziikség-
szerliségi (necessary) megkozelitései vannak. Objektivista definicidja megfeleltethetd a
knighti definicidnak. Szubjektivista megkozelitése szerint a valosziniiség nem mas, mint
az egyének allitasokba vetett bizalmanak mértéke."* A sziikségszeriiségi modellek szerint
a valosziniiség annak a mértékét jelzi, hogy egy allitashalmazbdl pusztan logikai sziikség-
szerliségbdl — eltekintve az egyén véleményétdl — mennyire kovetkezik egy masik allitas-
halmaz igazsaga.”

A knighti klasszifikacidoval egybevagdéan Medvegyev [2011] szerint a kockazat és bi-
zonytalansag kozti eltérés leginkabb abbol ered, hogy a tarsadalmi folyamatok nem is-
mételhetdk. Amint irja: ,,4hhoz, hogy a statisztika eszkozeit érdemben hasznalni tudjuk,
fiiggetlen, azonos eloszldasu és igen nagy szamu megfigyelésre van sziikség.” (Medvegyev
[2011], 318. 0.) Bizonytalansagrol tehat akkor beszélhetiink, ha ezek a feltételek nem allnak
fenn, ezért statisztikai eszkdzokkel nem tarhatok fel a dontések koriilményeinek paraméte-
rei. Batran kijelenthetjiik, hogy a kozgazdasagi dontések (igy a konyvvizsgald dontései is
—lasd az egyes konyvvizsgalatok egyediségérdl korabban irtakat) csaknem minden esetben
a bizonytalansag koriilményei kozott torténnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem 1étezhet
egyértelmiien helyes dontés, mivel hidnyzik a kritérium, aminek segitségével azt megta-
lalhatnank. Helyénvalosag és helytelenség megitélése igy valik sziikségszeriien szubjektiv

10 Mésodlagos allitas — secondary proposition

11 Amelyek nem maésok, mint a menedzsment allitasai az altaluk iranyitott cégrél, annak vagyoni, jovedelmi és
pénziigyi helyzetérol.

12 Eredeti megjelenése: 1954.

13 Miive kiindulasul szolgalt a bizonyossag fliggvények alapjaul szolgald konstruktiv valdszintiségelmélet
kidolgozasahoz.

14 P¢ldaul abba az allitasba vetett bizalomé, hogy ,,holnap esni fog.” Ez a definici6é nem zérja ki, hogy két egyéb-
ként racionalis egyén ugyanazon bizonyitékhalmaz alapjan eltéréen vélekedjék errdl az allitasrol.

15 Mivel ennek a modellnek a hivei a valosziniiséget a logikai egyfajta kiterjesztéseként értelmezik, esetiikben
nem fordulhat eld, hogy ugyanazon kiindulopontbdl eltéré kovetkezetésekre jusson valaki — feltéve persze,
hogy nem hibés a logikaja.
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megitélés targyava, , bizonytalansag melletti dontés esetén az egyetlen lehetséges megol-
dasnak a »tobb szem tobbet lat« modszere tinik” (Medvegyev [2011], 324. 0.).

Ellenben, ha az elobbi kdvetelmények teljesiilnek, és kelld szamu megfigyeléssel rendel-
keziink, akkor lehet6ségiink van a statisztikai eszkdzok hasznalatara. Ekkor azonban mar
kockazatrdl beszéliink.

2.2. A kockazat

Knight 6ta a kockazat fogalmat olyan helyzetekre alkalmazzak, ahol a kimenetek nem bi-
zonyosak, am valdszintiségiik ismert (Bélyacz [2011]). Ugyanakkor a kockazat statisztikai
értelemben nem mérhetd kozvetleniil (Kovacs [2011] ezen tulajdonsdga miatt nevezi latens
fogalomnak). Mérése két okbol is bonyolult: jelen van benne szdmos szubjektiv elem, rdada-
sul kozvetleniil nem mérhetd.

Amennyiben a konyvvizsgalat koriili egyértelmiiség hianyat kockazatnak tekintjiik, akkor
felmeriil az igény arra, hogy a lehetséges kimenetek valdszintiségeit meghatarozzuk valami-
lyen modon. Azaz, lényegében a bizonytalansag szintjérol feljebb 1épiink a kockazatok szintjére.

A kockazat kétdimenzios fogalom, bekdvetkezési valoszintiségek és kovetkezmények
szorzataként szokdsos értelmezni. Mérése — elsGsorban a bekodvetkezési valosziniiségek
becslése miatt — szubjektiv, nem lehet preciz. Legtobbszor csak valamely elnagyolt sorrendi
skalan lehetséges (Lolbert [2008]).'¢

A kockazat szakirodalma arra is felhivja figyelmiinket, hogy akkor is akadna problé-
mank, ha lehetdségiink lenne a valdszintiségek és hatasuk pontos mérésére. Ekkor a szam-
szerlsitett kockazatok rendezése jelentené a problémat (Lolbert [2008]; Wagner [2010]).
Mi szamitana ugyanis nagyobb kockéazatnak? A kis valdszinliséggel bekovetkezo, de je-
lent6s hatasu esemény, vagy a nagy valoszintiséggel bekovetkezd, csekély hatasu torténés?
A konyvvizsgaldi szakma szabalyozasa ezen kérdések megvalaszoldsat szakmai megitélés
targyava teszi, azaz lényegében a konyvvizsgald szubjektiv értékitéletére bizza azt. Csak
némileg arnyalja a képet, hogy a kdnyvvizsgalati munka soran egyértelmiien hangstlyosan
kell kezelni a nagy valosziniiséggel bekdvetkezo, jelentds hatasu eseményeket, és nyilvan-
valdéan nem érdemelnek kiilon figyelmet a kis valdszinliségii, elhanyagolhat6 hatasti esemé-
nyek. A problémat nem is ezen ,tiszta” esetek eldontése jelenti, hanem az imént emlitett, ke-
vert felallasok. A kis hatas — nagy valdszinliség par esetében nyilvan azt kell vizsgalni, hogy
mennyire csekély ez a hatas. Ez értelemszertien szoros dsszefiiggésben van a kdnyvvizsgald
altal meghatarozott 1ényegességgel is, de végs6 soron az is szakmai megitélés targya.” A
megitélés szempontjabol legkritikusabbnak a kis valészinliség — nagy hatas parosa tekint-
het6, hiszen ohatatlan a kérdés: mi torténik, ha mégis bekdvetkezik az esemény? Raadasul
itt még a Iényegesség jo értelemben vett ,,manipulalasa” sem segit.

Osszefoglaloan elmondhatjuk tehat, hogy ha ténylegesen konyvvizsgélati kockazatot
kivanunk meghatéarozni, akkor is legfeljebb szubjektiv valosziniiségekkel tudunk dolgozni.
Erre kinalja az egyik lehetdséget a bizonyossagfiiggvények alkalmazasa.

16 Lasd példaul a konyvvizsgalatban is igen elterjedt alacsony — kdzepes — magas besorolast.
17 Ekkor lehetséges azzal érvelni, hogy bar a valdszinliség magas, de a hibahatas Iényegtelen, igy a kockazat nem
érdemel megkiilonboztetett figyelmet.
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2.3. Bizonyossag versus valosziniiség
— kvantitativ kockdzatbecslési megkozelitések

A konyvvizsgalati kockazatot targyald nemzetkozi szakirodalomban két alapvetd kvantita-
tiv jellegli megkozelitését talalhatjuk a konyvvizsgalati kockazat, a kdnyvvizsgalatban rejlé
bizonytalansag problémajanak: az egyik a bizonyossagfiiggvényekre (belief functions), a
masik a klasszikus bayesi valoszinliségre épitd iranyzat.

Mindkét iranyzat a matematikai valosziniiség fogalmara épiil, és mindkettd szubjektiv
itéleteket tartalmaz."® A legfobb kiilonbség a két megkozelités kozott, hogy a bayesi forma-
lizmus kozvetlen allitasokat eredményez a valoszintiségekre vonatkozoan, mig a bizonyos-
sagfiiggvényekre épitd iranyzat csak indirekt modon tartalmaz valdszintiségi allitasokat.
Ugyanakkor a bizonyossagfiiggvényekre épitd elmélet a bayesi elmélet altalanositasanak
tekinthetd, azaz egy adott probléma bayesi kezelése egyben a bizonyossagfiiggvények sze-
rinti kezelését is jelenti (Shafer és Srivastava [1990a]).

2.4. Objektivitas, szubjektivitds, konstruktiv interpretdcio

Egyes szerzok a klasszikus objektiv valosziniiségek konyvvizsgalati alkalmazasat is lehet-
ségesnek tartjak (Cushing és Loebbecke [1983]; Kinney [1984]; Leslie [1984]). Nézetiik sze-
rint a kényvvizsgalati kockazat értékeinek is van valodi értéke (real risk), ugyanigy, mint a
kockadobas lehetséges kimeneteleinek ismert valosziniiségi értéke.

Ezen nézettel szamos szerzé szembehelyezkedett. fgy példaul Shafer és Srivastava
[1990a] szerint az objektiv valoszinliség-felfogasok elsésorban olyan helyzetekben alkal-
mazhatdk, ahol rogzitett koriilmények kozott lehetdségilink van ismétlodé eseményeket
megfigyelni (lasd példaul érme feldobasa). Konyvvizsgalati keretek kozott az a probléma:
még arra sincs mod, hogy rogzitsék azokat a koriilményeket, amelyek kdzott adott esetben
ismétlédéseket figyelnének meg, nem is beszélve arrdl, hogy minden kdnyvvizsgalat egye-
di, tehat nincs is ismétlédés.

Ha objektiv valosziniiségekkel nem is, de legalabb szubjektiv valoszinliségekkel meg-
probalhatunk dolgozni. A mar idézett Shafer és Srivastava [1990a] szerint a szubjektivista
megkozelitéssel az a gond konyvvizsgalati alkalmazasa esetén, hogy nincs elére definialt
eseménytér, illetve a legtobbszor nincs semmiféle eldzetes informéacid a tovabbi informaci-
0k felbukkanasara vonatkozdan.'” Emiatt csak a kétféle megkozelités egyfajta keverékét, az
un. konstruktiv interpretaciot (constructive interpretation) tartjak elfogadhatonak.

Ennek a megkozelitésnek az a kiindulopontja: bizonyos mennyiségii bizonyiték alapjan
el kell donteniink egy dologrol, hogy az csaknem biztos, nagyon valdszinii, kevéssé valoszi-
nii stb. Ennek érdekében pedig dsszehasonlitast kell végezniink, amely soran olyan ismert
példéakat keresiink, ahol ezek a jelz6k megalljak a helyiiket. Eszerint, ha példaul a bayesi

18 Vagyis mindkét modszer 6sszhangban van a bemutatott standardok szerinti konyvvizsgalati kockazat fogal-
maval.

19 Ezekre a feltételes valosziniiségek szamitasahoz lenne sziikség. Lathato, hogy a szerzok allitdsa egybevag
azzal a korabbi felvetésemmel, hogy knighti értelemben leginkébb bizonyossaggal van dolgunk, nem is koc-
kazattal. Az idézett szerzok is ezt allitjak tulajdonképpen, amikor azt mondjak, hogy még jol koriilhatarolhato
eseményteriink sincsen.
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modell mentén fogalmazunk meg allitasokat a valoszintiségekrol, akkor az altalunk vizsgalt
problémat valamely ,,kanonizalt” példakkal vetjiik dssze (ennyiben objektiv a megkozeli-
tés??). Ugyanakkor el kell donteniink (szubjektiv elem), hogy melyik példa illik legjobban
a mi esetiinkhoz a rendelkezésre allo konyvvizsgalati bizonyitékok alapjan, és vajon ez az
illeszkedés kielégitd mértékii-e. A valdszinliségi skala megvalasztasa egyben kiilonboz6
konstruktiv valészintiségelméletekhez is vezet (Shafer [1982]).

2.5. A bizonyossagfiiggvények elméletének épitéokockdi

A bizonyossagfiiggvények elméletének gyokerei a tizenhetedik szdzadig nyulnak vissza,
George Hooper ¢és James Bernoulli munkéssagaig. Jelenlegi formajanak kidolgozoi Arthur
P. Dempster és Glenn Shafer® voltak.

A kovetkezbkben a bizonyossagfiiggvények elméletének épitékdveit mutatom be, majd
egy rovid példan keresztiil a gyakorlati alkalmazast is illusztralom.

Egy adott kérdésre adhato, dsszes lehetséges valaszok halmazat keretnek (frame) nevez-
ziik akkor, ha tudjuk, hogy pontosan egy valasz lehet ezek koziil a helyes (a tovabbiakban
a vizsgalat targyat képez6 keret jele: ©). A két kérdésre adhato valaszok kozti kapcsolatra
bevezetjiik az un. kompatibilitasi relaciot (jele: C). Ilyen relacio van a kérdésekre adhato va-
laszok k6z6tt, amennyiben azok logikailag nem ellentmondoak.?? Azt a fliggvényt, amely az
egyik kérdésre adott valasz valosziniiségét attranszformalja a masik kérdésre adando valasz
bizonyossagara, bizonyossagfiiggvénynek (Bel) nevezziik. Formalisan:

Bel[B] = Pr [{s|lhas € S,t € T és sCt,akkor t € B,ahol B € T}. 0

Az elébbi képletet ugy is lefordithatjuk, hogy amennyiben az elsé kérdésre adott valasz
s, akkor a masodik kérdésre adott valasz eleme a B részhalmaznak. Vagyis Bel[B] a bizo-
nyossagunk szintje B fel6l, ami nem mas, mint mindazon s kérdések valosziniisége, amelyek
alapjan a masodik kérdésre adott valasz B eleme. A bizonyossagfiiggvény néhany alaptulaj-
donsaga a kovetkezd, az iménti jeloléseket megtartva:

Bel[@] =0, @
Bel[T] =1, 3
Bel[B] + Bel[-B] < 1.7 ©)

Ezen feliil belathato, hogy az elébbiek szerint definialt bizonyossagfiiggvényeknek egy
specialis fajtajat jelentik a bayesi valoszintiségek. *

20 Objektiv, hiszen a skalank bizonyitékokon alapszik.

21 Alapmiinek szamit mai napig a témaban G. SHAFER: A Mathematical Theory of Evidence (1976) c¢. munkéja.

22 igy példaul nem lehet kompatibilis egymassal az a két vélasz, hogy a vezetd észinte és kompetens, de az altala
iranyitott részleg nem tartja be az eléirasokat.

23 Nem véletlen tehat, hogy a Belt valoszinliségmérték helyett bizonyossagfiiggvénynek nevezziik, és a Bel (B)
értéket a bizonyossag mértékének valdszinliség helyett. Nyilvanvalo, hogy a (4)-es Osszefiiggés a valdsziniisé-
gek esetében csak az egyenldség formajaban igaz.

24 Részletes bizonyitasat 1asd: SHAFER—SRIvasTAvA [1990a]. (1) jeloléseit megtartva: abban a pillanatban, hogy a T’
kérdésre adhato ¢, és ¢, valaszokra, és az S kérdésre adhato s, és s, valaszokra kizarolag az igaz, hogy s Ct, és
s,Ct,, azaz egy-egyes megfeleltetés van a T és S valaszai kozott a T-re vonatkozd bizonyossagfiiggvény egyben
valoszinliségmérték is.
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A bizonyossagfiiggvények elméletének tovabbi épitéelemét (Srivastava et al. [1992]) je-
lenti az Gn. m-fiiggvény (m-function), amely a keret egyes részhalmazaihoz rendel m-érté-
keket (m-values).”> Formalisan igaz, hogy

Z m(B) = 1. (5)

BEO

Ilyen m-értékekhez kétféleképpen juthatunk: a kdnyvvizsgald szubjektiv értékitélete
alapjan kozvetlen hozzarendeléssel, és a mar ismertetett kompatibilitasi relacio révén.

Az m-fiiggvényt a kovetkezo képlet koti Gssze a bizonyossagfiiggvényekkel (BCO):
Bel(B) = Z m(X).
®) s ©

XEB

Ekkor B plauzibilitasat a kdvetkezoképpen definialjuk:

PL(B) = Z m(X) = 1 — Bel(~ B)- )

BNX+0

Vagyis egy allitas plauzibilitisa nem mas, mint az allitas ellenkez6jébe vetett bizonyos-
sagunk komplementere. Amennyire nem biztos B tagadasa, annyira plauzibilis allitas B.

Kovetkezik tovabba, hogy a teljes ismerethidny vagy a vélemény hianya: Bel(B) = 0, il-
letve PL(B) = 1 formaban irhato fel. A PL(B) = 0 jelentése pedig, hogy bizonyosak vagyunk
abban, hogy B nem igaz, ami azonos azzal, mintha 0 valdszin{iséget rendelnénk hozza. El-
lenben a 0 bizonyossag még csak annyit jelent, hogy nincs okunk elfogadni az allitast — ez
viszont nem jelent automatikus elutasitast.

Vizsgalnunk kell még, hogy ujabb bizonyitékok felmeriilése esetében a bizonyossagok
miként valtoznak. Erre szolgal az un. Dempster-féle kombinacids szabaly. Ehhez tegyiik fel,
hogy a T allitasra vonatkozoan két fiiggetlen bizonyitékkal rendelkeziink, az ezekhez tarto-
70 kereteket és bizonyossag mértékeket, valamint a 7' és a keretek kozti kompatibilitasi rela-
ciét jelolje rendre S|, S,, Pr,, Pr,, illetve C, és C,. Ezen objektumok segitségével megkaphato6
(1) szerint Bel, és Bel, — mindketté T-re vonatkozo6 bizonyossagfiiggvény. A fiiggetlenségi
feltételezés alapjan a két bizonyiték egyiittes valoszinilisége Pr, x Pr, valoszinliségmérték
lesz a két keret halmazszorzatan (S, x §,). Tovabba a C-re vonatkozé bizonyiték fiiggetlen a
C,-re vonatkozo bizonyitéktol, igy a két bizonyiték egyiittesére vonatkozé C kompatibilitasi
relaciot akként definidljuk, hogy igaz legyen ra, hogy (s,,s,)Ct akkor és csak akkor, ha s,C ¢
¢és5,Ct,ahol s € S, 5, € S,, t € T. Ezen feltételek alapjan megkonstrualhat6 a Bel-fiigg-
vény T felett:

Bel[B] (8)
= Pry X Pry[{(sq; s2)|ha (s1;8,) € Sy X Sy, t €T és (sq;5,)Ct,akkor t € B,ahol B € T}

25 Szemben a valosziniliségekkel, melyeket a keret egy-egy eleméhez rendeliink.
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A Bel-fiiggvény ezen megalkotasanak modja Bel, és Bel, felhasznalasaval a Dempster-
féle kombinacids szabaly.

2.5.1. Alkalmazasi példak
Az eldbbi elméletet a kdvetkezokben példakon keresztiil szemléltetem Shafer €s Srivastava
[1990a] nyoman.

Tegyiik fel el6szor: a konyvvizsgalo arrdl kivan meggy6zddni, hogy az auditalt vallal-
kozas egy részlege koveti-e az eldirt belsé kontroll eljarasokat (T kérdés ¢, és ¢, lehetséges
valaszokkal). Erre a kérdésre egy masik kérdésen keresztiil keresi a bizonyitékokat, példaul,
hogy 6szinte és kompetens-e a menedzser (S kérdés, lehetséges vélaszok s, és s,).

A konyvvizsgalo ehhez az egység vezetdjét kérdezi ki, akirdl az interju alapjan Ggy
gondolja, hogy 90%-os valdszinliséggel becsiiletes és szakmailag képzett. Ennek az alapjan
a konyvvizsgald 90%-os mértékii bizonyossagot szerez arrol, hogy a vezetd iranyitasa ala
tartozé egység koveti a kontrollokat. Azaz nem tesz mast, mint egy allitasra vonatkozo
valoszinliséget ravetit egy masik allitasra, igy ezen utobbi allitasrol tesz szert valamilyen
meértékl bizonyossagra. Ugyanakkor vegyiik észre azt, hogy annak a 10%-0s valoszintisé-
ge, hogy a kikérdezett vezetd nem becsiiletes és kompetens, egyaltalan nem feltétleniil szol-
galtat bizonyossagot arra nézve, hogy az egység nem koveti a kontrollokat. Nem feltétleniil,
de a kdnyvvizsgald szive joga igy gondolkodni. A bizonyossagfiiggvények elméletében 0
bizonyossagot rendelni valamihez annyi, mint azt allitani, hogy az adott allitasra vonat-
kozoéan nem rendelkeziink bizonyitékokkal; mig a bayesi rendszerben gondolkodva annyit
jelent, hogy az adott allitas hibas voltarél meg vagyunk gybézddve.

Tovéabbhaladva az elobb megkezdett példa mentén, vizsgaljuk meg, hogy miként valto-
zik a bizonyossag, ha jabb bizonyiték meriil fel. A kdnyvvizsgalo ellenérzi a szoban forgd
egységnél a kontrollfolyamat keretében képz6dé dokumentumokat, és ezek alapjan 80%-os
valosziniliséggel azt gondolja, hogy az egység megfelel az eldirasoknak. Feltéve, hogy a
vezeté emberi mindsége és a konyvvizsgald altal megfigyelt dokumentumok megfelelésége
egymastol fiiggetlen bizonyitéknak tekinthetd (és erre minden esély megvan), akkor a ko-
vetkezd esetek lehetségesek a bizonyitékok kombinalasa alapjan: 2

1. tablazat
Bizonyitékok kombinaldasa — megerésitd bizonyiték
Eset Az eset valésziniisége
Mindkét bizonyiték megbizhatod 0,9 x 0,8 =0,72
A vezet6 megbizhato, a dokumentumok nem 0,9%x0,2=0,18
A vezeté nem megbizhatd, de a dokumentumok igen 0,1 x 0,8=0,08
Egyik bizonyiték sem megbizhatd 0,1 x0,2=0,02

26 A fiiggetlenség feltételezése miatt a lehetséges kombinacidk (esetek) valoszinlisége egyszeriien a korabban
megallapitott valoszinliségek szorzata lesz mindegyik esetben (1. Dempster-féle kombinacios szabaly). Shafer
azt is bizonyitotta, hogy lehetdség van a bizonyitékokbdl szarmazo bizonyossagok kombindlasara abban az
esetben is, ha azok nem filiggetlenek egymastol (SHAFER [1987]).
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Ennek az alapjan annak a valdszintisége, hogy legalabb az egyik bizonyiték megbizhato,
98%-o0s (0,72 + 0,18 + 0,08), igy a két egymast erdsitd bizonyiték dsszességében 98%-os bi-
zonyossagot szolgaltat arra vonatkozoan, hogy a részleg koveti az eldirasokat. Ugyanakkor
még mindig 0 a bizonyossaga az ellenkezd esetnek.

Hogyan mddosul a bizonyossag, ha az elézéeknek ellentmondé bizonyitékok meriilnek
fel? Tegyiik fel, hogy a konyvvizsgalonak lehetsége adodik a részleg egy korabbi dolgo-
z06jat kikérdezni, aki semmiféle relevans eljarasrol nem tud a széban forgd egységnél. Meg-
fontolés utan a konyvvizsgalo ugy gondolja, hogy 60% annak az esélye, hogy a volt dolgozé
megbizhato. Igy ez az tjabb bizonyiték Gnmagaban 60%-os bizonyossaggal szolgal arrél,
hogy az eljarasokat nem kovetik. Ismét feltéve, ezen bizonyiték fiiggetlenségét az eddigiek-
tdl, a kovetkez6 valoszintiségeket kapjuk.

2. tablazat
Egymasnak ellentmondé bizonyitékok kombinalasa
Az eset Atskalazott
Eset L e gy
valdsziniisége valdsziniiség

Annak a valdsziniisége, hogy az eddigiek koziil
legalabb az egyik bizonyiték megbizhato, a volt | 0,98 x 0,4 = 0,392 0,95
dolgozo6 azonban nem

Annak a valésziniisége, hogy az eddigi bizo-

nyitékok nem megbizhatoak, a volt dolgozo 0,02 x 0,6 = 0,012 0,03
azonban az

Annak a valosziniisége, hogy az eddigi bizo-

nyitékok nem megbizhatoak, és a volt dolgozo 0,02 x 0,4=10,008 0,02
sem az

Annak a valosziniisége, hogy az eddigiek koziil
legalabb az egyik bizonyiték megbizhato, és a 0,98 x 0,6 = 0,588 -
volt dolgozo is az

Rogton latszik, hogy az elébbi négy esetbdl az utolsd lehetetlenséget allit. Ilyen esetben
ennek a valdszinliségét el kell hagyni, a maradék harom eset valoszintiségét pedig at kell
skalazni, hogy 0sszegiik 1 legyen. Ezt mutatja a 2. tablazat harmadik oszlopa. Ennek alap-
jan 95%-os bizonyossaggal rendelkeziink arra vonatkozdan, hogy az eredeti két bizonyiték
koziil legalabb az egyik megbizhato, és igy a részleg koveti az eljarasi szabalyokat. Mindezt
annak fényében, hogy van ellentmond6 bizonyitékunk is.?

skskesk

Az m-értékek mikodésének megértéséhez vegylink egy masik példat!® Tegyiik fel, hogy
a konyvvizsgalo a vevokovetelések egyenlegére vonatkozoan gytijt bizonyitékokat, konyv-
vizsgalati célja pedig annak eldontése, tartalmaz-e 1ényeges hibat (~a) a vevok egyenlege vagy

27 Ez nem mas, mint az adott eset valosziniiségének és a lehetséges esetek valosziniisége Osszegének hanyadosa.
Azaz pl. az els6 esetben 0,392/(0,392+0,012+0,008) = 0,95. Hasonloan kell eljarni a masik két lehetséges esetnél is.

28 Ennek koszonhetd, hogy a korabbi 98%-o0s bizonyossag 95%-ra csokkent.

29 SHAFER—SRIVASTAVA [1992], 257-259. o. alapjan. Itt most a képletbeli X részhalmazok egy-egy elemiiek, illetve
a teljes keret esetében kételemiiek. A B halmaz két eleme a és ~a.
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sem (a). Ekkor tehat a keret ® = {a; ~a}. Tegylik fel tovabba: a konyvvizsgalo ugy érzi, az al-
tala attekintetett bizonyitékok 60%-ban azt timasztjak ala, hogy az egyenleg nem tartalmaz
Iényeges hibas allitast, de nem talalt arra vonatkoz6 bizonyitékot hogy, tartalmazna. Tehat:

m(a) = 0,6
m(~a) =0
m(a; ~a) = 0,4

Vagyis a konyvvizsgalo bizonyossaga a vevok értékének helyessége feldl 60%-os, a tel-
jes kerethez rendelt 40% pedig az ismerethianyat (ignorance), bizonytalansagat fejezi ki.
Folytatva a példat:

Bel(a) = m(a) = 0,6
Bel(~a) =m(~a) =0
Bel({a; ~a}) = m(a) + m(~a) + m(a,~a) =0,6 +0+0,4=1

A plauzibilitasértékek (7) alapjan:

PL(~a)=1-Bel(a)=1-0,6=0,4
PL(a)=1-Bel(~a)=1-0=1

A plauzibilitasértékek értelmezése a kdvetkezo: mivel 60%-os bizonyossagunk van a-ra,
de nincs bizonyitékunk arra, hogy a ne lenne igaz, ezért a plauzibilitdsa 1. Hasonldan:
ugyan nincs bizonyitékunk a ellenkezdjének igazara, de mivel az a-béli bizonyossagunk
foka csak 60%-o0s, ezért ~a plauzibilitdsa 40%-os. Ez utobbi értéknek lehetséges egy nem
gyakorisagon alapulo értelmezése is, ti. mennyire érzi a konyvvizsgald kockazatosnak azt,
hogy megalljon a bizonyitékok gyljtésével.

ko

Egy konyvvizsgalat-kozeli értékekkel operald példan szemléltetve még jobban latszik az
m-értékek és a plauzibilitasfiiggvények kapcsolata.

Tegylik fel: a konyvvizsgalo azon allitasra vonatkozdan, hogy a beszamol6 mentes a 1énye-
ges hibas allitasoktol, a kovetkezé m-értékekkel bir a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan:

m(a) = 0,95 annak a mértéke, hogy a beszamold megfeleld,
m(~a) = 0,02, azaz a beszamold hibas,
m(a, ~a) = 0,03 a bizonytalansag mértéke.

Ebbdl a bizonyossagértékek:

Bel(a) = 0,95
Bel(~a) = 0,02.

Ebbdl a plauzibilitasértékek:

PL(a) = 0,98
PL(~a) = 0,05

Vagyis a bizonyossagunk afel6l, hogy nincs lényeges hibas allitas, 95%-o0s, minddssze
2% annak a bizonyossaga, hogy van lényeges hibas allitas, de a Iényeges hibas allitas léte-
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zésének plauzibilitasa mar 5%-os, vagyis a 2%-nyi hiba feldli bizonyossag ellenére 5%-nyi
kockazatot vallalunk fel. Vagyis a bizonyossagfiiggvények elméletében a lényeges hibas
allitasra vonatkoz6 plauzibilitasfiiggvények adjak meg a konyvvizsgalati kockazatot.

Altaléban is igaz tovabba, hogy Bel(B) < PL(B), mivel az hogy bizonyosak vagyunk va-
lamiben, egyben plauzibilissé is teszi, am ennek a forditottja nem feltétlentil igaz.

2.6. Bizonyossagfiiggvények és a konyvvizsgalati kockdzat

Srivastava és Shafer [1992] a kovetkezOképpen adja meg a konyvvizsgalati kockazatot a
pénziigyi kimutatasok szintjén a bizonyossagfiiggvények felhasznalasaval:

ARy = IRy - APR - l1 - l_[(1 — AR\, ©)
A

ahol:

ARA =IRA'APRA' 1_H(1_IRA0.APRAO.CRAO.DRAO) . (10)
o

Az egyes jelolések a kovetkezo tartalommal birnak:

AR ,: kdnyvvizsgalati kockdzat a pénziigyi kimutatasok szintjén,

IR, és IR : eredendd kockazat a kimutatasok és szamlaszinten,

APR : analitikus elemz0 eljarasok kockdzata a kimutatasok szintjén,

AR : konyvvizsgalati kockazat szamlaszinten, az 6sszes rendelkezésre all6 bizonyiték
figyelembe vételével,

APR : analitikus elemzd eljarasok kockazata szamlaszinten,

IR ,: eredendd kockazat az 4 szamla esetében az O auditcél szempontjabol,

APR , : analitikus elemz0 eljarasok kockazata az O auditcél szintjén.

CR , : kontrollkockazat az 4 szamla esetében az O auditcél szempontjabol,

DR adatok tesztelésének kockazata kockazat az 4 szamla esetében az O auditcél
szempontjabol.

Az elébbi képletek lelkét a beszamolészinten és a szamlak szintjén kiszamitott m-ér-
tékek jelentik, amelyek a modellben az eredend6 kockazati tényezdkre és az analitikus elja-
rasokra vonatkozo bizonyitékokon alapulnak.

A szerz6k hangsilyozzak, hogy a modellbéli kockazati elemek tartalmilag jelent6sen el-
térnek mas modellekétol. igy példaul a DR o-val jelzett tétel az 4 szamla O kényvvizsgalati
célja 1ényeges hibdjanak plauzibilitasat jelenti (pl. a vevok létezése szempontjabol 1ényeges
hiba jelenlétének plauzibilitasa). Ugyanez a standardok szerinti modellben a feltarasi koc-
kazat, de ott egészen eltérd jelentéssel bir: annak a valoszinisége, hogy az auditor nem tudja
feltarni a lényeges hibas allitas kockazatat, feltéve, hogy ezt megel6zden a hibat nem volt
képes beazonositani és megel6zni a bels6 kontroll.
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Milyen elényds és hatranyos tulajdonsagai vannak a bizonyossagfiiggvények elmé-
letének? A kockazatbecslés sordn torténd alkalmazasa mellett érveld szerzok (példaul
Srivastava et al. [1992]; Dusenbury et al. [1996]; Fukukawa et al., [2011]) szerint a bizonyos-
sagi fiiggvények jobban reprezentaljak a konyvvizsgalok kockazatrol alkotott képét, mint
a valoszintiségek. Ha példaul a konyvvizsgald az eredendd kockazat bayesi valdszintliségét
konzervativan 1-nek veszi, mert nem akarja az eredendé kockéazatot felmérni, akkor ez-
zel azt allitja formalisan, hogy bizonyosan lényeges hibas allitas talalhaté a beszamoldban.
Csakhogy valojaban egyaltalan nem ezt kivanja mondani, annak lényegét a bizonyossagi
fiiggvények elméletével sokkal pontosabban lehet kifejezni. Itt ugyanis egy 1 értékii plauzi-
bilitas a 1ényeges hibara vonatkozoan csak annyit jelent, hogy a konyvvizsgalonak nincse-
nek (pozitiv) bizonyitékai az eredendd kockazat tényezdire vonatkozoan. Tovabbi esetek ér-
telmezési lehetdségeit mutatom be a 3. tablazatban a 1ényeges hibas allitas valosziniiségére,
illetve plauzibilitdsara vonatkozdan.

3. tablazat

Bayesi valosziniiségek
és bizonyossagi fiiggvények szerinti plauzibilitas értelmezése

. Bayesi .

Becsiilt P Bayesi . (e s
Kockézati val(.)szmuseg’ valésziniiség Blzonyos.sz}g.flfggvenyek’szermtl
elem szer'mt’a"LI’{A magyardzata plauzibilitas magyarazata

valdsziniisége
Eredendd | 70% 70% az esélye 30%-os bizonyossag szerezhetd,
kockazat a lényeges hibas | a Iényeges hibas allitas jelenlétének
allitasnak, plauzibilitasa 70%-os, az LHA
a bizonyitékok hianyanak plauzibilitasa 100%-os.
negativak. Az el6z0 fejezet formalizmusaval:
Az el6z6 fejezet | Bel(a) = 0,3
formalizmusaval: | Bel(~a) =0
P@)=0,3 Bel(a; ~a) = 0,7
P(~a) =0,7. PL(@)=1
PL(~a) =0,7
Eredendd | 50% 50% az esélye 50%-os bizonyossag szerezhetd,
kockazat a lényeges hibas | a Iényeges hibas allitas jelenlétének
allitasnak, ,vagy- | plauzibilitdsa 50%-o0s, az LHA
vagy” szituacio. | hidnyanak plauzibilitasa 100%-os;
Az el6zd fejezet | az el6z0 fejezet formalizmuséval:
formalizmusaval: | Bel(a) = 0,5
P(a)=0,5 Bel(~a) =0
P(~a) =0,5. PL(a)=1
PL(~a)=0,5

Forrds: Srivastava et. al. [1992]
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A bizonyossagi fiiggvények elmélete raadasul rendelkezik azzal a rugalmassaggal is,
hogy az egyes bizonyitékelemekre vonatkozo bizonyossagok egyben valdsziniiségek is
(Shafer és Srivastava [1990a]). Tovabbi kedvezd tulajdonsdga a megkdzelitésnek, hogy
mindig a korabbi szinteken mar megszerzett bizonyitékok dsszességére alapoz a kovetkezd
szintek bizonyossaganak meghatarozasakor (Srivastava et al. [1992]). Allen és szerzotarsai
(Allen et al. [2006]) a modell legnagyobb erdsségének azt tartjak, hogy — szemben a hagyo-
manyos modellel — nem két, hanem harom allapotot kezel: a pozitiv bizonyiték 1étezését,
a negativ bizonyiték létezését és a bizonyiték hianyanak esetét. A standardok szerinti mo-
dell ezzel szemben a bizonyitékhiany allapotat 6sszemossa a pozitiv €s negativ bizonyité-
kokkal. Hasonlo allaspontot képvisel Fukukawa és Mock [2011], amikor a kétértelmiiség
(ambiguity) explicit megjelenitését tartja a koncepcio legnagyobb elényének.** Ennek révén
— érvelnek —, ez a megkdzelités potencidlisan informativabb képes lenni, mint a valdszinii-
ségeken alapulé modellek.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a modellt mar a kezdetekkor szamos kritika
érte. Chesley [1990] kritikdja egyszerre iranyul az elmélet hatterére és annak kdzponti
elemére. Szerinte a valosziniiség konstruktiv interpretacidja nem mas, mint a korabban is
hasznalt dontéselméleti és valdszinliség-meghatarozasi gyakorlat 1j kontosben valdé megje-
lentetése. A bizonyossagfiiggvényekrdl azt allitja, hogy azoknak nincsenek ,,fizikai tulaj-
donsdgai”, annak ellenére, hogy kanonikus példdkra hivatkoznak az elmélet propagaloi,
Shafer és Srivastava. Megéallapitja tovabba, hogy a bizonyossagértékek kivalasztasa a valo-
szinliségek halmazabol szabalyok, kinyilvanitott preferencidk, fizikai jelenség nélkiil torté-
nik. Korabbi szakirodalmi kozleményekre hivatkozva azt is megjegyzi, hogy az egyik ke-
retbdl (a valosziniiségibdl) a masik keretbe (a bizonyossagiba) valé attranszformalas inkabb
hatranyos, mint elényds. A tapasztalatok szerint ugyanis az alkalmazodk ilyenkor gyakran
vétenek a racionalitas, a konzisztencia €s a koherencia kovetelményei ellen. Azt is nehez-
ményezi kritikajdban, hogy a szerzok kisérletet sem tettek a bizonyossagi mértékek (skalak)
megalkotasara, ugyanigy hianyoznak a kanonikus hivatkozasi pontok, s6t ez utébbiak I1éte-
zése sem bizonyitott. Ugyancsak felveti, hogy a kompatibilitasi relacio tulajdonsagai csupan
homalyosan definialtak.

Vélaszukban Shafer és Srivastava [1990b] kifejtik, hogy a konstruktiv megkdzelités va-
l6ban nem 1j formalizmus, de mindenképpen elkiilonitendé a valdszintiség tisztan objektiv
¢és szubjektiv megkdzelitéseitol. Azzal is egyetértenek, hogy a bizonyossagmértékeknek
nem adhat6 olyan jelentés, mint az objektiv vagy szubjektiv bayesi valoszintiségeknek; azaz
valéban nincs mogottiik fizikai jelenség vagy kinyilvanitott preferencia, ugyanakkor pon-
tosan ugyanolyan konstruktiv interpretaciojuk létezik, mint a bayesi valdsziniliségeknek.

Gardner [1990] kritikaja négy teriiletre 0sszpontosit. El8szor is nehéz elkiiloniteni az
eredendo és az ellendrzési kockazatra vonatkozo bizonyitékokat. Masodsorban a gyakorlati
¢életben meglehetdsen nehéz az egyes bizonyitékokrol bizonyitani, hogy azok fliggetlenek
egymastol.’’ Harmadsorban a bizonyossagértékek hozzarendelése nagyfokli szubjekti-
vitast rejt. Végiil pedig a modell kezelhetetleniil komplexsz¢é valik az ujabb bizonyitékok
bevonasaval.

30 Ez Iényegében a bizonyossagnak a kerethez rendelt része, vagyis az m (a, ~a).
31 A szerzok valaszukban megjegyezték, hogy a fiiggetlenség nem alapkdvetelmény a bizonyossagfiiggvények
elméletében.
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Mindemellett maguk a modell alkotdi is elismerik: sajnos, itt sem sikeriilt megtalalni a
tokéletes megoldast. fgy példaul a modell csak binaris valtozokkal dolgozik (van 1ényeges
hiba — nincs Iényeges hiba), nem kiilonbdzteti meg a tul- és alulértékelést. Levezetéseik
soran rdadasul csak meger6sité bizonyitékokkal szamoltak, ami jelentds egyszertisités — a
modell azonban még igy is meglehetdsen bonyolult. Szintén problémas, hogy a modszer
egyaltalan nem szamol az 6nmagukban nem lényeges hibakkal, amelyek dsszeadodva mar
konnyen 1ényeges hibat eredményezhetnek. Tovabbi hianyossag, hogy a modell nem sulyoz
az egyes szamlak, illetve auditcélok kozott.

2.7. Kockazatbecslési megkozelitések dsszehasonlitasa
— empirikus eredmények

Dusenbury és szerzétarsai (Dusenbury et al. [1996]) harom kockazatbecslési megkozelitést
hasonlitottak Gssze: a standardok szerinti modellt szamszerisitett valoszintiiségekkel, egy
altaluk cégspecifikusnak nevezett modellt (ahol a kockazatbecslés négy kvalitativ kategdria
felhasznalasaval tortént; a modellt ténylegesen egy cég alkalmazta megbizasai soran) és a
bizonyossagfiiggvények elmélete alapjan zajlo kockazatbecslést. A felmérésben 80 auditor
vett részt, akik az egyik Big6-ba tartozo tarsasagnal dolgoztak. A vizsgalat soran kétszer
kellett kockazatbecslést végrehajtaniuk? a targyi eszk6zok és a vevok esetében, ezek ered-
ményeit vetették egybe a szerzok. Jelentds kiilonbségeket talaltak a targyi eszk6zok és a
vevoi kovetelések kockazatérzékenysége kozott — a kovetelések kockazatbecslése joval élén-
kebben reagalt a kontrolltesztek eredményeire.

A harom vizsgalt modell Gsszehasonlitasanak egyik tanulsdga az volt, hogy a
cégspecifikus modell hasznalataval szignifikansan konzervativabban becsiilték meg az ada-
tok tesztelésének kockazatat az elsd, eldzetes becslés soran (58%), mint a standard szerinti
modellel (91%). Még ennél is joval konzervativabbnak bizonyultak a bizonyossagfiiggvé-
nyek elméletén nyugvoé becslések (25%)*, ezzel is igazolva, hogy az eljaras igen érzékeny
az elérhetd bizonyitékok mindségére. Hasonld sorrendet tapasztaltak a masodik becslésnél
is, az eltérések pedig minden esetben szignifikdnsak voltak. A szerzék az eredményekbdl
tobb kovetkeztetést is levontak:

e A standard szerinti és a cégspecifikus modellek eredményeinek 6sszevetése igazolja
azokat véleményeket, amelyek szerint a kockazatot rutinbol nem becslik alul a gya-
korlatban.

e A céges modell és a bizonyossagfiiggvények szerinti modell viszonya nem altalano-
sithato, a sorrend a rendelkezésre alld bizonyitékok mindségi jellemz4itdl fligg.

e A standard szerinti modell — bar dsszességében a lehetd legkevésbé bizonyult kon-
zervativnak — torzitast mutatott a negativ bizonyitékok figyelembevételének iranya-
ba. Azaz joval inkabb elmozdult a negativ kontrollteszteredmények hatisara, mint a
pozitivokéira.

32 A szerzOk szerint ez volt az elsd kutatas, amely egy ilyen modell miikodését vizsgalta empirikusan.

33 Egy el6zetes becslést és egy ujabbat a kontrollok tesztelésének eredményei alapjan. A szerzok egy pozitiv és
egy negativ eredményhalmazt is generaltak, igy vizsgalva a modellek reagalasat a bizonyitékok jellemzdire.

34 Minél alacsonyabb feltarasi kockazatot enged egy modell, annal konzervativabbnak tekintjiik, hiszen ezzel
parhuzamosan egyre tobb és kiterjedtebb vizsgalat elvégzését kdveteli meg az auditortol.
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Konkluzidként azt sziirték le a szerzdk, hogy a konyvvizsgalati kockazat becslésének
modelljébe be kellene épiteni egy (bizonyiték) megbizhatdsagi elemet is. Erre jo kisérletnek
tlinik a bizonyossagfiiggvények hasznalata.

Fukukawa és Mock egy mar idézett friss tanulmanyaban (Fukukawa és Mock [2011])
szintén a vevokovetelések esetében a valdszinliségi alapon és a bizonyossagfiiggvények
alkalmazasaval végrehajtott kockazatbecsléseket hasonlitottak 0ssze. Munkéjukban négy
kockazatfogalommal dolgoznak a 1ényeges hibas allitasok vonatkozasadban. Ezek — megtart-
va a bizonyossagfiiggvényekrol szol6 rész €s a szerzok jeloléseit — a kovetkezok:

e RMM *: abizonyossig afeldl, hogy egy a allitas hibés: m(~a);

® RMM : egy allitas hibas voltanak plauzibilitasa: m(~a)+ m({a,~a});

® RMM,;: annak valésziniisége, hogy egy allitas hibas: p(~a);

® RMM : a Cobb-Shenoy-transzformacioval szamolt a bizonyossag afeldl, hogy egy

allitas hibas, vagyis: m'(a) = [m(a) + mfa,~a}]/[1 + m({a,~a})].

Az els6 két kockazatdefinicio a bizonyossagfiiggvények elméletébdl kovetkezik, a har-
madik a klasszikus valdszintiségi megkozelités szerinti kockazat. A negyedik a bizonyos-
sagfiiggvények egy transzformacioja.

A szerzOk kérdése: vajon a valdsziniliségi és bizonyossagi alapon dolgozé kdnyvvizs-
galok szignifikansan eltérd kockéazatbecslési eredményekre jutnak-e? Azaz: az elobbi négy
kockazat milyen mértékben tér el egymastol?

Masodik kérdésiikkel a konyvvizsgalati kockazat becslésének egyik kognitiv korlatjat
vizsgaljak. Arra keresik a valaszt, hogy az allitasok megfogalmazasanak hatdsai (assertion
framing effects)*® fiiggnek-e a kockazatbecsléstdl és a rendelkezésre allo bizonyitékoktol. A
vizsgalatban 96, az egyik Big4 tarsasag japanbeli cégénél dolgozo tapasztalt konyvvizsgald
vett részt. Feladatuk az volt, hogy ismételt kockazatbecsléseket’” hajtsanak végre a vevokre
vonatkozo6 harom kdnyvvizsgalati allitas (1étezés, értékelés, pontossag) esetében.

A szerz6k megallapitottak, hogy a bizonyossagon alapuld becslések esetében a kétér-
telmiliség (m(a, ~a)) szintje csdkkenést mutatott a tobblet informaciok hatasara. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy azok relevansak voltak a kockazatbecslés szempontjabal.
Természetesen ilyen megfigyelésre — a korabban irtaknak megfeleléen — nem volt lehetdség
a valoszintiségalapt megkozelitéseknél. Az elsé kérdésre vonatkozé eredményeket a kdvet-
kezo tablazatban foglalom Gssze.

35 Risk of Material Misstatement — RMM; 1ényeges hibas allitas kockazata

36 Itt egyszeriien arrdl van szo, hogy negativ vagy pozitiv formaban fogalmazunk-e meg éllitasokat, amelyeket
a konyvvizsgalonak tesztelnie kell. A jelenségnek az audit sordn torténd eléforduldsat vizsgald, megel6zo
tanulmanyok felemas eredményekre jutottak.

37 Eldzetes becslés, majd tovabbi informaciok alapjan feliilvizsgalt becslés, végiil egy atfogd kockazatbecslés a
vevok allomanyara.
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4. tablazat
Kockazatbecslések osszehasonlitasa
Fukukawa és Mock [2011] kisérletében

Osszehasonlitott
kockazatbecslések

RMM ;RMM | RMM, <<RMM A kiilonbség nagyobb volt a tobblet-
bizonyitékok elott.

Eredmény Megjegyzés

RMM ; RMM | RMM >>RMM Ez fontos bizonyitéka annak, hogy
a valosziniiségi megkozelitést alkal-
mazo kdnyvvizsgalok a kétértelmi-
ség hatasait a p(a) és a p(~a) kozott
megosztjak.

RMM ; RMM RMM _~RMM Ugy tiinik, hogy a kétértelmiiség

cs pb cs pb .
megosztasa a valosziniiségi
megkozelités alkalmazasa esetén
nagyjabol hasonld eredményeket
hoz, mint a Cobb—Shenoy-
transzformacio

RMM, ;RMM_,; RMM, <<RMM_=RMM_<<RMM
RMM_; RMM |

Ami a megfogalmazas formajat illeti, a szerzék egyértelmil bizonyitékat talaltak annak,
hogy a negativ formaban kifejezett allitasok (pl. a vevok értékelése nem megfeleld) esetében
a becsiilt kockazatok jelentésen magasabbak, fiiggetleniil az alkalmazott kockazatbecslési
modszert6l. Ugyanakkor az eltérés mértéke fiigg a kockazatbecslés modszerétdl és a rendel-
kezésre allo bizonyitékok jellegétdl, mennyiségétol. A kisérlet szerint ugyanis még nagyobb
volt az eltérés a becsiilt értekek kozott a tobbletinformaciok birtokaban.

3. VEGKOVETKEZTETES

Az empirikus kutatasokon alapuld tanulmanyok altal vizsgalt kérdések feltarasa azért is
kiilondsen lényeges, mert napjaink konyvvizsgalataban egyre nagyobb hangsulyt kap a
kockazatbecslés, ami aztan befolyassal van az egész konyvvizsgalati folyamatra, és ezaltal
a finanszirozasi lanc minden tagjara, kiilonosen a hitelintézetekre és a pénziigyi vallalko-
zéasokra. Elgondolkodtato, hogy eszerint azonos bizonyitékok alapjan is jelentdsen eltérd
eredményre lehet jutni, pusztan annak fiiggvényében, hogy miként vannak megfogalmazva
az allitasok, illetve mely modszerrel becslik a kockazatot. Nem is szolva a konyvvizsgalatok
hatékonysagardl és eredményességérdl, amelyre ezek a tényezok szintén befolyassal birnak.



2012. TIZENEGYEDIK EVFOLYAM 3. SZAM 229

IRODALOMJEGYZEK

ALLEN, R. D.—HErMANSON, D. R.—KozLosk1, T. M—RAMsAy, R. J. [2006]: Auditor Risk Assessment: Insights from
the Academic Literature. Accounting Horizons, 20. évf. 2. sz., 157-177. o.

Biryacz 1. [2010]: Kockazat vagy bizonytalansag? Elmélettorténeti toredék a régi dilemmarol. Kozgazdasdgi
Szemle, LVIL. évf. 2010. julius—augusztus, 652—665. o.

BeLyacz 1. [2011]: Kockazat, bizonytalansag, valdszinliség. Hitelintézeti Szemle, 10. évf. 4. sz., 289-313. o.

CHESLEY, G. R. [1990]: Discussion of The Bayesian and Belief-Function Formalisms: A General Perspective for
Auditing. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 9. évf. 138—141. o.

CoLBERT, J. L. [1987]: Audit Risk — Tracing the Evolution. Accounting Horizons, 1. évf. 3. sz., 49-57. o.

CusHING, B. E.~LOEBBECKE, J. K. [1983]: Analytical Approaches to Audit Risk: A Survey and Analyis. Auditing:
A Journal of Pratice & Theory, 3. évf. 1. sz., 23-41. o.

DUSENBURY, R.—REIMERS, J. L.~WHEELER, S. [1996]: An Empirical Study of Belief-~Based and Probability-Based
Specifications of Audit Risk. Auditing: A Journal of Practice and Theory, 15. évf. 2. sz., 12-28. o.

Fukukawa, H.—-Mock, T. J. [2011]: Audit Risk Assessments Using Belief versus Probability. Auditing: A Journal
of Practice & Theory, 30. évf. 1. sz., 75-99. o.

GARDNER, S. M. [1990]: Discussion of The Bayesian and Belief-Function Formalisms: A General Perspective for
Auditing. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 9. évf. 142—145. o.

GRAHAM, L. [1985]: Audit Risk — Part I — V. The CPA Journal, augusztus, 2-21. o.; szeptember 34—40. o.; oktober
36-43. o.; november 38—46. o.; december 26-33. o.

IFAC [2009]: 200. témaszamt nemzetkozi konyvvizsgalati standard: A figgetlen konyvvizsgalo atfogo céljai és a
konyvvizsgalatnak a nemzetkozi konyvvizsgalati standardokkal 6sszhangban torténd végrehajtasa. Letoltve:
2011. oktdber 3., http://www.mkvk.hu/tudastar/standardok

KEYNES, J. M. [1921]: 4 Treatise On Probability. London: Macmillan and Co.

KimNEY, W. R. [1984]: Discussant’s Response to’ An Analysis of the Audit Framework Focusing on Inherent
Risk and the Role of Statistical Sampling in Complience Testing. In Auditing Symposium VII (126—132. 0.),
Kansas: University of Kansas.

Knichr, F. H. [1921]: Risk, Uncertainty and Profit. Boston, MA: Hart, Schaffner & Marx.

Kovacs E. [2011]: A kockazat mint latens fogalom. Hitelintézeti Szemle, 10. évf. 4. sz., 349-358. o.

LeRoy, S. F—SiNGELL, L. J. [1987]: Knight on Risk and Uncertainty. Journal of Political Economy, 95. évf.
2. szam, 394-406. o.

LesLig, D. A. [1984]: An Analysis of the Audit Framework Focusing on Inherent Risk and the Role of Statistical
Sampling in Complience Testing. In Auditing Symposium VII (89—-125. 0.). Kansas: University of Kansas
Lorert T. [2008]: Statisztikai eljarasok alkalmazasa az ellendrzésben, kiilonos tekintettel a pénziigyi ellenérzés-

re. PhD-értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem.

MebpvEGYEV P. [2011]: Néhany megjegyzés a kockazat, bizonytalansag, valoszinliség kérdéséhez. Hitelintézeti
Szemle, 10. évf. 4. sz., 314-324. o.

PEECHER, M. E.—ScHWARTZ, R.—SoLomon, 1. [2007]: It’s all about audit quality: Perpectives on strategic-systems
auditing. Accounting, Organizations and Society, 32. évf. 4-5. sz., 463—485. o.

SAVAGE, L. J. [1972]): The Foundations of Statistics. New York: Dover Publications, Inc.

SHAFER, G. [1982]: Belief Functions and Parametric Models. Journal of the Royal Statistical Society. Series B
(Methodological), 44. évf. 3. sz., 322-352. o.

SHAFER, G. [1987]: Probability Judgement in Artificial Intelligence and Expert Systems. Statistical Science, 2.
¢évf. 1. sz., 3-44. o.

SHAFER, G.—SRrivAsTAvVA, R. [1990a]: The Bayesian and Belief-Function Formalisms: A General Perspective for
Auditing. Auditing: A Journal of Practice and Theory, 9. évf. kiilonszam, 110-137. o.

SHAFER, G.—SRIVASTAVA, R. [1990b]: Reply. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 9. évf., 146—148. o.

SRIVASTAVA, R. P.— SHAFER, G. [1992]: Belief-Function Formulas for Audit Risk. The Accounting Review, 67. évf.
2.sz.,249-283. o.

WAGNER V. [2010]: Kockazatértékelés jelentésége a pénziigyi kimutatasok ellendrzésében. Szdmviteli tandcsado,
2. ¢vf. 6. sz., 16-21. o.

WALLER, W. S. [1993]: Auditors’ Assessment of Inherent and Control Risk in Field Settings. The Accounting
Review, 68. évf. 4. sz., 783-803. o.



