262 HITELINTEZETI SZEMLE

Bobzast BALAZS

A fogyasztdi hitelszerzodések 1j szabalyai'

A fogyasztéi hitelszerzédések jogat az Eurdpai Union beliil a 2008/48/EK iranyelv
szabalyozta ijra, amely a magyar jogalkoté szimara is a belso jogba torténé atiiltetés
kotelezettségét irta el6. Ennek az implementicionak az eredményeként sziiletett meg a
fogyasztonak nyitjtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. torvény.

Jelen cikk a jelzdloghitelek szabalyozasira vonatkozé elképzeléseket, majd a hitel-
termékek reklamozasara — kereskedelmi kommunikaciéjara — iranyad6 szabalyokat
vizsgéalja meg részletesebben. Ennek soran bemutatja a hiteltermékek reklamozasarol
sz610, hatalyos jogszabalyokban fellelhetd ellentmondasokat is. Ezt kovetéen a szerzo-
déskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettséget, valamint az elétorlesztés intézménye
koriili kérdéseket elemzi.

Végiil alaitamasztani kivanja azt az allaspontot, hogy a fogyasztéi kezességi szerzo-
désekre is indokolt lett volna kiterjeszteni az Gj iranyelvben foglalt védelmi szintet, a
jelzaloggal fedezett hitelekre azonban nem, hiszen ezekre vonatkoz6an tovabbi uniés
jogalkotasi 1épések varhatéak.

1. A FOGYASZTOI HITELSZERZODESEK UJRASZABALYOZASA

A fogyasztoi hitelszerzédések jogat az Eurdpai Union belill a 2008/48/EK parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Uj iranyelv) szabalyozta Gjra. Az 1j iranyelv elfogadasa
gazdasagi szempontbol mindenképpen indokolt volt, hiszen a hitelpiacok, illetve a hitelnytjtas
jellemz6i az elmult két évtizedben alapvetden megvaltoztak. Ez alatt az id6szak alatt feltiinden
megnétt a fogyasztoi hitelek aranya és jelent6sége.? Két évtizeddel ezelbtt a fogyasztok
szinte még mindenért készpénzzel fizettek, igy csak ritkan szembesiiltek az eladosodottsag
problémajaval. Mara az eurdpai fogyasztok atlagosan 15%-a adosodott el. Néhany orszagban
azonban ez az arany lényegesen magasabb, Gorogorszagban példaul kozel 50%-os.’ Ezzel
parhuzamosan a fogyasztoi hitelek piaca az EU-n beliil 2008-ra elérte a 800 Mrd eur6t.* Ezen
adatok alapjan érthet6 az unids jogalkotd azon toérekvése, hogy a hitelfelvétel soran novelje
a fogyasztovédelem szintjét, illetve, hogy az aranytalan megterhelést jelentd hitelekkel
szemben a fogyasztokat védelemben részesitse.

Ezen igények ellenére az 0j iranyelv korantsem szabalyozza teljes koriien a fogyasztoi
hitelszerz6dések jogat. Szamos kérdést tovabbra is a tagallami jogok rendeznek, igy példaul
az iranyelvben foglalt rendelkezések megsértése esetén érvényesithetd jogkdvetkezményeket.

1 A szerz0 koszonetet mond dr. Landgraf Eriknek, az FHB Nyrt. vezet6 jogtanacsosanak, valamint dr. Kardos
Katanak, az FHB Jogi Osztalya munkatarsanak a cikkhez fiizott értékes észrevételeikért.

2 Ezzel parhuzamosan a kozgazdasagi szakirodalom érdeklédése is a fogyasztoi szerzodések, illetve a fogyasztoi
hitelezés felé fordult (1. BArR-GiLL [2010], EpsTEIN [2010], HYyNES—PosSNER [2010]).

3 Siems, [2008] in EuZW 455. o., kiemelve, hogy az eladésodas folyamata a nyugati tarsadalmakban mar az 1950-
es években megkezdddott.

4 L. a bizottsag 2008. 01.18-ai sajtokozleményét: [P/08/55.
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Az 1j irdnyelv elfogadasa a magyar jogalkotd szdmara is a belsd jogba torténd atiiltetés
kotelezettségét irta eld. Ennek az implementéacionak az eredményeként sziiletett meg a fo-
gyasztonak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. tdrvény (a tovabbiakban: Fht.), amelynek
valamennyi rendelkezését 2010. junius 11-e 6ta kell alkalmazni. A hatdlybalépést kdvetden
az egyes pénziigyi targyu torvényeknek a nehéz helyzetbe kertilt, lakéscéli hitelt felvevo
fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasarol szold 2010. évi XCVI. térvény
6-9. §-ai modositottak az Fht. egyes rendelkezéseit.

Az Fht. szabalyai mellett a Ptk. vonatkozé rendelkezései tovabbra is iranyaddak a fogyasz-
tokkal kotott hitel- és kolesonszerzodések esetén. Igy természetesen alkalmazni kell a Ptk. 525.
§-anak a kolcsonszerzddés azonnali hatalyt felmondésaval kapcsolatos szabalyait is.

2. A JELZALOGHITELEK SZABALYOZASANAK KERDESE

A fogyasztoi hitelekt6l meg kell kiilonboztetni a jelzaloggal fedezett hiteleket. Ez a piac
2008-ban az EU 27 tagallamaban elérte a 6200 Mrd eurdt, vagyis az EU GDP-jének kozel
50%-at.’

Az uj iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint az iranyelv nem alkalmazando
az olyan hitelmegallapodasokra, amelyeknek a fedezete ingatlanfedezetl jelzalog, vagy a
tagallamokban az ingatlanokra altalanosan alkalmazott, mas hasonlé biztositék, vagy az
ingatlanokhoz kapcsolodo valamely jog. Az j iranyelv bevezetd (14) bekezdése szerint: ,, Az
ingatlanfedezettel biztositott hitelnyujtasra vonatkozo hitelmegallapodasokat ki kell zarni az
iranyelv hatalya alol. Az ilyen hitel nagyon sajatos tipust képvisel.”

Az 1j iranyelv idézett rendelkezései jol tiikkrozik azt az egybehangzo szakmai allaspontot,
amely szerint a jelzaloghitelek a hiteleknek egy olyan specialis tipusa, amelyekre nem lehet
alkalmazni a fogyaszt6i hitelszerzodések szabalyait.

Szamos érv hozhato fel amellett, hogy a jelzalogjoggal fedezett hiteleket miért kell elkii-
l6nitetten kezelni a fogyasztoi hitelektdl. A fogyasztoi hitelszerzédés jellemzéen valamely
aruvasarlasra vagy valamely szolgaltatas igénybevételére iranyul, emiatt kisebb Osszegii
¢és rovidebb ideig tartd anyagi kotelezettségvallalast von maga utan, mint a jelzaloghitel. A
jelzaloghitel ezzel szemben altalaban nagyobb 0sszegii, hosszabb ideig tarto elkotelezettséggel
jar, igy felvételére is alapos és koriiltekintd mérlegelés utan kertil sor. A fogyasztoi hiteleknek
ezen kiviil mas a forrasszerkezetiik, a hitelez6 pedig azért szamit fel esetiikben magasabb
kockazati kamatfelarat, mert a megtériilés elmaradasat a megvasarolt ing6 dolog (szolgaltatas)
nem, vagy csak kevéssé képes biztositani.

Aztjiranyelv bevezetd (39) bekezdése iskimondja, hogy a fogyasztoi hitelt—iddtartamabol
¢és volumenébdl adoddan —nem hosszu tavu finanszirozasi mechanizmusokbol finanszirozzak.
Ezzel 6sszefiiggésben a fogyasztoi hitelek nemteljesitése esetén a hitelezdi igényérvényesités
is sokkal hosszadalmasabb, mint az ingatlanjelzalog érvényesitése. Fogyasztoi hitelek esetén
emellett a kisebb hitelnagysag és a kevesebb adminisztracié miatt az jboli hitelkihelyezés
konnyebb és olcsobb, az eszkdzok és forrasok lejarata egyarant rovid.

5 Hypostat 2008: A review of Europe’ Mortgage and Housing Markets. European Mortgage Federation, 2009.
november 7. 4. Interneten elérhetd: http://www.hypo.org/Content/default.asp?pageld=578
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Ezen indokok alapjan mdar régoéta napirenden van a kifejezetten a jelzaloghitelekre
vonatkozo, unids irdnyelv megsziiletése. Ezt a 2005-ben készitett, ,, Jelzdaloghitel az EU-ban”
cimi Zold Koényv,’ valamint az EU jelzalogjog-piacainak integralasardl szold, 2007-ben
kozreadott Fehér Konyv’ egyértelmiien eldrevetiti. Ebbe a korbe illeszkednek az egységes
eurdpai jelzalogjogra vonatkozd, el6készité munkalatok is.®

Ezek alapjan 2011. marcius 31-én tették ko6zz¢ az Eurdpai Parlamentnek és Tandcsnak a
lakoingatlanokhoz kapcsol6dd hitelmegallapodasokrol szolo iranyelvjavaslatat.’ Az irany-
elvjavaslatindokolasa is riamutat arra, hogy szamos unios tagallam alkalmazza a jelzaloghitelekre
is a 2008/48/EK iranyelv egyes rendelkezéseit, holott a jelzaloggal fedezett ingatlanvasarlasra
felhasznalt, illetve a felujitasra szant hitel nem tartozik az emlitett irdnyelv hatalya ala.

A német jogirodalomban a 2008-as 1j iranyelvhez kapcsolodoan mar évekkel ezelott
egyértelmiivé tették, hogy komoly nehézségekbe iitkozhet a fogyasztoi hitelszerzédésekre
vonatkozo szabalyok alkalmazasanak kiterjesztése a jelzalogjoggal fedezett hitelekre.!® A
német BGB 497-498. §-ai mar a német implementald jogszabaly hatalybalépése elott is kiilon
kezelték az ingatlanjelzaloggal fedezett hitelszerzodéseket a fogyasztdi hitelszerzédésektol.
Ezt tette még egyértelmiibbé az 1j iranyelv atiiltetését megvalositd német torvény 1. cikk 29.
pontja, amely a BGB 503. §-at is modositotta.!!

Barazujiranyelv ezt nem javasolja, ugyanakkor nem is tiltja meg a tagallami jogalkotonak,
hogy a fogyasztoi hitelekre vonatkozé szabalyokat a jelzdloghitelekre is kiterjessze. Ha
azonban a tagallami jogalkotd ezt megteszi, komoly versenyhatranyba hozza a hazai
jelzalogbankokat a kiilfoldiekkel szemben. A magyar jogalkotd épp ezt a versenyhatranyt
kockaztatja, hiszen az Fht. 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztdi hitelekre vonatkozd
eléirasok tobbségét alkalmazni kell a jelzaloghitelekre is.

Amennyiben a lakoingatlanokhoz kapcsolodoé hitelmegallapodasokrdl szo6l6 javaslatbol
iranyelv lesz, az a magyar jogalkotd szdmara is jogalkotasi kotelezettséget fog jelenteni,
vagyis eldre lathato az Fht. egyes rendelkezéseinek a mddositasa.

3. A HITELTERMEKEK REKLAMOZASANAK SZABALYOZASA
3.1. A reklamozds jogi szabdlyozdsdnak felépitése”

A hazai hitelintézetek altal folytatott marketingtevékenység koltségei 2009-ben meghaladtak
a 25 milliard forintot.!* Emiatt a jogi szabalyozas jelentésége kiemelkedd, hiszen a tlzottan
korlatoz6 jogszabalyi eldirasok jelentds tobbletkoltséggel jarnak.

6 COM [2005] 327. o.
7 COM [2007] 807. o.
8 Bopzasi [2010b] in Themis
9 COM [2011] 142. o.

10 Arzt [2009] in GPR 174. o.

11 In Bundesgesetzblatt Jahrgang 2009, Teil I Nr. 49. 2009. augusztus 3.

12 A témaval részletesebben is foglalkozik pr. SuLYok GABOR: A banki termékek reklamozdsdara vonatkozé ma-
gyar és europai unios szabalyozas cimii munkaja, amely varhatéan 2011 nyaran jelenik meg az ELTE Kuncz
Odon Jogi Tudaskézpontjaban késziilé bankjogi tanulmanykétetben, pr. KISFALUDI ANDRAS egyetemi tanar
szerkesztésében, az ELTE Eo6tvos Kiado gondozasaban. A szerzé a Citibank Europe ple Magyarorszagi Fiok-
telepe jogi munkatarsa.

13 L.A hitelintézeti szektor (fioktelep nélkiil) eredménye 2009-ben. Elérhetd: www.pszaf.hu
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A hitelintézetek kereskedelmi kommunikacidjara vonatkozoé jogi szabalyozas tobbréti,
és meglehetsen Osszetett. A reklamozasra iranyadd joganyag alapvetéen harom f6 jog-
szabalybdl all.

A jogi szabdlyozas elso pillére a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) fogyasztovédelmi része,
vagyis az iizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak a tilalmarol szolo III. fejezet. A
Tptv. rendelkezései koziil kiemelkedd szerepet tolt be az iizletfelek megtévesztésének ti-
lalmat kimond6 8. §, valamint az iizletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
iizleti modszerek alkalmazasat tilalmazd 10. §. A Tpvt. 8/A. §-a értelmében azonban a
Tpvt. III. fejezetének a hatalya nem terjed ki az olyan magatartasokra, amelyek a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIL térvény (a
tovabbiakban: reklamtorvény) rendelkezései értelmében megtévesztd reklamnak mindsiilnek.

A szabalyozas masodik alappillére az Un. reklamtorvény, amely a megtévesztd és
Osszehasonlito reklamozasrol rendelkezik. A reklamtdrvény a megtéveszto reklamok esetében
azonban csak akkor alkalmazandd, ha azok cimzettje a vallalkozas, vagyis nem a fogyaszto.

A jogi szabalyozas harmadik szintje a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény, amelynek elsddleges targya a
vallalkozéasok fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatinak a szaba-
lyozasa.

Ezen harom alapvetd jelentdségli torvény mellett a pénziigyi intézmények, igy a hi-
telintézetek marketingkommunikacios tevékenységét tobb mas jogszabaly is érinti (pl. a
hitelintézeti torvény, a tékepiaci torvény). Ebbe a sorba illeszkedik az Fht. is.

3.2. Az Fht. kereskedelmi kommunikdciora vonatkozo szabdlyai:
illetékességi szabdlyok

Az Fht. alapjan eltér6 szabalyok iranyaddok a fedezett hitelek (jelzaloghitelek), valamint a
nem fedezett hitelek (folydszamlahitel, hitelkartya) reklamozasara. Ennek jogszabalyi alapjat
az Fht. 2. § (3) bekezdése jelenti, amely szerint a jelzaloghitelre és a pénziigyi lizingre a
hitelre vonatkozo6 kereskedelmi kommunikaciorél szolo 4. § (1) és (2) bekezdését nem kell
alkalmazni.

A meglehetésen Osszetett jogi szabalyozasi kornyezetbdl kovetkezéen egyaltalan nem
egyszerli megvalaszolni azt a kérdést, hogy megtévesztd reklam esetében mely hatdsag
jogosult eljarni. A versenyt nem érint6 ligyekben a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag jar el
altalanos hataskorrel, kivételesen azonban a PSZAF-nek is van hataskore ilyen kérdésekben.
A gazdasagi versenyt érint6 ligyekben természetesen a GVH jar el. 2010. januar 1-jétol
ugyanakkor, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma megsértésének részét ké-
pezi az olyan magatartasi kodexben foglalt kovetelmény be nem tartasa, amely a pénziigyi
feliigyelet altal feliigyelt vallalkozasok — igy hitelintézetek — tevékenységével Osszefliggd
kereskedelmi gyakorlat soran kovetendé szabalyokat allapit meg, akkor nem a GVH, hanem
a PSZAF jar el."*

14 2008. évi XLVIL. torvény 10. § (2) bekezdés
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Az illetékességi szabalyok tehat korantsem egyértelmiek. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy szamos kérdésben a GVH és a PSZAF egymastol eltérd gyakorlatot kovet.

3.3. A nem fedezett hitelek reklamozdasa

A nem fedezett hitelek reklamozasara a fentiek alapjan alkalmazni kell az Fht. 4. § (1)
bekezdését, amely szerint a hitelre vonatkozd kereskedelmi kommunikacioban a teljes hiteldij
mutaté (THM) értékét feltinden, a rovidités feltiintetésével, egy tizedesjegy pontossaggal
minden esetben meg kell adni. Az idézett szakasz (2) bekezdése szerint pedig, amennyiben
a hitelre vonatkoz6 kereskedelmi kommunikéicié a teljes hiteldij mutatd értékén kiviil
hitelkamatot vagy barmilyen més ellenszolgaltatasra vonatkozd szamadatot — ideértve dijat,
jutalékot, koltséget — megjelol, a kereskedelmi kommunikécidban egyértelmiien, tdmdren és
feltlinden, reprezentativ példaval bemutatva, tovabbi informacidkat is meg kell adni. Ennek
megfeleléen az Fht. 4. § (2) bekezdésének alkalmazasa esetén a hitelre vonatkozoé reklamban
a kovetkezd adatokat kell kotelez6 jelleggel megadni: a) a hitelkamat mértéke és tipusa; b)
a hitel teljes dija; c) a hitel teljes dsszege; d) a hitel futamideje; e) a teljes hiteldij mutato; f)
halasztott fizetés formajaban nyujtott hitel esetén a termék vagy szolgéltatas készpénzara és
az Onrész; valamint g) a fogyaszto altal fizetendo teljes Osszeg és a torlesztérészletek dsszege.

A legtdbb hitelre vonatkozd reklamban tehat fel kell tiintetni a THM-et, és adott esetben
emellett még szamos mas szdmadatot is. Kérdés azonban, hogy egy folyo6szamlahitel vagy
egy hitelkartya esetében a THM-nek van-e tényleges jelentosége a fogyasztd szdmara?
Kiilonboz6 okok miatt ugyanis feltételezhetd, hogy ezeknél a hiteltermékeknél az tigyfél
nem a THM alapjan dont. Mindezt még azzal is érdemes kiegésziteni, hogy a hirdetményi
THM szamitasanal szdmos olyan feltételezést kell alkalmazni, amelyekkel az tigyfél nincsen
tisztaban, illetve a ténylegesen igényelt termék THM-je és a feltételezéseken alapuld
hirdetményi THM eltér egymastol.

Kiilon kategoriat képeznek azok a figyelemfelhivo reklamok, amelyekben csak megemlitik
a nem fedezett hiteleket, példaul egy hitelkartyat. Ezekben a rekldmokban — alapvetéen
marketingokok miatt — nem a hitel all a k6zéppontban, azt csak megemlitik, de semmilyen
adat vagy utalas nem szerepel a reklamban. Ezekben az esetekben a THM-et sem tiintetik fel.
Amennyiben azonban nem figyelemfelhivd, hanem ugynevezett ,.részletes reklamrol” van
sz0, akkor természetesen a THM-et, illetve az Fht. 4. § (2) bekezdésében felsorolt adatokat
is fel kell tiintetni.

Mindezek a jogszabalyi el6irdsok természetesen a reklam kreativitdsa ellen hatnak.
Emellett a hitelintézetek szdmara az is problémat — és tobbletkoltséget — okoz, hogy ha a
részletes reklam szordanyag formajaban jelenik meg, a THM folyamatos valtozasa miatt a
szorodanyagot is allanddan Gjra kell nyomtatni.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Fht. 4. § (1) és (2) bekezdései nem életszertiek,
¢s betartasuk a gyakorlatban szamos problémat és tobbletkoltséget okoz a hitelintézeteknek.
Részben az indokolatlanul is szigoru jogi szabalyozassal, masrészt természetesen a gaz-
dasagi valsaggal magyarazhato, hogy drasztikusan csokkentek a hirdetési piacon a banki
hiteltermékek. Az 1j jogi szabalyozéas korlatoz6 hatasa tehat egyértelmiien kimutathato.
Természetesen lehet amellett is érveket felhozni, hogy ez egy kedvezd tendencia. A piaci
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verseny szempontjabol azonban ennek éppen az ellenkezdje allapithatdé meg, vagyis az,
hogy az 14j jogi szabalyozo6 kornyezetnek a banki termékek kereskedelmi kommunikacidjara
gyakorolt korlatozo6 hatasa 0sszességében negativ jelenség.

3.4. A fedezett hitelek reklamozasa

Az Fht. 2. § (3) bekezdése értelmében a fedezett hitelek (jelzaloghitek) esetében az Fht. 4.
§ (1) és (2) bekezdését nem kell alkalmazni. Kérdés, hogy ezek alapjan a fedezett hitelekre
vonatkozo kereskedelmi kommunikacioban fel kell-e tiintetni a THM-et? A kérdésre adhato
valasz — a vonatkozé jogszabalyi elbirasok egybevetése alapjan — korantsem egyértelmd.

Onmagéban az Fht. 2. § (3) bekezdése értelmezése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy a THM-re is vonatkozo, alapvetd reklamel6irasokat a fedezett hitelek esetében nem
kell alkalmazni. Kérdés, hogy ez volt-¢ a jogalkoto célja. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni
a lakdingatlanokhoz kapcsol6dd hitelmegallapodasokrol sz6l6 — mar emlitett — eurdpai
parlamenti és tandcsi irAnyelv javaslatanak 8. cikk 2. d) pontjara, amely szerint a fedezett
hitelekre iranyulo reklamokban a teljes hiteldij mutatot is fel kell tiintetni. A THM szamitasarol
az iranyelvjavaslat 12. cikke, illetve I. melléklete rendelkezik.

A masik iranyadé rendelkezés, az Fht. 4. § (3) bekezdése szerint, ha a hitelhez kapcsold-
do jarulékos szolgaltatas (példaul biztositas) igénybevétele a hitelszerz6dés megkotéséhez
sziikséges, és ennck a jarulékos szolgaltatasnak az ellenszolgaltatasa nem ismert, akkor a
hitelre vonatkozd kereskedelmi kommunikacidban a hitelhez kapcsolddo, jarulékos szol-
galtatasra vonatkozo szerz6dés megkdtésének kotelezettségét is egyértelmiien, tomdren és
feltinben, a teljes hiteldij mutatoval egyiitt jelezni kell. Jelzaloghiteleknél jellemzben ez a
helyzet, hiszen jarulékos szolgaltatasként a hitelintézetek vagyonbiztositasi szerz6dés kotését
irjak el6. Ebbdl kovetkezden ilyen esetben a THM feltiintetése a reklamban kotelezd.

Egy harmadik irdnyado jogszabaly a teljes hiteldij mutaté meghatarozasarol, szamitasarol
és kozzétételérol szolo 83/2010. (I11. 25.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése. Ennek alapjan,
ha a jelzaloghitelre vonatkozd kereskedelmi kommunikacioban szerepel a hitel kamata,
barmilyen koltsége, torlesztorészlete vagy ezekkel 6sszefiiggésbe hozhatd, barmilyen utalds,
kozvetleniil ezt kovetden a THM értékének is — a rovidités feltiintetésével — szerepelnie kell,
legalabb ugyanakkora mértékben és megegyez6 megjelenitésben vagy jol érthetden el kell
hangzania. Kérdés azonban, hogy mi mindsiil utalasnak? Ha a reklamban példaul az szerepel,
hogy a hitelintézet valamilyen dijat vagy koltséget elenged, akkor ez egyértelmiien utalasnak
tekinthetd. A gyakorlat azonban az, hogy a hitelintézetek a figyelemfelhivd reklamokban
még az ilyen jellegli utalast is keriilik, abban semmilyen mas adat sem szerepel, igy a THM-
et sem tiintetik fel.

4. A SZERZODESKOTEST MEGELOZO TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG
Az 1j iranyelv fogyasztovédelmi rendelkezései koziil kiemelkedik a hitelez6t terheld ta-

jékoztatasi kotelezettség. A hitelezének a hitelnyujtds lebonyolitdsa soran kiilonbozo
idépontokban atfogd tajékoztatasi kdtelezettségnek kell eleget tennie. Ez a szerz6déskotést
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megel6z6 idoszakkal, vagyis a reklamozassal (4. cikk) kezd6dik, majd megjelenik kdzvetleniil
a szerzOdéskotes eldtt (5—11. cikk), és folytatodik a szerzddés teljesitésének az idétartama
alatt (17. cikk). Az 1j irdnyelv informaciés modellje tehat 1ényegesen meghaladja a régi
iranyelvbe foglalt szintet. Valojaban azonban szinte csak ezen a teriileten valdsult meg a
jogegységesités.

A tajékoztatasi és felvilagositasi kotelezettség — amellett, hogy az 4j iranyelv leginkabb
harmonizalt része — gazdasagi oldalrél is rendkiviil fontos teriilet. Banki szempontbél a
megnovekedett terjedelmi tajékoztatasi kotelezettség — az ehhez jarulo koltségek ellenére —
mégis azzal az eldnnyel jar, hogy ez a kotelezettség a tagallamokban kozel azonos szintii lesz,
igy a hitelezok alapvetden azonos szerzddési formulakat hasznalhatnak az union beliil. Egyes
vélemények szerint ez kedvezé fejlemény a hataron atnyulo hitelnytijtas szempontjabol.'s

Osszességében azt kell kiemelni, hogy az 0j iranyelv kiszélesiti a fogyaszté javara sz6l6
informacionyujtas idétartamat, és bevonja ebbe a szerz6déskotést megeléz6 idoszakot is.
Ezt a technikat mas irdnyelvek mar meghonositottak, az 11j irdnyelv megoldasa leginkabb a
fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl szo6l6 2002/65/
EK iranyelvhez kozelit.

Az 1j irdnyelvnek a szerzodéskotést megelézd tajékoztatasi kotelezettségrol szolod
rendelkezéseit az Fht. 5-14. §-ai vették at oly modon, hogy a tajékoztatasi kotelezettség négy
aspektusat szabalyozzak:

a) az Fht. 1. mellékletében talalhat6 egységes formanyomtatvany hasznalata (Fht. 6. §

(1) bekezdés);

b) specialis tanacsadasi kotelezettség (Fht. 11. §);

c) jelzaloghitel igénylése esetén fennallo tajékoztatasi kotelezettség (Fht. 12. §);

d) végiil a szerzodéskotést megeldzo tajékoztatas korébe vonhato a hitelfelvevo hitelké-
pességének a vizsgalata is, azzal, hogy ebben az esetben a tdjékoztatasi kotelezettség
részben a masik felet, a hitelfelvevot terheli.

A fedezett és a nem fedezett hitelek kozotti kiilonbség — a reklamozasra vonatkozo

rendelkezésekhez hasonldan — a szerz6déskotést megel6zd tajékoztatas korében is fennall.

4.1. Egységes formanyomtatvdny

Az Fht. 6. § (1) bekezdése szerint a hitelez6 — €s adott esetben a hitelkdzvetitd — kello
idoben, azt megel6zden, hogy a fogyasztot barmilyen hitelszerzédés vagy ajanlat kotné,
koteles tajékoztatni a fogyasztot a torvényben részletesen meghatarozott kérdésekrol. Az
Fht. 6. § (3) bekezdése taglalja azokat a pontokat, amelyekre ez az eldzetes tajékoztatasi
kotelezettség kiterjed. A hitelezé ennek a tajékoztatasi kotelezettségnek papiron vagy mas
tartos adathordozon, a fogyaszté altal megadott informaciok alapjan tehet eleget.

Fontos kiemelni, hogy a hitelezd kizarolag az Fht. 1. melléklete szerinti formanyomtatvany
kitoltésével tud eleget tenni ennek a kotelezettségének. A fogyasztd az Fht. 11. § (4) bekezdése
szerint a formanyomtatvany masolatanak alairasaval igazolja annak atvételét, és ezaltal azt,
hogy a tajékoztatas megtortént.

15 Arzt [2009] in GPR 175. o.



2011. TIZEDIK EVFOLYAM 3. SZAM 269

A tajékoztatds ennek alapjan egyrészt a hitelre vonatkozo informaciokat tartalmazza,
masrészt felvilagositast nyujt a fogyaszto jogi helyzetérdl (pl. az elallasi jog 1éte vagy hianya,
a hatarido el6tti visszafizetés joga).

Az Fht. 6. § (3) bekezdésének megfeleléen, az 1. melléklet a fogyasztoval kotelezden
kozlend6 informaciokat 6t nagy csoportba sorolja:

a) a hitelez6/hitelkozvetitd adatai;

b) a hitel Iényeges jellemzdinek ismertetése;

c) a hitel koltségei;

d) egyéb fontos jogi vonatkozasok (pl. elallasi jog, hataridé eldtti visszafizetés, a hite-
lez6t megilletd ellentételezés, adatbazisokban végzett keresés, a hitelmegallapodas
tervezetéhez vald jog stb.);

e) adott esetben tavértékesités keretében kotott hitelszerzodések esetén nyujtando, ki-
egészitd tajékoztatas.

A kotelez6en megadandd adatok koziil érdemes kiemelni az Fht. 6. § (3) bekezdés 8.
pontjat, amely szerint a tajékoztatdsnak tartalmaznia kell a teljes hiteldij mutatot egy
reprezentativ példa bemutatasaval. A jogirodalomban ezzel kapcsolatban arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a fogyasztd altal fizetendd, teljes 0sszeg eldzetes meghatarozasa szamos
nehézség elé allithatja a hitelezOket.'s

Itt kell emlitést tenni az Fht. 6. § (5) bekezdésérdl, amelynek az alapjan a fogyasztot
is terheli tajékoztatasi kotelezettség. A teljes hiteldij mutatd és a fogyasztd altal fizetendo,
teljes 0sszeg vonatkozasadban ugyanis a fogyaszto tajékoztatja a hitelez6t az altala elényben
részesitett hitel jellemz6irdl. Ezt a fogyaszto nyilvan csak akkor tudja megtenni, ha a hitelez6
Ot tobbféle hitelkonstrukciordl is tdjékoztatja, amelyre a hitelezd az Fht. 11. §-a alapjan
koteles (errdl lasd a 4. 2. pontot).

Szintén lényeges, hogy a 6. § (3) bekezdés 19. pontja alapjan a tdjékoztatasnak ki kell
terjednie az eldtorlesztéshez valo jogra és annak koltségeire is.

Kérdés, hogy az Fht. 6. § (1) bekezdésében szerepld ,, kello idoben” fordulat pontosan
mit jelent. Ezt az 1j iranyelv 5. cikk (1) bekezdése is tartalmazza, de annak meghatarozasat
a tagallami jogalkotora bizta.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy — bar a hitelez6 az Fht. alapjan 6t terheld tajé-
koztatasi kotelezettségnek kizarolag gy tehet eleget, ha a torvény 1. mellékletében talal-
haté formanyomtatvanyt kitolti és a fogyasztonak atadja —, nincs elzarva attol, hogy tobb
informaciot kézoljon a hitelfelvevével, mint amennyit az Fht. el6ir. Az Fht. 7. § (1) be-
kezdése szerint ugyanis a hitelezd a térvényben meghatarozott adatokon kiviil kizarélag a
formanyomtatvanytol elkiilonitetten adhat tdjékoztatast. Ez azt jelenti, ha a hitelez6 tigy dont,
hogy tovabbi informacidkat is kozol a hitelfelvevdvel, akkor ezeket a tobbletinformaciokat
egy kiilon dokumentumba kell foglalni.

A nem fedezett hitelek esetében az Fht. alapjan fennalld tajékoztatasi kotelezettségnek
nem kell személyre sz6lonak lennie, elegendé a mar emlitett formanyomtatvany atadasa.

Ezzel szemben az Fht. 12. § (1) bekezdése alapjan jelzaloghitel igénylése esetén a
hitelezé — az altalanos tajékoztatdson tilmenden — személyre szo6l6 tajékoztatast is nyujt a
fogyasztonak. Erre a célra a 3. melléklet II. pontjdban meghatarozott formanyomtatvany

16 RotT [2008] in WM 1108. o.
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szolgal. Fedezett hitelek esetén tehat a szerzodést megel6zd tajékoztatas még szélesebb kort,
ami egyben azt is jelenti, hogy az ezzel egyiitt jaro tobbletkoltségek is magasabbak.

Ha a hitelszerz6dés megkotése olyan tavkozld eszkoz utjan torténik, amely az eldzetes
tajékoztatast nem teszi lehetové (pl. telefonon), akkor a hitelezé a hitelszerz6dés megkotését
kovetden haladéktalanul koteles ezt a tdjékoztatast megadni. Ezt azt jelenti, hogy az 1.
melléklet szerinti kit6ltdtt formanyomtatvany masolatat ilyen esetekben a szerz6déskotést
kovetden kell a hitelfelvevonek atadni.

Az altalanos tajékoztatast megvalosité formanyomtatvanyban kotelezden feltiintetendd
informaciok egyike — az egyéb fontos jogi vonatkozasok kozott — a hitelszerzodés
tervezetéhez valo jog. Ennek az alapjat az Fht. 10. § (1) bekezdése jelenti, amely szerint az
emlitett formanyomtatvanyon kiviil — kérelemre, dijmentesen — a fogyasztod rendelkezésére
kell bocsatani a hitelszerzodés tervezetének egy példanyat (mintaszerz6dés). Ett6l csak
akkor lehet eltekinteni, ha a kérelem benyujtasanak idopontjaban a hitelezd nem kivanja a
fogyasztoval a hitelszerzodést megkotni.

Enyhébb a tajékoztatdsi kotelezettség — az Fht. 6. § (8) bekezdése alapjan — fizetési
szamlahoz kapcsolddo hitelkeret esetén.

Végiil emlitést kell tenni az Fht. 6. § (7) bekezdésérdl is, amely arrdl az esetrdl rendelkezik,
ha a fogyasztd befizetései nem vezetnek a teljes hitelosszeg azonnali torlesztéséhez, hanem
azt tokeképzésre forditjak. Ebben az esetben a hitelezd egyértelmiien és tomoren tajékoztatja
a fogyasztot, hogy a részletek megfizetése nem eredményezi automatikusan a hitel teljes
Osszegének a visszafizetését.

4.2. Specialis tandcsadasi kotelezettség

A szerz6déskotést megel6z6 idészakban fennallo tajékoztatasi kotelezettséghez kapesolodik
egy olyan 0j jogintézmény is, amely a legtobb tagallamban eddig ismeretlen volt. Ennek a
jogszabalyi alapjat az 4j iranyelv 5. cikk (6) bekezdése teremtette meg, amelyet az Fht. 11. §-a
vett at. Ez egy specialis felvilagositasi és tanacsadasi kotelezettséget ir el6 a hitelez6 szamara,
amely az Un. felelds hitelezés egyik szegmensének tekinthetd. Ezek a felelds hitelnyujtasra
vonatkoz6 eléirasok az 1 iranyelv meglehetdsen vitatott rendelkezései kdzé tartoznak.

Az Fht. 11. § (1) bekezdése szerint a hitelezé a szerz6déskotést megelézo tajékoztatas
soran koteles a fogyasztonak felvilagositast adni annak érdekében, hogy a fogyaszto felmérje,
a hitel igényeinek és pénziigyi teljesitoképességének megfelel-e. Ez a felvilagositas kiterjed
a hitel f6 jellemzdire, a hitelnek a fogyasztd pénziigyi helyzetére gyakorolt hatasara, a fizetés
elmulasztasanak a kovetkezményeire, ideértve a késedelmi kamatra, a hitel felmondasara és
a biztositékok érvényesitésére vonatkozo tajékoztatast.

A hitelez6 ennek a felvilagositasi kotelezettségének egyértelmilien és tomoren tesz
eleget. A fogyasztd az altalanos tajékoztatast megvalositd formanyomtatvany masolatanak
alairasaval igazolja, hogy a hitelez6tél ezt a specialis tajékoztatast megkapta.

Kérdés, hogy mit kell ,, egyértelmii és tomér magyarazat” alatt érteni. Vajon egy szab-
vanyositott felvilagositas — személyes talalkozas és megbeszélés nélkiil is — ,, megfelelé ma-
gyarazatnak” mindsiilhet? Kiilondsen online banking esetén tisztazatlan, hogy a ,, megfeleld
magyarazatot” milyen formaban és modon kell a fogyasztoval kozolni. Némi tampontot
adhat a PSZAF és az MNB altal kiadott ,, Tdjékoztaté a tilzott eladésodottsig kockdzatairél”
cimi dokumentum.
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Ezek a bizonytalansagi tényez6k ahhoz vezethetnek, hogy a fogyaszté az Fht. 11. §-aban
foglaltrendelkezések megsértésére hivatkozvaprobaljonszabadulniahitelszerz6déstél. Mindez
nagyfoku eljarasi kockazatot jelent a hitelezd szamara, amely ellen csak tigy tud védekezni, ha
bizonyitasi célbol minden potencidlisan relevans informaciot tarol. Ez természetesen noveli a
koltségeket, ami végsd soron a kamatszint emelkedését eredményezni.

4.3. A felelos hitelnyujtas masik esetkore:
a fogyaszto hitelképességének értékelése

A felelbs hitelnytjtas egy masik aspektusa, hogy a hitelnytjto a fogyasztd hitelképességét
is koteles vizsgalni. Az 10j iranyelv egy korabbi tervezete szerint ehhez a vizsgalathoz a
hitelezé kotelessége lett volna a sziikséges informacidkat megszerezni.'” A legtobb tagallami
jogrendszer —ideértve a németet is — ezt a kotelezettséget eddig nem tamasztotta a hitelezével
szemben. Nem meglepd tehat, hogy ezt az elképzelést a banki szféra, a brit kormany, de
a jogirodalom részérdl is heves kritika érte. A biralatok elsGsorban azt emelték ki, hogy
a hitelfelvétel soran a fogyasztd egyéni feleldsségét fenn kell tartani, ellenkezd esetben a
hitelfelvevé annyira sem lesz motivalt, hogy a sajat érdekeire figyelemmel jarjon el.'®

Ennek hatasara az eredeti elképzeléseket mérsékelték, de az uj iranyelv 8. cikke igy is
kotelezévé teszi a hitelképesség értékelését; igaz, az ezt lehetové tevd szabalyokat a tag-
allamoknak kell megalkotniuk. A hitelképesség vizsgalatahoz sziikséges informaciok vagy
magatol a fogyasztotdl szarmaznak, vagy a vonatkozo adatbazisban végzett keresés alapjan
allnak a hitelnyujto rendelkezésére.

Az Fht. 14. § (1) bekezdése szerint a hitelez6 a fogyaszto hitelképességét a rendelkezésére
all6 informacidk alapjan értékeli. Az ehhez sziikséges informaciok a fogyaszto altal nyujtott
tajékoztatason és a hitelreferencia-szolgaltatas igénybevételén alapulhatnak.

Ha a felek a hitelszerz6dés megkotését kovetden a hitel teljes 6sszegének a novelésében
allapodnak meg, a hitelszerz6dés modositasat megel6zéen a hitelez6 koteles a fogyaszto
hitelképességét dijmentesen ismételten értékelni.

Az Fht. 14. §-a nem ad egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy a hitelképesség hia-
nyabdl a hitelnytjtonak milyen kovetkeztetéseket kell levonnia. Hitelnyujtasi tilalom mind-
ebbdl nem kovetkezik, bar a 14. § (4) bekezdése utal arra a lehetdségre, ha a hitelez6 a
hitelképesség-vizsgalat eredményeként nem kivan szerzdést kotni. Mindemellett azonban
egyfajta felvilagositasi kotelezettséget a hitelez6 terhére a hitelképesség vizsgalat eredménye
alapjan mindenképpen meg lehet allapitani. Kérdés, ha a hitelezé ennek a felvilagositasi
kotelezettségnek nem tesz eleget, és a fogyasztd utdbb fizetési késedelembe esik, akkor a
tajékoztatas hianya alapot nyujt-e a karmegosztasra. Ez megalapozottnak tiinik.

A hitelképesség vizsgalatanak részletes szabalyait kiilon jogszabaly allapitja meg. Ez a
koriiltekintd lakossagi hitelezés feltételeirdl és a hitelképesség vizsgalatarol szol6 361/2009.
(XII. 30.) Korm. rendelet.

17 L. 2002-es javaslat 9. cikk. Hasonlé szigoru elirast tartalmaz azonban az Egyesiilt Allamokban a jelzalog-
hitelrdl szo6l6 torvényrdl 2007-ben kidolgozott javaslat (1. Mortgage Reform and Anti-Predatory Lending Bill,
H.R. 3915)). Interneten is elérhetd: http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h110-3915

18 Siems [2008] in EuZW 456. o.



272 HITELINTEZETI SZEMLE

4.4. A tajékoztatasi kotelezettség megszegésének jogkovetkezményei

A szerz6déskotést megel6z0 szakaszban fenndlld tdjékoztatasi-informacionyujtasi kotele-
zettségek megszegésének a jogkdvetkezményeit az 1j irdnyelv nem hatirozza meg, ezek
tovabbra is tagallami hataskorben maradnak.

A német és az osztrak jog alapjan a jogkovetkezményeket ez idaig a culpa in contrahendo
korében vontak le, ami gyakorlatilag kartéritést jelentett. Ez vonatkozik a hitelképességi
vizsgalat elmulasztasara is, amit azonban a német bir6i gyakorlatban csak akkor kivantak
meg, ha a hitelez6 atvallalta a hitelezési kockazat egy részét.' Az 0j iranyelv alapjan mar
kozigazgatasi jogi szankciok alkalmazasat is lehetségesnek tartjak.

A magyar jogban a szerz6déskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasarol
a Ptk. 205. § (3) bekezdése rendelkezik. Eszerint a felek a szerz6dés megkotésénél egyiitt-
miikddni kotelesek, €s figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést
megelézéen is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érintd, minden
lényeges koriilményrol. A toérvény szankciot azonban nem fiiz a szerzOdéskotés elott
fennallo tdjékoztatasi kotelezettség megszegéséhez. Mivel itt még nincs szd 1étrejott
(és érvényes) szerzOdésrdl, ezért a szerzOdésszegés jogkovetkezményeit nem lehet
alkalmazni. Kizardlag a Ptk. 339. § alkalmazasa johet szoba, vagyis azt mondhatjuk, hogy a
szerzddéskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettség megsértése — deliktualis alapon — valt
megkérddjelezhetd.

Ezzel is magyarazhatd, hogy az Fht. 21. § (2) bekezdése egy tovabbi, specialis szankciot
fiiz az eldzetes tajékoztatds megszegéséhez. Ez a szakasz kimondja ugyanis, hogy ha a
fogyaszté a hitelezdt a szerzodéskotést megeldzbden terheld tajékoztatast a szerzodéskotést
kovetden kapja kézhez, akkor elallasi (felmondasi) jogat a tajékoztatds kézhezvételétol
szamitott 14 napig gyakorolhatja.

4.5. Részosszefoglalas

Kérdés, hogy az 1ij iranyelv és az Fht. altal el6irt, Iényegesen emelt szintli szerzédést
megel6z0 tajékoztatasi kotelezettség milyen hatasokkal jar majd. A pozitiv értékelés szerint
a szerzOdéskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettség szintjének az emelése kedvezden
fogja érinteni a hitelpiacokat, mert ezaltal a fogyasztok megalapozottabb dontést hozhatnak,
ennek kovetkeztében pedig erésddni fog a fogyasztokért folytatott harc. Mindemellett az
egységesitett formanyomtatvanyok alkalmazasa révén a fogyaszté konnyebben tudja dssze-
hasonlitani a kiilonb6z6 hitelajanlatokat, és mindez kedvezden érinti a fogyasztod valasztasi
lehetdségeit.

Mas nézet szerint a megndvekedett mértékii informacios kotelezettségbol egyik félnek
sem szarmazik sem kara, sem haszna. A hitelez6knek természetesen tobbletkiadast fog okozni
a formanyomtatvany alkalmazésa, de ezek a koltségek nem lesznek tulzottan magasak.
Masrészt viszont a fogyasztd nem sokat nyer ezzel a formanyomtatvannyal, hiszen ezt

19 Siems [2008] in EuZW 456. o. 28. labjegyzet
20 Rott [2008] in WM 1110. o.
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valdszintileg csak feliiletesen fogja atolvasni. A bankiigyletek terén mutatkozo, Un. ligyleti
analfabetizmus ett6l még nem fog csékkeni.?!

A tandcsadasi kotelezettség bevezetésétdl sem lehet lényeges valtozast varni, hiszen
ennek keretében altalanossagban csak a hitelszerz6dés rendelkezéseit kell a fogyasztod
szamara kozérthet6vé tenni, jogkovetkezményeket azonban nem hatéroz meg az Fht. fgy azt
a kotelezettséget sem irja eld, hogy a hitelnytjtas soran a bank felel6sségteljesebben jarjon el.

A tajékoztatasi kotelezettség egységessé tétele annyi elénnyel azonban jar a fogyasztod
szamara, hogy a kartéritési igények érvényesitése ezaltal konnyebbé valhat.

A szerz6déskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettség ndvekedéséhez kapcesolodoan azt
is ki kell emelni, hogy ennek kdvetkeztében a hitelezének olyan nagy mennyiségli informaciot
kell a fogyasztora ziditania, amellyel az nem igazan tud mit kezdeni. Amellett, hogy mindez
noveli a hitelezd koltségeit, egyaltalan nem biztos, hogy egy atlagos fogyasztdé szamara
megkdnnyiti a hitelfelvételrél hozando dontést. Erre utal a PSZAF elnokének 1/2011. (IV. 29.)
szamu ajanlésa is, amely a pénziigyi szervezeteknek cimezve, az altalanos fogyasztovédelmi
elvek alkalmazasarol szol. Ennek V. 4. pontja kimondja: a feliigyelet kdvetendd gyakorlatnak
tartja, hogy a pénziigyi szervezetek — a jobb attekinthetdség érdekében — dolgozzanak ki a
szerz6dési feltételek legfontosabb pénziigyi paramétereit és a szerz6dés lényeges elemeit
tartalmazo6 kozérthetd, atlathato, lehetdleg egyoldalas 6sszefoglalokat, kivonatokat, amelyekbdl
egyértelmiien kitlinnek a szerz6dés legfontosabb elemei, hangsulyozva a fogyasztora haruld
kotelezettségeket. Ezegyértelmiien azt titkrozi, hogy a PSZAF szerint s tilzott informécioaradat
éri az tigyfeleket, amely egyaltalan nem konnyiti meg a tajékozodasukat.

Mindezek alapjankétséges, hogy az Fht. 6. § (2) bekezdésében emlitett cél—a hitelszerzddés
megkdtése tekintetében megalapozott fogyasztéi dontéshozatal — jobban elérheté-e az 1j
szabalyozas alapjan. Ezzel kapcsolatban mindazonaltal nem a magyar, hanem az eurdpai
jogalkoto feleldsségre kell ramutatnunk.

5. A HITEL HATARIDO ELOTTI VISSZAFIZETESE

A kolcsondsszeg hatarid6 elétti visszafizetése egy fontos kivétel a pacta sunt servanda elve
alol. Bankiizemtani szempontbo6l ez azért fontos teriilet, mert alapvetden érinti a hitelkihelyezés
¢és a refinanszirozas kozotti rendkiviil szoros kapcsolatot. Ezen a ponton a hataridé el6tti
visszafizetés joga kapcsolodik a bankot megilletd, egyoldalu szerz6désmodositasi joghoz. Az
egyoldalu szerz6désmodositas joga — amely szintén szoros kapcsolatban all a hitelkivaltas-
sal —ugyanis a hitelez6 szamara jelent egy fontos kivételt a pacta sunt servanda elve alol.

Az eldtorlesztésre vonatkozo szabalyok jelentdségét noveli, hogy a hitelkivaltas piaca
az utdbbi években Magyarorszagon jelentds fejlddésen ment keresztiil. Ezzel kapcsolatban
érdemes utalni a Magyar Bankszovetség Elndkségének 2/2008. sz. ajanlasara, amely a
hitelkivaltas megkdnnyitése érdekében kdvetendd gyakorlatrol szol.

A hitelszerzodések jogan beliil az egyes tagallami jogrendszerek a hatarid6 el6tti
visszafizetés szabalyozasa terén térnek el egymastdl a legnagyobb mértékben. Ezzel is

21 Ezzel kiilon foglalkozik a bizottsagnak egy 2007-es kezdeményezése, amely a pénziigyletek megismerését
célzo altalanos képzés kialakitasa mellett érvel: COM [2007] 808.
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Osszefiigg, hogy az 1j iranyelv leginkabb vitatott szakasza a hatarid6 eldtti visszafizetésrdl
sz016 16. cikk?, annak ellenére, hogy a régi iranyelv 8. cikkében talalhat6 rendelkezésekhez
képest® az j iranyelv 16. cikke csupan kisebb valtoztatasokat tartalmaz.

5.1. Az elotorlesztés altalanos szabdlyai

Az Fht. 23-25. §-ai rendelkeznek az el6torlesztésrél. Ezzel kapcesolatban is ki kell emelni,
hogy az Fht. kiilon szabalyozza a jelzaloghitelek eldtorlesztését, vagyis az elétorlesztés soran
is kiilonbséget tesz fedezett és nem fedezett hitelek kozott. Kiilonosen a jelzaloglevéllel
finanszirozott kolcsonszerzédések kapcsan jelent ez a szabalyozas problémat.

Az Fht. 23. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztd minden esetben élhet a hitel részleges
vagy teljes el6torlesztésével. A (2) bekezdés szerint el6torlesztés esetén a hitelezd csokkenti
a hitel teljes dijat az eldtorlesztett részlet vonatkozasaban a hitelszerzodés eredeti lejarata
szerint fennmarado idGtartamara vonatkozo hitelkamattal és a hitelkamaton kiviili minden
egyeb ellenszolgaltatassal.

Az Fht. 23. §-a az uj iranyelv 16. cikk (1) bekezdésének majdnem sz6 szerinti atiiltetése.
Egy kiilonbség azonban van: az Fht-ben a ,, hitelez6 csékkenti” fordulat szerepel, amig az
iranyelvben a ,,jogosult” kifejezés.?* Megint masként fogalmaz a német atiiltetd jogszabaly,
a BGB modositott 501. §-a szerint ugyanis az el6torlesztés esetén az 0sszkoltségek ,, csok-
kennek” (,,vermindern sich die Gesamtkosten”).

Kérdés, hogy az Fht. eltér6 megfogalmazasa, amely egyértelmtien a hitelezé kotele-
zettségéve teszi a hiteldij csokkentését, milyen kovetkezményekkel jar eljarasjogi és kar-
hiteldij csokkentésére vonatkozo kotelezettségének magatol nem tesz eleget, €s az adosnak
erre Ot kiilon fel kell szolitania, akkor ezzel a mulasztasaval kartéritési igényt alapoz meg az
ados oldalan. Az iranyelv megfogalmazasaban szerepld, ,, a fogyaszto jogosult ” kifejezés arra
utal, hogy ha a hitelezd a hiteldij csokkenését nem hajtja végre, akkor a fogyaszto jogosult ezt
kovetelni, de ez nem alapoz meg kartéritési igényt a fogyaszto javara. Mivel az Fht. nem sz6l
arrol, hogy a hitelezének milyen hataridon beliil kell eleget tennie ennek a kotelezettségének,
ezért arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hitelezonek ezt azonnal végre kell hajtania,
amint az el6torlesztés megtortént.

Feltind, hogy sem az iranyelv 16. cikk (1) bekezdése, sem az Fht. 23. § (1) bekezdése
nem kivanja meg a fogyaszto oldalan egy indokolt és jogszerli érdek fennallasat a hatarid6
elotti visszafizetésre vonatkozoéan. Egyetértiink azzal a nézettel, amely szerint mindez
bonyolultabba teszi a hitelnyujtokat a hataridé eldtti visszafizetés altal ért karosodas
szamitasara és érvényesitésére vonatkozo, tagallami eldirasokat.® Ezt mar az 1j iranyelv
bevezetd (39) bekezdése is elérevetiti.

22 WENDEHORST [2009] v OBA 37. o.

23 87/102/EGK-iranyelv 8. cikke: ,, 4 fogvaszto jogosult a hitelszerzédés szerinti kotelezettségeinek teljesitésére
a hitelszerzédésben meghatarozott idépont eldtt. Ilyen esetben, a tagallamok daltal meghatarozott szabalyok
szerint, a fogyaszto jogosult a hitel teljes kéltségének aranyos csokkentésére.”

24 Az iranyelv német szovege alapjan: ,,In solchen Fillen hat der Verbraucher das Recht auf Ermdfigung der
Gesamtkosten des Kredits...”

25 GSELL/SCHELLHASE [2009] in JZ 28. o.
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5.2. Nem fedezett hitelek elotorlesztése

Az Fht. 23. §-aban foglalt altalanos — vagyis valamennyi hiteltermékre iranyadd — szabalyok
utan az Fht. 24. §-a a nem fedezett hitelek hatarid6 el6tti visszafizetésére vonatkozdan
tartalmaz rendelkezéseket.

AzFht. 24. § (1) bekezdése megegyezik az 4j iranyelv 16. cikk (2) bekezdésével. Lényeges
kiemelni, hogy az Fht. is csak koltségekrol beszél, igy a 24. § alapjan a hitelezé nem tarthat
igényt a koltségeken kiviili egyéb kiadasainak és karainak a megtéritésére.

A gyakorlatban gondot okozhat, hogy az Fht. 24. § (1) bekezdése nem részletezi, pontosan
milyen ellentételezésre is tarthat igényt a hitelezd. A (1) bekezdés alapjan a hitel hataridé
elétti visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsolodo, esetleges, méltanyos €s objektive indokolt
koltségek alkotjak a hitelez6 altal igényelhetd ellentételezést. Azonban ezt a megtéritést is
csak akkor igényelheti a hitelez6, ha az el6torlesztés olyan iddszakra esik, amikor a hitelkamat
rogzitett.

Mivel az Fht. 23. § (2) bekezdése kamatrol és egyéb ellenszolgaltatasrol tesz emlitést, ezért
felmeriil a kérdés, hogy az ellentételezés a koltségek mellett kiterjedhet-e a kamatveszteségbol
szarmazo karokra is. Az Fht. 24. § (1) bekezdése ennek ellentmondani latszik, vagyis eszerint
a hitelezd a koltségeken kiviili karai megtéritésére nem tarthat igényt. Az Fht. 24. § (1)
bekezdése alapjan tehat a hitelez6t megilleto ellentételezés csupan a koltségekre terjed ki, a
kamatkiilonbozetbdl, illetve a kamatveszteségb6l szarmazo karokra azonban nem.

Egy tovabbi kérdés: mit kell az ellentételezés altal fedezett koltségek alatt érteni? A 24.
cikk (1) bekezdése szerint a kdltségeknek a hitel hatarido el6tti visszafizetéséhez kdzvetleniil
kapcsolddniuk kell, emellett esetlegesnek, méltanyosnak és objektive indokoltnak kell lenniiik.
Ezek alapjan elérelathatoan a kovetkezd koltségtényezOk keriilhetnek ellentételezésre: a)
adminisztrativ koltségek, illetve b) refinanszirozasi koltségek.

Adminisztrativ koltségek azok, amelyek az el6torlesztés kovetkeztében megsziing, vagy
modositott feltételek szerint fennmarado hitelszerzédés banki feldolgozasabol fakadnak.
Ezekbdl a koltségekbdl természetesen le kell vonni a banknak a hataridé elétti visszafizetés
révén megsporolt kiadasait, igy példaul azokat a megtakaritasokat, amelyek egy megsziind
hitel kezelésével egyiitt jartak volna. Ennek alapjan a megsporolt hitelkockazati koltségek
sem szamithatok be az ellentételezésbe.

Amennyiben a hitel az el6torlesztés ellenére is fennmarad, de a modositott feltételek
miatt novekednek a refinanszirozasi koltségek, akkor ezekre is igényt tarthat a bank az
ellentételezés keretében. A refinanszirozasi koltségek kiszamitasa azonban komoly nehézség
elé allithatja a bankokat. Ennek egyik oka, hogy a passziv ligylet refinanszirozasi koltségei
nem az aktiv {igylet oldalan megjelend kockazatbearazassal fiiggnek Ossze. Masrészt egy
tobb ezer hitelszerz6désbdl allo portfolid esetén nem igazan lehetséges a kis 6sszegii hitelek
refinanszirozasi koltségeinek a pontos meghatarozasa. Ezen kiviil — a fentiek alapjan — a
refinanszirozasi feltételek megvaltozasabol szarmazoé karokért a bank nem kérhet ellen-
tételezést a fogyasztotol.

A hitelez6 szamara emellett meglehetésen nehéz feladat — féként, ha a kamatszint extrém
mértékben csokken —, hogy 0j befektetésekkel vagy ijabb hitelkihelyezéssel az el6torlesztés
révén hozza befolyt 6sszegekbdl legalabb a visszafizetett hitel refinanszirozasi koltségeit
fedezze.
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Az Fht. 24. cikk (1) bekezdése szerint nemcsak a mar ténylegesen fennalld, hanem az
esetlegesen felmertil6 koltségek is beszamithatok az ellentételezésbe. Az Fht.-hez hasonléan,
az Uj iranyelv magyar nyelvii forditasa is ,, esetleges” koltségekrdl beszél, ami azonban
pontositasra szorul. Az irdnyelv német nyelvii szovegében ugyanis a ,,lehetoség szerint
felmeriilé” (,,die moglicherweise entstandenen Kosten”) koltségek kifejezés szerepel.?
Ebbdl kovetkezik, hogy a hitelezd nemcsak az el6torlesztés altal ténylegesen okozott és
altala bizonyitott koltségek ellentételezését igényelheti, hanem egyes esetlegesen felmertild,
hipotetikus kiadasait is. Mas kérdés, hogy ezeket hogyan tudja bizonyitani, és milyen
modszerrel szamitja ki. Mindenesetre szem el6tt kell tartani azt az elvet, amely szerint a
hitelez6t megilletd ellentételezés kiszamitasanak atlathatonak és a fogyasztok szamara
érthetének kell lennie mar a szerz6déskotést megeldzo fazisban is, €s a szerzddés teljesitése
soran minden esetben. Ezen felill a kiszamitds modjanak a hitelezok szamara kdnnyen
alkalmazhatonak kell lennie, tovabba el6 kell segiteni, hogy az ellentételezés az illetékes
hatdsagok feliigyeleti ellendrzésével torténjen.

Ezt egésziti ki az Fht. 16. § (1) bekezdésének 21. pontja, amelynek az alapjan a hitelszer-
z0dés egyértelmiien és tomoren tartalmazza az el6torlesztéshez vald jogot, gyakorlasanak
modjat, az eldtorlesztés esetleges koltségeinek fennallasat és azok szamitdsi modjat. Ebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy a koltségek meghatarozasa — ideértve az esetlegesen felmertiild
koltségeket is — a hitelezd jogosultsaga. Ennek alapjan pedig az ellentételezés meghatarozasa,
kiszamitasa is a hitelnyujto joga.”’

Az Fht. 24. § (2) és (3) bekezdése ugyancsak megegyezik az irdnyelv 16. cikk (2)
bekezdésével. Hianyzik azonban az iranyelvb6l az Fht. 24. § (4) bekezdése, amely valojaban
egy garancialis szabaly. Eszerint ugyanis a hitelez6t megilletd koltségek nem haladhatjak
meg az el6torlesztés idépontja és a hitel — szerz6dé€s szerinti — lejaratanak az idépontja kozotti
idotartamra fizetend6 hitelkamat 0sszegét, az elétorlesztés idopontjaban érvényes feltételek
figyelembevételével.

A 24. § (5) bekezdése szerint nem illeti meg a hitelez6t a koltségtérités a fizetési
szamlakhoz kapcsolddo hitelkeret-szerz6dés esetén. Ez az irdnyelv 16. cikk (3) bekezdés
b) pontjanak az atiiltetése. Az Fht. 24. § (6) bekezdése megegyezik az iranyelv 16. cikk (3)
bekezdés a) pontjaval, amelynek az alapjan nem illeti meg a hitelez6t a koltségtérités, ha az
elétorlesztés visszafizetési biztositékként kotott biztositasi szerzodés alapjan tortént. Lathato
tehat, hogy az Fht. élt az irAnyelv 16. cikk (3) bekezdésében foglalt kizarasokkal.

5.3. Az ellentételezés korlatozasa

A hitelez6t megillet ellentételezést az Fht. tobb rendelkezése is korlatozza. Ezek kozil azt
mar vizsgaltuk, amikor az ellentételezés nem terjed ki a hitelez6t ért karokra.

Tovabbi korlatot allit az Fht. 24. § (2) bekezdése, amely szerint az ellentételezés — vagyis
az Fht. 24. § (1) bekezdésében meghatarozott koltségek mértéke — nem haladhatja meg az
elotorlesztett sszeg 1%-at, ha az eldtorlesztés idopontja €és a hitel hitelszerzodés szerinti

26 Angol verzio: ,,possible costs”
27 FrREITAG [2008] in ZIP 1105. o.
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lejaratanak idopontja kozotti idétartam meghaladja az 1 évet. Ha ez az id6szak nem haladja
meg az 1 évet, akkor az ellentételezés nem Iépheti tl az eldtorlesztett 6sszeg 0,5%-4t.

Ezek a szabalyok tehat az eldtorlesztés idépontja és az ellentételezés dsszege kozott allita-
nak fel kapcsolatot. Ez az 01j irAnyelvben is meglévo rendelkezés egyes vélemények szerint mar
O6nmagaban elhibazott.?® Mindezt kiegészithetjiikk azzal, hogy az Fht. 24. § (2) és (3) bekezdé-
sei — az 1j iranyelv 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondata alapjan — azaltal, hogy csak a
hitelszerz6dés megsziinéséig terjedd iddszakot veszik figyelembe, nincsenek tekintettel az
el6torlesztés révén felmeriild, tovabbi jarulékos kezelési koltségekre. A koltségek meghataro-
zasa soran a hitelezd tehat csakis a hitelszerzodés szerinti, eredeti lejarati idopontot veheti figye-
lembe, az azt kdvetd iddszak alatt felmeriil6 kiadasaira azonban nem tarthat igényt.

Korlatozast jelent az a kitétel is, amely szerint a hitelezd ellentételezésére csak akkor
kertilhet sor, ha az el6torlesztés olyan idoszakra esik, amelyre a hitelkamatlab rogzitett. Ilyen
esetekben a fogyasztot altalaban nem illeti meg a rendes felmondas joga. Ha ugyanis a rendes
felmondas joga az ligyfelet megilletné, az elétorlesztés joga értelmét veszti.

Az Fht. 24. § (4) bekezdésébe foglalt, tovabbi korlatozas alapjan az ellentételezés nem
haladhatja meg az el6torlesztés id6pontja és a hitel — szerzodés szerinti — lejaratanak idépontja
kozotti idotartamra fizetendd hitelkamat 0sszegét, az eldtorlesztés idopontjaban érvényes
feltételek figyelembevételével.

Szembetiing, hogy amig az Fht. 24. § (1) bekezdése kizarolag koltségekrol beszél, addig
a 24. § (4) bekezdése Osszekapcsolja az ellentételezést a kamattal, pontosabban a kamat-
kiilonbdzetbdl szarmazod nyereséggel. A 24. § (1) bekezdésben emlitett kdltségek — igy
kiilonosen az adminisztrativ és refinanszirozasi koltségek — elsdsorban azonban nem az
elvart és a ténylegesen befolyt kamat kozotti kiilonbozet mértékével allnak kapcsolatban.
Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a hitelez6 nem tarthat igényt a refinanszirozasi
¢és adminisztrativ koltségeinek azon részére, amelyek az Fht. 24. § (4) bekezdésbe foglalt
kamatkiilonbozet mértékét meghaladjak. A koltségeknek ezt a fennmarado részét az Fht. a
hitelezdre haritja, amely egyértelmiien a fogyasztoi hitelek dragulasahoz vezet.

A magyar jogalkoto élt az irdnyelv 16. cikk (4) bekezdés a) pontja altal nyujtott eltérési
lehetdséggel is, igy az Fht. 24. § (7) bekezdése szerint a hitelez6t akkor sem illeti meg a
koltségtérités, ha az eldtorlesztett 6sszeg mértéke 12 honap alatt nem haladja meg a
200 000 Ft-ot. Ennek kapcsan arra kell utalnunk, hogy ez a rendelkezés azt a téves latszatot
kelti, mintha a bankot megilletd ellentételezés kizardlag az el6torlesztett hitel nagysagatol
fliggne. Ez azonban nem igy van, hiszen egy kisebb 0sszegi hitelnél is lehetnek magasak a
kezelési, illetve refinanszirozasi koltségek.

5.4. A jelzaloghitel elotorlesztése az Fht. alapjan

Az a tény, hogy az Fht. a jelzalogjoggal biztositott hitelekre is kiterjeszti az {1j iranyelv
el6irasait, kiilondsen az eldtorlesztés intézménye szempontjabol valtott ki heves biralatot,
els6sorban a jelzalog-hitelintézetek részérdl. Jogilag ez ugyan nem jelenti az iranyelv targyi
hatalyanak a kiterjesztését, az iranyelvbe foglalt védelmi szint alkalmazasat a jelzalogjoggal
fedezett hitelekre azonban igen.

28 FrEITAG [2008] in ZIP 1105. o.
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A korabbi jogi szabalyozas szerint a jelzaloghitelek bizonyos fajtainal — mindenekeldtt a
jelzalog-hitelintézetek altal nyujtott €s jelzaloglevélbe foglalt ingatlan-jelzaloghiteleknél — az
elétorlesztést a hitelszerzodésben ki lehetett zarni. Ez a jelzalogbankok esetében fontos érdek,
hiszen az altaluk kibocsatott jelzaloglevelek biztonsagat csak igy képesek garantalni. Az Fht.
35. §-a azonban modositotta a jelzalog-hitelintézetekrdl és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi
XXX. torvény 7. §-at, amelynek az alapjan jelenleg semmilyen jelzaloghitel esetében sem
lehet kizarni az el6torlesztést.

Az Fht. 25. § (1) bekezdése szerint jelzaloghitel el6torlesztése esetén a hitelezd jogosult
az elOtorlesztéssel kapcsolatos koltségeinek a megtéritésére. Az érvényesitett koltségek
meértéke azonban nem haladhatja meg az el6torlesztett 6sszeg 2%-at.

Jelzdloglevéllel finanszirozott kolcsonszerzodés esetén — ideértve a jelzalog-hitelintézet
altal refinanszirozott kolcsonszerz6dést is — a hitelez jogosult az eldtorlesztéssel kapcsolatos
ésazFht. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéket meghalado koltségét is érvényesiteni.
Ennek azonban az a tovabbi feltétele, hogy az el6torlesztés olyan id6szakra essen, amikor a
jelzaloghitel kamata rogzitett; vagy valtozé kamatu, de az el6torlesztésre a kamatperioduson
beliil keriil sor. Az érvényesitett kdltségek mértéke azonban ebben az esetben sem haladhatja
meg az el6torlesztett osszeg 2,5%-at.

Az Fht. 25. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott 6sszegen feliill a hitelez6 a jel-
zaloghitel elétorlesztése soran semmilyen tovabbi fizetési kdtelezettséget nem irhat eld.

Lathato, hogy az Fht. 25. §-a a jelzaloghitelek el6torlesztésénél sem kivanja meg azt,
hogy a fogyasztd oldalan jogszeri és indokolt érdek alljon fenn. Jelzaloggal fedezett hi-
teleknél azonban altalanos gyakorlat, hogy a jogalkot6 eldirja: az el6torlesztésre kizarolag
akkor keriilhet sor, ha a fogyaszt6 oldalan egy jogszeri és indokolt érdek fennall.® Itt Gjra
utalhatunk a német jogra, egészen pontosan a BGB 490. § (2) bekezdésére, amely megkdveteli
a jogszerl és indokolt érdek fennallasat.

Az Fht. 25. § (5) bekezdése szerint nem illeti meg a hitelezdt a koltségtérités, ha az
elotorlesztés visszafizetési biztositékként kotott biztositasi szerzodés alapjan tortént.

5.5. Az elotorlesztés szabdlyozasa lakascélu jelzaloghitelek esetén

Az Fht.-nek a jelzaloghitel el6torlesztésére vonatkozo rendelkezéseit az egyes pénziigyi
targyu torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt, lakascélu hitelt felvevo fogyasztok megsegitése
érdekében sziikséges modositasarol szold 2010. évi XCVI. térvény 6-9. §-a modositottak.
A modositott szabalyok bevezették a lakdscélu jelzaloghitel és a lakdscélu jelzaloglizing
fogalmat. A lakascélu jelzaloghitel olyan jelzaloghitel, amelyben a felek altal okiratban
rogzitett hitelcél lakoingatlan vasarléasa, épitése, bovitése, korszertsitése vagy felujitasa.

Mindezek alapjan lakascélu jelzaloghitel esetében az érvényesitett koltségek mértéke az
Fht. 25. § (1) bekezdés esetében az eldtorlesztett 0sszeg 1%-at, az Fht. 25. § (2) bekezdés
esetében az eldtorlesztett dsszeg 1,5%-at nem haladhatja meg. Ez alol csak az az eset képez
kivételt, amikor a részleges vagy teljes elotorlesztés — részben vagy egészben — mas pénziigyi
intézmény altal folyositott kolcsonbol torténik (hitelkivaltas).

29 GSELL/SCHELLHASE [2009] in JZ 28. o.



2011. TIZEDIK EVFOLYAM 3. SZAM 279

Vitathat6 az Fht. 25. § 6) bekezdésében foglalt, uj korlatozas indokoltsaga is. Eszerint
ugyanis nem illeti meg a hitelezot koltségtérités a fogyaszto részleges vagy teljes elétorlesztése
(végtorlesztése) esetén, ha a fogyasztd fennallo tartozadsa nem haladja meg az 1 milli6 forintot,
és a megel6z6 12 honap alatt el6torlesztést nem teljesitett.

Ezt egésziti ki az Fht. 25. § 1) (7) bekezdése, amelynek az alapjan lakascélu jelzaloghitel
esetében nem illeti meg a hitelez6t az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti koltségtérités a
szerz0dés hatalybalépésétol szamitott 24 honapot kdvetden teljesitett elsd, részleges vagy
teljes elotorlesztés (végtorlesztés) alkalmaval. Ez alol egyrészt a hitelkivaltas esete jelent
kivételt — vagyis amikor az el6torlesztés (végtorlesztés) részben vagy egészben mas pénziigyi
intézmény altal folyodsitott kolesonbdl torténik — masrészt pedig ez az az eset, amikor az
el6torlesztett 6sszeg meghaladja a kdlcsonszerzodésben meghatarozott kdlesondsszeg felét.

Messzire vezetne ezeknek az 0 rendelkezésnek a teljes kort értékelése. Az mindenesetre
leszogezhetd, hogyajogalkotd egy szocialpolitikaiintézkedéstkivantazFht. idézettrendelkezései
modositasaval, kiegészitésével megoldani. Ezzel kapcsolatban is az a véleményiink, hogy a
jelzaloghitelek atfogd szabalyozasat unids szinten kellene mieldbb rendezni.

Itt is utalnunk kell a lakéingatlanokhoz kapcsolodo hitelmegallapodasokrol szol6 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvjavaslatra, amelynek 18. cikke sz6l a lejarat el6tti visszafizetésrol.
A 18. cikk 2. pontja szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a fogyasztot megilletd,
lejarat eldtti visszafizetéshez vald jog gyakorlasa bizonyos feltételekhez kotott. Az ilyen
feltételek kozé tartozhatnak ajog gyakorlasara vonatkozd, iddbeli korlatozasok, a hitelkamatlab
tipusatol figgden eltérd kezelés, vagy korlatozasok azon koriilmények tekintetében, amelyek
kozott ez a jog gyakorolhato. A tagallamok rendelkezhetnek arrol is, hogy a hitelezo jogosult
legyen a hitel lejarat eldtti visszafizetéséhez kozvetlentil kapcsolodo koltségek méltanyos és
objektiven indokolt kompenzalasara. Minden esetben, ha a lejarat el6tti visszafizetés olyan
id6szakra esik, amelyben a hitelkamatlab rogzitett, az el6torlesztéshez valo jog gyakorladsanak
feltételéiil lehet szabni a fogyasztd részérdl kiilonds érdek meglétét.

6. A FOGYASZTOI KEZESSEG LEHETSEGES SZABALYOZASA

Az 1j iranyelv maga mond le a biztositéki ligyletek szabalyozasardl, ennek megfelelen a
kezességre sem terjed ki a hatdlya. Tobb érv is szl azonban amellett, hogy a kezességre,
illetve egyéb szukcesszids kotelmekre is ki kellene terjeszteni az 11j iranyelv rezsimjét, vagyis
az abban biztositott védelmi szintet.*® Ezt tamasztja ala, hogy a bizottsag 1995-6s jelentése,
valamint a 2002-es elsd iranyelvtervezet szerint az 0j irdnyelv hatalya kiterjedt volna még a
fogyasztoi kezességi szerzodésre, illetve mas hasonlé biztositéki tigyletekre is. Ez azonban a
végsd szovegben mar nem szerepel.

Arra mindenesetre az 1j iranyelv alapjan lehet6sége nyilik a tagallami jogalkotoknak,
hogy ezt a védelmi szintet — bar nem az irdnyelv hatalyat — a kezességre és mas jarulékos
iigyletekre is kiterjesszék. A kielégitd szintli védelem megteremtése fogyasztoi kezesség
esetén azért lenne kiilondsen fontos, mert erre vonatkozoan jelenleg nincs eurdpai unios

30 BuLow—ARrzT [2005] in WM 1155.
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jogszabaly, a hitelezdk pedig sokszor nemcsak a hitelfelvevd, de a kezes teljesitoképességét
sem vizsgaljak megfelelden, illetve tévesen mérik fel azt.>!

A védelmi szint kiterjesztése elsdsorban a jogosultat terheld, a szerz6déskotést megel6zo
tajékoztatasi kotelezettség szintjének emelésével jarna egyiitt. Ezzel kapcsolatban ki kell
emelni az Fht. 11. §-at, amely kezességvallalas esetén azt jelentené: jogszabalyi alapja lenne
annak, hogy a kezes alaposabban megismerje a biztositand6 alapiigyletet. Lényeges emellett
az Fht. 14. §-a is, amely a fogyaszt6 hitelképességének értékelésére vonatkozo kotelezettséget
ir el6 a hitelnytjto szamara. A kezesség szempontjabol is fontosak emellett az Fht. 16. §-anak
rendelkezései.

Amagyar jogalkoto sajnos nem tett Iépéseket abba az irdnyba, hogy a fogyasztoi kezességre
is kiterjessze az 0j irdnyelv védelmi szintjét. Ez a hianyossag az 0 Polgari Torvénykonyv
keretében talan orvosolhato lesz.*
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