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BaraBAs TUNDE

A penzintézeti javadalmazasok ,,reformya’;
valasz a pénziigy1 valsagra

A pénziigyi valsag felhivta a nemzetkozi feliigyeletek figyelmét a tulzott kockazatval-
lalasra 6sztonz6é pénzintézeti javadalmazasi rendszerek kockazataira. A kockazatok
csokkentését kezdeményez6 1épések mogott harmas érv szol: ezek a javadalmazasi
rendszerek a pénzintézeti stabilitast, még rosszabb esetben a pénziigyi rendszer stabi-
litasat is veszélyeztetik, a bénuszkifizetések nem tiikrozik a részvényesek érdekeit, a
javadalmazasok szintje 6nmagaban véve is til magas. A probléma megoldisira nem-
zetkozi téren tobb kezdeményezés is tortént; az Eurépai Uniéban a CRD III. iranyelv
irta el6 a kockazatkezelést tamogaté javadalmazasi rendszerek alkalmazasat az uniés
pénzintézeteknél és befektetési vallalkozasoknal.

A tanulmany attekinti a kockazatkezelést tamogaté javadalmazasi rendszerek Ki-
alakitasara iranyuld, az eurépai bankokat érinté kezdeményezéseket, 6sszegzi a Ma-
gyarorszagon, Szlovakiaban, Szlovéniaban és Romaniiban végzett felmérés eredmé-
nyét, amely a kezdeményezéseknek valo megfelelést kivanta felmérni. A tanulmany
fobb megallapitasai: a javadalmazas olyan teriilet, ahol az 6nszabalyozas nem haté-
kony, a Kkiilsé szabalyozas elengedhetetlen, a rossz javadalmazasi és 6sztonzési rend-
szerektol generalt, tulzott kockazatvallalast meg kell akadalyozni. A javadalmazasi
gyakorlatok érdemi megvaltoztatasa jelentés id6- és anyagi raforditast igényel a pénz-
intézetektol, ezért a tartés eredmény eléréséhez elengedhetetlen mind a pénzintézetek
vezetésének, mind a feliigyeleteknek az elszantsaga.

1. BEVEZETES

A gazdasagi ndvekedés ciklikussagat mind az egyes nemzetgazdasdgokban, mind a vilag-
gazdasag egészében az eddigi tapasztalasok szerint kizdrni nem, legfeljebb korlatozni lehet.
A pénziigyi rendszer miikodési hidnyossagaibdl fakadd pénziigyi valsdg a redlgazdasagi
ciklusokat csak erdsitheti, ezért sziikséges, hogy annak elkeriilése a vilaggazdasag legsu-
lyosabb érdeke legyen.

Az elmult évek pénziigyi valsdga nyilvanvaldva tette: az okok kozott meghatarozdak
— hacsak nem kizarolagosak — a pénziigyi intézményi rendszer miikodési zavarai. Ebbe a
korbe tartozik a pénzintézeti javadalmazas is. Miért alakulhatott ki sulyos anomalia norma-
lis piaci koriilmények kozott? Csak azért, mert a mindenhatonak hitt piac ezen a teriileten
nem, vagy csak szigoru korlatok kozott mitkodhetett. A pénzintézetek — mar csak méretiik-
nél fogva is — dontden részvénytarsasagok, jellemzden tézsdei cégek, amelyeknek jelentdsen
szort a tulajdonosi kore. Egyértelmiien bebizonyosodott: a szort tulajdonosi kdr nem képes
a tulajdonosi érdekeket a munkavallalok, foképp a menedzsment javadalmazasi érdekeivel
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szemben racionalis modon érvényesiteni. Kritikus helyzeteken kiviil, gy is mondhatjuk,
normalis piaci koriilmények kozott a pénzintézeti menedzsment kvazi tulajdonosként visel-
kedhet és cselekedhet, ami kiilondsen aggaszto és elfogadhatatlan a sajat javadalmazasa el-
fogadasakor. Mivel a tulajdonosi érdekek erdsitése, ezen keresztiil a javadalmazasi politika
ésszertiisitése a jelenlegi koriilmények kozott fel sem tételezhetd, ezért el sem varhato; tehat
elengedhetetlen a kiils6 jogi szabalyozas és a folyamatos ellenérzés. Ezt az igényt probaljak
kielégiteni a nemzetkdzi és az unios szintli elvek és ajanlasok, amelyeknek a megvaldsulasat
els6sorban a nemzeti feliigyeletek garantalhatjak.

A tanulméany masodik és harmadik fejezete Osszefoglalja azon kezdeményezéseket,
amelyek hatdssal vannak az eurdpai bankokra, é¢s bemutatja a 2010/76/EU-direktiva alapjat
is képezd FSB- és CEBS-elveket. A negyedik fejezet annak a 2010-es felmérésnek az ered-
ményeit dolgozza fel, amelyben nyolc magyar, szlovén, szlovak és roman bank vett részt.
A bankoknal a CEBS- és az FSB-elvek alkalmazasat a nemzeti feliigyelet, vagy indirekt
moddon az anyacég orszaganak a feliigyelete ajanlotta a csoportszintii alkalmazas elvén ke-
resztiil. Az 6todik és a hatodik fejezet a szektorszintli kihivasokat tekinti at, valamint ajan-
lasokat fogalmaz meg a javadalmazasi elvek bevezetésérol.

2. A BANKOK KOCKAZATI PROFILJANAK MEGFELELO
JAVADALMAZASI RENDSZEREK KIALAKITASAT CELZO KEZDEMENYEZESEK

A pénziigyi és a feliigyeleti rendszer jelenleg is zajlo reformjanak kezdeti szakaszaban a
javadalmazasi rendszerek reformjat nem tekintették prioritasnak; viszont az utobbi évek
eseményei — mint példaul az intézményi cs6dok utan kifizetett, hatalmas 6sszegi felsdveze-
toi végkielégitések — arra késztették a vilag politikai vezetdit, a nemzetkozi szervezeteket és
a nemzeti feliigyeleteket, hogy aktivabb szerepet vallaljanak a pénziigyi intézmények java-
dalmazasi kérdéseinek szabalyozasaban. Eleinte a kormanyok és a feliigyeletek figyelme az
adofizetok pénzébdl megsegitett pénziigyi intézményekre 6sszpontosult, majd felismervén
a fokozott kockazatvallalasra 6szt6nz6 javadalmazasi rendszerekben rejlé intézményi, sot
rendkiviili esetben pénziigyirendszer-szintli kockazatokat is, a késébbiekben megfogalma-
zott elvek és ajanlasok a javadalmazasi rendszereket mar a felels vallalatiranyitas és kocka-
zatkezelés részeként kezelik. A kiadott nyilatkozatok rendre megallapitjak, hogy a globalis
valsaghoz vezetd, felelétlen kockazatvallalas a pénziigyi szolgaltatasi szektorban sokrétii és
Osszetett okokra vezethetd vissza, és ahhoz egyes pénziigyi intézmények helytelen javadal-
mazasi rendszere is hozzajarult. Az intézmény kockazattliré képességét meghaladd kocka-
zatok vallalasara 6szton6z6 javadalmazasi politikak alddshatjak a hatékony és eredményes
kockazatkezelést.

Nemzetkozi szinten a folyamat nyitanya a G20-ak 2008. november 15-i washingtoni
cstcstalalkozdja volt, ahol a résztvevok tobbek kozott megallapitottak, hogy a pénzintézetek
kockazatkezelését és javadalmazasi gyakorlatait fejleszteni kell. Ezt kdvetéen 2009. aprilis
2-an a Pénziigyi Stabilitasi Forum kiadta a javadalmazasi gyakorlatokra vonatkozo elveit,
amelyeknek az implementaciés sztenderdjeit (a tovabbiakban FSB-elvek vagy az FSB el-
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vei)! a G20-ak a 2009. szeptember 24-25-i pittsburghi csucstalalkozdjukon fogadtak el. A
csucstalalkozo résztvevdi nyilatkozatukban elitélték a szabalyozasok és a felligyeletek sulyos
hibait, illetve a felel6tlen kockazatvallalasokat, mert azok jelentésen hozzajarultak a valsag-
hoz. Megfogalmaztak, hogy a kompenzacios rendszereket 6sszhangba kell hozni a pénzinté-
zetek hosszu tavu céljaival és a vallalt kockazataikkal.> Annak érdekében, hogy nemzetkozi
téren egyenld versenyfeltételeket biztositsanak a piac résztvevdinek, a csticstalalkozo részt-
vevodi valamennyien vallaltak orszagaik pénziigyi intézményeiben az FSB-elvek meghonosi-
tasat. Az ugynevezett ,,jelentds pénziigyi piaci szereplokre” a kovetkezdket irtak elo:

e A javadalmazasokat a prudens kockézatvallalassal 6ssze kell hangolni, ideértve a ki-
fizetések halasztdsat, azok visszakdvetelhetdségét és Osszetételét (példaul készpénz-
részvény arany). Ennek célja a javadalmazasi gyakorlatok és a pénziigyi intézmények
hosszt tava értékteremtésének, illetve a pénziigyi stabilitdsanak az 6sszehangolasa.

e A javadalmazasi rendszereket a felelds vallalatiranyitas részeként kell kezelni. Az
intézmény feliigyeleti testiiletének® biztositania kell a javadalmazasok és kockazatok
attekintését, illetve a javadalmazasi bizottsdgok fliggetlenségét.

o A feliigyeleti hatosag nagyobb betekintési lehetdségét és a részvényesek szerepét erd-
siteni kell, ideértve a javadalmazasi szintek és strukturak atlathatobb kozzétételét,
els6sorban azokndl a vezet6knél és alkalmazottaknal, akik kozvetlen hatdst gyako-
rolnak a pénziigyi intézmény kockézati kitettségére.

Az Eurdpai Union beliil 2009 éprilisa ota szintén toretlen a javadalmazasi gyakorlatok
javitasat szorgalmaz6é munka. Az FSB-vel egytittmiikddve, 2009. aprilis 20-an az Eurdpai
Bankfeliigyeletek Bizottsaga (Commitee of European Banking Supervisors, a tovabbiak-
ban CEBS) is megalkotta a javadalmazasi politikaval kapcsolatos elveit (a tovabbiakban
CEBS-elvek vagy a CEBS elvei)*, majd aprilis 30-a4n az Eur6pai Bizottsag adott ki javadal-
mazassal kapcsolatos ajanlasokat’. A CEBS-elveket a tagorszagok pénziigyi feliigyeletei
ajanlasokban rogzitették, de az id6 elérehaladtaval a megfelelésre kitlizott hatariddk tobb-
szOr modosultak.® Az attorést az Eurdpai Parlament és Tanacs 2010. november 24-i 2010/76/
EU irdnyelve (a tovabbiakban CRD III.) hozta, amely az FSB- és CEBS-elveket, illetve
az Eurdpai Bizottsag ajanlasait figyelembe véve, beemelte a hitelintézetek és a befekteté-
si vallalkozéasok altal elfogadott javadalmazasi politikdkat és gyakorlatokat is a 2006/48/
EK iranyelv szerinti feliigyeleti vizsgalat hatalyaba. A tagallamokat a feliigyeleti szankciok
alkalmazasahoz sziikséges feltételek megteremtésére kotelezték, ha a javadalmazasi rend-
szerek nem megfelel6ek.

1 A javadalmazasi elveket 2009. aprilis 2-an a G7 keretén beliil Iétrehozott Pénziigyi Stabilitasi Forum (Financial
Stability Forum — FSF), mig az ezekre vonatkoz6 implementacios sztenderdeket mar a G20-ak égisze alatt ujjaa-
lakult Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (Financial Stability Board — FSB) adta ki.

2 L. G20 [2009], 10. pont

3 Ezen tanulmanyban, alkalmazkodva az Eur6pai Unid intézményeinek szohasznalatahoz, feliigyeleti testiilet
alatt az orszagok jogrendjétdl fiiggben vagy a feliigyeld bizottsagokat, vagy az igazgatésagokat értem.

4 L. Committee of European Banking Supervisors [2009]

5 L. European Commission [2009]

6 A CEBS-elvek 2009 harmadik negyedévét javasoltak implementacios hataridének, az Eurdpai Bizottsag 2009.
december 31-ét. A 2010/76/EU iranyelv 2011. januar 1-jéig kéri a tagosztagokat a jogharmonizaciora. Magyar-
orszag a 2010. évi CLIX. tdrvényben 2011. méjus 31-i hataridével kotelezi a pénzintézeteket a javadalmazasi
rendszeriiknek a kockazatokkal valo dsszehangolasara.



164 HITELINTEZETI SZEMLE

2010 januarjaban a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag (Basel Committee for Banking
Supervision — BCBS) a feliigyeletek részére az FSB-elvek bevezetésének ellenérzésére ki-
adott egy modszertani utmutatot.” Ezt megel6zte a Bazel I1. 20009. juliusi kiegészitése, ahol
egyebek kozott a javadalmazasi kockazatokat is azon szempontok k6zé soroltak, amelyeket
a pénzintézeteknek és a feliigyeleteknek figyelembe kell venniiik a tékemegfelelés bels
értékelési folyamata (ICAAP), illetve a feliigyeleti feliillvizsgalati folyamat (SREP) kere-
tében.?

A CRD III-mal a magyar jogharmonizacié 2010. december 13-4n megtortént. A parla-
ment 2011. januar 1-i hatéllyal elfogadta a 2010. évi CLIX. torvényt, amely modositotta a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvényt. A torvény-
moddositas kotelezi a hitelintézeteket a hatékony €s eredményes kockdzatkezeléssel 6ssz-
hangban allo, illetve annak alkalmazasat eldomozdit6 javadalmazasi politikak és gyakorlatok
megvaldsitasara. A javadalmazasi politikara, valamint a javadalmazasi bizottsag felallita-
sara vonatkozd kovetelményeknek a hitelintézetek legkésébb 2011. méajus 31-t6l kotelesek
megfelelni.’

A fentieken til kezdeményezések torténtek a nem banki tevékenységet végzo pénziigyi
intézmények javadalmazasi rendszerével kapcsolatosan is, a jelen tanulmény célja azonban
csak azoknak a kezdeményezéseknek és intézkedéseknek az elemzése, amelyek az eurdpai
bankszektorra kozvetleniil hatnak.

3. MIT JAVASOLNAK A JAVADALMAZASI ELVEK?

Az elvek logikajanak megértéséhez fontos megemliteni, hogy a két intézmény elvei kiilon-
boz6 kort szolitanak meg. Mig az FSB elvei a ,,jelentds pénziigyi intézmények™ javadal-
mazasi rendszerével foglalkoznak, addig a CEBS az Eur6pai Unid bankjainak késziilt. Az
utobbi mérettdl fliggetlen, ezért rugalmasabban, megenged6bben fogalmaz. Mig az FSB-
elvek a felsGvezetés és a kockazatvallalasra 1ényeges hatast gyakorlo személyek javadalma-
zéasara koncentralnak, addig a CEBS-elvek szélesebb spektrumban gondolkodnak: az elébb
emlitetteken tul a beosztottak, illetve a kiilsd igazgatosagi tagok javadalmazasara is tesznek
ajanlasokat. Az elvek kiilon kitérnek a kontrollfunkcidkat (mint példaul a kockazatkezelést,
compliance-t vagy belsd ellenérzést)® ellatok teljesitményértékelésére és javadalmazasara.

A javadalmazasi rendszereket mint 6sztonzési rendszert a vallalatiranyitas eszkozének
tekintik, ezért javaslatokat fogalmaznak meg a javadalmazasi rendszerek vallalatiranyitasi
szerepérol, elsosorban a feliigyeleti testiiletre vonatkozoan. A feliigyeleti testiiletek szerepét
a megfeleld javadalmazasi rendszerek kialakitasaban és biztositasaban erdsiteni kell, amire

7 L. Basel Committee on Banking Supervision [2010a]

8 L. Basel Committee on Banking Supervision [2009]

9 A jogharmonizacié megtortént, de a magyar kdzgazdasagi irodalomban ez ideig kevesen és keveset foglal-
koztak a pénziigyi valsag és a pénzintézeti javadalmazas kapcsolataval. Kiemelenddnek tartom Moczar Jozsef
tanulmanyat, amely, ha réviden is, de sulyanak megfelelden kezeli a pénzintézeti javadalmazasi problémat
(MoczAr Jozser [2010], 727-731. o.).

10 A pontossag kedvéért az FSB a kockazatkezelést és a complience-t emliti mint kontrollfunkciokat, a CEBS ezen
talmenden a belsd ellendrzést is, de a CEBS 2010-es iranymutatasa ide sorolja a pénziigyi (CFO) teriiletet is.
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legalkalmasabb eszkdz egy fiiggetlen javadalmazasi bizottsag létrehozasa. A fiiggetlenség
érdekében a javadalmazasi bizottsagok Osszetételére a CRD III. el6irta, hogy a tagok a fel-
iigyeleti testiilet olyan tagjai koziil keriilhetnek ki, akik az érintett hitelintézetben nem lat-
nak el vezetdi feladatokat. A CEBS, minthogy az elvei mérettdl fliggetleniil valamennyi uni-
0s bankra vonatkoznak, az intézmények felligyeleti testiileteinek szerepét hangstilyozza, de
lehetdségként felveti a javadalmazasi bizottsagok létrehozasat mint lehetséges megoldast. A
CRD III. egyértelmiibben fogalmaz: azoknak a pénzintézeteknek kell javadalmazasi bizott-
sagokat felallitaniuk, amelyek méretiiknél és aktivitdsuknal fogva jelentések. Ezt a CEBS
2010-es iranymutatasa kiegészitette: nem kdotelezé a javadalmazasi bizottsag létrehozasa
azon leanybank esetében, ahol az unids anyabanknal csoportszintli javadalmazasi bizottsa-
got hoznak létre, vagy ha a lednybank kizardlag az anyabank javadalmazasi politikajat és
gyakorlatat alkalmazza."

Az elvek alapjan a feliigyeleti testiileteknek (akar kdzvetleniil, akar a javadalmazasi bi-
zottsagokon keresztiil) meg kell itélniiik, hogy a javadalmazasi gyakorlat 6sszhangba hoz-
za-e az egyéni érdekeket a vallalat hosszu tavua céljaival, a teljesitmény-mérészamok meg-
felel6en figyelembe veszik-e a kockazatokat, és fenntarthat6-e a javadalmazasi rendszer. A
realis vélemény kialakitasdhoz sziikséges a tobbi ellendrzési funkciot ellatd bizottsdgokkal
(példaul a kockazati bizottsaggal) és szervezeti egységekkel (példaul a kockazatkezeléssel,
a complience-szel vagy a belso ellenérzéssel) az egyiittmiikodés. A javadalmazasi politika-
kat és azoknak a megvalositasat fiiggetlen (lehet6leg kiils6) értékel6k bevonasaval, legalabb
évente egyszer feliil kell vizsgalni.

A CEBS-elvek valamennyivel tovabb mennek, amikor a kiils6 igazgatdsagi tagok java-
dalmazasaval is foglalkoznak. A javaslat szerint a kiils6 igazgatosagi tagok javadalmazasat
nem a pénzintézet rovid tavi eredményéhez, hanem a beosztas ellatasahoz sziikséges idora-
forditashoz és a beosztassal jaré felelosséghez kell kotni.

A javadalmazasok részletes szabdlyai azon alkalmazottakra vonatkoznak, akiknek a te-
vékenysége jelentds hatast a pénzintézet kockazati kitettségére, vagy kontrollfunkciokat
latnak el (mint példaul a kockazatkezelés vagy a compliance). Az elsé csoportban az elvek
alapjan kialakitott javadalmazasi gyakorlat nem 6sztondzheti az alkalmazottakat olyan don-
tések meghozatalara vagy iizletek kotésére, amelyek tulzott kockézatoknak teszik ki a pénz-
intézetet. Megjegyzem, szandékosan keriilom ,,az alkalmazottak kockazatokat vallalnak”
kifejezést, mert ugyan az alkalmazottak hozzdk a dontéseket vagy kotik meg az iizleteket,
de a kockazat rossz 6sztonzési és javadalmazasi rendszerek esetében csak a pénzintézeté.

Az egyéni érdekeket a vallalat hosszu tavu céljaival 6sszhangba hozo szabalyozas bizto-
sitja a teljesitmény-mérdészamok kockazati korrekcidjat, a bonuszok hosszl tavu teljesitmé-
nyek szerinti meghatarozasat, az odaitélt bonuszok kifizetésének akar tobbéves halasztasat,
a kifizetett bonuszok visszahivasanak lehetdségét, ha a jovdbeni teljesitmények (kockazatok
¢és eredmények) azok jogossagat nem erdsitik meg. Az elvek tiltjak a garantalt bonuszokat
(kivéve, ha az alkalmazas els6 évére vonatkoznak) és a nem a teljesitményhez kotott vég-
kielégitéseket, amelyek akar a rossz vallalatvezetést is jutalmazzak. A nagyobb Osszegii
bonuszokndl némileg mas a két intézmény megkozelitése: mig az FSB a bonusz jelentds
részét nem készpénz formajaban (példaul részvényekben vagy részvényhez kotddo, egyéb

11 L. Committee of European Banking Supervisors [2010b], 52. pont, 2. bek.
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instrumentumokban) javasolja kifizetni, addig a CEBS a hangsulyt arra helyezi, hogy az
odaitéléskor a kifizetések nem torténhetnek meg egy dsszegben, hanem a nagyobb résznek
halasztott kifizetéstinek kell lennie. A készpénz mellett kiegészitd megoldasként javasolja a
részvényeket vagy a részvényekhez kot6do, egyéb instrumentumokat.

A kontrollfunkcidk alkalmazottjainak javadalmazasa nem fiigghet az altaluk ellendrzott
szervezeti egységek teljesitményétol. Javadalmazasuk kizardlag a sajat szervezeti egységiik
céljainak a megvalositasatol fiigghet.

Az FSB-elvek azt is javasoljak, hogy a pénzintézeteknél a beosztottak ne kothessenek
biztositast a varhatoé bonuszkifizetésekre, és mas fedezeti stratégidkat se alkalmazhassanak,
mert igy csokkenthetik az 6sztonzési rendszerek hatékonysagat.

A javadalmazasi rendszerek akkor képesek befolyasolni a beosztottak magatartdsat, ha
ezek tisztaban vannak a javadalmazasuk meghatdrozasanak mechanizmusaval; ezért az
elvek eldirjak a javadalmazasi politikdk belsd transzparenciajat. A kiilsé transzparencia
érdekében szorgalmazzak a javadalmazasi rendszer dontéshozatali mechanizmusanak (pél-
daul a javadalmazasi bizottsag hataskdrének és Osszetételének), a javadalmazasi rendszer
legfontosabb vonasainak (példaul a kockdzati korrekcios mechanizmusnak, a teljesitmény-
értékelések €s a javadalmazasok kapcsolatanak, a kifizetések formajanak és halasztasanak),
illetve a javadalmazasok teljes 0sszegének a kozzétételét. Részletesebb adatokat a felsdve-
zetOk és azon alkalmazottak javadalmazasardl kell kozolni, akiknek a tevékenysége jelentos
hatasu a pénzintézet kockazati kitettségére.

4. FELMERES AZ FSB- £s A CEBS-ELVEK ALKALMAZASAROL

Az FSB- és a CEBS-elvek kiadasa utan egy évvel, 2010 aprilisa és juliusa kozott kérdodives
felmeéréssel vizsgaltam a magyar, a szlovak, a szlovén és a roman bankoknal alkalmazott
javadalmazasi rendszerek elvi megfelelését. A felmérésbe bevont bankok nagyobb bankcso-
portok tagjai voltak; anyavallalataiknak a nemzeti feliigyeletei ajanlasok formajaban 6szto-
nozték az anyabankokat az FSB-elvek csoportszintli alkalmazésara.

Az emlitett orszagokban 19 bankot kértem fel a részvételre, koziiliik nyolc (kett6-kettd
valamennyi orszagbol) fogadta el a felkérést azzal a feltétellel, hogy neviik a tanulméanyban
nem szerepelhet. Az adatgyijtés félig strukturalt kérddivek segitségével tortént, amelyeket
a bankok human eréforrasi részlegei a belso ellenérzési és compliance részlegek segitségé-
vel toltottek ki. A valaszok pontositasa érdekében 2010 juliusa és szeptembere kozott a ban-
kok felelds vezetdivel kiegészitd interjukra keriilt sor. A kérddiv az 54 kérdést a kovetkezd
szempontok szerint csoportositotta:

e A vallalatiranyitds javadalmazasi szempontjai

e Menedzsment és munkavallaléi javadalmazas
o Teljesitménymérés és -értékelés,
o A teljesitményértékelés és a javadalmazas kozotti kapcsolat
o Javadalmazasi struktira

e A kontrollfunkcidkat ellatok kompenzacidja

e Garantalt bonuszok és végkielégitések
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A kérdések 89%-at az 6sszes bank megvalaszolta. A valaszadok figyelmen kiviil hagyott
kérdéseinek tobbsége adatokra és hosszabb leirast igényld informacidkra vonatkozott. A fel-
mérés eredménye a valaszaddkkal felvett interjusorozaton keresztiil is megerdsitést nyert.

4.1. A felmérés eredménye

A felmérés szerint az FSB- és CEBS-elveknek a gyakorlat nem felel meg. Az eredmény
meglepd volt, mert a CEBS 2010 juniusaban kozzétett beszamoldjaban az EU-tagallamok
pénzintézeteinek a CEBS-elvek bevezetésére tett erdfeszitéseit igéretesnek nevezte.'>? Meg
kell jegyeznem, a felmérésben csupan nyolc bank vett részt, ezért az eredménybdl nem le-
het messzemend kovetkeztetéseket levonni, viszont a negativ eredmény jelzésértéki lehet.
A felmérésben részt vevo bankok egyikénél sem vizsgalta a felligyeleti testiilet a java-
dalmazasi politikakat vagy gyakorlatokat. A testiiletek kizarolag a teljes bonuszkifizetések
Osszegeével €s a felsdvezetdk bonuszaival foglalkoztak. Ezekben a bankokban a javadalma-
zasi rendszerek felallitasa és id6szakos attekintése a vezérigazgatok, illetve a felsévezetdk
feladata. A felmérésben résztvevo bankok koziil minddssze egynél vizsgaltak évente feliil a
javadalmazasi rendszert, mig a tobbieknél ritkabban. A feliilvizsgalatok soran nem vontak
be az érintetteket, mint példaul a kockazatkezelést vagy a pénziigyi (kontrolling) teriiletet.
Csupan egyetlen bankban volt javadalmazasi bizottsag, azonban ez a bizottsag sem a bank
feliigyeleti testiiletének, hanem a fels6vezetésnek tartozott beszamolasi kotelezettséggel.
A felmérésben résztvevok koziil mindossze hat bankban értékelték a menedzsment
teljesitményét; ebbdl két esetben az alkalmazott teljesitménymutatok teljes mértékben
megegyeztek a beosztottak teljesitménymutatdival. Csak harom bank koétdtte a menedzse-
rek bonuszait azok teljesitményértékelési eredményeihez, mig a tobbi 6t intézményben a
boénuszok megallapitasa hierarchikus folyamat volt, amelyet a diszkrecionalis szempontok
jelentésen befolyasoltak. Az eldbb emlitett harom banknal a teljesitmény mérésénél pénz-
iigyl és nem pénziigyi kritériumok egyarant szerepet kaptak, ugyanakkor a kockazati és
a célok elérésének idohorizontjat figyelmen kiviil hagytak. Ezekben az intézményekben a
kontrollfunkciokat ellatok teljesitményének megitélése fliggetlen volt az altaluk ellenérzott
teriiletek eredményétdl. A bankok egyikénél sem tartalmazta a javadalmazasi politika, hogy
a kiilonboz6 javadalmazasi formak nem korlatozhatjak az intézmények tokemegfelelését.
A valaszadok tobbségénél a bonuszokat készpénzben fizették ki, ami nincs dsszhangban
az FSB-elvekkel, mert aszerint a teljesitményjavadalmazasok nagyobb részét részvényben
vagy részvényhez kotddo, egyéb pénziigyi instrumentumban ajanlott teljesiteni. Ajanlott,
de nem mindig teljesithetd. Ha a bankok nem t6zsdei cégek, vagy ha tézsdén jegyzettek is,
de részvényeik nem eléggé likvidek ahhoz, hogy a részvényarak viszonylag megbizhatdan
tiikrozzek a vallalat tényleges teljesitményét, illetve jovobeli kilatasait, akkor a részvény
nem megfeleld 0sztonzési eszkdz.® A javadalmazasi rendszerek halasztott kifizetésekre
vagy a bonuszok visszakovetelhetdségére vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmaztak.

12 L. Committee of European Banking Supervisors [2010a], 5. pont

13 Egyes esetekben a menedzserek megtartasa érdekében részvényopciokat adtak az anyabankok részvényeire,
azonban az adott ledanybank hatasa az anyabank eredményeire annyira elhanyagolhatd volt, hogy a felmérés
soran ezen instrumentumokat nem tekintettem relevansnak.
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Hat vizsgalt bank menedzseri szerz6dései a vallalat Osszteljesitményéhez kototték a
boénuszokat, mig két bank nem bocsatotta rendelkezésre azon adatokat, amelyekbdl megal-
lapithato lett volna, hogy ezen szempont szerint dsszhangban voltak-e az FSB- és a CEBS-
elvekkel. Valamennyi bank menedzseri szerzddései tartalmaztak végkielégitésekre vonat-
koz6 zaradékokat, amelyek azonban nem a hosszt tavu értékteremtéshez vagy megfontolt
kockazatvallalashoz voltak kdtve, csupan az adott vezetdnek a vallalatnal toltott idejét vet-
ték figyelembe.

A javadalmazasi rendszerek atlathatosaga szintén jelentdsen javithat6. Valamennyi bank
az éves jelentésben kozzétette a felsGvezetok Osszesitett javadalmazasat, de a kockazatvalla-
lasra 1ényeges hatast gyakorlo személyekét mar nem. Egyik bank sem részletezte a javadal-
mazasi rendszerének felépitését és jellemzoit.

Osszeségében megallapithato, hogy a vizsgalt bankok esetében jelentds véltozasok sziik-
ségesek ahhoz, hogy javadalmazasi gyakorlataikat 6sszhangba hozzak az FSB és a CEBS
elveivel.

4.2. Beszamolo a CEBS-elvek nemzeti szintii alkalmazasarol

A CEBS ugyanebben a t¢émaban készitett felmérése némileg eltéré eredményre vezetett. 2010
juliuséban a CEBS-elvek nemzeti megfelelésérdl készitett beszamold megallapitja, hogy
javadalmazasi kérdésekben jelentds eldrelépés tortént mind a feliigyeletek, mind a pénz-
intézetek részérdl. A feliigyeleti testiiletek napirendre tizték a javadalmazasi politikakat
¢és gyakorlatokat; bar a beszamolo az ezekre vonatkozo konzultacidkat nem tartotta eléggé
érettnek, mégis megallapitotta, hogy ezen a téren is a fejlodés jelei mutatkoznak. A besza-
mold szerint a legnagyobb hianyossag a kockazattal korrigalt teljesitménymérés volt."

A kozlemény 6vatosan fogalmaz, amikor megallapitja: a kérddivekben szolgaltatott in-
formaciok mindsége sok esetben attol fiiggdtt, hogy az adott nemzeti feliigyelet mennyire
haladt elére az intézmények javadalmazasi politikdjanak és gyakorlatanak tényleges érté-
kelésében. Azaz, sok esetben a nemzeti feliigyeletek altal nyujtott informaciok a pénziigyi
intézmények onértékelésén alapultak.

5. A JAVADALMAZASI ELVEK BEVEZETESEVEL KAPCSOLATOS KIHiVASOK

Az elvek bevezetését kétségkiviil fel kellene gyorsitani, ha a szektor résztvevoi a kozeljovo-
ben meg akarnak felelni a feliigyeletek ajanlasainak és kovetelményeinek. Ahhoz, hogy a
bankok a tevékenységiiknek megfeleld, fenntarthato javadalmazasi és 6sztonzési rendszert
alakitsanak ki, szamos gyakorlati kihivassal kell szembenézniiik. A kihivasok természeté-
nek megértése alapvetd fontossagu, hogy az elvek a gyakorlatban is érvényesiiljenek, és ne
csupan a javadalmazasi politikak papiron deklaralt részei legyenek.

14 L. Committee of European Banking Supervisors [2010a], 5. és 6. pont
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5.1. A vallalatiranyitassal kapcsolatos kihivdasok

Valamennyi nemzetkozi kezdeményezés sarkalatos pontja volt a javadalmazassal kapcsola-
tos felelos vallalatirdnyitds, mert csak azon keresztiil biztosithat6 a pénziigyi intézmények
kockazati kitettségének megfeleld 6sztonzési rendszerek kialakitasa, attekintése és fenn-
tartdsa. Egyes dokumentumok részletes ajanlasokat adnak a pénziigyi intézmények vezetd
testiileteinek vagy a nemzeti feliigyeleteknek, mit és hogyan vizsgaljanak. Barminemi rész-
letes ajanlas is folosleges, ha a pénziigyi intézmények vezetdinek, elsésorban a vezérigazga-
toknak az elkotelezettsége hianyzik, vagy nem fektetnek kelld hangstlyt a valtozasok belsé
rendszerek Osszehangoldsa a hosszu tdvua vallalati célokkal és kockazatokkal — megvalosit-
hatatlan.

A feliigyeleti testiileteknek fel kell allitaniuk a javadalmazasi rendszerek feletti valos
kontrollt, amire legalkalmasabb eszk6z egy erre dedikalt javadalmazasi bizottsag. Még ez
sem elégséges feltétel, amennyiben a bizottsag csak formalisan tekinti 4t a hozza eljuttatott
jelentéseket, és nem folytat érdemi vitdkat a kockazatkezeléssel, de akar a compliance-szel
vagy a belsé ellendrzéssel, vagy nem foglalkozik a javadalmazasi rendszerek részleteivel,
mint példaul az egzakt méréseken alapuld teljesitmény-mérdszamok és a diszkrecionalis
aspektusok kozotti egyensullyal, vagy azzal, hogy ezen egzakt és/vagy diszkrecionalis mé-
r6szamok megfelelden tiikrozik-e a vallalat hosszt tava céljait. A javadalmazasi rendsze-
rekrdl folytatott formalis tanacskozasok negativan befolyasolhatjak a fels6vezetdk elkotele-
zettségét a megfeleld javadalmazasi és 6sztonzési rendszerek kialakitdsa irdnt.

A felmérés soran a tapasztalatok azt mutattak, hogy a bankok kockazatkezelése sem
feltétlendl érett az elvek altal szorgalmazott szerep betoltésére. Az intézmények teljes szer-
vezetét atszovo, integralt kockazatkezelés koncepcidja csak kevés bank esetében megfeleld
érettségll, a tobbségnél a kockazatkezelést elkiiloniilt folyamatnak tekintik még maguk a
kockazatkezelSk is. Ennek a problémakornek a kifejtése tilmutat a tanulmény keretein,
annyi azonban megallapithaté: ha a pénzintézetekben nincs megfeleld kockazatkezelési
kultura, a felels javadalmazasi gyakorlatok kialakitasa és fenntartdsa sem lehet hatékony.

A javadalmazasi elveket csoportszinten kell bevezetni, kiilonben a rendszer megkeriil-
het6 a lednyvallalatok nyujtotta kiskapukon keresztiil. Az atlathatosag megkoveteli, hogy
a felsdvezetdk javadalmazasanak kozzétételekor ne csupan azt a részt kozoljék, amelyet az
illetd az anyacégtdl kapott, hanem azt is, amit esetlegesen a lednycégeknél. Minthogy a fel-
sOvezetdk nem feltétleniil érdekeltek egy transzparens rendszer kiépitésében, az elvek cso-
portszintli bevezetése nagyban fiigg a jogalkotok és szabalyozok ez iranyt kdvetelményeitol.

5.2. Technikai jellegii kihivasok

A javadalmazasi elveknek valé megfelelés technikai kihivasok egész sorat veti fel a pénz-
igyi intézményeknél. Kiilondsképpen ide sorolhatd a kockézattal korrigalt teljesitménymu-
tatok gyakorlati bevezetése és a halasztott kifizetések teljesitményhez kotése. A kihivasok
megoldasa nem lesz sem egyszerii, sem azonnali. Ahhoz, hogy az 0szténzési rendszer az
egyének viselkedését a vallalati céloknak megfelel6en befolyasolja, nem elég, hogy az egyé-
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ni javadalmazasokat a vallalat egészének (akar kockazattal korrigalt) teljesitményéhez kos-
sék, hanem a kockazati korrekcionak meg kell jelennie az egyéni teljesitménymérésnél is.
Ehhez tobb kérdésre elfogadhat6 valaszt kell adni:

e Miként vehetd figyelembe szervezeti atalakuldsok és fluktuacio esetén az egyéni tel-
jesitmény mérésénél az egyén altal megdrokolt portfolio értéke és kockazata?

e Hogyan vethetd Ossze egy osztaly teljesitménye az eldz6 évekkel, ha kozben szerve-
zeti valtozasok torténtek?

e Miként gyljthetok Ossze a kockazattal korrigalt teljesitménymutatdkhoz sziikséges
adatok? (Ennek hianyéaban a diszkrecionalis elemeknek tulsulya lehet a bonuszok al-

crrr

Az elvek a halasztott kifizetésekre vald jogosultsagot a jovébeli teljesitményekhez (is)
kotik, ami jelentds kihivasok elé fogja allitani a pénzintézeteket, amennyiben azt a felsd-
vezetdi szint alatt is alkalmazni kivanjak. Ahhoz, hogy ezt hatékonyan megvaldsithassak,
sziikséges egy adatbazis az egyéni és a szervezeti egység szinti teljesitményadatokrol, ami-
hez a megfeleld teljesitmény-mérdszamokat definialni és a mérésiikhoz sziikséges adatokat
rogziteni kell. A felmérésben résztvevok tobbsége szerint kétséges, hogy a kifizetések és a
kockéazatok id6horizontjat a gyakorlatban 6ssze lehet-e hangolni.

5.3. Kiilso tényezok

Minthogy a javadalmazas mindig is érzékeny kérdés volt, és az egyéni érdekek jelentésen
eltérhetnek a vallalati vagy a tarsadalmi érdekekt6l, elengedhetetlen a nemzeti feliigyeletek
elkotelezettsége a javadalmazasi elvek bevezetésére. Ahhoz viszont, hogy a rendszer fenn-
tarthato legyen, a jatékszabalyoknak azonosaknak kell lenniiik, azaz sziikséges, hogy vala-
mennyi nemzeti feliigyelet elkotelezze magat a szabalyok kovetkezetes betart(at)asa irant;
ilyen modon ki lehessen zarni egy foldrajzi arbitrazst a pénzintézetek székhelyeinek kiva-
lasztasakor vagy a (jo) menedzserek megszerzésekor. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert
a pénziigyi kdzpontok kozott kiélezett verseny folyik, és az tapasztalhatd, hogy a szabalyo-
zas, illetve a feliigyelet elnéz6 magatartasa is a verseny egyik eszk6zévé valt — nemesak az
Europai Unid orszagai esetében, de globalis szinten is. A feliigyeletek kiilonb6z6é mértékii
szigora a szabalyok betartatasaban el6bb-utobb a javadalmazasi elvek feladasara késztetné
azon orszagokat is, amelyek addig elkotelezettek és kovetkezetesek voltak a megfeleld rend-
szerek kiépitésében. Erre is utalhat a CRD III. 6. pontja, ahol eldirja az Eurdpai Bizottsag
szamara a javadalmazasi politikakra vonatkozd elvek feliilvizsgalatat 2013. aprilis 1-jéig,
figyelembe véve a nemzetkozi fejleményeket is.

Az egyenl6 jatékszabalyok a pénziigyi szektoron beliil is fontosak, ugyanis a javadal-
mazasi rendszerek fentarthatosaga és megfeleld 6sztonz6 hatasa az egyén szintjén nem
csupan a bankszektorban fontos, hanem a biztositok esetében is. Amennyiben a bankokra
szigorubb javadalmazasi szabalyok vonatkoznak, mint példaul a biztositokra, az megne-
heziti vagy lehetetlenné teszi, hogy a bankok magukhoz vonzzak vagy megtartsak a jo
szakembereket.
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Szintén kiils6 tényezoként emlithetdk az egyéni munkaszerzédések zaradékai, amelyek
ellentmondanak a javadalmazasi elveknek, mint példaul a garantélt bonuszok vagy a vég-
kielégitések azon formaja, amely nem veszi figyelembe az egyén hozzajarulasat a vallalat
kockazatvallalasdhoz. A meglévé menedzseri munkaszerzédéseket nem konnytt modosi-
tani, ugyanis ahhoz az egyén hozzéjarulasa kell. Amennyiben viszont a szerédéseket nem
modositjak, az tovabb ronthat a bankszféra tarsadalmi megitélésén.

A jovobeni kockazatokkal és teljesitményekkel valé 6sszehangolas lényegében kétféle-
képpen valosithaté meg: a halasztott kifizetésekkel és/vagy a mar kifizetett bonuszok vissza-
hivhatosagaval. A halasztott bonuszkifizetések esetében adozési kérdések is felmeriilnek,
ugyanis nem mindegy, hogy az adoét akkor vetik-e ki, amikor a boénuszt megallapitottak,
vagy amikor ténylegesen megtortént a kifizetés; ugyanis a halasztott kifizetések fiiggnek
a jovobeni teljesitménytol. A kifizetett (€s mar megaddztatott) bonuszok visszahivasa még
érzékenyebb addzasi probléma lehet.

5.4. A bevezetéssel kapcsolatos kihivasokra adott valaszok

Az elvek kiadasat kovetden par honappal, 2010 marciusaban az FSB megjelentetett egy
tanulmanyt'® a pénzintézetek javadalmazasanak attekintésér6l, amelyben megallapitotta,
hogy a technikai részletek tovabbi kidolgozasra szorulnak ahhoz, hogy tdmogassak az elvek
hatékony alkalmazasat, és felkérte a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsagot egy ezzel kapcsola-
tos dokumentum kidolgozasara. Eurdpai szinten a novemberben megjelent CRD III-ban az
unio tanacsa €s parlamentje felkérte a CEBS-et egy részletesebb iranymutatas kidolgozasa-
ra, amelyben technikai magyarazatokkal segitik a pénzintézetek javadalmazasi politikdinak
Osszehangolasat a CRD III. rendelkezéseivel, azaz a javadalmazasi elvekkel. Ezen doku-
mentum kidolgozasat megel6zte a mar emlitett CEBS-beszamol6 az elvek bevezetésér6l.'

Mind a bazeli dokumentum, mind a CEBS 2010-es iranymutatasa'’ részletesen targyalja
azon moddszereket és techikakat, amelyeknek a segitségével dssze lehet hangolni a javadal-
mazasi rendszereket a kockazatokkal és az intézmények hosszu tavu céljaival, illetve ame-
lyek alapjan meghatarozhatok a teljes javadalmazas allando és valtozo része kozotti megfe-
lel6 aranyok. Természetesen a gyakorlati bevezetéskor ez sem mentesiti a pénzintézeteket a
megfelelé mutatok kidolgozasa, illetve az azokhoz sziikséges adatbazisok 1étrehozasa alol.

Az FSB a2010. marciusi tanulméanyaban azt is leirta, jelentds eltérések vannak az orsza-
gok kozott a javadalmazassal kapesolatos kotelezo kozzététellel kapcsolatosan, ami megne-
heziti az adatok dsszevethetdségét, és igy csokkenti a kozzétett informaciok hatékonysagat.
A kozzététel egységesitése érdekében az FSB felkérte a a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizott-
sagot, amely 2010 decemberében kiadta az erre vonatkozé konzultacios dokumentumat.'®

15 L. Financial Stability Board [2010]

16 L. Committee of European Banking Supervisors [2010a]

17 L. Basel Committee on Banking Supervision [2010c] és Committee of European Banking Supervisors
[2010b]

18 L. Basel Committee on Banking Supervision [2010d]
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6. ZARO MEGJEGYZESEK ES AJANLASOK

Az egyes bankok javadalmazasi gyakorlatai kiilonb6zé mértékben vannak 6sszhangban az
FSB és a CEBS elveivel. Hianyossagokat foleg a vallalatiranyitas, illetve a javadalmazasok
¢és a kockazatok dsszhangja mutat. Ahhoz, hogy az elveket hatékonyan alkalmazzak a gya-
korlatban, mind a vallalatvezetésben, mind a kockazatkezelésnél a formai valtozasokon tul
jelentds koncepciods valtoztatdsokra is sziikség lenne. A kérdés ,,csupan” az, hogy a pénz-
intézetek vezetdiben, illetve azon személyekben, akik jelentds befolyassal birnak az adott
pénzintézet vallalatvezetési kulturajara és kockazati kitettségére, megérett-e ezen igény.

A munkavallalok megfeleld viselkedését a transzparens 0sztdnzési és javadalmazasi
rendszereken keresztiil lehet hatékonyan alakitani. Ezt segitheti a vezetés verbalis és ma-
gatartasbéli kommunikécidja, ha az a vezetdk értékrendjét tiikkrézi. Az 01j javadalmazasi
rendszerek 0sztonzd ereje gyenge lesz, ha az alkalmazottak nem ismerik vagy nem értik
teljesitménytlik mérésének mdodszertanat és technikdjat, vagyis azt, hogy miként hatarozzak
meg mozgdbériiket, bonuszukat.

A megfeleld kockazati mérészamok hidnya nem lehet kifogas a javadalmazasi elvek be-
vezetésekor. Ha nem allnak rendelkezésre megfeleld adatok (ami feltételezhetd), a pénz-
intézeteknek el kell kezdeniiik a kockézattal korrigalt teljesitéménymérésekhez sziikséges
adatbazis kiépitését. Az egyéni teljesitmények mérésekor mind a pénziigyi, mind a nem
pénziigyi mutatdkat figyelembe kell venni, de az utobbiaknak, mint példaul az etikai kodex
vagy a kockazatkezelési és compliance politikak betartdsanak nagyobb sulyt kell kapniuk.

A Bézel II. masodik pillérét egyebek kozott kiegészitették a javadalmazasi rendszerek-
b6l adodé kockazatok figyelembevételével is, ami viszont a javadalmazasi rendszerek nem
megfeleld 6sztonzésébdl adddd kockazatok szamszerlsitését feltételezi a tokemegfelelés
bels6 meghatarozasakor. Az eddigi tapasztalatok alapjan ezen kockédzatok mérése sulyos
feladat lesz mind a pénzintézetek, mind a feliigyeletek szamara.

A javadalmazas olyan teriilet, ahol az 6nszabalyozas nem kell6en hatékony, igy a kiilsé
szabalyozas elengedhetetlen a rossz javadalmazasi és 0sztonzési rendszerek altal generalt,
tulzott kockazatvallalas magakadalyozasara. A feliigyeleteknek bdviteniiik kell eszkoztaru-
kat, a javadalmazasi rendszereket folyamatosan vizsgalniuk kell a stabil pénziigyi rendszer
biztositasdhoz. Sem a feliigyeleteknek, sem a pénziigyi intézményeknek nem volna sza-
bad megfeledkezniiik a pénziigyi és gazdasagi valsag eseményeirdl, az események kapcsan
megfogalmazott azonnali javaslatokrdl, egyszoval, a tanulsdgokrol — még akkor sem, ami-
kor a szebb iddk visszatérnek.
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