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NEMETH KRISZTIAN

BANKI TRANSZFERARAZAS"

Az iras kozéppontjaban a banki transzferarazas modszertana all, amely alapve-
téen egy bels6 mérési keretrendszer a banki forrasok és annak felhasznaléinak
pénziigyi megitélésére. A cikk roviden kitér az egyes transzferarazasi modsze-
rek jellemzdire, valamint részletesen bemutatja a hozzaigazitasos transzferarazas
koncepciojat, amely a jelenlegi banki gyakorlatban a legfejlettebb és legponto-
sabb technika. A modszertan bemutatasan keresztiil megvilagitasra keriil, hogy
bar a bels6 arazas egy zérdosszegii jaték, jovedelmezdségi szempontbol mégis mi-
ért fontos a netté kamatjovedelem felosztasa az egyes iizleti egységek, termékek és
iigyfelek szintjén. Az iras kiilon figyelmet szentel a kozponti elszamolasi egység-
nek (funding center), illetve annak a kamatkockazat kimutatasaban és kezelésé-
ben betoltott szerepének, és azt egy példan keresztiil szamszertien is bemutatja.

A banki belsé elszamoloar-képzés fej-
16dését vizsgalva elmondhatd, hogy az
jelentésen Gsszefonddott az informaci-
6s technoldgia (IT) fejlédésével. Mig az
1970-es évektél hasznaltegycsoportos, il-
letve kétcsoportos mddszer nem igényelt
kiilonosebb IT tamogatottsagot, hiszen
az csupan egy-egy elszamolokamat meg-
allapitasaraszoritkozott,addigaz 1980-as
években megjelent tobbcsoportos mod-
szer mar anndl inkdbb, az 1990-es évek-
t6l bevezetésre keriild hozza-igazitasos
modszer nagy adat- és adatfeldolgozasi
igénye miatt pedig mar megvalosithatat-
lan lenne a fejlett I'T rendszerek és szoft-
verek nélkiil.

A pénzigyi intézmények eredmé-
nyének az egyik legnagyobb részét a
kamattételek képezik, igy folyamato-
san a vezet6i dontések kozéppontjaban
allnak és kozponti elemei a jovedelme-

" Lektoralta: Nyers Rezs6, Magyar Bankszdvetség.

z6ségmérésnek. Alapvetd cél, hogy egy
bank a szervezeti egységek, termékek és
tigyfelek szintjén is képes legyen megal-
lapitani azok netté kamatmarzshoz vald
hozzéjarulasat. Ennek segitségével képes
ugyanis arazasi dontéseit meghozni, az
egyes kamatozo pénziigyi szolgaltatasok
jovedelmezdségét kimutatni, illetve azo-
kat egymassal Osszehasonlitani, egyes
értékesitési pontjainak (fiokok, régiok,
kozponti egységek) kamateredményét
szamszerisiteni, az tigyfelek szamara a
termékcsomagokat Osszeallitani, vala-
mint a bank eszkoz-forrds struktarajat
aktivan befolyasolni.

A hagyomanyos pénziigyi jelentések és
elemzések a kamatbevételt a bank eszko-
zeihez, a kamatraforditast pedig a bank
forrasaihoz rendelik. A jovedelmezdség
mérésének szempontjabol ez a megkoze-
lités bizonyos kovetkeztetések levonasara
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ugyan alkalmas, de igen egyoldalu, hiszen
az eszkozoket jovedelmezoének, a forraso-
kat pedig koltségtermeldnek mutatja.

A bank egészét tekintve eszkozei fi-
nanszirozasidhoz folyamatosan megfe-
lel6 mennyiségli forrassal rendelkezik,
mikozben az atmeneti egyensulytalan-
sagokat a treasury aktiv és passziv muve-
letei billentik egyenstlyba. Ha az intéz-
ményt szervezeti egységeire bontjuk, az
egyenldség felbomlik, és azok eszkoz- és
forrasallomany kiilonbozete eltér. Mig
egyes lizleti teriiletek nettd kihelyezd po-
zicioban vannak (forrdsaik meghaladjak
az eszkozeiket), masok nett6 felhaszna-
16k (eszkozeik finanszirozésdhoz nem
elegendGek sajat forrasaik). Az egyen-
sulyhidny miatt sziikség van egy olyan
mechanizmusra, amely értékeli és méri a
kiilonboz6 eszkozok és forrasok piaci ér-
tékét, raforditdst rendelve az el6bbiekhez,
és bevételt elszamolva az utobbiakra.

A kalkulacio leglényegesebb eleme
a belsé elszdmolasi kamat, vagy transz-
ferkamat meghatdrozasa, ugyanis ezen
keresztiil bonyolédik a bankon beliili
forrasatadas: a forrasfelhasznalot ezzel
a kamattal terhelik meg, mig a forrasok
biztositdi szamadra ez alapjan irjak jova a
kamatbevételt. A transzferkamat egyut-
tal biztositja a netté kamatmarzs felosz-
tasat a kiilonbozo egységek kozott, vala-
mint levalasztja azokrdl az altaluk nem
befolyasolhatd pénziigyi kockazatokat
(kamatldbkockazat, likviditasi kockdazat,
valamint atarazodasi kockazat).

ARAZASI MODSZEREK
A pénziigyi intézmények a belsé

elszamoldar képzésének széles skalajat
alkalmazzak, amelyek koziil a tovabbi-
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akban a kovetkez6 f6 modszertani tipu-
sok bemutatasara kertiil sor: egycsopor-
tos, kétcsoportos, tobbcsoportos, illetve
ez utdbbi tovabbfejlesztett valtozatai a
rétegzett és meghatarozott spread-alapu,
valamint a hozzdigazitdsos modszer.!

Egy- és kétcsoportos modszer

Az egycsoportos modszer a transzferdrazas
legegyszeriibb mddja, mivel azonos kama-
tokat haszndl minden jévedelmezd eszkoz
terhelésére, és a kihelyezheté forrasokra
torténd bevétel jovairasara. Az egyes szer-
vezeti egységek, termékek vagy tigyfelek
aktivai és passzivai nettositdsra keriilnek,
majd a kivalasztott, altalanos transzferka-
mat felszorzasaval meghatarozhatéva valik
a nettd kihelyezék potlélagos kamatkoltsé-
ge, illetve a netto forrasfelvevok jovedelem-
jovairasahoz sziikséges kamatbevétele.

A modszer elénye, hogy elegendd
hozza egy kisebb, konnyen kezelhe-
té adatbazis, és egyszerli szamitdsokat
tartalmaz. Hétranya, hogy az egyetlen
transzferkamat megallapitisa a szer-
vezeten belil ellentétekhez vezethet,
valamint nem redlis tizleti dontéseket
eredményezhet, hiszen a jovedelmezd
eszkozok hozamat felillmuld belsé ka-
mat haszndlata kedvezébbnek mutatja a
forrasok biztositéinak kamatmarzshoz
val6 hozzdjarulasat, mint a nettd fel-
hasznalokét, és ez forditva is igaz. Az
egycsoportos mddszer masik problé-
madja, hogy nem képes kezelni a szer-
vezet aktivainak és passzivainak eltérd
jellegét, hiszen csak egyetlen jellemz6t

1 Az angol szakirodalomban e médszerek az aldbbi
elnevezéssel talalhatoak meg: single pool, double
pool, multiple pool, stratified pool, defined spread
and matched funding.
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képes figyelembe venni (pl. lejarat, at-
arazddas, kamatérzékenység, likvidi-
tas). Tovabbi hianyossaga, hogy a ka-
matldabkockazat nagy részét vagy egé-
szét az egységeknél, termékeknél vagy
tigyfeleknél hagyja.

A kétcsoportos moddszer az el6z6
modszerrel szemben nem egyetlen ka-
matot haszndl a transzferaldsra, hanem
kiilon csoportot hoz létre az eszkdzok és
a forrasok szamara. Ezzel kikiiszobolhe-
té az egycsoportos rendszer elsé prob-
lémadja, hiszen ez a mddszer két transz-
ferkamatot alkalmaz: a jovedelmezd
eszkozok atlagos hozamat hasznalja a
forrasoknal torténé jovairasokra, mig a
forrasok megszerzésének atlagos koltsé-
gét szamolja el az eszkozok esetén. Kii-
lonben eldnyei és hitranyai azonosak az
egycsoportos modszerével.

Osszességében elmondhaté, hogy a
pénzpiacok globalizalodasaval, a pénz-
iigyi instrumentumok szamdnak nove-
kedésével és a bankok tevékenységének
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komplexitasaval elveszitette realitasat e
két megkozelités, vagyis alkalmazasuk
nem javasolt.

Példa az egy- és kétcsoportos modszerre

Tegyiik fel, hogy egy 3 hénapos futam-
idejt, 5%-os fix kamatozasu forintbetét
és egy 1 éves futamidejii, 14%-os fix ka-
matozasu forinthitel (lejaratkor torténd
visszafizetéssel) azonos idében keletke-
zik, és ugyanakkora &sszegre vonatko-
zik. A egycsoportos mddszer alapjan egy
elszamolokamat megdllapitasara van le-
hetéség, legyen a banki forrasok atlagos
koltsége 4,75%. A hitelen realizalt marzs
9,25%, mig a betét esetén 0,25%-0s vesz-
teség keletkezik. A kétcsoportos technika
esetén az elszamolddr meghatdrozasa any-
nyiban kiilonbozik, hogy az eszkozok at-
lagos hozamat is figyelembe veszi, amely
a jelen esetben legyen 11%. E modszerrel
a kapott marzs az eszkozoldalon szintén
9,25%, de betétoldalon 6%.

1. dbra

Az egy- és kétcsoportos mddszer alapjan 1étrejott marzs

Kétcsoportos modszer
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Tobbcsoportos modszer

A tobbesoportos mddszer jelentés eldre-
1épés az el6z6 technikdkhoz képest, abban
a tekintetben, hogy figyelembe veszi a kii-
16nb6z6 instrumentumok eltérd lejdrati,
devizanem- ¢és atdrazodasi jellemz6it. A
modszer alkalmazasaval a forrasok lejarati
jellemz6ik alapjan specialis csoportokba
sorolddnak, amelyekre a piaci kamatok
alapjan transzferkamatok keriilnek meg-
hatdrozasra. Ennek megallapitasa altala-
ban valamely hozamgo6rbébél (pl. LIBOR,
BUBOR) torténik. Ezt kovetGen a szerve-
zeti egységek transzferbevételei és -kiada-
sai szamszertisithet6vé valnak.

A tobbcsoportos modszer a csoportok
kamatat az aktudlis havi hozamgorbe alap-
jan hatdrozza meg, azonban a kamatlab-
kockazat nagy hanyadat a hosszabb lejara-
td instrumentumoknal hagyja, és igy csok-
kenti a belsé elszamoldarazas hitelességét.
A modszer els6 1épése a stlyozott atlag-
kamat kiszamitdsa a meglévd portféliora,
majd ezt kovetden a lejard instrumentu-
mok kamatratajanak kisztirése a lejaratkor
érvényes piaci kamat levonasaval, végiil
pedig az Gj instrumentumok kamatanak
megallapitdsa a piaci kamatok alapjan az
aktudlis havi hozamgorbe szerint. Emellett
szitkség van még az atlagos lejarat becslé-
sére és az erre az idszakra vonatkozé havi
kamatlabakra. E technika segitségével a
kamatlabkockazat kozponti kezelése kony-
nyebben megoldhato és a felhasznalok ko-
rében is jobban elfogadtathato.

A modszer eldnyei, hogy figyelembe
veszi az eszkozok és forrasok eltérd le-
jarati és atarazasi jellemzéit, igy jol tik-
rozi azok kiillonbozdségét. Rugalmasabb,
mint a kordbban bemutatott rendszerek,
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hiszen a hozamgorbe alkalmazasaval
egyarant képes a rovid és hosszabb tava
piaci kortilmények megjelenitésére. To-
vabba lehet6vé teszi, hogy a pénziigyi
instrumentumok netté kamatmarzshoz
val6 hozzdjaruldsa tiikrozze a kamatldbak
idébeli valtozasat, és igy pontosabb infor-
maciot szolgaltat a jovedelmezbség meg-
allapitasakor (Julie Mabberley, 1999).

A tobbcesoportos transzferdrazds hat-
ranyai, hogy a kiilsé piaci kamattényez6
véltozasa kovetkeztében nem képes kisi-
mitani a kamatmarzsot. A tranzakci6 ere-
detekor érvényes kamatlabak idével meg-
valtozhatnak, ezért az tigylet indulasakor a
jovedelmezéség nem dllapithato meg a tel-
jes élettartamra. A vezeté figyelme emiatt
a magas mindségli eszkozok nyujtasarol és
az alacsony koltségli betétek gytijtésérdl a
kamatlabkockazat kezelésére terelédik. A
torlesztési titemezéssel rendelkezd termé-
kek esetén nem pontos, ugyanis ezekhez
nem rendelhet6 egyértelmi lejarati vagy
atarazodasi idépont. A mddszer megoldja
ugyan a lejarati eltérések kezelését, de nem
foglalkozik a tranzakciok pénziigyi kocka-
zataival, ugy mint likviditasi, kamatlab- ,
illetve piaci kockazat.

A negativumok kikiiszobolésére megje-
lentek a tébbcsoportos mddszer tovabbfej-
lesztett valtozatai. Az elsd ilyen a rétegzett
csoportok modszere (stratified pool), ame-
lyet a torlesztéssel rendelkezé instrumen-
tumok kezelésére dolgoztak ki. A mddszer
a tervezett toketorlesztéseket mindig a
megfeleld csoport transzferkamata alap-
jén allokdlja. Igy a hamarosan esedékes
torlesztésekhez rovid lejaratu forraskama-
tokat rendel, mig a hosszu lejarata téketor-
lesztések esetén a hosszu lejaratu forrasok
transzferkamatait alkalmazza.
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A masik valtozat a meghatdrozott spread
modszer (defined spread), amely elére
meghatarozott spreadet rendel minden
csoporthoz, és visszafelé allapitja meg a
sziikséges jovairas és terhelés mértékét.
Igy nincs szitkség arra, hogy a csoportokra
havonta sulyozott atlagkamatokat allapit-
sanak meg. A modszer akkor tud a legha-
tékonyabban mtikddni, ha a spreadek mar
a tervezés iddszakdban kitlizésre keriilnek,
igy a vezetdék jobban tudjak, hogy hova kell
osszpontositaniuk er6forrasaikat. Ez kiva-
16 eszkoz lehet az ALCO elsddleges célja-
inak kommunikaldsara, ugyanakkor azok
nehezebben fogadjak el, akik tevékenysége
kisebb spreadet eredményez, mint maso-
ké. Hatrany még, hogy tul szubjektiv, és
csak a tervben meghatdrozott jovedelme-
zGséget mutatja, a piaci hatdsok nem be-
folyasoljak.

A moédszert bemutaté példa megegye-
zik a hozzaigazitasos technikaéval (lasd
késébb 4., 5. dbra).

Hozzaigazitasos modszer
(matched funding)

Bar az el6z6ekben leirtak alapjan is lat-
szik, hogy szamos belsd elszamoldarazasi
modszer 1étezik minden eldnyiikkel és
hatranyukkal, a kovetkez6kben bemu-
tatasra keriilé hozzaigazitdsos transzfer-
arazas koziiliik a legkifinomultabb.

A piaci alapti transzferkamatok
meghatdrozdsa

A hozzaigazitisos modszer lehetdsé-
get ad a bankoknak arra, hogy a jove-
delmez@séget az egyedi tranzakciok
szintjén mérjék. A tranzakciok nettd
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kamatmarzshoz valé hozzajarulasat mar
a keletkezés idépontjaban meghataroz-
zak és az az uigylet ideje alatt valtozatla-
nul marad.

Ez a technika a belsé elszamoloar
meghatarozésakor figyelembe veszi a
kiilonboz6 tigyletek szerzédéskotésének
idejét és lejarati, atarazodasi jellemzdit.
Az arazas soran olyan historikus, pia-
ci kamatlabakat alkalmaz, amelyek az
tgylet keletkezésének vagy utolsé atara-
z6dasanak idépontjdban érvényesek. A
transzferkamatoknak azonos idészakra
kell vonatkozniuk. A forrasok felajanla-
sa és az eszkozokhoz szitkséges forrasok
igénylése ugyanis nem tzleti dontés az
egységek részérdl, hanem napi automa-
tizmus, amely a naprakész tzleti ana-
litikus nyilvantartdsokon alapul. Nem
megengedhetd, hogy lejarati transzfor-
macidval - pl. alacsonyabb kamatozasu,
rovidebb forras igénylése magasabb ka-
matozasud, hosszabb futamideju eszkoz-
hoz - ne valds eredményeket mutasson
ki egy profitcentrum.

A modszer minden eszkoz és forras
transzferkamatratajat a hasonld jellem-
z6kkel bird piaci kamatok alapjan ha-
tarozza meg. Ezeket a kamatokat egy
olyan hozamgorbébél (LIBOR, BUBOR)
allapitja meg, amely jol reprezentalja az
alternativ befektetések hozamait és a
pénzpiaci kamatokat.

Az ugylet nett6 jovedelme az alabbi
algoritmus szerint szamithato ki:

Eszkozok: ~ Kamatbevétel
- (Transzferkamat x
atlagallomany)
(Transzferkamat x
atlagallomdny)

- Kamatrdforditds

Forrdsok:
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Az eszkozok és forrasok jovedelme-
zésének értékelésénél, a transzferkamat
meghatdrozdsakor két lehet8ség van:
ugyanazon hozamgorbe, vagy eltéré ho-
zamgorbe hasznalata. Az eltéré hozam-
gorbe hasznalata szdmos problémat vet
tel, amelynek értelmezése nehézzé teszi
a rendszert, ugyanis ekkor pozitiv és
negativ spread keletkezik, amely hasz-
nalhatésaganak megitélése szubjektiv.
Az eltér6 hozamgorbe alkalmazasa utdn
a kozponti elszdmoldsi egység nem mu-
tatja a tényleges kamatkockdzatot, s6t
azt sem lehet pontosan megitélni, hogy
a bank mennyire kezeli hatékonyan a ka-
matldb kockazatat. Tovabba a kamatkoc-
kazat és a hitelezési kockazat sszekeve-
redik egymadssal, ugyanis a kiilonb6z6
hozamgorbék mar amugy is tartalmaz-
zak a kiilonboz6 banki instrumentumok
kockézatait. Példdul, ha 1 éves BUBOR-
ral drazza a bank a forrast és 1 éves jel-
zéloglevél-hozammal a jelzaloghitelt,
akkor a kéttipusu hozamgorbébél azon-
nal mismatch adddik. Végiil pedig nem
lesznek Osszehasonlithatéak az egyes
kamatozo eszk6zokon és forrasokon ki-
mutatott marzsok. Mindezen hatranyok
pedig azt eredményezik, hogy elhibazott
arazasi dontések sziiletnek, nem a megfe-
lel6 termékekre és tigyfelekre fokuszal a
bank, valamint a treasury kamatlabkoc-
kazat-kezelését is eltéritheti. Kovetke-
zésképpen ugyanazon gorbe hasznalata
az eszkozokre és forrasokra elényosebb,
mert ezaltal az azonos jellemzdkkel ren-
delkez6 tigyletekhez ugyanolyan transz-
ferkamat rendelhetd (Andre Shih, David
Crandon, Steven Wofford, 2000).

A bels6 kamat megallapitasakor fontos
tényezd a lejarat meghatarozasa, amely
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bizonyos termékek esetében specidlis
tényezdk figyelembevételével lehetséges.
Ilyenek példaul a latra sz6l6 betétek vagy
a folyoszamlahitelek, amelyeknek nincs
meghatarozott lejaratuk. A latra szolo
betétekhez barmely pillanatban hozza-
térhetnek az tgyfelek, azonban nem va-
16szinti, hogy minden betétes egyszerre
kivénja ezt megtenni. Igy a betétek egy
része allandéan a bank rendelkezésére
all. Az intézménynek ezenkiviil dontenie
kell arrdl is, hogy figyelembe veszi-e az
eléretorlesztéseket, amelyek jelentdsen
lerovidithetik egy instrumentum futam-
idejét. Az drazasi rendszer pontosabb
eredményt ad, ha a modositott futamidét
veszi alapul a transzferkamat megallapi-
tdsanal. A valtoz6 kamatozdsu iigyletek
szintén specidlis technikdkat igényelnek.
Ilyen esetekben valamilyen alapkamat-
hoz (pl. prime rate, MNB alapkamat) kell
kotni az drazast. Ezeket a problémakat a
transzferarazas kiilonboz6 technikai ké-
pesek kezelni, attekintésiik azonban je-
len publikacié keretein kiviil esik.
Annak érdekében, hogy a jovedelme-
z6ség kimutatdsa még pontosabb le-
gyen, illetve hogy a menedzsment egyes
lépéseket a transzferarazdsi rendszer
aktiv alkalmazasaval el tudjon érni, a
hozamgorbék korrigéldsan keresztiil a
transzferkamatok tudatos eltéritése a
tartalékolasi kotelezettség, az eléretor-
lesztés, a likviditasi prémium és egyéb
tényez6k figyelembevételével indokolt
lehet. Példaul, ha egy bank nem rendel-
kezik megfelel6 mennyiségt tigyfélbe-
téttel, a belsd ar likviditasi prémiummal
valé modositasaval az tizleti egységeket
forrasgytjtésre Osztonozheti. Fontos
mérlegelési szempont a transzferarak
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eltéritésekor, hogy melyek azok a ténye-
26k, amelyeket még a belsé elszamoldar-
képzésben érdemes alkalmazni és me-
lyek azok, amelyeket inkabb klasszikus
koltségként érdemes kezelni és utolag az
tigylethez, termékhez, tigyfélhez allokal-
ni. A transzferdr mindennemd eltéritése
ugyanis a kozponti finanszirozasi egység
értelmezését teszi nehézzé, valamint azt
érjiik el vele, hogy egyre kevésbé mutatja
a bank tényleges kamatkockazatat.
Egyes bankok a transzferkamat elté-
ritésekor figyelembe veszik a hitelezési
kockazatot is, és a nagyobb kockazattal
rendelkezé tigyletek mogé magasabb
forraskoltséget allitanak (Journal of Bank
Cost & Management Accounting, Volume
8,2000). Megitélésem szerint a hitelkoc-
kazati prémium bels6 elszamolddrba épi-
tése nem célszert, hiszen ezzel pontosan
az az informdacio vész el a rendszerbdl,
amelyért az tizleti teriilet felelds.

A kozponti finanszirozdsi centrum

Azoknak az intézményeknek, ame-
lyek ezt a mddszert valasztjak a bels6
elszamoldarazashoz, szitkségiik van egy
kozponti finanszirozasi egység létreho-
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zasara, amely a banki eszk6zok és forra-
sok kezel6jének szerepét tolti be: ,meg-
veszi” az Osszes gyujtott forrast, majd
seladja” azokat a kiilonbozé eszkozok
finanszirozasdhoz (2. dbra).

A tranzakciok arazasa a sajatos jellem-
z6k alapjan meghatarozott belsé kama-
tok szerint torténik. A rendszer bruttd
elszamoldst alkalmaz, tehdt a finansziro-
zési kozpont minden forrds utdn kamatot
fizet a forrast nyujtonak, a felhasznalokra
pedig kamatraforditast terhel. Ezzel az
aktiv és a passziv oldal tevékenységének
eredményessége egyarant mérhetévé va-
lik. Tovabba a kamat- és likviditasi koc-
kazat terén tudatosan vallalt poziciok
eredményhatasai kimutatasra keriilnek a
kozponti finanszirozasi centrumnal.

A finanszirozasi kamatratdk meghatéro-
zasaért, az ott megjelend kockazatok kezelé-
séért és a kozpont eredményéért a treasury
money market deskje, a napi likviditas
kezeloje, az ALCO - amely a kamatkon-
diciok meghatdrozasan keresztiil stratégiai
jelent6ségli dontéseket hoz a bank eszkoz -
forras szerkezetére —, valamint a menedzs-
ment - akik aktivan alakitjak dontéseikkel
az eszkoz - forras strukturaban bekovetke-
z6 kilonboz6é valtozasokat - felelds.

2. 4dbra

A kozponti finanszirozasi centrum

Pénzpiaci
hitelfelvételek

Pénzpiaci
befektetések
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Betétgytijtés
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A tranzakcidk szintjén torténd jove-
delmezdségmérés elsédleges célja, hogy
lehetévé valjon azoknak a teriileteknek
az azonositasa, amelyek felel6sek az tigy-
letek soran felmeriil6 kiilonbozé kocka-
zatokért (kamatkockazat, eléretorlesztés,
hitelkockazat, egyéb kockdazatok).

Ahozzaigazitdsos modszer alkalmaza-
saval lehet6vé valik a netté kamatmarzs
szétbontdsa, amit a 3. dbra szemléltet.

A hitel- és betéti tizletagak fiiggetle-
nedhetnek a jovedelem olyan ingado-
zasaitol, amelyek az iranyitasukon kiviil
esd, altaluk kevésbé befolyasolhaté okok
miatt kovetkeznek be. Ehelyett a szolgal-
tatasok mindségének és jovedelmezdsé-
gének novelésére képesek koncentralni.
Alkalmazasaval az arazasi dontések ha-
tékonysaga is novelheté. Egy 2000-ben
megjelent tanulmany szerint egy jol mu-
kodo belsé arazasi rendszer bevezetésé-
vel koriilbelil 5 bazisponttal emelhet6
egy bank teljes netté kamatjovedelme
(Journal of Bank Cost ¢ Management
Accounting, Volume 8, 2000).

A hitelezés kezdetekor a kamatbevé-
tellel szemben a hozamgorbe szerinti,
azonos lejaratra meghatarozott transz-
ferkamat kertil elszamoldsra koltségként.
A kett6 kozotti marzsot, amelyet mar az
tigylet indulasakor meghataroznak és a
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lejaratig, vagy atarazasig valtozatlan ma-
rad, a hitelosztaly kapja meg. A spreadet
nem befolyasoljak a késébbi kamatval-
tozdsok, mivel ennek kezelését atvallal-
ja a kozponti finanszirozé centrum. A
betétgyiijtok jovedelmét a betétekért fi-
zetett kamatok és a hozamgorbe transz-
ferkamata szerint jovairt bevétel kozotti
marzs adja. A kozpont éltal kezelt ka-
matkockdzat erre a jovedelemre sincs
hatassal, igy a profit mar az tigylet kiin-
dulasakor meghatarozhato. A transzfer-
kamatok alkalmazasaval a betéti kama-
tok megdllapitdsakor figyelembe lehet
venni, hogy a gytjtott forrasok milyen
értéket képviselnek a bank szamara.

A kozponti finanszirozdsi centrum
(funding center) feladata a likviditas biz-
tositasa, a kamatkockazat és a lejarati elté-
rések hatékony kezelése. A hozzdigazitasos
transzferarazds nem jelenti azt, hogy az
tigyleteket valoban ilyen modon finanszi-
rozzdk, illetve a kiilonboz6 forrasokat igy
helyezik ki. A bankoknak dltalaban nincs
lehetdségiik, és nem is all szandékukban,
hogy a lejaratbdl, atarazddasbdl és devi-
zaszerkezetbdl adodo osszes eltérést ki-
kiiszoboljék. A kozpont hatarozza meg,
hogy valéban megfelelteti-e egymasnak az
eszkozoket és forrasokat, vagy szandéko-
san meghagyja a nyitott poziciokat.

3. dbra

A kamatmarzs komponensekre bontasa
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Az eszkozok és forrasok szerkezetének
eltérése szamos okbol (pl. lejarat, atara-
zddési periddus, cash flow, devizaszer-
kezet kiilonbozdsége) adodhat. Mivel a
mérlegbe folyamatosan uj tigyletek ke-
riilnek, a meglévok pedig kozelitenek a
lejarat vagy atarazodas idejéhez, az elté-
rés Osszbanki szinten allandoéan viéltozik.

A finanszirozasi centrumban az 6sz-
szehangoldsos moddszer tekintettel van
ezekre az eltérésekre, mivel olyan transz-
ferkamatokat hataroz meg a forrasok
megvételére és az eszkozokhoz sziiksé-
ges forrasok eladasara, amelyek figye-
lembe veszik a kiilonb6zé instrumen-
tumok keletkezésének idépontjat, és az
egyes tranzakcidk karakterisztikajat. A
kamatlabkockazat atvallalasaval a koz-
pont stabilizdlja a szervezeti egységek al-
tal keresett marzsot, és kezeli a finanszi-
rozassal kapcsolatos ,,mismatcheket”. Az
eltérések egy részébol adodd pozicidkat
zarja, masokat azonban nyitva hagyhat.

A kiillonbozd eltérések (likviditasi, ka-
mat-, deviza-, atarazdddasi) miatti marzsot
a kozponti finanszirozasi teriiletnél sza-
moljak el. Ez a marzs azonban csak korla-
tozottan alkalmas annak meghatarozasara,
hogy a mérleg mennyire van kitéve az el-
térésekb6l adodd kockazatnak, és inkabb
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a multbeli teljesitmény mérésére hasznal-
hatd. Ahogy az tigylet kozelit a lejarathoz,
egyre kevésbé mutatja a valds eltérést,
hiszen az instrumentumok kamata az in-
dulaskor hatarozodik meg, igy a spread
megallapitdsa nem a lejaratig hatralévé
id6 alapjan torténik. Az ennek megfeleld
transzferrata ugyanis az a kamat, amit ma
allapitananak meg a lejaratig hatralévé idé
és a mai pénzpiaci kamatokat titkkr6z6 ho-
zamgorbe alapjan. Ekkor a gorbe kiilonbo-
z6 pontjai kozotti spread azt mutatja, hogy
mennyit lehet keresni az eltérés mai napi
vallalasaval. A két, eltér6 id6 alapjan sza-
mitott spread kozotti kiillonbség pedig azta
jovedelmet jelzi, amit a kozpont szerezhet
meg, vagy veszithet el, ha az eltérést okozd
nyitott poziciot a mai nappal zarja.

Példa a hozzdigazitdsos modszerre

Tegyiik fel, hogy egy 3 hénapos futam-
idejti, 5%-os fix kamatozasu forintbetét
és egy 1 éves futamideji, 14%-os fix ka-
matozasu forinthitel (lejaratkor torténd
visszafizetéssel) azonos idében keletke-
zik, és ugyanakkora Osszegre vonatko-
zik. A 3 hoénapra vonatkozé piaci kamat
7%, az 1 éves pedig 9%. A kiindul6 hely-
zetet a 4. dbra szemlélteti.

4. dbra

A kiindulasi helyzet kamatkondicidi alapjan 1étrejott marzs
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2% Betéti spread
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2% Fedezheto spread
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Az eltérés abbdl adodik, hogy az 1
éves hitellel szemben egy 3 hénapos be-
tét all. Ezzel a lejarati transzformacidval
egy alacsonyabb kamatozasu, rovidebb
futamideju forras finansziroz egy maga-
sabb kamatozasu, hosszabb futamidejii
eszkozt. Ez a szervezeti egységek szintjén
nem megengedhetd, de ha a finansziro-
zasi kozpont véllalja ezt a kockazatot, ak-
kor jovedelemre tehet szert, és ez a jelen
esetben 2%-os fedezhetd spreadet jelent.

Amikor a 3 hénapos betét lejar, az el-
térés megvaltozik. Az 1 éves hitel hatra-
1év6 futamideje 9 honapra csokken, de a
fix kamatozdas miatt a hitel kamata valto-
zatlan. Az 4j, 3 honapos futamidejti betét
kamata 4%-ra mérséklédik, mig az aktu-
alis hozamgorbe szerinti transzferkamat
3 hénapra 6%, 9 hénapra 7,5%. 3 honap
mulva a kamatok csokkenésekor a fe-
dezhet6 spread 2%-r6l 1,5%-ra csokken.
Ha kozben a betéti és hitelmarzs valto-
zatlan marad, akkor a nettd marzsnak
8,5%-nak kellene lennie. Azonban az
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tgylet tényleges netté kamatmarzsa
10%. A véltozasok utani allapotot az 5.
dbra szemlélteti.

Ennek a kiilonbségnek az az oka, hogy
a fedezheté spread mellett egy masik,
potldlagos spread is keletkezik. A fedez-
heté spread az 4j hozamgoérbe mentén
figyelhetd meg, és abbol adodik, hogy
a most 9 honapos hitelt egy 3 honapos
futamidejti betét finanszirozza. Ez az a
spread, amit a kozponti egység szerez
meg, azért, mert az eltérést a mai na-
pon felvallalja. A kozpont a hiteliigylet
kezdetekor meghatarozta a hitelezéshez
kapcsolddo kamatmarzsot, és az a teljes
futamido alatt valtozatlan marad. Az el-
térés felvallalasa azzal jar, hogy a finan-
szirozasi kozpont a sajat jovedelmét teszi
ki a jovébeni kamatvaltozasok kockéza-
tanak. Ebben az esetben a kozpont a ka-
matszint csokkenésével nyert a felvallalt
nyitott pozicidn.

A pétldlagos spread az a kiilonbség,
amely az azonos futamideji hitel- és be-

5. dbra

A kamatmarzs valtozasa csokken6 kamatlabak esetén
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téti kamatok eltérésébdl ered, és amelyet
a pozicié barmely idépontban toérténd
zarasaval meg lehet szerezni. A kamat-
szint csokkenése ebben az esetben a
kamatmarzs novekedését okozta. A pot-
l6lagos spreadet a bank akkor is meg-
szerezheti, ha zarja az eltérést és nem
vallalja a nyitott poziciot.

OSSZEFOGLALAS £S KOVETKEZTETESEK

Néhany banki szakember a transzfer-
drazast csupan egy zérdosszegl jaték-
nak tartja, és szerintiik teljesen mind-
egy a hasznalt moddszer, hiszen csak
egyik helyr6l a masikra ,pakolgatjuk”
az eredményt. Részben igazuk van,
ugyanis tényleg egy zérodsszegli ja-
tékrdl van szo6, és amennyiben a bank
nem hasznalja tudatosan az eszkozt,
akkor valéban csak a netté kamatjove-
delem ,ide-oda” transzferalasa folyik.
A bankok tobbsége azonban szerencsé-
re tullép ezen és tudatosan haszndlja a
modszer fejlett vagy kevésbé kifinomult
formajat. Segitségével a bankok képesek
a jovedelmez8ség tranzakciok szintjén
torténd mérésére, ezdltal az eréforra-
sok atcsoportosithatok a jovedelmezébb
tertiletekre, és a szervezet hatékonysaga
novelhetd. Mivel a transzferkamat meg-
allapitasanal a modszer figyelembe ve-
szi az egyes instrumentumok jellemz8it,
redlis értékelésre ad lehetdséget, segiti
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az arazasi dontéseket, mikozben az iiz-
letagak vezetdi ugy tudjak drazni termé-
keiket, hogy ismerik az eszk6zok és for-
rasok belsd értékét, és az tizleti teriiletek
a kamatkockazat helyett az tigyletek jo-
vedelmezdségének novelésére 6sszpon-
tosithatnak. A finanszirozasi kozpont
képes a kamatkockazat centralizalt ke-
zelésére, atvallalja ezt a szervezeti egy-
ségek szintjérdl, és igy elkiilonithet6vé
valik a kamat-, likviditasi, atdrazdddsi
és hitelkockdzat. Megteremti az egysé-
ges és partatlan teljesitménymérés és
kompenzaciés rendszer alapjait, vagyis
kozvetlentil is befolyast tud gyakorolni
az uzleti teriiletek teljesitményére.

Ennek az irasnak a kereteibe sajnos
nem fért bele egy, a transzferarazassal
szorosan Osszefiiggé hasonld terjedelmi
kérdéskor - a nettd6 kamatjovedelem-
elorejelzés, eszkoz-forras modellezés —,
amelynek részletes bemutatasa egy ké-
s6bbi tanulmany témdja lehet. A magas
szinvonalon folytatott transzferarazas
ugyanis nemcsak szétosztja a nett6 ka-
matjovedelmet az egyes szervezeti egy-
ségek kozott, hanem az eszkoz - forras
szimulaciés modellekkel 6sszekapcsolva
- a mar a banki konyvekben 1év4 cash
flow-k és az 4j pénzaramok szamszerd-
sitésével — képes a jovébeli, potencidlis
kamatjovedelem el6rejelzésére, valamint
a treasury kamatkockazat-kezelésének
értékelésére is.
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ABSTRACTS OF THE ARTICLES

HOW LONG CAN HOUSEHOLDS’ CREDIT BOOM
PERSIST IN HUNGARY?
GERGELY TARDOS — TAMAS VOJNITS

In the last five years Hungary has
experienced a spectacular credit boom,
which raises the question: how long can
this credit boom persist.

Though household indebtedness is a
complex phenomenon that has several
dimensions, the household debt to
households’ disposable income is a
widely used measure for cross country
analyses. In Hungary, this ratio is
around 38%, which means that there is
a significant lag even behind those latest
converging economies such as Spain and
Portugal, where this ratio reached 110%
in 2004.

On the other hand, it is arguably
not the stock of loans, but total debt
burden (debt amortization plus interest
payments) that determines households’
limits of debt taking. According to this
measure, Hungarian households’ debt
burden has already reached Euro area
average of 10.5% of disposable income,
suggesting that the intense phase of
credit growth may be over.

To decide which approach is right we
could rely on the examples of Portugal
and Spain, which had been following a
convergence path similar to Hungary.
In both countries, while loans to

disposable income ratio roughly
tripled from around 40% to over 110%
between 1995 and 2004, the total
debt burden of households increased
by a meagre 3-5 percentage points
from 10% to 12 or 15% of disposable
income. This fall in proportional debt
burden was attributed to four factors.
First interest rates fell with nominal
convergence. Second margins also
fell significantly, thanks to declining
interest rates and more intense
competition. Third average maturities
almost doubled. Fourth the share
of mortgage loans soared to 75%
mitigating credit risk.

Drawing lessons from the Spanish
and Portuguese credit booms, the
authors have built their forecast taking
into account the anticipated trends in
disposable income, lending rates, the
average maturity of loans and the share
of mortgages within total loans. The
result suggests that debt to income can
nearly double till 2010, with only a 2
percentage point increase in the debt
burden to income ratio. In conclusion
the message of forecast is that the growth
of retail loans is probably far away from
the point of saturation.
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THE EFFICIENCY OF THE HUNGARIAN MANDATORY
PRIVATE PENSION SYSTEM
AGNES MATITS

The paper is dealing with the efficiency
of the Hungarian Mandatory private
Pension System. Based on empirical data
the author presented that the cost level
of the MPFs is not too high comparing
to other financial services. In 2004 the
average of the total mangement cost
was below 32EURO/year/ member . But
there are significant differences between
the funds. The cost level of the most
expensive fund was more than double of
the cheapest one. And the effect of the
ecenomy of size was not recognized. The
average cost at the funds of size below
10000 members was almost the same
than that one at the fund with 600.000
members.

Concerning the investment perfor-
mances the data proved that the last
period was more successful that at
the beginning of the operation. All
the Hungarian MPFs managed to
produce a small, but positive real rate
of return in the period of 1998-2004.
But the differences between the funds
performances are too much.

Thepapershowsthecomplexefliciency
both of the sector and individual funds.
We could see that the members of the
best pension fund could realize an
annual return on the contributions 3
percent more than the members of the
worse fund.

THE LINK BETWEEN BASEL II AND IFRS
(INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARDS)
ARPAD BALAZS - AGNES TARDOS

The article summarizes the synergies
and differences between Basel II and
IFRS. More specifically it compares
the IFRS impairment recognition
and measurement rules to the Basel
II requirements aiming at the capital
adequacy of banks.

There has recently been significant
debate in the banking industry in
connection with the crossovers and
linkages between the IFRS approach
to loan loss provisioning and the
Basel II approach to calculating
capital requirements. Many banks
have expressed their desire to utilize
models that are being developed under

their Basel II implementation plans
for the purposes of performing their
provisioning calculations. Given the
investment being made by the banking
sector to achieve Basel II compliancel,
it is only fitting that banks should
investigate whether an IFRS compliant
approach could be aligned to a Basel II
methodology.

The IFRS-incurred model may be
summarized as the expected loss on
a loan or portfolio of loans as a result
of a particular trigger that has already
occurred. Consequently, there are
clearly similarities between the two
frameworks and banks will need to
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leverage as many synergies as possible
from the massive data requirements
that the implementation of both will
necessitate. There will be significant
data overlaps and it is likely that
the calculation engine generating
the numbers will need to be flexible
enough to cope with the demands of
two methodologies with two different
objectives. Although it would appear
that the underlying Basel II data could
potentially, with suitable adjustments
and further analysis be wused for
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impairment provisioning under IFRS,
thework required and therefore the costs
involved in making these adjustments
could still be substantial. However, the
cost of implementing IFRS in isolation
from Basel II would be significantly
more. As mentioned previously, the
European banking sector is already
likely to have to spend over $6 billion
to achieve compliance with Basel II
— it should be doing its utmost to avoid
spending another small fortune on
achieving compliance with IFRS.

THE ROLE OF CENTRAL BANKS IN CASH HANDLING SYSTEMS
Z1TA VEBER

In cash circulation of developed
countries some common cash managing
models may be recognised on the basis
of the roles of the central banks and the
commercial banks in cash circulation.
Models are different from each others
according to the services offered by the
central banks to the commercial banks
in cash circulation, the participation of
the central banks in cash processing and
the role of the central banks in storing
of cash.

The central banks may be classified
into three cash handling models:
servicing, task-sharing and delegated
central bank. These models can be
considered as the grades in a scale
expressing the extent of division of
tasks between the central bank and
commercial banks. The servicing
central bank undertake a number of
tasks in cash distribution and cash
processing whereas the task-sharing
central bank hands a significant part of

these activities over to the commercial
banks. The delegated bank decreases
its role in cash distribution and cash
processing to the minimum and share
the task of storing of cash with the
commercial banks as well. The cash
management of the Central Bank of
Hungary is similar to the model of
task sharing central bank.

The central banks face dual
requirements all over the world and
also in Hungary: saving costs and
ensuring the good quality of currency
in circulation. To meet the dual
requirements the model of task-sharing
central bank has proved to be an
adequate solution for the Central Bank
of Hungary. However the Central Bank
of Hungary reinforced its checking on
the cash processing activities of the
commercial banks and the cash-in-
transit companies parallel to reducing
its role in cash distribution and cash
processing.
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AN ANALYSIS OF FACTORS THAT DETERMINE
THE CAPITALIZATION OF DOMESTIC BANKS IN HUNGARY
CsaBA BarogH

This paper is focusing on the capital
need characteristics of the financial
institutions. Using Hungarian banking
data (from the period 1998-2003) we
have made empirical researches for
two relationships: the link between the
change in bank capital need and level of
risk (executed firstly by Shrieves-Dahl
[1992]) and between capitalization and
profitability (Berger [1995]).

Although theories related to the first
study suggest negative relationship
between the change of capital level
and riskiness, in reality both positive
and negative relationship can occur,
because the costs of functioning may
decrease with higher capitalization. The
estimation showed a significant negative
relationship between the change in risk-
weighted capital and risk level. That is
if banks increased their risk-weighted
assets then they've generally reduced
their capital adequacy ratio. Thus, the
main changes in capitalization were
caused by the change in riskiness. They
could do this safely due to their high
capitalization. However when defining

capitalization as simple leverage, I have
found positive relationship between the
change in capital and risk levels. This
could be the result of reallocation of
the assets in the analysed period from
low risk assets to higher risk claims.
Finally banks closer to regulatory
minimum required capital changed
more dynamically their capitalization
than banks with higher capital.

By testing the relationship between
capitalization and profitability I
could not unambiguously confirm
that the capitalization would have
caused the increase of profitability.
However in the case of interest paid
to subordinated loans I could show
that the higher capital level results in
a cost decreasing. I have found some
evidence that the high past ROE may
cause higher capitalization, however
when introducing control variables I
could not unequivocally certify this.
But I have found evidence of the
inertia, since the capitalization in the
present is strongly influenced by past
period’s capitalization levels.

FUNDS TRANSFER PRICING
KRriszTIAN NEMETH

Profitability =~ measurement  systems
of banks have evolved tremendously
over the last decade and are now
an important survival tool for the
financial service industry. One of the
most important tools is funds transfer
pricing (FTP), which is an internal

measurement framework designed to
assess the financial impact of a bank’s
sources and uses of funds. It allocates
net interest margin variances caused by
the imbalance of funds provided and
used by business units within the bank.
Results of the funds transfer pricing
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measurements can be used to evaluate
the profitability of units, products and
customer relationships, and to isolate
returns for various risks assumed in the
financial intermediation process.

The publication goes through the
numerous transfer pricing frameworks
and techniques, and introduces
matched funds pricing methods
in details, since they are generally
viewed as the most conceptually pure.
The method’s purity comes from
its assignment of a market-based
matched repricing term transfer rate
to each balance sheet transaction
origination. Transfer pricing rates
vary according to repricing term and
other attributes, and should represent
the alternative opportunity rate for
the bank’s sources or uses of funds.

HITELINTEZETI SZEMLE

The article also discusses the role of
the funding center, acting as a funds
dealer by buying all funds sourced and
selling all funds used on origination at
established transfer rates based on the
transaction’s characteristics. Through
this mechanism funding center is for
handling interest rate risk centrally
and for splitting repricing, liquidity,
interest rate and credit risk.

Some banking experts consider funds
transfer pricing as a financial controlling
tool, but using advanced transfer rates
processes does more than just allocate
the bank’s net interest margin between
funds users and providers. With the
help of FTP pricing decisions can be
improved and transfer rates can also be
used as input to the bank’s performance
forecasting models.



