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BaLAzs ARPAD - TARDOS AGNES

A KAPCSOLAT: A BASEL II ES AZ IFRS
(NEMZETKOZI PENZUGYI
BESZAMOLASI STANDARDOK)
OSSZEFUGGESET

Cikkiink a Basel IT és az IFRS el6irasai kozotti szinergiakrol és eltérésekrol ad at-
tekintést. Konkrétan a hitelezési veszteségekre képzendd IFRS szerinti értékvesz-
tés-elszamolasi szabalyokat hasonlitjuk Ossze a tokesziikségletek szamitasaval
kapcsolatos, az Eurdpai Unio bankjai szamara kialakitott tokemegfelelési direk-

o

tiva (Capital Risk Directive, CRD) alapjat képez6 Basel II elirasokkal.

BEVEZETES

Az utébbi id6ben jelents vita zajlott
a banki szféraban a hitelveszteségekre
képzendé  értékvesztésre vonatkozd
IFRS eldirasok, illetve a tékesziikségletek
szamitdsaval kapcsolatos Basel II kove-
telmények kozotti kapcsolodasi pon-
tokrol és osszefliggésekrodl. Szamos bank
kivanja felhasznalni a Basel II (és CRD)
projekt soran kialakitott modelljeit az
IFRS szerinti értékvesztés szamitasdhoz
is. Figyelembe véve, hogy a bankszek-
tornak milyen jelentds befektetésre van
szitksége ahhoz, hogy megfelelhessen a
Basel II elbirasainak!, természetesnek
tlinik, hogya bankok az ijonnan kiépitett

rendszereket megprobéljak az IFRS
szerinti adatszolgaltatas kielégitésére is
felhasznalni.

CELOK ES FILOZOFIAK

Mig szamos kovetelmény - és ebbdl
kovetkezden a szamitdsokhoz sziikséges
adatsziikséglet-nagyonhasonlo mindkét
kovetelményrendszerben, a bankoknak
nem szabad szem eldl téveszteniiik azt
a tényt, hogy az IFRS, illetve a Basel II
célja alapvetéen igen eltéré. Az IFRS
célja annak biztositdsa, hogy a pénzii-
gyi kimutatasok megfelelen titkrozzék
a mérleg fordulonapjaig felmeriilt vesz-
teségeket, mig a Basel II célja annak biz-

" A cikk a Bankszdvetség szervezésében a 2006. 4prilis 20-i konzultacion elhangzott el6adds alapjan késziilt.
! A Datamonitor becslése szerint a Basel II kapcsdn felmeriil§ ezen dsszes koltség Europaban 2005 végére

meghaladja a 6 milliard USA-dollart.
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tositasa, hogy a hitelez elegend6 t6kével
és tartalékkal rendelkezzen a kovetkezd
12 hoénap folyamén felmeriils, varhatd
veszteségei?, valamint az esetleges nem
vért veszteségek® fedezetére. Az IFRS
egyértelmlen a felmeriilt veszteség
modelljére épiil; mig a Basel II teljes
egészében a varhaté és a nem vart
veszteségekrol szol.

Ezt a megkiilonboztetést némileg
Osszezavarta az a tényezd, hogy egyes
szabalyozo hatdsiagok a pénziigyi kimu-
tatasokban 1év6 értékvesztések és céltar-
talékok mértékét is szabdlyozni kivanjak.
Egy szamviteli szakérté szempontjabol
ugy tlnik, hogy a szabalyozoknak
elsddlegesen a t6keszint megfelel6ségére
lenne érdemes koncentralniuk és nem
arra, hogy az elszdmolandé értékvesz-
tések és céltartalékok mértékét hataroz-
zak meg.

VARHATO ES NEM VART VESZTESEGEK

Amikor a Banki Feliigyelet Bazeli Bizott-
saga (a Bizottsdg) 2003 oktdberében
azt a dontést hozta, hogy a varhatd
veszteségeket nem kell figyelembe
venni a kockdzati sulyozds sordn a
Bels6 Mindsités Alapu (IRB) meg-
kozelitést alkalmazd bankoknak (az
egyszertibb megkozelitésekre ez az
egyszerusités nem vonatkozik), akkor a

2 A Bels6 Mindsités Alapti megkozelités egy
hosszt tavu, édtlagosan 12 havi nem teljesités
valdszinlségén, illetve a bank ,nem teljesitésbél
adddo veszteségre” vonatkozd legévatosabb becs-
1ésén alapszik egy gazdasagi ciklusra kiterjesztve.

3 A vérhaté és nem vart veszteségek kozotti
kiilonbségtétel kovetelménye kizdrélag azokra a
bankokra vonatkozik, amelyek a hitelkockazatok
vonatkozdséban a Belsé§ Mindsités Alapu meg-
kozelités alkalmazasat valasztottak.

I

Bizottsagot az meggy6z6dés vezérelte,
hogy az értékvesztéseknek és céltar-
talékoknak tiikroznitik kell egy bank
varhato hitelveszteségeit. Ezzel szem-
ben a tékekovetelményt elsGsorban az
esetlegesen felmeriilé nem vart vesz-
teségeket figyelembe véve kell meg-
hatarozni.

Azonban - ahogy azt a késGébbiekben
részletesen is kifejtjiik — az IFRS szerin-
ti szamviteli céltartalék (értékvesztés)
szigoruan olyan felmeriilt veszteségekre
vonatkozik, amelyek feltehetéen nem
ugyanazok, mint a varhatd veszteségek.
Mivel a Bizottsag a tOkesziikségletet
els6sorban a nem vart hitelveszteségekre
tekintettel hatarozta meg, fennall a felme-
rilt és a varhaté veszteségek kozotti
»hidny” kockdzata, amelyre sem a besza-
molé nem tartalmaz tartalékot értékvesz-
tés, illetve céltartalék formajaban, sem a
tékeszint meghatarozasanal nem vették
figyelembe (1. dbra). A Bizottsag 2004.
janudri sajtokozleményében ezt felis-
merte, és javasolta, hogy a bankok ha-
sonlitsak dssze a Basel II szerinti varhatd
veszteségre vonatkozd szamitasaikat
az altaluk képzett értékvesztések és
céltartalékok mértékével, és az esetleges
»hidnyt” (ha a vérhat6 veszteség a ma-
gasabb) le kell vonni a t6kébél.

1. dbra
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A felmeriilt, illetve a varhaté veszteség
Osszevetésérol szolo vita

A Nemzetkozi Szamviteli Standard
Testiilet (IASB) altal 2003 decemberében
kiadott és 2005. januar elsején hatalyba
lépett, atdolgozott IAS 39 ravilagitott a
felmertilt és a varhaté veszteségek kon-
cepcioi kozotti néhany eltérésre. Az at-
dolgozott IAS 39 egyértelmiivé tette, hogy
az IAS értékvesztési modelljében valoban
csak a mar felmeriilt veszteségekre lehet
értékvesztést elszamolni, ugyanakkor a
modositott standard kotelezden irta el6 a
korabbiakban csak lehetdségként fennalld
portfélio alapu értékvesztés elszamolasat
azokra a hitelallomanyokra vonatkozoan,
ahol a megfigyelheté adatok arra utal-
nak, hogy az ezekbdl az eszkozokbdl
varhaté jovébeni cashflow-varakozasok
romlottak azok kezdeti megjelentetése

Megfigyelhetd adatok, amelyek azt
mutatjak, hogy mérheté csokkenés
mutatkozik a pénzforgalomban a kezdeti
elszamolas ota, bar a csokkenés nem
azonosithaté egyetlen egyedi eszkdz

esetében sem a kovetkezd miatt:

1. Akolcsonvevok fizetési
statuszanak kedvezétlen
valtozasa

. Valtozas az orszagos vagy helyi
gazdasagi koriilményekben

A kibocsaténak
jelent6s pénziigyi
nehézségei vannak

Az eszkdzok aktiv
piacanak
megsziinése

ota. A standard két példat hoz az ezt az
elértéktelenedést ,kivaltéo kortilményre”
az egyik a gazdasagi kornyezet romla-
sa, a masik a hitelfelvev) egyéb fizetési
képességeit meghatarozé valtozas, me-
lyre a ,felmeriilt, de még be nem jelen-
tett” veszteségekként (Incurred But Not
Reported, IBNR) szokds hivatkozni, és
amely a magyar biztositdsi beszamolasi
rendszerben mar régota alkal-mazott
fogalom (2. dbra).

A varhato veszteség nem azonos
a felmeriilt veszteséggel

A felmeriilt és a varhatd veszteség
kozti kiillonbség jelent6snek tinik - a
varhat6 veszteség nem azonos a felme-
rilt veszteséggel, még akkor sem, ha
figyelembe vessziik, hogy a felmeriilt
veszteség tartalmazza a mar ,felmeriilt,

2. 4bra

Tényleges
szerz6désszegés
(pl. nem teljesités

vagy hatralék a
kamat- vagy
téketorlesztés terén)

Engedmények
adomanyozasa a
kélcsénvevének
pénzlgyi
nehézségek miatt

Ertékvesztés
objektiv
bizonyitasa

Cséd vagy pénzugyi
atszervezés
valészinlisége
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de még be nem jelentett” veszteségeket
is. A mérleg fordulonapja szerinti felme-
rilt veszteségrél akkor beszélhetiink,
ha az értékvesztést kivaltdo kortilmény
mar bekovetkezett, mig a varhat6 vesz-
teség esetében csupan eldrejelzésrél van
sz6 fuggetlenil attdl, hogy a kivalto ese-
mény mar bekovetkezett-e a mérleg
fordulonapjan. Ennek megfeleléen, ha
egy bank valamilyen kivalté koriilmény
bekovetkezésére szdmit a mérleg for-
dulénapjan (példaul a munkanélkiiliségi
rata emelkedésére), a kivalté esemény-
nyel jaré kovetkezményeket (mas széval
a veszteség novekedését) a varhato
veszteség modelljén beliil szamitasba
veszi, ellentétben a felmeriilt veszteség
modelljével. Ezek a kiilonbségek a két
modell célkittizése kozotti egyértelmu
kiilonbségekre vezethetSk vissza. A Basel I
a varhatd veszteségek statisztikai model-
lezését irja el6, mig az IFRS, bar lehetévé
teszi a statisztikai modellek alkalmaz4sat,
csak akkor ,engedélyezi” veszteség el-
szamolasat, ha a kivalté esemény mar
bekovetkezett. Az IAS 39 kiilon kiemeli,
hogy azokat a veszteségeket, amelyekre
valamilyen jovObeni esemény ered-
ményeként lehet szamitani, fiiggetlenil
azok ,valoszinliségétSl”, tilos kimu-
tatni. Mindez egyértelmli és alapvetd
kiilonbség a két rendszer kozott.

Az TAS 39-ben foglalt kovetelmények
eléirjak, hogy értékvesztés csak akkor
szamolhato el, ha a feltételek bizonyossag-
gal megvaltoztak a hitel eredeti engedé-
lyezéséhez képest egy kivaltd esemény
bekovetkezése miatt. Ugyanakkor a stan-
dard bevezeti a ,,felmeriilt, de még be nem
jelentett” veszteség koncepcidjat. Mind-
ez azt jelenti, hogy a bankok értékvesz-

tést képezhetnek olyan veszteségekre,
amelyekr6l a bankoknak még nincs
konkrét tudomdsuk, viszont a multbeli
tapasztalatok alapjan valoszinisithetd,
hogy a veszteség mar felmeriilt a mér-
leg forduldnapjan. Néhany bank ezt ugy
tekintheti, mint az IFRS szerinti, felmeriilt
veszteségekre képzett értékvesztés és a Ba-
sel II szerinti t6keszdmitds kozotti hidat,
mindebbdl azonban nem kovetkezik az,
hogy a kovetkezd évre vonatkozo vala-
mennyi varhatd veszteség mar felmeriilt a
mérleg fordulénapjan. Az IFRS szerint a
bankoknak meg kell hatdrozniuk és fel kell
mérniiik azokat a mérleg fordulonapjat
megel6z6en bekovetkezett eseményeket,
amelyek nyoman értékvesztés keletkezik,
és empirikus vizsgalatokkal kell alata-
masztaniuk a széban forgd események
és a veszteség valoszinGsitheté szintje
kozotti kapesolatot. A Basel 11 is el6irja az
empirikus aldtdmasztast, de nem koveteli
meg a kivalto események azonositasat.

A VESZTESEGAZONOSITASI IDOSZAK
(Loss IDENTIFICATION PERIOD, LIP)

Hogyan hidalhato at a két eldirasi
rendszer kozotti kilonbség? A vesz-
teséget okozd esemény és a veszteség
felmeriilésérél valo értesiilés kozott
eltelik bizonyos iddszak, ezt nevezziik
veszteségazonositasi idészaknak (LIP).
Az erre az id6szakra vonatkozd, mdr
felmeriilt események hatdsat tartalmaz-
nia kell az értékvesztés szamitasanak.
Ehhez a becsléshez jol felhasznalhaté a
Basel II rendszerében szamszertsitett
nemteljesitési valoszintiségi rata (PD) és
a nemteljesitéskori veszteségrata (LPD),
melyek segitségével az alabbiak szerint
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tudjuk meghatarozni az IFRS szerint el-
szamoland¢ értékvesztést

Portfolid-értékvesztés =
= Kitettség x PD x LGD x LIP.

A veszteségazonositasi idészak hata-
sa a fenti képletben tobbféle moddon
szamszerisithetd. A modszertanilagleghe-
lyesebb megkozelitést a PD éven beliili
id6szakra vald szamszer(sitése jelentené.
E mddszert helyettesitheti az egyszertisités,
melyben a 12 hénapra vonatkozé varhatd
veszteségnek a LIP idétartamaval aranyos
részét tekintjilk megfelel becslésnek.

A LIP eddigi tapasztalataink szerint az
esetek nagy tobbségében 6 és 12 honap
kozé esik. A LIP gyakorlati meghatdro-
zasat javasoljuk a veszteséget okozd ese-
mények azonositdsaval kezdeni, melyek
a hitelnyujtasi stratégiabol levezethet6ek.
E tényezok lehetnek — tobbek kozott — a
munkanélkiiliség, a cs6deljarasok, a kama-
tok, az addkulcsok, a hdztartdsi eladdso-
dottsag, a GDP és egyéb makrogazdasagi
mutatok alakuldsa. A mésodik 1épés a vesz-
teséget okozd események és azazonosithatd
nemteljesitést okozd események kozotti
osszefiiggések meghatdrozasa (példaul a
munkanélkiiliség és a jelzaloghitelek nem
teljesités kovetkeztében bekovetkezd vég-
rehajtasa). Ezutan kovetkezhet a min-
tavételes tesztelés, melynek soran a bank
adatokat gytjt a veszteségfelmeriilési per-
i6dus hosszarol. Fontos eleme a szamitas-
nak a kiloénbozé  tulajdonsagokkal
rendelkezé sokasdgok és mintdk azono-
sitdsa és megfeleld elkiilonitése.

A fenti megkozelités szamos egyszeru-
sitést tartalmaz, ezek b6vebb ismertetésére
a cikk a késébbiekben még kitér.

EGYEB HASONLOSAGOK
ES KULONBSEGEK

Bar a Basel IT altal képviselt megkozelité-
si mod mas filozofidra épiil, mint az IFRS
szabalyrendszere, észrevehetd, hogy a két
rendszer tobb ponton talalkozik egymas-
sal. Ezek az azonossagok is megerdsitik
azt a felvetést, hogy a két rendszer alkal-
mazasat a bankoknak nem lehet, illetve
nem érdemes egymastol elkiiloniilve
kezelniiik. A legfontosabb azonossagokat
az alabbi teriileteken talaljuk:

e A nem teljesités (Basel II), illetve
az értékvesztés (IFRS) kategoridi-
nak megkiilonboztetése ellenére
a definiciok kozotti hasonlosagok
egyértelmtek (lasd kés6bb);

e A Thitelportféli6  kockazatainak
felmérésében mindkét rezsim el-
fogadja, hogy azt az egyedileg nem
jelentés hitelek esetében a kocka-
zati jellemzok és a banki miikodési
logika alapjan kialakitott homogén
szegmensekre Osszevontan végez-
78k el a bankok;

e A publikus pénziigyi beszamolas és
a felugyeleti adatszolgaltatas szem-
pontjabél mindkét rendszer ha-
sonld mélységli és részletezettségl
informdcidigényt jelent a bankok
szdmdra.

Az azonossagok ellenére a bankoknak
tovabbra is kezelnitik kell azt az
alapveté megkozelitésbeli kiilonbséget,
hogy mig a Basel II a varhaté vesz-
teségeket figyelembe véve allapitja meg
a toékeszikségletet, addig az IFRS a
felmertiilt veszteségeket szamszerUsiti a
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pénziigyi beszamoldban. Az el6bbi a nem
teljesitéskori veszteséget, illetve annak
aranyat szamszer(siti az egyes hitelekre,
illetve portfoliokra, mig a masodik ugyan-
ezen hitelek, illetve portfoliok varhatd
(becsiilt) pénzdramainak diszkontalt
jelenértéke alapjan kozeliti az eszkozok
értékvesztését (lasd késébb).

Tovabbi kiilonbségeket azonositha-
tunk egyes részletes szabalyok szintjén
is. A teljesség igénye nélkil emlitjitk
meg az értékvesztés bekertiléskori azon-
nali (els6 napi) elszamolasanak tiltasat,
a szarmazékos Ugyletek kezelésének
kérdését és a becslés id6horizontjaban
megjelend kiilonbségeket.

Mivel az IFRS szabalyok célja a felme-
rillt veszteségek szamszerusitése, ezért
nem logikus, és ennélfogva nem meg-
engedett, hogy a bank értékvesztést
szamoljon el azonnal az eszk6zok beke-
rillése napjan. Ez szembetling logikai
kiilonbség a Basel II el6irdasokhoz képest,
hiszen a varhaté veszteség (a multbeli
adatok alapjan szamitott valészintségek
szerint), igymond, a hitel bekeriilésekor
mar statisztikailag szamszerisitheto.

A szarmazékos tigyletek (eltekintve az
IAS 39-ben definialt fedezeti elszamolas
esetétdl) az IFRS szerint késziil6 besza-
moléban mindenkori valés értéken je-
lennek meg. A Basel II ezzel szemben
a szarmazékos tgyletek pozicidinak
kockazatat és az ennek alapjan szamit-
hato t6kesziikségletet allapitja meg, nem
veszi figyelembe az tigylet pillanatnyi
valos értékét.

A szabalyozdé t6kemegfelelés szem-
pontjabdl a varhaté veszteségekre vonat-
kozo becslést Basel I a kovetkezd tizenkét
hénapra vonatkoztatva szamszerusiti.

Az IFRS lehetéséget ad a felmeriilt, de
még nem azonositott veszteségek becs-
lésére, ami kozelit a varhatd veszteségek
kategoriajahoz, ugyanakkor veszteség-
szamitasndl és a jovObeni pénzaramok
figyelembevételekor nem korlatozza a
becslés idéhorizontjat egy évben, ami
tovabbi kiilonbségekhez vezet a pruden-
cialis és a szamviteli szabalyozas kozott.

PORTFOLIOSZEGMENTALAS

Mind Basel II mind pedig az IFRS
lehet&séget ad az egyedileg nem jelentds
hitelek portfélié szintii elemzésére. A
kollektiv értékelés alapja az, hogy az esz-
kozoket bizonyos szempontok szerint
azonos csoportokba lehet sorolni.
Példaul egy bank hitelportfolidjanak egy
része hitelkockdzat szempontjabdl egy
csoportnak tekinthet (pl. a lakossagi
fogyasztasi hitelek portfélidja), ameny-
nyiben a kockdzat értékelésének mecha-
nizmusa, a hiteltdrlesztés adatai azonos
moédon értékelédnek, és a portféliora
vonatkozéan relevans  informaciot
biztositanak a jovében varhaté cash-
flow-krdl és az adosok fizetési haj-
landosagarol. Természetesen a portfélid
szint( értékelés csak a statisztikai szem-
pontbol kell6 méreti és megfelelé mult-
beli adatokkal biré allomdnyok esetén
alkalmazhaté megbizhatéan.

A portfélié szegmentalasa Basel II és
IFRS szerint is torténhet azonos elvek,
azonos kategoridk (pl. allami kockdzat,
bankok, vallalatok, strukturalt finan-
szirozas stb.) mentén, ami nyilvanvalo
szinergialehet6ség a banki nyilvan-
tartasi rendszerek és adatallomanyok
kialakitdsanal. Tovébbi lehet6ségként
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adodik az egyedileg jelentésnek tekin-
tett hitelek hatdrértékének azonos szin-
ten torténé megallapitasa lakossagi,
illetve kis- és kozépvillalkozasi hitel-
portfolidk vonatkozasaban. Az IFRS cél-
jainak megfeleléen tovabbi alportfoliok
kialakitasa véalhat sziikségessé, amelyek
lehetdség szerint egybeeshetnek a Basel
I rendszerében megallapitott azonos
nem-fizetési kockazatu (pl. hitelkocka-
zati besorolds, ,rating” alapjan kialaki-
tott) vagy azonos nem-teljesitéskori
veszteségratat mutatd (pl. a fedezetek
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figyelembevételével kialakitott) eszkoz-
csoportokkal.

A NEM TELJESITES MEGHATAROZASA

A két modszer kozti hasonldsagok és
kiilonbségek meghatarozasa érdekében
segitségiinkre lehet a ,nem teljesités”
Basel II szerinti, illetve az ,,értékvesztés”
IFRS szerinti meghatarozasa. Vildgosan
latszik a hasonlosag a Basel II szerinti
nem teljesités és az IFRS szerinti érték-

vesztés kozott (3. dbra).
3. 4bra

Nem teljesités a Basel II szerint

Ertékvesztésre utalo jelek az IFRS szerint

Nem valészini, hogy a fizetésre kotelezett
megfizeti az Osszes (t6ke-, kamat- vagy dij-)
tartozasat.

jovébeni becsiilt cash-flow értékeinek alakuldsara.

Az értékvesztésnek  objektiv  bizonyitékai
azonosithatéak, amelyek az eszkoéz kezdeti
megjelentetését kovetden egy vagy tobb esemény
bekovetkeztére vezethet6k vissza (,veszteséget
kivéltd esemény”), és ez a veszteséget kivéltd
esemény (vagy események) hatdssal van az eszkoz

A fizetésre kotelezett barmely kotelezettségével
kapcsolatos  hitelezési  veszteséget  kivaltd
esemény, példéul leirds, egyedi értékvesztés
vagy a hitelfeltételek kényszert ujratdrgyaldsa,
atalakitisa, beleértve a fizetendd tdke, a kamat
vagy a dijak elengedését vagy atiitemezését.

Engedmény biztositasa a hitelfelvevé részére.

A fizetésre kotelezett barmely hitelkotelezettsége
mar 90 napot meghaladoan lejart.

Tényleges szerz6désszegés (pl. fizetés elmu-
lasztasa).

A fizetésre kotelezett cs6dot jelentett vagy hasonld
védelmet keresett a hitelez6kkel szemben.

Komoly pénziigyi nehézség vagy valdszintsithetd
cs6d, illetve egyéb pénziigyi atalakitds a hitelfelvevo
részérol.

Nem tartalmaz kialon hivatkozast a gazdasagi
koriilmények romldsdra mint a nem teljesitést
kivalté, hatraltatd okra, viszont megkoveteli a
kiilonboz6 forgatokonyvek modellezését.

Megfigyelhetd adatok, amelyek arra utalnak,

hogy bizonyos eszkozcsoportok becsiilt cash-

flow értékeinek alakulasdban mérhetd csokkenés

kovetkezett be azok kezdeti megjelentetése 6ta az

aldbbiakra visszavezethet§ okbol:

« a hitelfelvevd fizetési statuszit a csoporton beliil
hétranyosan érint6 valtozasok; vagy

« anemzeti vagy helyi gazdasagi viszonyok
valtozasa, ami Osszefiigg a csoporton beliili
eszkozoket érinté nem teljesitésekkel.
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IDOZITESI KULONBSEG?

A 3. a4brdbol egyértelmlien Kitlinik,
hogy a két meghatarozas értelmezhetd
ugy is, hogy jelent6sek az idézitési
kiillonbségek. A Basel II meghatdro-
zasaban a nem teljesités akkor all fenn,
ha az adds kotelezettsége mar 90 napot
meghaladdan lejart (ami néhany termék
esetében 180 napra hosszabbithat6), mig
az IFRS tényleges szerz6désszegésre utal,
amit esetlegesen egyetlen téketorlesztés
vagy a kamatok megfizetésének el-
mulasztasa is kivéalthat. Ennek titkrében
azIFRSsokkalkonzervativabb. Ugyanak-
kor a Basel II figyelembe vesz min-
den, az elkovetkezd tizenkét honapban
valoszintileg bekovetkezd nem teljesitést,
mig az IFRS csak a mérlegfordulénapig
bekovetkezett értékvesztést szamolja
el. A mi értelmezésiink szerint azon-
ban lehetéség van arra, hogy a térsasag
a nem teljesitésre (default), illetve az
egyedi értékvesztésre utald jelet azono-
san hatdrozza meg.

A NEM-TELJESITESKORI KITETTSEG
(EAD)

Tovabbi fontoskiilonbség szarmazik a Basel
IT szerinti kalkulaciénal hasznalt ,a nem-
teljesitéskori kitettség” eltéré kezelésébol.
Olyan instrumentum esetén, amely le-
hivasi fels6 korlatot tartalmaz (ilyen
példaul a hitelfolydsitasi igérvény vagy
a folydszamlahitel) a ,,nem-teljesitéskori
kitettség” szamitasanal egy hitelatszamita-
si faktor segitségével figyelembe veszik a
nem teljesités bekovetkeztének id6pontjaig
varhatd jovobeni lehivasokat. Ezzel szem-
ben az IFRS szerint a veszteség a mérleg-

fordulonapon fennalld, a kalkulacional
figyelembe vett hitelosszeget tartalmazza,
jovobeli tranzakciokat és lehivasokat nem,
mivel ez varhato veszteségre képzett tar-
talékképzésként lenne értelmezhetd. A
bankok altal véllalt jovébeli lehivasokra
vonatkozo céltartalék-képzési szabdlyokat
nem az eddigiekben targyalt IAS 39-es,
hanem az IAS 37-es standard irja el. Az
IAS 37-es szabvany azonban csak bizonyos
feltételek teljesiilése esetén teszi lehet6vé
a céltartalék elszamoldsat: csak akkor, ha a
kifizetés valdszintisége meghaladja az 50%-
ot. Ez a kévetelmény nem all 6sszhangban
a Basel II el6irasaival. Tovabbi problémét
jelenthet, hogy a belsé mindésitési eljarasok
koziil az alapmodellt alkalmazok szamara
a Basel II fix koefficienseket hatdroz meg a
kitettség szamszer(sitésére.

A NEM-TELJESITESKORI VESZTESEG-
RATA (LGD) KONTRA DISZKONTALT
cAsH FLow (DCF)

Egy masik kiilonbség a ,veszteség” pon-
tos OsszetevGinek megitélésében van: a
Basel II meghatarozasa szerint ez gaz-
dasagi veszteség, amely tartalmazza a
kockazat miatti pénzbeszedésekkel kap-
csolatos kozvetlen és kozvetett kolt-
ségeket, példaul a belsé rezsikoltségeket
és egyéb nem pénzbeli koltségeke is. Az
IFRS megfogalmazasaban a veszteségahi-
tel konyv szerinti értéke, illetve az érvény-
ben 1év6 kamatlabbal diszkontalt, varhatd
cash-flow jelenértéke kozotti kiilonbség.
A kozvetett koltségek (példaul a behajtasi
osztaly rezsikoltségei) egyértelmiien nem
képezik a veszteség részét, azonban a Ba-
sel II értelmében ezek a ,,nem teljesités
miatti veszteségek” korébe tartoznak.
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A nem teljesités miatti veszteségnek
tokekoltséget kell tartalmaznia, az IFRS
azonban kifejezetten hangsulyozza, hogy
az alkalmazand¢ diszkontrata ugyanaz az
seffektiv kamatldb”, amelyet az eszkoz ho-
zamanak kezdeti megallapitdsakor, azaz a
veszteség keletkezése el6tt alkalmaznak.
A fenti kiilonbségek ellenére jelentds
hasonlosagok is vannak a két mo-
dell kozott, ami azt jelenti, hogy a két
modszer adatszolgéltatasra vonatkozd
kovetelményei is hasonléak. Mindkét
modszernél példaul az elére latott ,vesz-
teség” megallapitasanal figyelembe kell
venni a fedezetet. Els6 olvasatra ugy
tlinik, hogy a Basel IT mddszerének ese-
tében a veszteségre vonatkozd adatokra
van szitkség, mig az IRFS adatszolgal-
tatasi kovetelményei a cash-flow-ra
vonatkoznak. A veszteség IFRS szerinti
meghatdrozdsaban azonban a nem reali-
zalt cash-flow valdszintleg nagymérték-
ben hasonlit arra a veszteségre, ame-
lyet a nem teljesités Basel II szerinti
fogalma tartalmaz, a fent megallapitott
kiillonbségek mellett. Ennek kovetkez-
tében a vdrhatéan nem realizalt cash-
flow értékét megallapité modell ered-
ményei nem fognak jelentdsen eltérni
attél a szamitastol, amely a varhatéan
realizaland¢ cash-flow értékét hatdrozza
meg. Szamos bank igy a Basel II céljaira
Gsszallitott veszteségre vonatkozo ada-
tok hasznalatat javasolja egy veszteséges
eszkozcsoport miatt bekovetkezd cash-
flow- veszteség értékének a becslésére. A
Basel IT esetében alkalmazott veszteségre
vonatkozé adatok, illetve az IFRS mo-
dellben alkalmazott cash-flow-veszteség
osszevetésénél a bankoknak nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyniuk ezeknek a

cash-flow-veszteségeknek az idézitését.
A Basel II modelljében a veszteség nem
feltétlentil egyenlé a cash-flow- vesz-
teség netto jelenértékével. Itt érdemes
megjegyezni azt is, hogy a Basel II mod-
szertan egyes esetekben a biztositékok
értékelésére vonatkozo olyan korlatoza-
sokat is tartalmaz, amelyek nem felel-
nek meg az IFRS el6irasainak. Hogyan
hidalhat6ak at a fenti ellentmondasok a
gyakorlatban? A bankoknak lehet6ségiik
van a modellrendszer kiilonbozé fut-
tatasdra, illetve eréfeszitéseket tehetnek
annak érdekében, hogy azonositsak
azokat a teriileteket, ahol az elméleti
moddszertani eltérések a gyakorlatban
nem okoznak jelentés eltérést.

A képlet alapi megkozelitések vagy
statisztikai mddszerek alkalmazhatdak
egy pénzigyi eszkozcsoporton beliili
veszteségek meghatarozasahoz.

Az TFRS lehetéséget nyujt arra, hogy
egy gazdasagi kivalto okra lehessen visz-
szavezetni egy adott eszkozcsoporton
beliil esetlegesen fennallé veszteséget. Az
IAS 39.59(f)(ii) pontja értelmében ah-
hoz, hogy a becsiilt cash-flow-értékek-
ben mérheté csokkenés meghatarozhato
legyen, a csoporton belili eszkozoket
érinté, a nem teljesitésekkel Gsszefiiggd
nemzeti vagy helyi gazdasagi viszonyokat
kell figyelembe venni. Noha a Basel II erre
vonatkozé utmutatdsa nem ennyire vila-
gos, sem a jogszabalyalkotok, sem pedig
a bankok nem nézik jo szemmel, ha a
gazdasagi viszonyokban bekovetkezett
valtozasok a t6kekovetelmények jelentds
ingadozasahoz vezetnek. A Basel II ebb6l
kifolyolag inkdbb a gazdasagi ciklust
ativel stabil toékeszint megallapitasat
javasolja, mig az IFRS szerint a gazdasa-
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gi bizonytalansagot az értkvesztések és a
céltartalékok alakuldsanak is tiikroznie
kell. A rendelkezésre all6 t6kének fedeznie
kell a nem vart veszteségeket kedvez6tlen
gazdasagi kortilmények esetén, mas szoval
elegendének kell lennie ahhoz, hogy
kivédje a legrosszabb forgatokonyv szerin-
ti gazdasagi viszonyok nyomén keletkezd
veszteségeket. A jogszabalyalkotok tovab-
ba elvarjak, hogy a bankok - a 2. pillér
el6irasainak megfelel6en - vessék ald nyo-
masprobanak (stress test) az altaluk alkal-
mazott tékeértékelési és tdkeallokacios
eljarasokat, illetve teszteljék a modelljeiket
kiilonboz6 forgatokonyvek alapjan.
Ennek megfelelden a bankoknak
meg kell hatarozniuk azokat a gazdasagi
kivalté okokat, amelyek szerintiik hatdst
gyakorolnak  veszteségeik mértékére,
valamint tgyfeleik nem teljesitésének
valoszintiségére. Ilyen okok lehetnek
az olyan gazdasagi tényezOk, mint a
kamatldbak, a munkanélkiliségi rata
vagy az atlagos orszagos, illetve regiona-
lis ingatlanarak. A téke-, illetve tartalék-
szamitasokra vonatkozo historikus vesz-
teség-nyilvantartas elkészitéséhez jelentGs
adatgytjtésre van sziikség, aminek soran
a bankoknak torekedniiik kell arra, hogy
a gazdasagi kivalté okok hatdsat beépit-
sék kalkulacidikba. A szamitdsok sordn
arra is szitkség van is, hogy a kiilonb6z6
veszteség- kivalto okokat csoportositsak
annak érdekében, hogy olyan tapaszta-
lati veszteségadatokat tudjanak gydjteni,
amelyek segitségével egy sor gazdasagi
forgatokonyv hatdsat is figyelembe vehe-
tik. Az aktualis és jovébeni gazdasagi vi-
szonyokat tiikroz6 forgatokonyv-elemzés
eme formajardl jo néhany éve vita folyik
az érintett szektor, illetve a jogszabaly-

alkotok kozott. Jelenleg nincs az egész
szektor szamara elfogadhat6 megkozelités
e tesztelés elvégzésére.

SZINERGIAK

Noha az IAS 39.AG92 latszolag elismeri,
hogy jelentds szinergidk vannak a két
modszer kozott, amikor azt allitja, hogy
sképlet alapti vagy statisztikai mod-
szerek alkalmazhatoak egy pénziigyi esz-
kozcsoporton beliili  veszteségek meg-
hatdrozasahoz”, késébb azonban el6irja,
hogy a modellnek tartalmaznia kell ,az
eszkoz hétralévd élettartamdra (nem csak
a kovetkez6é évre) vonatkozd cash-flow-
értékeket”, illetve ,,nem vezethet értékvesz-
tés elszamoldsahoz mar a kezdeti meg-
jelenitéskor”. Egyértelmtien kijelenthetd,
hogy az IASB elfogadja egy modell alapu
modszer alkalmazasanak a lehetdségét,
valamint azt, hogy az adott modellhez le-
het a Basel II-ben meghatérozott célokra
gytjtott adatokat hasznilni. Ennek el-
lenére vilagosan lathatd, hogy vannak
olyan fogalmi kiilonbségek, amelyek miatt
a bankok nem fogjak a Basel II szerinti
adatokat egyszertien felhasznalni az IFRS
modelljéhez.

DOKUMENTACIO ES BELSO
ELLENORZESI RENDSZER

A hitelek értékvesztése és a varhato veszte-
ség szamitasahoz szamos szubjektiv dontés
meghozatalara van sziikség. Egy mo-
dell sohasem helyettesitheti tokéletesen a
szubjektiv megitélést. A kovetkezetesség
biztositasa azonban rendkiviil fontos, és
ebben kulcsfontossagu szerep jut a szigo-
ru belsé ellenérzési rendszernek.
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A folyamat kulcselemei:

1. a portfélick megfelel6 szegmen-
talasa hitelkockdzati szempontbdl;

2. azalkalmazotteljarasokegyértelmt
dokumentildsa;

3. abecsiilt varhato és felmeriilt vesz-
teség utotesztelése a tényleges ta-
pasztalatok alapjan;

4. az eljarasok kovetkezetes alkalma-
zasa; és

5. aveszteségazonositasi id6szak rend-
szeres feliilvizsgalata iparagi ta-
pasztalatok alapjan.

A fenti folyamat biztositja, hogy a ban-
ki vezetés szamara megfeleld, relevans
informacié élljon rendelkezésre a banki
hitelportf6liordl, hogy ennek segitségé-
vel értékelni tudja a portfolioban rejlé
hitelezési kockazatot, és egyben alap-
jaul szolgaljon a bank altal alkalmazott
értékvesztés-megallapitasi modszernek.
Igy a rendszer 4ltal biztositott ugyanazon
informacié lesz az alapja mind a hitel-
portfolio ellendrzésének, mind pedig az
értékvesztés szamszerisitésének szam-
viteli szempontbol éppugy, mint a pru-
dencialis feliigyelet dltal meghatarozott
tékemegfelelés szempontjabol.

VEGKOVETKEZTETES
Az IFRS szerinti értékvesztési modell tar-

gyat gy lehet korilirni, mint egy hitel
vagy hiteldllomany vonatkozdsaban mar

bekovetkezett, valamely kivalté esemény
eredményeként keletkezd varhaté vesz-
teséget. Ennek kovetkeztében egyértelmi
hasonlésagok vannak a két kovetel-
ményrendszer kozott, és a bankoknak még
mindigalehet legtobb szinergiat kell felfe-
dezniiik azon jelent6s adatkévetelménybdl,
amit mindkettd alkalmazasa sziikségessé
tesz. Lesznek jelentés adatatfedések, és
valoszinti, hogy a szamokat general6 kal-
kuldcios rendszernek elég rugalmasnak
kell lennie ahhoz, hogy a két kiilonbozé
céli  metodolégia tamasztotta kove-
telményeknek megfeleljen.

Bar ugy ttinhet, hogyaz alapul szolgalé
Basel II szerinti adatok — megfelel6 mo-
dositasok és tovabbi elemzés mellett
- potencialisan alkalmazhatéak len-
nének az IFRS szerinti értékvesztés- és
céltartalékképzéshez, a modositasok
elvégzéséhez szitkséges munka és ily
mddon a kapcsolodo koltségek még
mindig jelentések lehetnek. Erdemes
azonban azt is hangsulyozni, hogy az
IFRS-nek a Basel II-t6l -elkiilonitett
bevezetése ennél jelentésen magasabb
koltséggel jarna. Ahogy azt a fentiekben
emlitettiik, valdszint, hogy az eurdpai
banki dgazatnak méar most tobb mint 6
milliard USD-t kell koltenie arra, hogy
megfeleljen a Basel II-nek, és minden
téle telhet6t meg kell tennie annak
érdekében, hogy elkeriilje egy kisebb
vagyon ismételt elkoltését az IFRS-nek
valé megfelelés érdekében.
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MELLEKLET

o

Attekintés az IFRS értékvesztésre vonatkozé elbirasairol

IFRS Ertékvesztés - Attekintés

Jelentds hitelek

Nem Jelent6s hitelek

Ertékvesztésre utalo jel

T e

Ertékvesztésre utalo jel

Egyedi értékelés
Idészakra (LIP)

= Jovébeli cash-flowk

Portfolio értékelés a veszteségazonositasi

jelenértéke = Kitettség x PD x LGD x LIP
= Diszkont hatas = Diszkontalas ha jelentés
visszaforgatasa

Portfélié értékelés

= EXP xPD x LGD
= Diszkont hatés
visszaforgatasa

Ertékvesztésre utalé jel

esetén kiiJon portfglio

Pénziigyi instrumentummal vagy in-
strumentumok csoportjaval szemben
értékvesztés elszamolasa csak abban az
esetben lehetséges, ha objektivbizonyiték
all rendelkezésre az értékvesztés fenndl-
lasarol olyan multbéli események ered-
ményeként, amelyek az eszkoz beke-
rilését kovetSen torténtek. A jovére
vonatkozo varakozasok — barmennyire is
bizonyosnak tlinnek — nem tekintheték
objektivbizonyitéknak, igy ebben azeset-
ben elszdmolhat6 értékvesztésrl sem
beszélhetiink.

Az értékvesztés elemzésére és eset-
leges megallapitdsara minden eszkoz ese-
tében egyedileg keriil sor, amennyiben

az eszkoz a gazdalkodo egység szem-
pontjabdl jelent6snek mindsiil vagy az
egyedi értékelésre lehetéség van. Az
értékvesztés esetleges tényét, az objek-
tiv bizonyiték meglétét a gazdalkodd
egységnek  rendszeresen, legalabb
minden mérlegzaraskor (a mérlegnapra
vonatkozdan) fel kell mérnie.

Ha objektiv bizonyitékok allnak ren-
delkezésre arrdl, hogy a gazdalkodd
egység tulajdonaban 1évé, amortizalt
bekeriilési koltségen nyilvantartott esz-
kozének (pl. tipikusan ilyen eszkozok a
nyujtott hitelek) realizalhat6 értéke nem
éri el az eszkoz nyilvantartasi értékét,
ugy értékvesztés elszamolasa valik sziik-
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ségessé. A realizdlhaté érték egyenld az
eszkozbdl varhatd cash-flow-k diszkontalt
jelenértékével, ahol a diszkontrata az in-
strumentum eredeti effektiv kamatléba.

A standard alapvetSen az eszkozok
egyedi értékelését irja eld, de eldirja és
egybenlehetévé teszia csoportos értékelést
is, amennyiben nem kertiil sor az eszkozok
egyedi értékelésére. A kollektiv értékelés
eléiras azon egyedileg jelentGsnek
mindsitett kovetelések portfolidjara, ame-
lyekkel szemben a gazdalkodd egység
egyedileg nem dllapitott meg értékvesztést,
mivel nem azonositott olyan tényezoket,
amelyek értékvesztést keletkeztetnek (trig-
ger events). A kollektiv értékelés lehetdség,
amennyiben az egyedi értékelésre nincs
redlis lehetdség, és az értékelt eszkozok
kozott nincs egyedileg jelentds tétel. A
standard a portfolio alapu értékbecslést
kotelezéen el6irja azon kovetelések ese-
tében, amelyek egyedi elemzése soran a
bank arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nincs objektiv egyedi értékvesztésre utald
bizonyiték.

A kollektiv értékelés esetében a
gazdalkod6 egység a jovObeni varhatd
cash-flow-k becslésénél a szerzédéses
cash-flow-kbdl indul ki, és figyelembe
veszi a hitelkockazati jellemzék tekin-
tetében azonos jelleglinek tekintett port-
foli6 multbéli veszteségeinek trendjét.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
gazdalkodo egység a multbéli tapasz-
talatai alapjan becslést végez a jelen-
legi portfolibban meglévé (felmeriilt)
veszteség mértékére, elkeriilve, hogy az
egyes portfolidelemeket egyedileg kell-
jen értékelnie.

A csoportos, portfélié szintd értékelés
esetén a gazdalkodod egységnek biztosita-
nia kell, hogy a jov6beni cash-flow-k
becslésére alkalmazott mddszerek és a
multbéli veszteségtrendek figyelembe-
vételére  vonatkozo  feltételezések
id6szakrol idészakra konzisztensek és
biztositjak, hogy a becsiilt értékvesztés
mértéke és tendencidja kozelitse az ak-
tualisan jelentkezd veszteségek mértékét
és tendenciajat.



