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GALANTAINE MATE ZSUZSANNA

ADOVERSENY
AZ EUROPAI UNIOBAN'

Az utébbi iddszakban egyre jelentosebb mértéket oltenek az eurdpai vallalatok ter-
melésikozpont-athelyezései. A folyamatot leginkabb a tranzakciéban érintett orsza-
gok gazdasagi egyenlétlenségei taplaljak, de az adéelonyok kiaknazasanak lehetdsé-
ge sem mellékes. A Kkiilfoldi toke vonzasa érdekében verseny alakult ki az allamok
kozott a tarsasagi adozas terén. A befektetéseket 6sztonzd adopolitika els6sorban a
kevésbé fejlett orszagok szamara versenyképesség-javito eszkoz, ezért a kelet-euré-
pai bdvitéssel az adoverseny az Europai Unidban is felerdsodott. A szerzé bemutat-
ja az adéverseny kialakuldasahoz, majd fokozodasahoz vezeté folyamatokat, foglal-
kozik az adoztatasi verseny lehetséges pozitiv és negativ hatasaival, a karos addéver-
seny nemzetkozi kezelésével. Az adoverseny és az adéharmonizaci6 viszonyaban két
dologra hivja fel a figyelmet. Egyrészt a direkt adokra vonatkozé kozosségi harmo-
nizacio sziik korii, ami jo terepet kinil az adéversenyhez. Masrészt az adéharmoni-
zacio bevethetd lenne az addverseny megfékezése érdekében, de hianyzik a tagal-
lamok erre vonatkoz6 egyeztetett akarata. Az adéverseny lényege valéjaban az,
hogy hogyan egyeztethet6 dssze az ad6zas terén megvalésuléo nemzeti torvénykezés
és az arra iranyulo (tag)allamok feletti szabalyozas. Az adoverseny uniobeli sorsa
alapvetéen attol fiigg, lesz-e kozos fiskalis politikan alapulé koherens adépolitika és
adokoordinacio. A kibéviilt és a tovabb béviild EU-ban erre egyel6re nem sok esélyt
latni, kiilonosen, amig addiigyekben egyhangu szavazas van érvényben.

AZ ADOZTATASI VERSENY ERTELMEZESE orientalt hatékonysag, cél-eszkdz racio-

ES JELENTOSEGENEK MEGITELESE

Az ,adoverseny” kifejezés — ugyan vilag-
viszonylatban kdzhasznalatva valt —
nem pontos terminoldgia a mogotte meg-
huzodo jelenség leirdsara. A valds gazda-
sagi verseny tipikus jellemzdi (nyereség-

nalitds, onszabalyozd, aralakitod piac, he-
lyettesithetd versenytargyak stb.) ugyanis
a nemzeti jogrendszerek viszonylataban
nem vagy csak sziik korben értelmezhe-
t6k. Az adoztatasi verseny lényege az al-
lamok szemszogébdl abban all, hogy
egyes orszagok — adoztatasi szuverenita-

*  Lektoralta: Balogh Laszlo, Budapesti Corvinus Egyetem, docens.
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sukat kihasznalva — a tobbi allamhoz ké-
pest kedvezGbb adoszabalyok kialakitasa-
val igyekeznek magukhoz vonzani a be-
fektetSket annak érdekében, hogy minél
jelentdsebb adobazisra tegyenek szert. Az
adoverseny valojaban a szabalyozo hata-
lom, pontosabban ,,a gazdasagi viselke-
désbe valé intézményes allami beavatko-
z4s kérdése”,! annak problémaja, hogy az
adozas terén megvalosuld nemzeti tor-
vénykezés és az arra iranyulo (tag)alla-
mok feletti szabalyozas hogyan egyeztet-
het6 6ssze. A probléma abbol fakad, hogy
mig az adorendszerek tovabbra is nemzeti
kompetenciaba tartoznak, addig hatasaik
immaron nemzetkodzivé valnak. Befolya-
suk hatokore nem ér véget az orszaghatar-
oknal, a szuverén adopolitikak pénziigyi
externaliakat okoznak .’

Az addverseny jelent6ségének megité-
lése igen eltérd. Talalkozhatunk kitiintetett
szerepét hangsulyozo allaspontokkal, mig
mas vélemények szerint fontossaga a gaz-
dalkodok befektetési dontéseiben tulhang-
stlyozott, szerepe valdjaban periférikus.

A szakirodalomban egységes véle-
meény szerint a multinacionalis vallalatok-
nak a befektetési hely kivalasztasara ira-
nyulé dontéseiben a legfontosabb tényezd
a fogadd orszag gazdasaganak altalanos
allapota. A befektetés tipusatol fliggden
eltér6 sullyal latba es6 ilyen tényezdk a
politikai és gazdasagi stabilitas, az inf-
rastrukturalis ellatottsag, a humantdke jel-
lemzG6i (termelékenysége, szakképzettsé-
ge, relativ koltsége), a piac nagysaga, a
jovedelmi szint, a gazdasagpolitikai, sza-

1 Dedk Daniel [2005], 19. o.
2 Mike Karoly [2003], 260. o.

balyozasi kornyezet, az intézményi hattér
jellemzdi stb. A konkrét befektetésoszton-
78 és -szabalyoz6 eszkdzok szerepe legin-
kabb akkor er6sodik fel, ha a fenti altala-
nos allapotjellemzdk koziil fontosnak itélt
tényez6kben azonossag mutatkozik.’ Ez
torténik, amikor a befektet6 a gazdasag
allapotat, intézményrendszerét, infrast-
ruktirajat stb. tekintve két ugyanolyan
mindsitést elérd helyszin koziil a kedvez-
mények alapjan valaszt. A vilaggazdasag
fejlodésének folyamatai, a globalizacid, a
regionalizacio-integracio éppen ebbe az
iranyba, az egyéb versenyfeltételek ki-
egyenlitédésének iranyaba hatnak. A be-
fektetési kedvezmények szerepének ech-
hez igazod6 valtozasa a szakirodalomban
is tetten érhetd.

A hetvenes-nyolcvanas években koz-
zétett tanulmanyok nem erdsitették meg
azt a feltételezést, hogy a beruhazasosz-
tonz6 eszkozoknek a hasonld adottsagu
teriiletek kozotti valasztasban szerepiik
van. A kilencvenes években az empirikus
kutatasok azt mutattak, hogy a kormany-
zatok altal nyujtott kedvezményeknek
van ugyan némi befolyasuk a beruhazasi
helyszin megvalasztisara, ez azonban
nem meghatarozd. Az ezredfordulot ko-
vetGen publikalt kutatasok azonban mar a
kedvezmények 0sztonzd szerepének fel-
értékelddéseérdl szolnak. A szakirodalom
nem egységes az adoelényok tékevonzas-
ra gyakorolt hatasanak megitélésében.
Hassett és Hubbard (1998), majd Clark
(2000), illetve Taylor (2000) empirikusan
is bemutattdk az adokedvezmények je-
lent@s szerepét, s6t Grubert és Newlon

3 Sass Magdolna [2003].
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(1998) az FDI* adéelaszticitasanak vizs-
galata soran a kozvetlen kiilfoldi tékebe-
fektetéseknek az adokedvezmény fliggvé-
nyében bekdvetkezett kozel megduplazo-
désat mutatta ki 1984 és 1992 kozott.
Easson (2001) kérdGives felméréseiben a
multinacionalis cégek vezetdi is hangot
adtak a kedvezmények novekve szerepé-
nek a beruhdzasok helyvalasztasaban.
Wunder (2001) felmérései szerint viszont
az adotényez6knek nincs meghatirozo
szereplik a vallalatok ilyen iranyt donté-
seiben.

Az utdbbi idGszakban egyre jelent-
sebb mértékeket dltenek az eurdpai valla-
latok termelési kozpontjainak athelyezé-
sei. A folyamatot 6szt6nz6 tényezdk leg-
inkabb a tranzakcioban érintett orszagok
gazdasagai kozti egyenlGtlenségekbol
adodnak. Az Eurdpai Bizottsag problé-
maelemzése’ szerint a vallalatathelyezé-
sek f6bb motivalo tényezdi az alabbiak le-
hetnek:

* olcsobb beszallitasi lehet6ségek meg-
szerzése,

» adoelényok kiaknazasa,

* (nagy novekedési potenciallal bird) uj
piacokra valo bejutas lehetOsége,

» technoldgia alkalmazasa,

» alacsonyabb munkaerékoltségek ki-
hasznalasa.

Az adorendszerbeli eltérések szerepe
tehat tetten érhetd a vallalatok eurdpai al-
lamokbol val6 kivonulasaban is.

A Vilagbank a kozelmultban ugyneve-
zett ,,ICS™ kutatast végzett 58 orszag tobb

Foreign Direct Investment.

5 EB http://www.euroinfo.hu/europaszerver/3fej/
kihvall.htm.

6  Investment Climate Survays.

mint 26 ezer vallalatinak megkérdezésé-
vel a befektetési kornyezetet befolyasolo
fo akadalyok feltérképezése céljabol. Az
Osszes orszagra vonatkozé valaszok atla-
ga alapjan megallapithatd, hogy kiilono-
sen az adomérték (7ax rate), de az addad-
minisztracio (Tax administration) is a
vizsgalt tényez6k igen széles palettajan
(50-60 indikator koziil) lényeges befekte-
tési klimat befolyasolo tényezének bizo-
nyult, a legtobb orszag esetében szerepel
a,, Top 10” listaban. Az adoratat a megkér-
dezett vallalkozasok tobb mint 40%-a,
az addadminisztraciot pedig tobb mint
30%-uk azonositotta fontos vagy nagyon
szigoru gatlo tényezoként. Az egyes orsza-
gokban mért konkrét értékek természete-
sen ehhez képest szorodnak. Az adoratat,
illetve az addéadminisztraciot megjelold
cégek aranya (az emlitett sorrendben)
Lengyelorszagban 63,31% ¢és 39,63%,
Esztorszégban 16,67% és 4,55%, Magyar-
orszagon 30,24% ¢és 13,65%.”

Nem haszontalan dolog tehat az ado-
verseny kérdésével foglalkozni.

AZ ADOZTATASI VERSENY
KIALAKULASAHOZ VEZETO FOLYAMATOK

Az orszagok ma is 1étez6 direkt adoztata-
si szisztémai jellemz6en a masodik vilag-
haborut kovetd években, az akkori gazda-
sagi komyezet igényeinek megfelelden
jottek 1étre. Erre az idészakra a vilagha-
boruk és az 1920-as évek gazdasagi valsa-
ga — a politikai szembenallas, a hadigaz-

7 2002. évi adatok. Forras:
http//:rru.worldbank.org/InvestmentClimate.
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dalkodas finanszirozasi terhei, az arany-
standard rendszer felbomlasa, a fokozodo
egyensulyi problémak — kovetkeztében
protekcionista gazdasagpolitika, a nem-
zetgazdasagok elszigetel6dése volt jel-
lemz6, ami egészen az 1950-1960-as éve-
kig fennmaradt. A napjainkban is miikodd
adorendszerek tehat a maindl sokkal zar-
tabb gazdasagok keretei kozott fejlodtek
ki. A vallalatok jellemz6en még székhe-
lylik orszagaban tevékenykedtek, oda fek-
tették be tékéjliket, a maganszemélyek is
sajat orszagukban szerezték jovedel-
miiket, a székhely allam elvének alkal-
mazasa az adoztatdsban nem jelentett
problémat, és nem okozott konfliktust
mas orszagok adohatosdgaival. A nemzeti
adorendszerek formaldsakor nem kellett
figyelembe venni mas allamok ado6zasi
intézkedéseit, azok ugyanis nem voltak
jelentds hatassal a helybeli gazdasagi sze-
replok dontéseire, nem befolyasoltak a
hazai adobazis alakulasat. Az adoztatas
tehat — az allamok szuverén jogaként — ki-
zardlag a sajat kormanyzati célok elérését
szolgalhatta anélkiil, hogy az adorendsze-
rek paramétereinek alakitisa jelentGsen
befolyasolta volna a gazdasag versenyké-
pességét, az er6forrasok nemzetkozi allo-
kozti viszonyat.

Az aranydeviza rendszer kialakuldsa-
val egyidejiileg Uj vilaggazdasagi folya-
matok valtak jellemzdévé. A folyo fizeté-
sekre vonatkozo liberalizacio ijbol meg-
nyitotta az arupiacokat, a tékeforgalom
tekintetében azonban az allami ellenérzés
még fennmaradt. Az orszagok kozotti ke-
reskedelem és pénzforgalom liberalizala-
sa, a kereskedelempolitikdk dsszehango-

lasa (GATT, majd WTO) a gazdasagi kap-
csolatok nemzetkozivé valasat eredmé-
nyezte. A dollardeviza-rendszer miikodte-
tésében még meghatarozo szerepiik volt a
kormanyzatoknak és a nemzetkozi szer-
vezeteknek, a rendszer Osszeomlasaval
azonban a szabalyoz hatosagok hattérbe
szorultak, és a piaci er6k szerepe tovabb
er6sodott. Az orszagok kozti tékedramlas
akadalyai fokozatosan lebomlottak, és a
tékepiacok is nemzetkozivé valtak. Az or-
szaghatarokat atszelS aru- és szolgaltatas-
forgalom, valamint a t6kemtiveletek ug-
rasszerd novekedése, a technikai fejlédés
¢és az 0j technologidk gyors terjedése fel-
erdsitette a nemzetgazdasagok kolcsonos
fiiggését.®

A globalizacios folyamatok kovetkez-
tében nemcsak a kereskedelem valik nem-
zetkozivé, hanem a befektetések, a terme-
Iés is tobb orszagon atnyulo jelleget dlte-
nek, lebomlanak a hatarok, felgyorsul a
technikai fejl6dés, altalanossa valnak a
kiilonb6z6 régiok kozotti feladatathelye-
zések, tulajdonosvaltasok, a kommunika-
cio ¢és a kozlekedés fejlodése is felgyor-
sul. Mindez azt eredményezi, hogy a fold-
rajzi egységek korvonalai elmosodnak, és
a versenyképesség globalis jelleget Olt.
Ebben a folyamatban az egyik {0 integ-
ralo tényez6 az Eurdpai Unid — egységes
piacaval, gazdasagi és pénziigyi unidjaval
és egyéb teriileteken kialakitott k6zos po-
litikaival.

A globalizaci6 térhoditasaval foldrajzi-
lag mobilabba valik a t6kepiac, ami az
addalapok mozgékonysagat is magaval
hozza. Ez lehetGséget ad egyes orszagok

8  Tanzi [1996].
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szamara, hogy adopolitikajukkal masok-
nal kedvezébb addzasi kornyezetet te-
remtsenek a t6kék vonzasara.’ A beruhaza-
si és pénziigyi dontésekben egyre nagyobb
szerepet jatszanak az egyes orszagok ado-
zasbeli kiilonbségei, kiilonosen a beru-
hazasi helyek megvalasztasakor valnak
fontossa az adézasi megfontolasok. E fo-
lyamatok eredményeként kialakul egy
specialis piac, az allamok piaca, amit ,,a
szuverenitas piacanak’ is nevezhetiink. Az
allamoknak a befektetkért, a munkahe-
lyekért, az adofizetSkért folyd harca 1j
alapokra helyezddik. Az allamok piaca lét-
rejottének politikai alapjat az emberi jo-
gok els6dlegességének elve adja, amely
szerint az allampolgarok jogai fontosab-
bak, mint az allam Onrendelkezése, szuve-
renitasa. Az euroatlanti k6zdsség is ilyen
rend kiépitésére torekszik, ahol a természe-
tes és jogi személyek szabadsaga eldbbre
valo a nemzetallamok korlatlan szuvereni-
tasanal. A ,,szuverenitas piacanak” gazda-
sagi alapjat pedig az teremti meg, hogy
egyre kisebb koltséggel lehet kilépni egy
orszagbol, igy annak adorendszere aldl is,
ha masutt el6ny6sebb gazdasagi viszonyok
kinalkoznak. A addalapok mobilitasa valo-
szintileg tovabb nd, amit az Internet keres-
kedelmi-pénziigyi innovaciéi még jobban
felerGsithetnek. Az allamok piacan a telje-
sitmény mérésének hagyomanyos politikai
szempontjai (mint pl. az igazsagossag)
mellett hangsulyosan megjelenik a haté-
konysag kovetelménye is."

9 Sivak Jozsef [2001].
10 Mazsa Péter [2001].

A KAROS ADOVERSENY PROBLEMAJA

A globalizacionak az adorendszerekre
gyakorolt dsszhatdsaban pozitiv és nega-
tiv elemek is megjelennek. Az ad6szedd
allamok egyrészrél nem nézik jo szem-
mel, hogy a korabbinal szabadabb tdke-
mozgas Uj lehetdséget kindl a fizetendo
ad6 minimalizalasara és az addelkeriilés-
re. Az adoverseny ugyanakkor arra 9sz-
tonzi az orszagokat, hogy a téke megnye-
rése céljabol sajat maguk csokkentsék a
mobil termelési tényez6k adoit. Ez a to-
rekvés ijabb adobazisokat hozhat a t6két
,elcsabitd” orszagnak, és a nemzeti ado-
hagyott” allamban, veszélyeztetve annak
adobevételeit. Az egyes orszagok kozfel-
adatainak ellatasa tovabbra is a korma-
nyok feladata, alapvetd érdekiik a finan-
szirozasi forrasul szolgalo addalap védel-
me. A versenyben el6allhat olyan helyzet,
hogy bizonyos befekteték addparadicso-
mok adoeldnyeit élvezik (ez akar 0 adofi-
zetést is jelenthet), mikdzben hasznaljak
azokat a hazai kozszolgaltatasokat, ame-
lyekhez adoéelkeriilésiik folytan nem ja-
rultak hozza. Az addébevételek apadasa
és/vagy az allami tulkoltekezés miatti
koltségvetési rés ellensulyozasara (ado-
verseny koriilményei kozott) rendszerint
a kevésbé mobil termelési tényezok koz-
terheit, els6sorban a munkat és a fogyasz-
tast terhel6 adokat emelik meg. Mindez a
foglalkoztatasi helyzet romlasdhoz, az
adoszerkezet torzulasdhoz vezethet. Egy
olyan rendszerben, amely a belsd tdke-
képz6dést nem preferlja, a kiils¢ forras
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nagy valoszintiséggel csak a belfoldi ado-
fizetS karara szerezhetd meg."

A karos addverseny elleni nemzetkozi
fellépésben vezetd szerepet tolt be az
OECD, amely kiemelt projekt keretében
foglalkozik a témaval. Az OECD 1998-as
jelentése szerint az adoverseny akkor le-
het potencialisan kart okozd, ha eltorzitja
a pénziigyi és a beruhazasi folyamatokat,
ezaltal alaassa az adoszerkezetek igazsa-
gossagat, rontja az adofizetési moralt,
megvaltoztatja az adok és kozkiaddsok
kivanatos szintjét és strukturjat, az ado-
terhek egy részét az olyan addalapok
iranyaba tolja el, mint a munkaerd, az im-
mobil vagyon és a fogyasztas, ami meg-
ndveli az adohivatalok és az adofizetSk
adminisztrativ koltségeit és a behajtassal
kapcsolatos terheket."

A probléma az Eurdpai Unidban is na-
pirendre kertilt. A tagorszagok adorend-
szereinek kiilonbozoségébol fakado ado-
verseny els6 kozosségi szintli empirikus
elemzését a Ruding bizottsag végezte el,
majd az Uni6é Tanacsa 1997 végén egy
Magatartasi Kodexet fogadott el az {izle-
ti adozasrol (Code of Conduct for Busi-
ness Taxation).” Ennek értelmében a tag-
orszagok vallalhatjak (a kodex elGirasai
nem kotelezd jellegliek), hogy jovébeli
adoszabalyozasukban egyrészt tartozkod-
nak a karos adoverseny kialakulasat lehe-
tové teve megoldasoktol, masrészt vissza-
vonjak azokat a kordbbi szabalyaikat,
amelyek a vallalkozasok telepitését befo-

11 Balogh [2004b], 18. o.

12 Harmful Tax Competition: An Emerging Global
Issue OECD 1998.

13 OJ[1998].

lyasolo, egymassal konkuralé kedvezmé-
nyeket adnak az unidban.

Az EU kodex és az emlitett OECD
iranyelvek f6 megallapitasaikban meg-
egyeznek, az alapvetd eltérés koztiik ab-
ban van, hogy mig a kodex hatokore az
tizleti — kiilondsen a mobil — tevékenység-
re terjed ki, addig az OECD iranyelvek al-
talanos elvei szélesebb kort fednek le,
konkrét ajanlasai pedig kifejezetten a
pénziigyi és egyéb szolgaltatasok addza-
sara iranyulnak. Ezen kiviil az OECD jel-
lemzden az addparadicsomi (nulldhoz ko-
zeli) adomértékeket tekinti karosnak, az
Eurépai Unidban viszont csak a vizsgalt
orszagban alkalmazott atlagos adomér-
tékhez viszonyitva allapithatd meg az
adoztatas alacsony (karos) szintje.

Kérdés, hogy hol a hatar a karos és a
nem karos addverseny kozott, lehetséges-
e egyaltalan altalanos érvénnyel megkii-
16nboztetni ezeket a fogalmakat. Meddig
nem karos, illetve honnan kezd6d6en mi-
ndsiil karos adoversenyt lehetvé tévonek
egy adoszabaly? Egyes nézetek szerint
nincs ok arra, hogy a karos adoversenyt a
nem karostol megkiilonbdztessiik, ha a
nem karos adoversennyel dsszefiiggésben
is megallapithatd, hogy torzitja a szabad
versenyt."* Végletesen szemlélve, a piac-
gazdasag korilményei kozott maga az
adoztatds ténye is a ,,normalistol eltérs”
viszonyokat eredményez. A ko6zOsségi
joggyakorlat (EK bir6sagi dontések) alap-
jan az olyan egyenes adora vonatkozo jo-
gi eldiras tekinthet6 karosnak, amely tar-
tosan és szisztematikusan sérti a fiskalis
semlegességet, ha tehat nem felel meg ,,az

14 Deak Daniel [2005], 20. o.
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adorendszer természetének vagy belsd
szerkezetének.” Ennek alapjan azt kell
vizsgalni, hogy a konkrét adojog elGirasai
szervesen illeszkednek-e az azt koriilvevd
adorendszerbe.'® A tarsasagi adézéasban a
kivételes preferencidk, a szelektivitas
nemcsak az adok tekintetében, de a k6zos-
ségi versenyjog elGirdsai alapjan is meg
nem engedett eszk6zoknek szamitanak.

Az adoverseny megallitasanak egyik
modja a nemzeti adorendszerek megfeleld
harmonizacidja lehet, ez viszont sok eset-
ben — kiilondsen a kozvetlen ado terén —
politikai ellenallasba titkozik.

AZ ADOHARMONIZACIO
ES AZ ADOVERSENY

Az Europai Unidban zajlé jogharmoniza-
cio alapvetd célja, hogy a kozos belsd
piac mikodése érdekében azonos ver-
senyfeltételek megteremtésével biztositsa
az aruk, a szolgéltatasok, a személyek
(munkaerd) és a t6ke szabad mozgasat,
vagyis az Un. négy alapszabadsag érvé-
nyesiilését. Ezzel 6sszhangban az addzas
teriiletén az elvaras ugy fogalmazhato
meg, hogy a nemzetek addszabalyainak
kiilonbozGsége ne gatolja és ne torzitsa a
tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve
tényez6aramlast.” Az adoszabalyok in-
tegraciot akadalyozo eltérései részben
spontan modon is kikiiszobolddhetnek a
piaci folyamatok révén, az orszagok ko-
z0otti adoverseny altal. Mésrészt a kiilonb-
ségek felszamolasat el6 lehet segiteni az

15 ECR[1974] 709. o.
16 Deak Daniel [2005] 18. o.
17 Losoncz [2004].

allamok adérendszereinek tudatos egy-
mashoz kozelitésével, pozitiv kozosségi
adoharmonizacioval. A kozvetett adokkal
ellentétben a kozvetlen adok terén nem 1¢-
tezik atfogd harmonizalasi folyamatra ira-
nyulo kdzosségi jogalkotas, inkabb egyes
kiemelked? jelentGségli vagy gyakran fel-
meriil6 problémak rendezésére sziiletett
néhany iranyelv vagy ajanlas. Ezen a te-
riileten nagy az orszagok ellenallasa, a
pozitiv harmonizacié alacsony foku, a
tagallamok jovedelem- és vagyonaddit te-
kintve jelentGsek az eltérések." Az egye-
nes adok kozosségi Osszehangolasaban
fontos szerepe van a tagorszagok adoha-
tosagi egylittmikodésének, az erre vonat-
koz6 — zommel eljarasi szabalyokat tartal-
mazo — iranyelv” az orszagok illetékes
adohatosagainak kolesonds tajékoztatasi
és segitségnyujtasi kotelezettségét irja
eld, ami lehet6vé teszi, hogy egy adohato-
sag az adoalanyok adoiigyi nyilatkozatai-
nak valodisagat a masik adohatosag vizs-
galata segitségével ellendrizze, és az add-
csalasokat kisztirje. A tarsasagi adozasban
a nemzetkdzi tGkearamlas zavartalansa-
ganak biztositasa érdekében a Tanacs
1990-ben két iranyelvet és egy egyez-
ményt fogadott el. A ,, Fuzios iranyelv™™™
célja, hogy az Eur6pai Unidban végbeme-
nG akvizicioknak, vagyis a kiilonbozd
tagallamok vallalkozasai atalakuldsanak,
vagyonatruhazasanak és részvénycseréjé-
nek ne legyenek adozasi akadalyai, a ver-
senysemlegesség érdekében az iranyelv

18 Galantainé Maté Zsuzsanna [2003].

19 Adoiigyi jogsegély: 77/99/EGK iranyelv
(OJ L 336/15, 1977. december 27.).

20 ,Merger Directive” 90/434/EGK (OJ L 225/1, 1990.
augusztus 20.).
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értelmében az atalakulasi tGkenyereség
adoja halaszthatd. Az iranyelv szandéka
az, hogy ha két (vagy tobb) unios tagallam
vallalatai k6z6tt megy végbe atalakulas,
eszkozatruhazas vagy részvénycsere, ak-
kor ezek addzasi szempontbol ugyanolyan
megitélés ala essenek, mint amikor ezek a
miveletek egy tagallamon beliili tarsasa-
gok kozott jonnek létre. A szabalyozas ér-
telmében az ilyen esetekben keletkezd
szamviteli, un. ,,papir” nyereség tarsasagi
adokotelezettségét az addalanyok halaszt-
hatjak a nyereség tényleges pénzbeli reali-
zalasaig (vagy az adozo jogutod nélkiili
megszlinéséig, atalakulasaig).

Az ,, Anya-leanyvallalati iranyelv’ a
kiilonb6z6 tagallamokban miik6dd anya-
¢és leanyvallalataik szamara biztosit egy-
séges adozast, célja a t6kearamlas szabad-
sagat akadalyozé esetleges ketts adozas
elkertilése. Az iranyelv szerint a leanyval-
lalat nyereségét annak tevékenysége he-
lyén kell megadodztatni, az anyavallalat
orszaga erre az addzott nyereségre tovab-
bi adot nem vethet ki, vagy a mar megfi-
zetett adot beszamithatja. Az iranyelv ér-
telmében az anyacégek és leanyvallalatok
bels6 viszonyaban az osztalék nem ado6z-
tathat6. A harmonizacios folyamat tovabbi
fontos jogforrasa, a ,, Valasztott Birosagi
Egyezmény”,* egy olyan Kozosségen be-
lil alkalmazhaté6 multilateralis egyez-
mény, melynek célja az elszdmolasi arak
hatosagi feliilvizsgalatanak egyeztetésével
a kapcsolt vallalkozasok ketts adoztata-
sanak az elkertiilése. Tovabba a kozvetlen
adok harmonizacidjaban fontos szerepet

21 ,,Council Directive” 90/435/EGK (OJ L 225/6, 1990.
augusztus 20.).
22 90/436/EGK egyezmény.

tolt be a korabban mar emlitett Magatar-
tasi Kodex az lizleti adozasrol,” ami a ka-
ros adoverseny kezelésére szolgal, vala-
mint a 2003-ban sziiletett ,, Kamat és jog-
dij iranyelv”* Ez utdbbi jogforras célja
az, hogy a kiilonboz6 tagallamokban rezi-
dens kapcsolt vallalkozasok kozotti ka-
mat- és jogdijfizetéseket terheld forras-
ad6zas megsziintetésével csokkentse a
kett8s adoztatas lehetGségét, illetve az ad-
minisztrativ terhek mérséklésével tegye
hatékonyabba az union beliili vallalatcso-
portok finanszirozasat.

Az addverseny viszonylataban az ado-
harmonizacié két szempontbol fontos.
Egyrészt a direkt adokra vonatkozd ko-
z0sségi harmonizaci6 sziik kord, egyelore
sem az adoalapokra, sem az adomértékek-
re nem tartalmaz eldirast. A nemzeti ado-
rendszerek szabadsaga igen nagy, szaba-
lyozasuk soran csak arra kell ligyelni,
hogy ne tartalmazzanak hatranyos meg-
kiilonboztetést vagy a versenyszabadsag
korlatozasat eredményezd rendelkezést,
illetve vegyék tekintetbe — a szigorusagu-
kat tekintve sokkal erdsebb — allami tamo-
gatasokra vonatkozo uniés elGirasokat.”
Az adoszuverenitas gyakorlasa soran ezen
tulmenden a tagdllamoknak a kozosségi
lojalitas elvét* kell még tiszteletben tarta-
niuk. Széles tehat a lehetGség az adover-
senyre. Masrészt az adoharmonizacié az
adoverseny megfékezése érdekében is be-
vethet6 lenne, ha sikeriilne az ellentétes
érdekek mezsgyéjén erre iranyuld kozos-

23 Code of Conduct.

24 Interest-Royalty Directive 2003/49/EK iranyelv (OJ
L 157/49, 2003. janius 26.).

25 Losoncz [2003].

26 EK-szerzddés 10. cikke.
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ségi szabalyokat alkotni és betartatni.
A magasabb kulcsot alkalmaz6 orszagok
— kiilondsen Németorszag, Svédorszag és
korabban Franciaorszag — a karos adover-
senyre hivatkozva kdzds minimalis ado-
mérték megallapitasat szorgalmaztak, er-
re azonban az erés érdekellentétek okan
nem sziiletett iranyelv. A bdviiléssel en-
nek esélye tovabb csokkent, az adohar-
monizaciot ellenzd Anglia és Irorszag
mellett az Gjonnan csatlakozott orszagok-
nak sem all érdekében a tarsasagi adomér-
ték egységesitése. A tarsasagi adokulcsok
a vilagon és az EU-n beliil is nagy szoro-
dast mutatnak. Az I. tabldzat a kdzponti
kormanyzat ¢s (ha van) az allamhaztarta-
si alrendszerek szintjén miikddtetett tarsa-
sagi jovedelemadok egyiittes ratajat mu-
tatja néhany orszagban, az alsobb szinten
fizetett tarsasagi add beszadmithatosagat
figyelembe véve.

Fontos hangstlyozni, hogy az ado-
kulesok dnmagukban nem mérik a tényle-
ges adoterheket, azt ugyanis az adéalapok
kiilonbségei, a kiilonféle adokedvezmé-
nyek, mentességek, az adobehajtasi fe-
gyelem is jelentdsen befolyasoljak. A ma-
ganszemélyeknek fizetett részesedések
esetében raadasul az osztalék személyi jo-
vedelemadoztatasanak eltéré modszerei is
hatassal vannak a teljes adoterhelésre.

Az adodalapok OsszevethetGsége, a tar-
sasagi adozas atlathatobba ¢és egyszertib-
bé tétele érdekében az unios pénziigymi-
niszterek 2004 Gszén munkacsoportot
hoztak létre a tarsasagi adoalap harmoni-
zalasa témajaban, a lehetséges megoldasi
modozatok kimunkaldsa céljabol (a nem-
zeti tarsasagi adoratak egységesitése pe-
dig lekertilt a napirendrdl). A szabad ado-
kulccsal miikodé harmonizalt tarsasagi
adoalap azonban nem az adéverseny meg-

1. tablazat

Tarsasagi adéo kombinalt kulcs, 2004

(%)
Példak magas adékulcsokra Példak alacsony addkulcsokra
Japan 40,9 Esztorszag 0/24
USA 39,3 Lengyelorszag 19,0
Németorszag 38,9 Szlovakia 19,0
Franciaorszag 35,4 Izland 18,0
Gordgorszag, Spanyolorszag 35,0 Romania 16,0
Hollandia 34,5 Magyarorszag 16,0
Belgium, Ausztria 34,0 Litvania 15,0
Svédorszag 28,0 Lettorszag 15,0
Cseh Koztarsasag 28,0 Ciprus 10/15
Portugalia 27,5 frorszag 12,5

Forrds: OECD Tax Database Table I1. 1.
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fékezését szolgalna, hanem — az adoter-
hek konnyebb OsszevethetSsége révén —
éppen ndvelné a verseny lehetGségét.
A spontan folyamatok eredményeként
egyébként nemzetkdzi tendenciava valt a
tarsasagi adokulcsok csokkenése, s ezzel
egyidejlileg az addalapok szélesedése és a
kedvezmények korének sziikiilése figyel-
het6 meg.

Csak megjegyzem (részletes ismerte-
tésiikt6l itt eltekintek), hogy a szabad
vegyesvallalati egyiittm{ikodés érdekében
a Bizottsag tobb mas teriileten is készitett
adoharmonizacios iranyelvjavaslatot (pl.
a veszteségelhatarolasrol, a befektetések
veszteségeinek beszdmithatosagarol stb.),
ezeket azonban — az orszagok ellenallasa
miatt — nem fogadtak el. A nemzeti ado-
jogszabalyok tovabbi, strukturalis szinti
Osszehangolasahoz egy ko6zoOsségi kolt-
ségvetési politikdval Osszhangban 1évé
koherens kozosségi adopolitika kialakita-
sara lenne sziikség.”” Az a tény, hogy az
adoiigyekben érvényesiil6 kozosségi don-
téshozatal tovabbra is csak egyhangt sza-
vazassal lehetséges, a kibdviilt (és a to-
vabb béviilé) Europai Unidban igencsak
megneheziti, s6t egyes teriileteken teljes-
séggel ellehetetleniti a harmonizacio foly-
tatasat. Szamottevg elérehaladas mindad-
dig nem varhatd, amig az adopolitikai
kérdésekben, kiilondsen a tarsasagi, a t6-
ke- és az energiaadok teriiletén nem kertil
bevezetésre a mindsitett tobbségi szava-
zas intézménye.

27 Deak Daniel [2005], 20. o.

AZ ADOVERSENY FELEROSODESE
AZ EU-BAN

Az addverseny a Kozosségen belil a
nyolcvanas években keriilt érzékelhetSen
napirendre, amikor — els6sorban a kiilfol-
di téke vonzasa, a befektetések preferala-
sa érdekében — né¢hany kisebb tagallam
lényeges adoteher-mérsékléssel [épett
eld. Az adozasbeli 6sztonzdk ilyen alkal-
mazasaban [rorszag jart az élen.® Az irek
gazdasagi sikereinek alapjat az elmult év-
tizedekben az ,,0lcso toke politikdja” ké-
pezte, amikor is a gazdasagi novekedést
biztositdo kiilfoldi t6ke becsalogatisara
kedvezd addztatast, beruhazasi juttataso-
kat, kedvezményeket (a tarsasagi ado al-
talanos mértékének fenntartasa mellett az
exportcélu feldolgozoiparra és szolgalta-
tasokra kedvezményes adokulcsot) alkal-
maztak. A kiilfoldi t6ke preferaldsa ter-
mészetesen nem jogszabalyi szintli meg-
kiilonboztetésben nyilvanult meg, hanem
azon keresztiil valdsult meg, hogy a fel-
dolgozodi exporthoz kapcsolédd kedvez-
mények feltételeit jellemzben a tékeerds
kiilfoldi vallalatok tudtak teljesiteni. Bar
frorszag tovébbra is az EU-15 legkisebb
adoterhelésti allama, gazdasagpolitikdja-
ban ujabban erdsddik a vallalatoknak
nyujtott adozasi kedvezmények mérséklé-
sére, valamint a kiilfoldi és a hazai t6ke
azonos kezelésére valé torekvés. frorszag
példaja azért bir jelentGséggel, mert esete
kapcsan a tobbi tagallam szamara az a ko-
vetkeztetés adodik, hogy a periferialis
helyzetti, illetve fejlettségbeli hatrannyal

28 Dedk Daniel [2005], 17. o.
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ndelkezd nemzetek kovetkezmény nél-

kiil alkalmazhatnak addézasbeli 6sztonzo-
ket versenyhelyzetiik javitasa érdekében.

L.

29

Miért érdemel kitiintetett figyelmet
az adoverseny kérdése
az Eurépai Uniéban?

A tékevonzasban akkor értékelédnek
fel az adoeldnyt biztositdé adorendsze-
rek, amikor — a régidkon beliil vagy a
szélesebb vilagot illetéen — a befekte-
tési célpontok altalanos jellemzdi ko-
zel azonosak. A globalizacio térhodi-
tasa, a technologiak fejlédése, a pia-
cok integralédasa kovetkeztében a po-
tencialis beruhazasi helyszinek egyre
hasonldbbakka valnak, ami a beruha-
zaso6sztonzé kedvezmények iranyaba
tereli a figyelmet. Mivel az orszagok
konvergenciaja, a piacok egységesitése
az uni6 szintjén el6rehaladottabb, ez a
befektetésosztonzési verseny élénkiilé-
sét valoszintisiti. A piaci integraciok
hattérbe szoritjak a piacnagysdg mint
befektetési szempont szerepét, ndvelik
az exportra termel6 beruhazasok jelen-
t0ségét, ami a kisebb orszagok tdke-
vonzd esélyeit is kedvezden befolya-
solhatja.

. Eurdpa az 1j évezred tékevesztese, glo-

balis versenyképessége romlik. A kii-
16nboz6 vilaggazdasagi hatasok kovet-
keztében a miikdd6toke-intenzitassal®
mért tékevonzo képesség csokkenése az
EU-15 tagéllamok mindegyikében jel-

Egy adott év soran az orszagba bejovs (inward) és
onnan kimend (outward) tke kiilonbségének a
GDP-hez viszonyitott aranya.

lemzdvé valt a kétezres évek elején.
Magyarorszagon az EU-15 atlagat
meghalad6 mértékid volt a visszaesés,
mikdzben néhany versenytarsunknal —
pl. Szlovakidban, Csehorszagban —
szamottevd novekedeés kovetkezett be
ezen a téren.” A szlikiil6 kiilfoldi mi-
kodo téke importjaért tehat egyre erd-
sebb verseny alakul ki a tagallamok
kozott. Mivel a kdzvetlen allami tamo-
gatasokkal valo t6kevonzas alkalma-
zasara az unioban egyre kisebb a lehe-
t0ség, a konkurenciaban a bér-, anyag-
és energiaar-versenyképesség mellett
nagyobb szerepet kapnak az addesz-
ko6zok is.

. A befektetéseket 6sztonzd adopolitika

elsdsorban a kevésbé fejlett orszagok
esetében vetddik fel, ezért az unio ke-
let-eurdpai bovitésével ennek jelents-
sége feler6sodott. Az Gjonnan csatla-
kozott, hasonld adottsagokkal rendel-
kez6 kis allamok szamara kézenfekvd
megoldasnak tiint/tlinik, hogy — miu-
tan adorendszeriiket a csatlakozasig az
elvart kozosségi normakhoz igazitot-
tak — az egységes belsd piacon vald
versenyképességiik javitasa érdekében
(az addig sem tul magas adomértékei-
ket tovabb mérsékelve) tékevonzd
adopolitikat folytassanak. Az atmeneti
gazdasagokban — megfeleld belsd erd-
forrasok hianyaban — a kiilfoldi miiko-
détoke bearamlasa kiilonosen fontos
tényez6 a hosszu tavon fenntarthatd
névekedés megteremtésében, nagyban
hozzajarulhat e gazdasagok moderni-

crer

30 Szabo Laszl6 [2004], 20-24. o.
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laggazdasagi integraciojukat. Az unid
tagallamainak gyarapodasaval ugyan-
akkor az adoverseny megfékezését
célz6 addharmonizacios eldrelépések
realitasa is csokken.

2. tablazat

A tarsasagi adokulcsok a régi
és az uj tagallamokban

(o)
2000 | 2005
EU-15 35,3 | 30,1
EU-10 (4j tagallamok) | 27,4 | 20,6

Forras: Eurostat.

3. tablazat

A tarsasagi adokulcs néhany

orszagban
(%)

2004 2005
OECD 29,70 26,49
EU-25 25,75 23,29
EU-15 36,80 30,10
Ausztria 34,00 25,00
Hollandia 34,50 31,50
Csehorszag 28,00 26,00
Finnorszag 29,00 26,00
Romania 25,00 16,00
Franciaorszag 35,40 35,00

Forras: Eurostat.

Az adéverseny fokozodasa az orsza-
gok adopolitikai kozott szorosabb ssze-
fiiggést, kolcsonhatast eredményez. Az
allamok erdteljesebb egymast kovetd ma-

gatartasa, a nagyobb konvergencia tetten
érheté az adokulcsok kozeledésében is,
amit a 2. és a 3. tdbldzat szemléltet. 2004-
r6l 2005-re olyan orszadgok, mint példaul
Ausztria, Finnorszag, Hollandia is mérsé-
kelték tarsasagi adoratajukat, pedig ezek
évek oOta a korabbi szinten tartottdk ado-
kulcsukat, vagyis eddig ellendlltak az
adoversenynek.

MEG NEHANY ERV AZ ADOVERSENY
MELLETT ES ELLEN

Pozitivan értékelhetd, ha a globalizaci6 in-
dukalta reformfolyamatok az adérendsze-
reket a kereskedelmi és a beruhazasi korla-
tok csokkentése iranyaba mozditjak el, és
igy az egészséges verseny az er6forrasok
ményezi. Az addverseny azonban az eré-
forrasok, a beruhazasok térbeli megoszla-
sat el is torzithatja. Az adozasbeli arbitrazs
lehetdsége hatéassal lehet a vallalatok verti-
kalis és horizontalis szervezddésére, befo-
lyasolhatja a nemzetkozi t6kedramlas ira-
nyat, litemét, nagysagat. E folyamatok kar-
vallottjainal alacsonyabb felhalmozasi rata
alakulhat ki a t6kebefektetések visszaesése
és/vagy a ,t8kekifektetések” miatt, ami a
¢és foglalkoztatasi gondokat és mindezek
halmozott kdvetkezményeként egyensulyi-
eladésodasi problémakat idézhet eld.
A vallalatok delokalizaciojanak kozvetlen
hatasa a munkahelyek megsziinése, illetve
a munkalehet6ségek romlasa, ami nem-
csak az egyén szintjén jelent problémat,
hanem allami szint{i kovetkezményei is le-
hetnek, ha példaul a koltségvetés tobbet
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kényszeriil kolteni szocialis kiadasokra. Az
allasvesztések ezen tilmenden szocialis ki-
rekesztéshez, a tarsadalmi kitaszitottsag
novekedéséhez is vezetnek, aminek hatasai
igen sokrétiiek. A munkaer6-piaci helyzet
romlasa, a munkaer6koltséggel valo taka-
rékoskodas a bels kereslet alakulasara is
hatassal van, annak csokkenését, végsd so-
ron a gazdasagi novekedés mérséklodését
is eldidézheti. Ebbe az iranyba hat a valla-
latathelyezések azon kovetkezménye is,
amikor az alacsonyabb koltségekkel mi-
kodd vallalkozasokkal valé versengésben
az eurdpai cégek kutatasra forditott kiada-
saik mérséklésére, vagyis a jovajiiket meg-
alapozo6 innovacios kapacitasaik csokken-
tésére kényszeriilnek. A masik oldalon
ugyanakkor a kedvezd adopolitikaval valo
t6kevonzas a kevésbé fejlett orszagok sza-
mara a felzarkozés eszkoze lehet. Kérdés
persze, hogy mindebben milyen mértéki
az adotényezk befolyasa. Ne tévessziik
szem el6l, hogy ezek a pozitiv és negativ
kovetkezmények nemcsak az addligyek
szdmlajara irandok, azok szerepe — konkrét
esettdl fliggden — kisebb vagy nagyobb le-
het, de semmi esetre sem kizardolagos.

Az adobazisok elvonasa a csokkend
adobevételli orszagban veszélyeztetheti
az allami feladatok ellatasat, a kozjavak
biztositasat. Az adoverseny mellett érve-
16k szerint az allami bevétel mérsekldé-
sét el6idézo verseny a hatékonyabb alla-
mi miikodés kényszerét is magaval hoz-
hatja, ami az adofizet6k szempontjabol az
allam koltsége és haszna tekintetében
kedvezdbb aranyt eredményezhet. A pa-
zarlo allam problémaja kisebb-nagyobb
mértékben mindeniitt felmeriil, hiszen a

kormanyok természetének jellemzdje az
expanzio, a kiterjesztési hajlam.

A nagy nemzetkdzi vallalatok rugal-
masabb alkalmazkodasra képesek, speci-
alis adotechnikakkal (pl. elszamolo arak
alkalmazasaval stb.) minimalizalni tud-
jak adofizetési kotelezettségiiket, ezért
valoszintlileg kevésbé adoérzékenyek.
Ugyanakkor az adoverseny a globalis t6-
kestrukturak érdekeit szolgalja, ami az
alacsony ado, alacsony bér és dkoszo-
cidlis szabalyozas viszonyait preferalja.
Hosszabb tavon tekintve, ha a helyi tarsa-
dalmak folyamatosan azzal kivanjak no-
velni versenyképességiiket, hogy egy-
massal rivalizalva egyre kevesebb adot
szednek, akkor lemondanak a globalis t6-
ke altal hasznalt tényezdk ujratermelési
koltségeinek egy részérdl. Valdjaban a
helyi addzok, a polgarok fizetik azt meg
a munkaeré és a fogyasztas magasabb
kozterhében. (A nemzetkozi vallalatok
potencialis kedvezd hatasaival és mas té-
ren jelentkezd kedvez6tlen befolyasaival
nem foglalkozom.)

Az adoztatas terén folyo versengés a
jogforrasok gyakori valtozasaval jar, or-
szagonként kiilonb6z6 és sokszor egymas-
nak ellentmond6 addszabalyokat eredmé-
nyez, ami érezhetd tobbletterhet jelent az
tizleti vilag szamara. A jogi kdrnyezet sok-
félesége, nehéz Osszeegyeztethetdsége és
folyamatos valtozasa az adokikeriilések
melegagya. Tobbletkoltséget jelent az
ad6zo és az adohatdsag oldalan is a meg-
novekvd adminisztracio és a fokozodo el-
lendrzés. Emellett a szabalyozasi rendszer
Osszetettsége, inkonzisztenciaja és valto-
zékonysaga miatt a gazdasagi kornyezet
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1. abra

Atlagos adéterhelés néhany allamban 2003-ban
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Forras: Eurostat, OECD.
nehezen kiszamithatova valik, romlik a AZ ADORENDSZEREK
gazdalkodas tervezhetdsége. ES VERSENYKEPESSEG NEHANY
Az adoztatasi verseny az allamok ado- OSSZEFUGGESE

rendszereire is hatast gyakorol. Az adbte-
her a mobil termelési tényezdkrdl az im-
mobil, illetve kevésbé mobil addalapokra
helyezddik at, az adoszerkezet torzul.
A munkaerd (bar manapsag egyre mobi-
labb tényez6, mozgasa egyeldre kevésbé
adoérzékeny) és a fogyasztas, vagyis a he-
lyi polgarok adéterhelése né meg.”' A mun-
kaerd dragulasa rontja annak versenyké-
pességét. Teljesitménydsztonzési problé-
makat is felvet, ha a munkajévedelmek
részaranya a tokejovedelmekhez képest
n6, mikozben adoterhelésiik forditottan
alakul. Az addéverseny hosszabb tavon
nemcsak az adostrukturakat, hanem az
adoztatas szintjét is befolyasolhatja.

31 Mike Kéroly [2003], 261. o.

Az ado6zasi szisztémak a torténelmi ha-
gyomanyok, a kiilonboz6 adoztatasi filo-
z6fidk, az allami szerepvallalas eltérd
megitélése, a nemzeti gazdasagpolitika,
az egyensuly menedzselésének igénye és
eszkozei miatt igen eltéré jellemzdkkel
birnak az egyes orszagokban. Az allami
ujraelosztas mértékét — az dsszes adod és
tarsadalombiztositasi jarulék GDP-hez
mért aranyat — tekintve is jelentGsek a kii-
16nbségek a vilagban és a kibdviilt union
beliil is (ezt szemlélteti az [. dbra). Az
adoversenytdl hosszabb tavon az altala-
nos adoteher csokkenése varhato, ami
hozzajarulhat egyes orszagok, illetve az
EU mint globalis iizleti partner verseny-
képességének a noveléséhez.
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Az Eur6pai Uni6 adoterhelésének jel-
lemzGit nemzetkdzi Osszehasonlitasban
vizsgalva lathato, hogy a ,tiszta piacgaz-
dasagnak” tekinthetd USA-hoz és a mas
okok miatt alacsony adoterhelésti Japan-
hoz képest szamottevGen (t6bb mint 10
szazalékponttal) magasabb az adoterhe-
1¢s, és ez nemcsak az EU skandinav jolé-
ti allamaiban és ,,szocialis piacgazdasa-
gaiban” van igy, hanem az EU-15, s6t az
EU-25 atlagat nézve is (az utobbiaknal
nyilvén eltérd kiillonbséggel) igaz. Az el-
mult idészak tendenciajat tekintve a kii-
16nbség novekedése figyelhetd meg. Az
altalanos adoteher szintje valamennyi 0j
tagallamban alacsonyabb volt 2002-ben,
mint az EU-15 atlaga, Magyarorszag
nemcsak az OECD-vel val6 dsszehasonli-
tasban tekinthet§ az atlagnal magasabb
adoterhelést allamnak, hanem a hozzank
hasonl6 fejlettségti EU-15-beli, un. kohé-
zi0s orszagok tobbségéhez viszonyitva is,
s6t csaknem valamennyi veliink egyiitt
csatlakozott allamhoz képest szintén ma-
gasabb adobevétel/GDP arannyal ren-
delkezlink.” Az Eurostat adatai alapjan
hazank 2003. évi adoterhelése — tobb régi
tagallamot is megel6zve — a 12. helyen all
a kibdviilt unidban, az uj tagallamok ko-
ziil pedig csak Szlovénidban van a ma-
gyarnal magasabb adoéteher. Adoterhelé-
stink tendenciajat tekintve a rendszerval-
tds utani Magyarorszagon az addztatds
Osszehasonlitd arakon szamitva 1989-t61
1997-ig folyamatosan csokkent, 1998-t6l
pedig ismét novekedett,” és a 2000. évtdl
kezdett Gjra mérséklddni. Mivel Magyar-

32 Szabo Laszlo [2004b], 12. o.
33 Kiss, G. P. - Szapary, Gy. [2000], 242., 251. o.

orszag versenytarsai a legtobb kompetitiv
teriileten az alacsony adoterhelésti alla-
mok koziil kertilnek ki, adorendszeriinket
elssorban veliik Osszehasonlitva kell
megitélni. Az Eurdpai Unid és azon beliil
az egyes orszagok — koztlik hazank — nem-
zetkozi versenyképessége érdekében tehat
kivanatos az adoterhelési szint mérséklé-
se. Az adoszint jelentSsebb csokkentésé-
hez azonban meg kell teremteni a fedeze-
tet. Az olcsobb allami miikodés mellet ezt
alapvetéen a GDP tomegének a novekedé-
se biztosithatja. Az orszagok GDP termeld
képessége és az adoztatasi szint kapcsola-
tat elemz6 vizsgalatok kdzepesen erds ne-
gativ korrelaciot mutattak ki a két tényez6
kozott, vagyis azt fogalmaztak meg, hogy
az adoterhelés szintje a GDP tomegének
novelésével mérsékelhetd.”* Ez leginkabb
a termelékenység jelentds fokozasaval ér-
hetd el, esetleg széles korll extenziv fej-
lesztésekkel segithetd el6. Az adoterhelés
¢és a GDP viszonyaban meg kell emliteni
azt a fontos Osszefiiggést is, hogy az ad6z-
tatas szlikitheti a gazdasagi novekedéshez
rendelkezésre allo forrasokat. A hatékony
adoztatas elve ezért azt a kozgazdasagi
kovetelményt fejezi ki, hogy a kozjavak
finanszirozasadhoz sziikséges forrasokat a
gazdasag novekedési litemének lehetd leg-
kisebb csokkenése mellett kell biztosi-
tani.”

Az addterhelés relativ szintjén til an-
nak struktirdja, vagyis az egyes adone-
mek részaranya, illetve annak valtozasa is
fontos kérdés (2. abra). Az EU atlagat te-
kintve az adobevételek szerkezetében a

34 Szabo Laszl6 [2004b], 16. o.
35 Balogh Laszl6 [2004a], 53. o.
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2. abra

Adodszerkezetek jellemzoinek dsszhasonlitasa
(adék az osszes adobevétel 1%-aban 2000)
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Forras: OECD in Figures 2002.

kozvetett adok sokkal fontosabb szerepet
toltenek be, mint az USA-ban és Japan-
ban. Az Gjonnan csatlakozott orszagok
adoszerkezetére is az a jellemzd, hogy a
kozvetlen adoknal (személyi €s tarsasagi
jovedelemado) lényegesen nagyobb ara-
nyu adobevételt biztositanak a kozvetett
adok (afa, jovedéki ado stb.).

A tagallamokban az adonemek kozotti
aranyokat vizsgalva mérsékeltebb, az ado-
mértékeket tekintve viszont nagyobb kii-
lonbségek latszanak.*® Nem szabad szem
eldl téveszteni, hogy pusztan a nominalis
adomértékek az adoalapok differenciai
miatt nehezen vethetGk 6ssze, az adone-
mek szerepének Osszehasonlitdsa pedig
azért nehézkes, mert egyazon add mas

36 Pitti Zoltan [2004], 20. o.

gazdasagi fejlettségi koriilmények kozott
mas hatasokat eredményezhet.

Az adoterhelési szintek és az adoszer-
kezetek unidbeli dsszehasonlitd vizsgala-
ta alapjan az 10j tagallamok tobbsége sza-
mara a kdvetkez6 valtozasi iranyok ajanl-
hatok.

A kozvetett adok csokkentése, ami egy-
részt a bels kereslet élénkitésén keresztiil
hozzajarulhat a gazdasagi novekedés
gyorsulasahoz, masrészt a szarmazasi or-
szag elvére attéré unids hozzadottérték-
ad6zas rendszerében versenyképesebbé
teheti majd az adott orszagban eldallitott
termékeket és szolgaltatasokat. A termék-
¢és szolgaltatasadok csokkentése ezen ki-
viil allami preferencia nyujtasara is legalis
(a szigorl unids versenyjogot nem sértg)
lehetGséget ad, s ez killondsen az energia-
hordozdk és a nyersanyagok vonatkozasa-
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ban szolgalhatja a vallalati versenyképes-
ség novelését.

A munkaadot terheld szocialis jarule-
kok mérséklése csokkenti a munkaer6-
koltséget, ezen keresztiil €lénkitheti a
tokebefektetési kedvet, ami a legalis fog-
lalkoztatas novekedésének iranyaba hat.
A tovabbgytiriiz6 hatasok a gyorsabb fel-
zarkozast segithetik eld.

A maganszemélyek jovedelemadojabol
szarmazo allami bevételek aranyanak né-
velése, ami nem feltétlentil altalanos ado-
kulcsnoveléssel, hanem inkabb az adodala-
pok kiszélesitésével és/vagy differencialt
adomérték-rendszer alkalmazasaval, illet-
ve az indokolatlan kedvezmények leépi-
tésével érendd el. A jovedelem-szinvonal
altalanos emelkedése egyébként automati-
kusan is novekvd adobevételeket eredmé-
nyez. A fejlettebb unids orszdgokban a sze-
mélyi jovedelemado bevételek részaranya
a csatlakozo orszagokhoz képest kozel 10
szazalékponttal magasabb, ami egyrészt a
magasabb maximalis adokulcsokkal, mas-
részt a magasabb atlagjovedelmi szinttel
magyarazhato. Ennek ellenére hazankban
(és példaul Lengyelorszagban is) egy atla-
gos jovedelmi fizikai munkavallalo ado-
és jaruléklevonas utan marado elkolthetd
jovedelme kevesebb, mint a magasabb ha-
taradokulest fejlett orszagokban, vagyis
az alacsonyabb jovedelmd munkavallalé-
kat er6teljesebben adoztatjuk meg, mint a
fejlett orszagok a hasonlo jovedelmi szin-
td allampolgaraikat.”’

Az addszabalyozasok egy komplex
rendszer elemei, igy az adéreformok nem
értelmezhet6k dnmagukban. Tobb orszag-

37 OECD in Figures, 2002.

ban — koztliik hazankban is — az adocsok-
kentésre iranyulo addszabaly-valtozasok
sora hosszabb tavon mindaddig hatastalan
marad, amig nem valosul meg a nagy el-
latorendszerek racionalizalasa, atfogd re-
formja, amig nem kertil sor a kozigazga-
tas olcsobb allamot eredményez6 atalaki-
tasara. Az allamhéztartds modernizalasara
iranyuld folyamatok kiinduldpontja poli-
tikai oldalrdl az egyeztetett akarat, a rovid
tavi politikai érdekeken felillemelkedd
konszenzus, kdzgazdasagi szempontbol
pedig egy koltség—hasznon elemzésen
alapul6 atfogo vizsgalat lehet.

OSSZEFOGLALAS

A globalizacio térhoditasaval foldrajzilag
mobilld valt a t6ke, ami az addalapok
mozgékonysagat is magaval hozza. Ez le-
hetGséget ad egyes orszagok szamara,
hogy adopolitikdjukkal masoknal kedve-
z6bb addzasi kornyezetet teremtsenek a
kiilfoldi tokék vonzasara annak érdekeé-
ben, hogy minél jelentGsebb adobazisra
tegyenek szert. A vilaggazdasagi folya-
matok kovetkeztében a befektetési cél-
pontok altalanos jellemzdi hasonlobbakka
valnak, ezaltal a beruhazasi és pénziigyi
dontéseknél felerésodik az adozasbeli kii-
l6nbségek szerepe. Az allamoknak a be-
fektet6kért, munkahelyekért, adofizets-
kért foly6 harca 0j alapokra helyezddik,
kialakul egy specialis piac, az allamok
vagy mas néven a ,.szuverenitis piaca’.
Az adoverseny lényegét tekintve a szaba-
lyozo hatalom, a gazdasagi viselkedésbe
valo intézményes allami beavatkozas kér-
dése. A probléma abbdl fakad, hogy mig



62 HITELINTEZETI SZEMLE

az adorendszerek tovabbra is nemzeti
kompetenciaba tartoznak, addig hatasaik
nemzetkozivé valtak, a szuverén adopoli-
tikdk pénziigyi externalidkat okoznak. Az
addzasbeli arbitrazs befolyasolhatja — tob-
bek k6zott — a nemzetkozi tOkearamlast, a
vallalatok szervezGdését, az adobazisok
elhelyezkedését, az adostrukturak alakula-
sat, a gazdasagi és politikai versenyképes-
séget. A karos adoverseny egyes hatasai
nemzetk6zi megoldasokat igényelnének,
de az allamok érdekellentétei megakada-
lyozzak a kozos fellépést. A magas adoter-
helésii orszagok a kozfeladatok ellatasara
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