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ANEMZETKOZI SZAMVITELI
SZABVANYOK BEVEZETESE
ES A VALOS ERTEKELES

Az IAS bevezetésének gyakorlati tapasztalatairél elmondhatd, hogy az wj szab-
vanyra valo attérés nem egyszeriien a fGkonyvelé problémaja, hanem az egész cé-
get érinti; az attérés nyoman megvaltoznak az IAS-t bevezetd vallalat kulcsfontos-
sagu teljesitménymutatoinak az értékei. Az attérési nehézségek kiilonosen nagyok
lehetnek a kiterjedt vallalatcsoportok esetében, illetve azoknal a cégeknél, melyek-
nél jelentds a pénziigyi instrumentumok szerepe. Az IAS-t alkalmazoknal uj érté-
kelési szabalyokat kell bevezetni, megvaltozik az értékvesztés elszamolasanak
szemlélete. A bankokat stilyosan érintheti, hogy megsziinik a belsd iigyletek elsza-
moldsanak a lehet6sége és tiltott a makrofedezet. A bevezetési tapasztalatok legfon-
tosabb tanulsaga, hogy a gyors javitasnal hosszu tivon eredményesebb az atfogo
attérés, ami nem lehetséges a megfelel6 tudasbazis megteremtése nélkiil.

A valos érték a piac értékitéletét fejezi ki, minden mas becslésnél jobb, fiiggetlen
az instrumentum el6életétol, tulajdonosatol, tervezett felhasznalasi formajatol.
A valos értékii kimutatas konzisztensebb a koltség alapi nyilvantartasnal. A valds
érték becsléssel akkor is el6allithatd, ha nem all rendelkezésre piaci informacié, de
a becsléseknek megbizhatonak kell lenniiik, konzisztens rendszerben sziikséges ké-
sziilniiik. Ezzel szemben a valés érték nem jelent azonnali realizialhatésagot. A va-
10s értékii szambavétel ellenzdi nem tartjak athidalhatonak azt a problémat sem,
hogy a megfelelé piaci informacié nem mindig hozzaférhetd. A vegyes értékelési
modell (a mérlegben egyszerre szerepelnek valos értéken és amortizalt koltségen
kimutatott tételek) alkalmazasa ugyanakkor ellentmondasos.
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2005 £s A NEMZETKOZI SZAMVITELI
SzAaBVANYOK (IAS/IFRS)
BEVEZETESENEK GYAKORLATI
TAPASZTALATAI

= Az eurdpai pénziigyi beszamolasi
rendszer.

Az Eurépai Unid Tanacsa 2002. junius
6-an hozott hatarozata értelmében eurdpai
tézsdén jegyzett cégek konszolidalt be-
szamoldikat 2005-t6] kezdve a Nemzet-
kozi Szamviteli Szabvanyoknak megfele-
16en kotelesek Osszeallitani. A 2005. évi
bevezetés, amely becslések szerint 7000
eurdpai céget érint, nemcsak a 2005. év
mérlegének és eredmény-kimutatasanak
IAS szerinti Osszeallitasi kotelezettséget
r0ja a beszamolot készitd vallalatcsopor-
tokra, hanem a 2005. évi beszamoloban
szerepl6 2004. évi dsszehasonlitd adatok
elkészitésére is vonatkozik.

Az eurdpai szervezett kereskedésben
csak hitelviszonyt megtestesitd értékpa-
pirral jelenlévd, illetve az amerikai szab-
vanyok szerint jelentést készit cégcso-
portok szamara az atallas kotelezd datuma
2007.

Az eurodpai pénziigyi rendszer harmo-
nizacidja érdekében hozott hatarozat
nemcsak atallasi kotelezettségeket, ha-
nem lehetGségeket is tartalmaznak. Ennek
értelmében a tagorszagok a Nemzetkozi
Szamviteli Szabvany szerinti jelentési ko-
telezettséget kiterjeszthetik a t6zsdén
jegyzett cégek egyedi beszamoldira és
egyéb nem t6zsdei cégek pénziigyi besza-
moloira is.

A Nemzetkozi Szamviteli Szabvanyok
hatékony betartatasa érdekében az Euro-
pai Uni6 az amerikai SEC-hez hasonl¢ el-

lendrz6 szervezet létrehozasanak koncep-
ciojanak tervezetét most vitatjak.

= Attérés az IAS-re — nem csak név-
valtozas.

A Nemzetkozi Szamviteli Szabvanyok
szerinti jelentéstételre vald attérés nem
csak névvaltoztatds. Minden valtoztatds
fejfajas. Az a tény, hogy manapsag a cé-
gek gyakori, csaknem allando valtozasi
kényszer alatt miikddnek, nem konnyiti
meg ezt a helyzetet. A vallaltok kiizdenek,
a folyamatosan fejl6dé informacios tech-
nologiak, a valtozo jogi szabalyozasi kor-
nyezet és kormanyzati politika, felvasar-
lasi fenyegetettség kihivasaival, hogy
csak egy néhany tényez6t emlitsiink.
Ugyanakkor a Nemzetkdzi Szamviteli
Szabvanyok szerinti beszamolo készitésé-
re is at kell allni. Novekszik azoknak az
orszagoknak a szama, amelyek az IAS-t
mint nemzeti szabvanyrendszert alkal-
mazzak, vagy amelyek kozelitik a nemze-
ti beszdmolasi rendszeriiket az 1AS-hez.
Es a szamos mas kihivas mellett, kdnnyen
kisértésbe eshet az iigyvezetés, hogy az
[AS-re valo attérésrol a kovetkezoket al-
litsa ,Csak technikai valtozas, melyet a
pénziigy lekezel’. Ez tévedés, a valtozas
az egész céget érinti. Az (j teljesitmény-
mérési rendszert szervezet egészében in-
tegralni kell. A tervezési és el6rejelzési
folyamatnak IAS elvekkel megfeleld in-
formaciokra kell/érdemes épiteni. A piac
az IAS értékelési elveknek megfelelGen
fogja értékelni a cégcsoport mult/ jelen és
jovabeli teljesitményét. Varhatéan még a
vezet6i 0sztonzési rendszer is az [AS sze-
rinti beszamold egyes mutatéihoz fog
kapcsolodni.
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Mindenkire, aki egy-egy részleg mun-
kajaért felelds és tervet kell készitenie, il-
letve aki a vezet6i informacios rendszer
alapjan hoz dontést, hatast fog gyakorolni
az [AS, mert a szabvanyrendszer legalabb
egy-egy addig elfogadott alapszabalyt
minden teriileten meg fog valtoztatni. Mi-
lyen nehéz lesz mindez? Ez fiigg tevé-
kenység komplexitasatol és a GAAP elté-
rések mértekétdl, de komoly atallasi ne-
hézségek varhatok, ha jelentSs a pénziigyi
instrumentumok szerepe vagy kiterjedt a
vallalatcsoport. A valtozas elengedhetet-
leniil fontos része a valtozasok okainak és
kovetkezményeinek jol el6készitett €s
részletesen megtervezett magyarazata az
alkalmazottaknak, tulajdonosoknak és a
kiilvilagnak egyarant.

= Az attérok gyakorlati problémai.

Mik voltak az eddigi attérék legjelen-
tGsebb problémai a gyakorlatban?

1. A rendszer tilterheltsége. Az atté-
réket ér6 egyik legnagyobb megrazkddta-
tas az IAS szamos kimeritd, a helyi kove-
telményektdl eltéré bemutatasi kotelezett-
sége a kiegészitd mellékletben. Szamos
cég meglepddve tapasztalta, hogy jelenle-
gi rendszereik nem tartalmazzak az ehhez
sziikséges informaciokat.

2. A valos érték valtozasanak valé ki-
tettség. Az IAS-re vald attérés egyik ér-
zékeny pontja az attol valo félelem, hogy
a felemasan alkalmazando valés érték
modell az eredmény-kimutatast valtozé-
konysagat eredményezi. E félelem kozép-
pontjaban az IAS 39 all, mely a pénziigyi
instrumentumok értékelésér6l szol, és
amely a banki eszkdzallomany 90 szaza-
1€kat érinti. Ez az a szabvany, ami a legin-

kabb sziikségessé teszi az atallas idGpont-
jaban az informatikai rendszervaltoztata-
sokat.

3. Viltozik a Kkulcs teljesitménymuta-
tok értéke. Az egységnyi tékére vetitett
tokére vetitett teljesitményértek jelents-
sen lecsokken az IAS-re valo attérés ko-
vetkeztében. Ennek egyik f6 okai az,
hogy az IAS-ben nincs lehetdség altala-
nos céltartalékok kimutatasara. A korab-
ban megképzett tartalékok tehat novelik
az IAS szerinti sajat t6ke értékét. Egy ma-
sik fontos tényez0, hogy a felvasarlaskor
keletkezé goodwill-t nem lehet a tékével
szemben azonnal leirni. Ennek kovetkez-
tében a téke értéke nd ugyanakkor a go-
odwill amortizacidja csokkenti a targy-
id6szaki eredményt.

4, Siirgetettség. Varhato, hogy az atté-
réssel egy idoben erdsddni fog az IAS sze-
rinti beszamolo elkészitési és kiadasi hatar-
idejének lerdviditésére vonatkozo elvaras.

5. Tudasbazis. A tarsasdgok szamara
nehézséget jelent megfeleld IAS tudasu
szakértd felvétele. Ennek megfeleléen a
cégek szamara az attérés jelentds képzési
befektetést igényel és gyakran kiils6 szak-
ért6k széles kord alkalmazédsara is sor
keriil.

6. Mennyibe keriil? Egy tavaly készi-
tett PricewaterhouseCoopers felmérés
eredménye azt mutatta, hogy a pénziigyi
vezetdket e kérdés nem igazan foglalkoz-
tatta. [gazuk volt-e, amikor nem ezt tekin-
tették kozponti kérdésnek? Ez attdl fiigg,
hogy az atdllas igényel-e informatikai
rendszervaltoztatast. Az atallaskor azon-
ban minden [AS-t bevezetd cég jelentSs
IAS képzési és tanacsadasi kiadasokkal
szamolhat.
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7. Miért jelent gondot az IAS szerin-
ti jelentéstételre valo attérés? Sikeres és
hatékony attérés nem érhetd el a gyors-
javitasok moédszerével. A valtozasi és
bevezetési folyamat nagy kihivast jelent.
A bevezetési folyamat soran fontos a ha-
tékonysag annak érdekében, hogy a folya-
mat kdltsége a lehet6 legkisebb legyen és
az esetleges zavarokat minimalizalni le-
hessen. Az is fontos szempont, hogy az
IAS bevezetése teljes megfelelést ered-
ményezzen. Es végiil, itt érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy az [AS illetve IFRS
folyamatosan valtozo szabalyrendszer.

= Attérési nehézségek — kiemelt kér-
déskorok.

1. Pénziigyi instrumentumok és valds
értékelés. Az IAS értelmében az Osszes
szarmazékos tigylet valos értéken szerepel
a mérlegben és a valosérték valtozasa
egyes kivételektdl eltekintve azonnal el-
szamolasra keriil az eredmény-kimutatas-
natkozo szokasos tartalékok (példaul lik-
viditasi tartalék, adminisztracios koltség-
tartalék) az IAS-ben nem megengedettek.
A bank treasury és a banki egy¢b részlegei
kozott kotott bels6 derivativ tigyletek ered-
ménye az IAS-nek megfeleld pénziigyi be-
szamoloban nem mutathatd ki. A rejtett
szarmazékos tigyletek azonositasa, elem-
zése és értékelése jelentGs erGforrasokat
igényel és szamos meglepetés forrasa le-
het. T6zsdén nem jegyzett befektetések és
hitelek valds értékelési rendszerének kiala-
kitdsa ugyancsak szamos elméleti és gya-
korlati nehézséget rejtd feladat.

2. Pénziigyi instrumentumok — hite-
lek értékvesztése. Az IAS 39 altal beve-

zetett értékvesztés elszamolasi modszer-
tannak megfelel§ gyakorlati alkalmaza-
sok kialakitasa kiterjedt feladat. A szamos
bank altal alkalmazott céltartalék matrix
alkalmazasa nem felel meg az IAS 39 eld-
irasainak. Az eddigi modszerek bizonyos
korrekcios becslésekkel nem elfogadhato-
ak. A ‘minden esetre’ tartalék képzése is
tilos. Az IAS modszertan szerint a varha-
to veszteség mértéke és iddbelisége is
fontos. A varhatd veszteség becsléséhez
tapasztalati adatokra van sziikségség. Az

egyedileg jelentds hitelek esetén csak a

pénzaram diszkontalt jelenérték becslése

elfogadhato modszer. A fedezeteket az ér-
tékvesztés szamitasanal valos értéken kell
figyelembe venni.

3. Pénziigyi instrumentumok — fede-
zeti elszamolas. Az IAS 39 nem engedi
meg fedezeti elszamoléds alkalmazasat
makro fedezeti kapcsolat esetén. Azon cé-
geknek, akik az eredmény-kimutatas eset-
leges ingadozasat fedezeti elszamolas al-
kalmazasaval kivanjak lecsokkenteni,
szamos tovabbi nehézséggel kell szembe-
nézniiik.

A fedezeti elszamolas feltételeinek
megteremtése érdekében az alabbi meg-
kozelitést javasoljuk:

* Akezdeti gyors sikerek elérése érdeké-
ben épitsenek a 1étez6 mikro fedezeti
kapcsolatokra.

* Ne torekedjenek teljességre, valasszak
ki azokat a hataridGs ligyleteket, me-
lyeknek potencialis eredmény-kimuta-
tas hatasa a legnagyobb.

» Elemezzék a fedezeti elszamolashoz
sziikséges rendszerek kialakitasanak
koltségeit, és az elkeriilhetd eredmény-
ingadozas mértékét miel6tt dontést
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hoznanak. Itt érdemes emlékeztetniink
arra, hogy a fedezeti elszamolas lehe-
t6ségének hianya nem kérddjelezi meg
a makro fedezeti stratégiak kozgazda-
sagi racionalitasat.

* Fontoljak meg az alkalmazott stratégi-
ak leegyszeriisitését és a belsd ligyletek
kiiktatasanak lehet0ségét. Szamos cég
alkalmazta a fokozatossag elvét is a fe-

e ey

=> Tanulsagok.

Az IAS-t bevezetd cégek valaszthatnak
az atfogo attérés és gyorsjavitas modszere
kozott. A dontés meghozatala el6tt az
alabbiakat is érdemes megfontolni:

* A leggyorsabb modszer hossza tavon
nem biztos, hogy a legolcsobb;

+ Lehetséges, hogy a gyors megoldas at-
térést eredményez, de szinte biztos,
hogy a valtozasok nem rendszerbe in-
tegraltak;

« Atfogo integralt attérési folyamatban
kisebb a hibaknak valo kitettség;

* A tudastranszfer az attérés egyik leg-
fontosabb eleme.

VALOS ERTEKEN TORTENO KIMUTATAS —
ERVEK ES ELLENERVEK

= Valos értékelés — alapkérdések.
A kovetkezd kérdések mertilnek fel:

* Az eredmény-kimutatas vagy a mérleg
az els6dleges?

* Valds vagy megbizhato legyen a pénz-
iigyi beszamolo?

* Amennyiben a valos bemutatas igénye
ellentétbe keriil az dvatossag elvével,
melyik irdnyelv az els6édleges?

A 90-es évek hires derivativ vesztesé-
gei valaszul a 30-ak csoportjanak ajanla-
sai mar 1993-ban elsGdleges fontossagu-
nak tekintették a valos értéken torténd ér-
tékelést, amely akkor még csak a vezetdi
informaciés rendszeri kovetelménynek
szamitott. Az azota eltelt tobb mint egy
évtized alatt a vezetdi informacios rend-
szerek altal eldirt valos érték kdvetelmény
megtette hatasat a beszamolasi rendsze-
rekre is. A beszamolasi rendszerek fejlo-
désében az it a beszerzési koltségtol a va-
16s értekig hosszu volt, és még nem ért
véget. Mai el6adasunk nem tér ki a téma-
korrel kapcsolatos a szamvitel-torténeti
vitakra. E torténeti attekintés helyett a ko-
zelmult valtozasaibol adunk rovid izelit6t
¢és roviden attekintjiik a valos értékelés hi-
veinek és ellenlabasainak f6bb érveit.

= Valos értékelés és az IAS — kovetel-
mények és lehetdségek.

Miel6tt ratérnénk a pénziigyi instru-
mentumok valos értéken torténd szamba-
vétele el6nyeinek és hatranyainak részle-
tesebb targyalasara, alljon itt egy rovid
Osszefoglal6 a valos értékek hasznalatarol
az IAS mas teriiletein.

Az IAS lehetdséget ad a valos értékelés
valasztasara az alabbi eszkdzcsoportok
esetén:

» Targyi eszkdzok (IAS 16);
» Immaterialis javak (IAS 38);
+ Befektetési célu ingatlanok (IAS 40);

Az IAS eldirja a valos értékelést az alab-
bi tranzakcidk €s eszkdzcsoportok esetén:

+ Vallalti felvasarlas (IAS 22)
» Kereskedési célu és eladasra tartott

pénziigyi instrumentumok (IAS 39);

Mez6gazdasag (IAS 41).
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= A valdés értéken torténé kimutatas
elonyei.

1. Relevancia. A piac értékitéletét feje-
zi ki. Jobb becslés, mint barmi mas. Fiig-
getlen az instrumentum elééletétdl, tulaj-
donosatol, és tervezett felhasznalasi for-
majatol. Konzisztensebb, mint a koltség
alapt nyilvantartas.

2. Megbizhatésag. Abban az esetben
is szamithato, ha nem all rendelkezésre
piaci informacio. Eltér6 elfogadhato becs-
lések a szamvitel szamos mas teriiletén is
megtalalhatéak. A becsléseknek megbiz-
hatdéaknak kell lenniiik, és konzisztens
rendszerben kell késziilniik Kompro-
misszum esetén a relevancia fontosabb.

= Valos értékelés — ellenérvek.

1. Relevancia. Valos érték nem jelent
azonnali realizdlhatosagot. Csak akkor
hasznos, ha a tarsasag a valos érték alap-
jan menedzseli a portfoliojat.

A valos értéket ért fenti kritikak mar az
1993-ban publikalt, a 30-ak csoportjanak
ajanlasai alapjan is elavultnak tiinnek. Nap-
jainkban mikor a pénzpiac mai szereplGi a
valos érték varhatd valtozasanak modelle-
z¢&sét, a teljesitmény kockazat alapi méré-
sét tlizik ki feladatuknak, a valos érték rele-
vancidjanak megkérddjelezése nem tlinik
idGszeriinek. A valos érték relevanciajanak
kérdését a pénzpiac szerepldi ma csak a ki-
bocsatott sajat adossag esetén vetik fel. De
pénziigyi instrumentumok elszamolasanak
IAS 39-et meghaladé uj szabvanyaval kap-
csolatos kételyek targyalasa kiviil esik mai
eldadasunk valasztott témakorén és egy
ujabb konferencia témaja lehetne.

2. Megbizhatésag. Nem mindig hoz-
zaférhetd megfeleld piaci informécio.

Nem tlikrozi a cash-flow kockazat alaku-
lasat.

A fenti problémak koziil az elsére valo
hivatkozas a bankok esetén nehezen alata-
maszthatd, hiszen a bankok aktiv résztve-
v6i minden eszkozcsoportjuk piacanak, igy
racionalis miikodésiik elengedhetetlen fel-
tétele bels6 arazési és értékelési modellek
kiépitése és mikdodtetése. A cash-flow koc-
kazatra vonatkozo allitas igaza tagadhatat-
lan. E problémakor megoldasa ugyanakkor
nem a valos érték adatok kritikdja, hanem a
cash-flow kockazattal kapcsolatos informa-
ciok beépitése a pénziigyi beszamolokba.

A vegyes értékelési modell szamos to-
vabbi problémat is felvet. Ezen ellent-
mondasok kezelésére tartalmaz a jelenle-
gi elszamolasi modell olyan kivételeket,
mint a fedezeti elszamolas.

= A belathaté jovo — a valos érték to-
vabbi térnyerése.

A valos érték értéknyerése tovabb foly-
tatodik a nem olyan tavoli jovSben.

A jelenleg kidolgozas alatt allo varha-
toan 2007-ben bevezetésre keriild uj, a
biztositasi szerzédésekre vonatkozo szab-
vany varhatoan valods érték alapokra fogja
helyezni a biztositasi szerz6déseket, me-
lyek elszamolasa jelenleg kiviil esik a
szabvanyok hatokorén.

Az atmenteti IAS 39-nek kdszonhetSen
még 2000 els6 évtizedének vége elbtt var-
hatd, hogy a pénziigyi vilag belefaradva a
vegyes kimutatas nehézségeibe elfogadja a
pénziigyi instrumentumok elszamolasan
dolgozd Ko6zd6s Munka Csoport (Joint
Working Group) ajanlasait, és attér a pénz-
igyi instrumentumok kizarolagosan valds
értéken torténd értékelésének gyakorlatara.



