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A NEMZETKÖZI SZÁMVITELI
SZABVÁNYOK BEVEZETÉSE

ÉS A VALÓS ÉRTÉKELÉS

Az IAS bevezetésének gyakorlati tapasztalatairól elmondható, hogy az új szab-
ványra való áttérés nem egyszerûen a fõkönyvelõ problémája, hanem az egész cé-
get érinti; az áttérés nyomán megváltoznak az IAS-t bevezetõ vállalat kulcsfontos-
ságú teljesítménymutatóinak az értékei. Az áttérési nehézségek különösen nagyok
lehetnek a kiterjedt vállalatcsoportok esetében, illetve azoknál a cégeknél, melyek-
nél jelentõs a pénzügyi instrumentumok szerepe. Az IAS-t alkalmazóknál új érté-
kelési szabályokat kell bevezetni, megváltozik az értékvesztés elszámolásának
szemlélete. A bankokat súlyosan érintheti, hogy megszûnik a belsõ ügyletek elszá-
molásának a lehetõsége és tiltott a makrofedezet. A bevezetési tapasztalatok legfon-
tosabb tanulsága, hogy a gyors javításnál hosszú távon eredményesebb az átfogó
áttérés, ami nem lehetséges a megfelelõ tudásbázis megteremtése nélkül.

A valós érték a piac értékítéletét fejezi ki, minden más becslésnél jobb, független
az instrumentum elõéletétõl, tulajdonosától, tervezett felhasználási formájától.
A valós értékû kimutatás konzisztensebb a költség alapú nyilvántartásnál. A valós
érték becsléssel akkor is elõállítható, ha nem áll rendelkezésre piaci információ, de
a becsléseknek megbízhatónak kell lenniük, konzisztens rendszerben szükséges ké-
szülniük. Ezzel szemben a valós érték nem jelent azonnali realizálhatóságot. A va-
lós értékû számbavétel ellenzõi nem tartják áthidalhatónak azt a problémát sem,
hogy a megfelelõ piaci információ nem mindig hozzáférhetõ. A vegyes értékelési
modell (a mérlegben egyszerre szerepelnek valós értéken és amortizált költségen
kimutatott tételek) alkalmazása ugyanakkor ellentmondásos.



2005 ÉS A NEMZETKÖZI SZÁMVITELI

SZABVÁNYOK (IAS/IFRS)
BEVEZETÉSÉNEK GYAKORLATI

TAPASZTALATAI

⇒⇒ Az európai pénzügyi beszámolási
rendszer.

Az Európai Unió Tanácsa 2002. június
6-án hozott határozata értelmében európai
tõzsdén jegyzett cégek konszolidált be-
számolóikat 2005-tõl kezdve a Nemzet-
közi Számviteli Szabványoknak megfele-
lõen kötelesek összeállítani. A 2005. évi
bevezetés, amely becslések szerint 7000
európai céget érint, nemcsak a 2005. év
mérlegének és eredmény-kimutatásának
IAS szerinti összeállítási kötelezettséget
rója a beszámolót készítõ vállalatcsopor-
tokra, hanem  a 2005. évi beszámolóban
szereplõ 2004. évi összehasonlító adatok
elkészítésére is vonatkozik.

Az európai szervezett kereskedésben
csak hitelviszonyt megtestesítõ értékpa-
pírral jelenlévõ, illetve az amerikai szab-
ványok szerint jelentést készítõ cégcso-
portok számára az átállás kötelezõ dátuma
2007.

Az európai pénzügyi rendszer harmo-
nizációja érdekében hozott határozat
nemcsak átállási kötelezettségeket, ha-
nem lehetõségeket is tartalmaznak. Ennek
értelmében a tagországok a Nemzetközi
Számviteli Szabvány szerinti jelentési kö-
telezettséget kiterjeszthetik a tõzsdén
jegyzett cégek egyedi beszámolóira és
egyéb nem tõzsdei cégek pénzügyi beszá-
molóira is. 

A Nemzetközi Számviteli Szabványok
hatékony betartatása érdekében az Euró-
pai Unió az amerikai SEC-hez hasonló el-

lenõrzõ szervezet létrehozásának koncep-
ciójának tervezetét most vitatják.

⇒⇒ Áttérés az IAS-re – nem csak név-
változás.

A Nemzetközi Számviteli Szabványok
szerinti jelentéstételre való áttérés nem
csak névváltoztatás. Minden változtatás
fejfájás. Az a tény, hogy manapság a cé-
gek gyakori, csaknem állandó változási
kényszer alatt mûködnek, nem könnyíti
meg ezt a helyzetet. A vállaltok küzdenek,
a folyamatosan fejlõdõ információs tech-
nológiák, a változó jogi szabályozási kör-
nyezet és kormányzati politika, felvásár-
lási fenyegetettség kihívásaival, hogy
csak egy néhány tényezõt említsünk.
Ugyanakkor a Nemzetközi Számviteli
Szabványok szerinti beszámoló készítésé-
re is át kell állni. Növekszik azoknak az
országoknak a száma, amelyek az IAS-t
mint nemzeti szabványrendszert alkal-
mazzák, vagy amelyek közelítik a nemze-
ti beszámolási rendszerüket az IAS-hez.
És a számos más kihívás mellett, könnyen
kísértésbe eshet az ügyvezetés, hogy az
IAS-re való áttérésrõl a következõket ál-
lítsa ,Csak technikai változás, melyet a
pénzügy lekezel’. Ez tévedés, a változás
az egész céget érinti. Az új teljesítmény-
mérési rendszert szervezet egészében in-
tegrálni kell. A tervezési és elõrejelzési
folyamatnak IAS elvekkel megfelelõ in-
formációkra kell/érdemes építeni. A piac
az IAS értékelési elveknek megfelelõen
fogja értékelni a cégcsoport múlt/ jelen és
jövõbeli teljesítményét. Várhatóan még a
vezetõi ösztönzési rendszer is az IAS sze-
rinti beszámoló egyes mutatóihoz fog
kapcsolódni.

HITELINTÉZETI SZEMLE76



Mindenkire, aki egy-egy részleg mun-
kájáért felelõs és tervet kell készítenie, il-
letve aki a vezetõi információs rendszer
alapján hoz döntést, hatást fog gyakorolni
az IAS, mert a szabványrendszer legalább
egy-egy addig elfogadott alapszabályt
minden területen meg fog változtatni. Mi-
lyen nehéz lesz mindez? Ez függ tevé-
kenység komplexitásától és a GAAP elté-
rések mértékétõl, de komoly átállási ne-
hézségek várhatók, ha jelentõs a pénzügyi
instrumentumok szerepe vagy kiterjedt a
vállalatcsoport. A változás elengedhetet-
lenül fontos része a változások okainak és
következményeinek jól elõkészített és
részletesen megtervezett magyarázata az
alkalmazottaknak, tulajdonosoknak és a
külvilágnak egyaránt.

⇒⇒ Az áttérõk gyakorlati problémái.
Mik voltak az eddigi áttérõk legjelen-

tõsebb problémái a gyakorlatban?
1. A rendszer túlterheltsége. Az átté-

rõket érõ egyik legnagyobb megrázkódta-
tás az IAS számos kimerítõ, a helyi köve-
telményektõl eltérõ bemutatási kötelezett-
sége a kiegészítõ mellékletben. Számos
cég meglepõdve tapasztalta, hogy jelenle-
gi rendszereik nem tartalmazzák az ehhez
szükséges információkat.

2. A valós érték változásának való ki-
tettség. Az IAS-re való áttérés egyik ér-
zékeny pontja az attól való félelem, hogy
a felemásan alkalmazandó valós érték
modell az eredmény-kimutatást változé-
konyságát eredményezi. E félelem közép-
pontjában az IAS 39 áll, mely a pénzügyi
instrumentumok értékelésérõl szól, és
amely a banki eszközállomány 90 száza-
lékát érinti. Ez az a szabvány, ami a legin-

kább szükségessé teszi az átállás idõpont-
jában az informatikai rendszerváltoztatá-
sokat. 

3. Változik a kulcs teljesítménymuta-
tók értéke. Az egységnyi tõkére vetített
tõkére vetített teljesítményérték jelentõ-
sen lecsökken az IAS-re való áttérés kö-
vetkeztében. Ennek egyik fõ okai az,
hogy az IAS-ben nincs lehetõség általá-
nos céltartalékok kimutatására. A koráb-
ban megképzett tartalékok tehát növelik
az IAS szerinti saját tõke értékét. Egy má-
sik fontos tényezõ, hogy a felvásárláskor
keletkezõ goodwill-t nem lehet a tõkével
szemben azonnal leírni. Ennek következ-
tében a tõke értéke nõ ugyanakkor a go-
odwill amortizációja csökkenti a tárgy-
idõszaki eredményt.

4. Sürgetettség. Várható, hogy az átté-
réssel egy idõben erõsödni fog az IAS sze-
rinti beszámoló elkészítési és kiadási határ-
idejének lerövidítésére vonatkozó elvárás.

5. Tudásbázis. A társaságok számára
nehézséget jelent megfelelõ IAS tudású
szakértõ felvétele. Ennek megfelelõen a
cégek számára az áttérés jelentõs képzési
befektetést igényel és gyakran külsõ szak-
értõk széles körû alkalmazására is sor
kerül.

6. Mennyibe kerül? Egy tavaly készí-
tett PricewaterhouseCoopers felmérés
eredménye azt mutatta, hogy a pénzügyi
vezetõket e kérdés nem igazán foglalkoz-
tatta. Igazuk volt-e, amikor nem ezt tekin-
tették központi kérdésnek? Ez attól függ,
hogy az átállás igényel-e informatikai
rendszerváltoztatást. Az átálláskor azon-
ban minden IAS-t bevezetõ cég jelentõs
IAS képzési és tanácsadási kiadásokkal
számolhat.
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7. Miért jelent gondot az IAS szerin-
ti jelentéstételre való áttérés? Sikeres és
hatékony áttérés nem érhetõ el a gyors-
javítások módszerével. A változási és
bevezetési folyamat nagy kihívást jelent.
A bevezetési folyamat során fontos a ha-
tékonyság annak érdekében, hogy a folya-
mat költsége a lehetõ legkisebb legyen és
az esetleges zavarokat minimalizálni le-
hessen. Az is fontos szempont, hogy az
IAS bevezetése teljes megfelelést ered-
ményezzen. És végül, itt érdemes felhívni
a figyelmet arra, hogy az IAS illetve IFRS
folyamatosan változó szabályrendszer.

⇒⇒ Áttérési nehézségek – kiemelt kér-
déskörök.

1. Pénzügyi instrumentumok és valós
értékelés. Az IAS értelmében az összes
származékos ügylet valós értéken szerepel
a mérlegben és a valósérték változása
egyes kivételektõl eltekintve azonnal el-
számolásra kerül az eredmény-kimutatás-
ban. A kereskedési könyv pozíciójára vo-
natkozó szokásos tartalékok (például lik-
viditási tartalék, adminisztrációs költség-
tartalék) az IAS-ben nem megengedettek.
A bank treasury és a banki egyéb részlegei
között kötött belsõ derivatív ügyletek ered-
ménye az IAS-nek megfelelõ pénzügyi be-
számolóban nem mutatható ki. A rejtett
származékos ügyletek azonosítása, elem-
zése és értékelése jelentõs erõforrásokat
igényel és számos meglepetés forrása le-
het. Tõzsdén nem jegyzett befektetések és
hitelek valós értékelési rendszerének kiala-
kítása ugyancsak számos elméleti és gya-
korlati nehézséget rejtõ feladat.

2. Pénzügyi instrumentumok – hite-
lek értékvesztése. Az IAS 39 által beve-

zetett értékvesztés elszámolási módszer-
tannak megfelelõ gyakorlati alkalmazá-
sok kialakítása kiterjedt feladat. A számos
bank által alkalmazott céltartalék mátrix
alkalmazása nem felel meg az IAS 39 elõ-
írásainak. Az eddigi módszerek bizonyos
korrekciós becslésekkel nem elfogadható-
ak. A ‘minden esetre’ tartalék képzése is
tilos. Az IAS módszertan szerint a várha-
tó veszteség mértéke és idõbelisége is
fontos. A várható veszteség becsléséhez
tapasztalati adatokra van szükségség. Az
egyedileg jelentõs hitelek esetén csak a
pénzáram diszkontált jelenérték becslése
elfogadható módszer. A fedezeteket az ér-
tékvesztés számításánál valós értéken kell
figyelembe venni.

3. Pénzügyi instrumentumok – fede-
zeti elszámolás. Az IAS 39 nem engedi
meg fedezeti elszámolás alkalmazását
makro fedezeti kapcsolat esetén. Azon cé-
geknek, akik az eredmény-kimutatás eset-
leges ingadozását fedezeti elszámolás al-
kalmazásával kívánják lecsökkenteni,
számos további nehézséggel kell szembe-
nézniük.

A fedezeti elszámolás feltételeinek
megteremtése érdekében az alábbi meg-
közelítést javasoljuk:
• A kezdeti gyors sikerek elérése érdeké-

ben építsenek a létezõ mikro fedezeti
kapcsolatokra.

• Ne törekedjenek teljességre, válasszák
ki azokat a határidõs ügyleteket, me-
lyeknek potenciális eredmény-kimuta-
tás hatása a legnagyobb.

• Elemezzék a fedezeti elszámoláshoz
szükséges rendszerek kialakításának
költségeit, és az elkerülhetõ eredmény-
ingadozás mértékét mielõtt döntést
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hoznának. Itt érdemes emlékeztetnünk
arra, hogy a fedezeti elszámolás lehe-
tõségének hiánya nem kérdõjelezi meg
a makro fedezeti stratégiák közgazda-
sági racionalitását.

• Fontolják meg az alkalmazott stratégi-
ák leegyszerûsítését és a belsõ ügyletek
kiiktatásának lehetõségét. Számos cég
alkalmazta a fokozatosság elvét is a fe-
dezeti stratégiájának kialakításakor.

⇒⇒ Tanulságok.
Az IAS-t bevezetõ cégek választhatnak

az átfogó áttérés és gyorsjavítás módszere
között. A döntés meghozatala elõtt az
alábbiakat is érdemes megfontolni:
• A leggyorsabb módszer hosszú távon

nem biztos, hogy a legolcsóbb;
• Lehetséges, hogy a gyors megoldás át-

térést eredményez, de szinte biztos,
hogy a változások nem rendszerbe in-
tegráltak;

• Átfogó integrált áttérési folyamatban
kisebb a hibáknak való kitettség;

• A tudástranszfer az áttérés egyik leg-
fontosabb eleme.

VALÓS ÉRTÉKEN TÖRTÉNÕ KIMUTATÁS –
ÉRVEK ÉS ELLENÉRVEK

⇒⇒ Valós értékelés – alapkérdések.
A következõ kérdések merülnek fel:

• Az eredmény-kimutatás vagy a mérleg
az elsõdleges?

• Valós vagy megbízható legyen a pénz-
ügyi beszámoló?

• Amennyiben a valós bemutatás igénye
ellentétbe kerül az óvatosság elvével,
melyik irányelv az elsõdleges?

A 90-es évek híres derivatív vesztesé-
gei válaszul a 30-ak csoportjának ajánlá-
sai már 1993-ban elsõdleges fontosságú-
nak tekintették a valós értéken történõ ér-
tékelést, amely akkor még csak a vezetõi
információs rendszeri követelménynek
számított. Az azóta eltelt több mint egy
évtized alatt a vezetõi információs rend-
szerek által elõírt valós érték követelmény
megtette hatását a beszámolási rendsze-
rekre is. A beszámolási rendszerek fejlõ-
désében az út a beszerzési költségtõl a va-
lós értékig hosszú volt, és még nem ért
véget. Mai elõadásunk nem tér ki a téma-
körrel kapcsolatos a számvitel-történeti
vitákra. E történeti áttekintés helyett a kö-
zelmúlt változásaiból adunk rövid ízelítõt
és röviden áttekintjük a valós értékelés hí-
veinek és ellenlábasainak fõbb érveit.

⇒⇒  Valós értékelés és az IAS – követel-
mények és lehetõségek.

Mielõtt rátérnénk a pénzügyi instru-
mentumok valós értéken történõ számba-
vétele elõnyeinek és hátrányainak részle-
tesebb tárgyalására, álljon itt egy rövid
összefoglaló a valós értékek használatáról
az IAS más területein.

Az IAS lehetõséget ad a valós értékelés
választására az alábbi eszközcsoportok
esetén:
• Tárgyi eszközök (IAS 16);
• Immateriális javak (IAS 38);
• Befektetési célú ingatlanok (IAS 40);

Az IAS elõírja a valós értékelést az aláb-
bi tranzakciók és eszközcsoportok esetén:
• Vállalti felvásárlás (IAS 22)
• Kereskedési célú és eladásra tartott

pénzügyi instrumentumok (IAS 39);
Mezõgazdaság (IAS 41).
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⇒⇒ A valós értéken történõ kimutatás
elõnyei.

1. Relevancia. A piac értékítéletét feje-
zi ki. Jobb becslés, mint bármi más. Füg-
getlen az instrumentum elõéletétõl, tulaj-
donosától, és tervezett felhasználási for-
májától. Konzisztensebb, mint a költség
alapú nyilvántartás.

2. Megbízhatóság. Abban az esetben
is számítható, ha nem áll rendelkezésre
piaci információ. Eltérõ elfogadható becs-
lések a számvitel számos más területén is
megtalálhatóak. A becsléseknek megbíz-
hatóaknak kell lenniük, és konzisztens
rendszerben kell készülniük Kompro-
misszum esetén a relevancia fontosabb. 

⇒⇒ Valós értékelés – ellenérvek.
1. Relevancia. Valós érték nem jelent

azonnali realizálhatóságot. Csak akkor
hasznos, ha a társaság a valós érték alap-
ján menedzseli a portfolióját. 

A valós értéket ért fenti kritikák már az
1993-ban publikált, a 30-ak csoportjának
ajánlásai alapján is elavultnak tûnnek. Nap-
jainkban mikor a pénzpiac mai szereplõi a
valós érték várható változásának modelle-
zését, a teljesítmény kockázat alapú méré-
sét tûzik ki feladatuknak, a valós érték rele-
vanciájának megkérdõjelezése nem tûnik
idõszerûnek. A valós érték relevanciájának
kérdését a pénzpiac szereplõi ma csak a ki-
bocsátott saját adósság esetén vetik fel. De
pénzügyi instrumentumok elszámolásának
IAS 39-et meghaladó új szabványával kap-
csolatos kételyek tárgyalása kívül esik mai
elõadásunk választott témakörén és egy
újabb konferencia témája lehetne. 

2. Megbízhatóság. Nem mindig hoz-
záférhetõ megfelelõ piaci információ.

Nem tükrözi a cash-flow kockázat alaku-
lását. 

A fenti problémák közül az elsõre való
hivatkozás a bankok esetén nehezen alátá-
masztható, hiszen a bankok aktív résztve-
või minden eszközcsoportjuk piacának, így
racionális mûködésük elengedhetetlen fel-
tétele belsõ árazási és értékelési modellek
kiépítése és mûködtetése. A cash-flow koc-
kázatra vonatkozó állítás igaza tagadhatat-
lan. E problémakör megoldása ugyanakkor
nem a valós érték adatok kritikája, hanem a
cash-flow kockázattal kapcsolatos informá-
ciók beépítése a pénzügyi beszámolókba.

A vegyes értékelési modell számos to-
vábbi problémát is felvet. Ezen ellent-
mondások kezelésére tartalmaz a jelenle-
gi elszámolási modell olyan kivételeket,
mint a fedezeti elszámolás. 

⇒⇒ A belátható jövõ – a valós érték to-
vábbi térnyerése.

A valós érték értéknyerése tovább foly-
tatódik a nem olyan távoli jövõben. 

A jelenleg kidolgozás alatt álló várha-
tóan 2007-ben bevezetésre kerülõ új, a
biztosítási szerzõdésekre vonatkozó szab-
vány várhatóan valós érték alapokra fogja
helyezni a biztosítási szerzõdéseket, me-
lyek elszámolása jelenleg kívül esik a
szabványok hatókörén.

Az átmenteti IAS 39-nek köszönhetõen
még 2000 elsõ évtizedének vége elõtt vár-
ható, hogy a pénzügyi világ belefáradva a
vegyes kimutatás nehézségeibe elfogadja a
pénzügyi instrumentumok elszámolásán
dolgozó Közös Munka Csoport (Joint
Working Group) ajánlásait, és áttér a pénz-
ügyi instrumentumok kizárólagosan valós
értéken történõ értékelésének gyakorlatára.
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