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BEFOGATAS ES OVADEK
EGY ELFELEDETT BUNTETOKODEX-

JAVASLATBAN

Detention and bail in a forgotten proposed bill

of Criminal Code

Magyarorszagon a biintetjogi kodifiké-
ci6 els6 valodi terméke az 1795. évi biin-
tetékodex-tervezet volt. Ezzel egy idoben
kezd8dott meg Erdélyben is az elsé biin-
tet6kddex megalkotasa. Ez volt az 1811.
évi erdélyi biintetékodex-javaslat, amely
Magyarorszagon vagy egyébként magyar
nyelven még nem jelent meg. E két jogal-
kotasi anyag gyokerei részben kozosek, az
erdélyi javaslat tobb szallal kapcsolédik a
magyar jogi hagyomanyhoz, megvannak
persze a sajatos erdélyi jogi jellegzetességei
is. Mindkét munkdra igaz tovabb4, hogy
benniik a régi, feudalis jog és a felvildgoso-
das elemei, hatdsai egymas mellett jelennek
meg. Az erdélyi javaslat 210. évforduldjan
ezért érdekes lehet megvizsgalni annak
egyes intézményeit. Jelen tanulmanyban
a javaslat befogatdsra és 6vadékra vonat-
koz6 szabalyait kivinom bemutatni. Ezek
vizsgalata alapjan pedig megallapithatjuk,
hogy szamos jogintézmény, eljarasi forma
és részletszabaly lényegi elemei és mogottes
elvei szinte valtozatlanul visszakoszonnek
mai jogi megolddsainkban is.

Kulcsszavak: Erdély, 1811, biintet6kodex,
befogatas, dvadék

The first act of comprehensive codification of
both criminal law and criminal procedure in
Hungary was the draft bill of Criminal Code in
1795. In the same time, the drafting of the first
Criminal Code started also in Transylvania.
This was the Transylvanian bill of Criminal
Code of 1811 that has not been published in
Hungary or otherwise elsewhere in Hungar-
ian so far. These two bills have partly common
roots, the Transylvanian bill of Criminal Code
is linked to the Hungarian legal traditions in
several ways, while it also has its Transylva-
nian legal characteristics. Furthermore, it is
also true for both bills that the elements and
influence of the old, feudal law and the En-
lightenment appear side by side. On the 210th
anniversary of the Transylvanian proposed
bill, it may be interesting to examine some
of its provisions. In the present essay I ana-
lyse the proposed bill’s provisions concerning
detention and bail. After analysing all these
provisions we can state that the fundamen-
tal elements and principles of many legal in-
stitutions, forms of procedure and detailed
rules are almost invariably reflected in our
legal solutions today.
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Bevezetés

z évforduldk a jogtudomany és a biiniigyi tudomanyok mtivel6i szamara is jo

alkalmat biztositanak arra, hogy felidézziik és alaposabban megismerjiik az

elmult korok jogszabalyait, jogintézményeit, ezzel is tisztelegve hivatdsunk
gyokerei el6tt, bévitve szakmai ismereteinket, miiveltségiinket. 2021-ben nem csupan
a magyar igazsagszolgaltatds szélesebb korben is ismert, 1871. évi jelentds torvénycikke-
inek szdzotvenedik évfordulojat tinnepelhetjiik, de illend6 megemlékezni egy, a magyar
jogtorténeti gyokerekkel és jogi kulturaval tobb szalon dsszefiiggd, hazankban mégis
kevéssé ismert jogalkotasi munkaanyagrol. E jobb sorsra érdemes, azonban méltatlanul
elfeledett — a tagabb jogi kultirkériinkbe tartozé — mu a kolozsvari orszaggytilés altal
210 éve, 1811-ben elfogadott erdélyi biintet6kddex-javaslat.

Az erdélyi biintetokodex-javaslat

Amint az szakmai korokben altalanosan ismert, hazdnkban II. Jozsef halalat kovetden,
az 1790-es évek elején kezd6dott meg az els6 olyan biintet6kédex kimunkélasa, amely
a szokasjog és a gyakorlat 6sszegytijtése és legfeljebb néminemti tovabbgondolasa
helyett mar valédi kodifikaciés terméknek volt tekinthetd, és amely a biintetd anyagi
és eljdrasjog tobbé-kevésbé atfogo és kizdrolagos szabalyozdsara iranyult.! E kodifi-
kaciéos munka eredménye lett az 1795. évi biintetékddex-tervezet, amelyben ugyan
mar tettenérhet6k voltak a felvildgosodas biintetdjogdnak egyes vivmanyai, mégsem
szakadt el teljesen a szokdsjogi hagyomanytol. Ahogy Korsosné Delacasse Krisztina
megfogalmazta: e tervezet nem teljesitette maradéktalanul ,,a modern torvénykiony-
vekkel szemben tdmasztott ama elvdrdsokat, hogy jussanak el az absztrakcié magas
fokdra, birjanak konzekvens fogalomkészlettel, és tokéletesen érvényesiiljenek benniik
a korszerii biintetdjogi elvek”,” inkabb egyfajta dtmenetet képezett a régi magyar jog
és valamiféle 4j — kozkeletli megnevezéssel felvilagosult — magyar biintetdjog kozott.

Kevéssé ismert azonban az a tény, hogy az 1795. évi magyarorszagi biintetékdodex-tervezet
munkdlatainak kezdetével tulajdonképpen egy idében a hazdankhoz torténelmileg és
jogtorténetileg erds szalakkal k6t6d6 - bar ekkoriban hazanktdl 6nallosult dllamisaggal
rendelkez6, de ugyancsak a Habsburg uralkodé fennhatdsaga ald tartozé — Erdélyben
is felallitotta az 1791. évi erdélyi orszaggytilés a biintetdjogi kodifikdcidt el6készité
bizottsagot. E bizottsag feladata — egyebek mellett — az volt, hogy Erdély és a Partium
biintetd anyagi és eljardsjogat kodifikdlja, kidolgozza az elsé erdélyi biintet6kddexet.

1 HajduL. (1971) p. 25., 31.
2 Korsoésné Delacasse K. (2019) p. 111.
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A bizottsag mar 1793-ra elkészitette a kddex tervezetét, azt azonban csak az 1810/11. évi
kolozsvéri orszaggytilés tirgyalta meg, majd a médositott és kiegészitett szdveget® az
1811. julius 17-ei tilésnapon fogadta el, a hatalybalépéshez kapcsolddd 42. torvénycikk
tervezetével egyiitt.* Igy — szemben a korabeli magyarorszdgi tervezettel - ez a jogal-
kotdsi anyag mar kodex-javaslatnak nevezhetd, mivel orszaggytilés altali elfogaddsara
és uralkoddi szentesités végett torténé felterjesztésére is sor keriilt.

Hasonldan az 1795. évi magyarorszagi tervezethez, az erdélyi javaslatban is a ,, feudalis”
biintet6jog elemei keverednek a felvilagosodaséival. Utobbiak azonban olyan eléremu-
taté megolddsokat is tartalmaznak, amelyek a magyarorszagi tervezetben még nem
szerepeltek, példaul - a processzualis szemlélettel szakitva — az anyagi jogot az eljarasjog
eldtt, valddi altalanos részre és — az egyes blincselekményeket targyald, eljarasjogias
elemeket mar csak elenyész6 mértékben tartalmazé - kiilonds részre osztva targyalja.
Alapvetden szakit a tortira intézményével, visszaszoritja a halalbiintetés - kiilonosen
a sulyositott haldlbiintetések — alkalmazasat, tovabba egyes rendelkezéseiben mar
visszakoszonnek a mai biintetdjogunkban is alapvet6nek tekintett egyes alapelvek (a
nullum crimen, a nemo tenetur és az onus probandi elvei). Tovabba az erdélyi javaslat
végs6 valtozatanak kidolgozasanal mar mintdul szolgalhatott az 1810-ben elfogadott
napdleoni biintettorvény, a francia Code Pénal.”

Az 1810/11. évi kolozsvéri orszaggytilés berekesztését kovetGen azonban a grémium
altal elfogadott javaslat uralkodoi szentesités hianyaban nem emelkedett torvényerd-
re. Mivel kozvetleniil az orszaggytlést kovetd korszakbol nincs nyoma a szentesités
megtagadasardl sz016 dontésnek, feltehetd, hogy azt a csdszar ekkor érdemben nem
is vizsgalta. Erre utal az is, hogy I. Ferenc végiil tobb mint két évtizeddel késébb,
1834-ben kelt leirataval {izente meg az akkor dsszehivott ijabb orszaggytilésnek, hogy
a biintet6kodex-javaslatot nem fogadja el - mivel a megalkotasa dta eltelt hosszabb id6
miatt is, az mar nem egészen felel meg a kor legtijabb kivanalmainak -, és helyette 4j
kédex kidolgozasit javasolja.®

I. Ferenc kritikdja a kddex-javaslat tobb megoldasa tekintetében bizonyosan helytallo
volt. A javaslat példdul tovabbra is szamolt a foldesuri biraskodassal, megtartott egyes

3 A biintet6kodex-javaslat kolozsvéri orszaggytilés dltal elfogadott szévege az orszaggytilés jegyzo-
koényveinek kiaddséban jelent meg Kolozsvaron, a Reformatus Kollégium gondozasaban, 1811-ben:
Sanctio Criminalis quoad poenas delictis aequas prompte irrogandas, pro omnibus tribunalibus
Magni Transylvaniae Principatus, Pertiumque eidem adnexarum pro Norma deserviens. In: Az Er-
délyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik esztendorol MDCCCXdikre dltal nydjtatott, és Sz. Jakab
Havénak 9dik napjatél fogva, Kolosvar varossaban folytatva tartatott orszdgos gyiilésének jegyzé
konyve. p. 1129-1231.

4 Veress E. (2018) p. 306.

Veress E. (2018) p. 307.

6  Veress E. (2018) p. 311.
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testfenyité és megszégyenité biintetéseket, meghatarozta az egyes bizonyitékfajtak ér-
tékét, valamint tobb tekintetben fenntartotta a nemesek és nem nemesek kozotti rendi
kiilonbségtételt. Voltak azonban a kolozsvari orszaggytilés altal elfogadott anyagban
olyan eléremutaté megoldasok is, amelyek 1ényege, vezérelvei a mai eljarasjogunkban is
szinte valtozatlanul megtalalhatok, ezért mai szemmel is érdemes megvizsgalni azokat.
Ilyen megoldasokat talalunk példaul a terhelt személyi szabadsaganak a biintetdeljaras
soran, a jogerds itéletet megel6zGen torténd korlatozasa, vagy a befogatas és az dvadék
szabalyainak targykorében.

Az erdélyi biintetokodex-javaslat és a magyar jog viszonya

Az 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat befogatasra és dvadékra vonatkozo rendel-
kezéseinek vizsgalata el6tt indokolt még kitérni arra is, hogy mennyiben kapcsolhato
ossze ez a kodifikaciés munka a magyar joggal.

Kozos elozmények, a Harmaskonyv jelentdsége

A kozismert torténelmi események kovetkeztében a XVI. szazadtol kezdédden (a
kiralyi) Magyarorszag és Erdély kiilonféle formaciokban, alapvetéen kiilon igazgatas
alatt allt. Ugyanakkor a két allamalakulat jogrendszerét, jogforrasait és jogintézményeit
osszehasonlitva megéllapithat6, hogy — nyilvanvaléan a kozos szokasjogi el6zmények-
bdl is eredden — az erdélyi jog és jogtudomany nem szakadt el teljesen a magyartol.
A mohacsi vészt kovetd kor magyarorszagi és erdélyi joganak kozos elézményeit Erdély
mindenkori kiilonleges igazgatasi statusza ellenére egészen Szent Istvan koraig vissza-
menden kereshetjiik és kimutathatjuk. Az orszagrészek elszakadasat kovetd idészakban
kifejtett hatdsa miatt azonban leginkabb Werb6czy Istvan - jogkonyvnek tekinthetd,
és a gyakorlatban is ekként hasznositott — munkaja, az 1811. évi erdélyi javaslat 4ltal
is tobbszor hivatkozott 1514. évi Hairmaskonyv emelend§ ki. A Tripartitum ugyan
a Szent Korona tobbi orszagahoz hasonléan Erdélyben sem lépett hatélyba torvényként,
de a gyakorlatban a kezdetektdl fogva hasznéltak kvézi-jogforrasként.” Bar talnyomo
részben a nemesi maganjog szokasjogi szabalyait foglalja 6ssze, a Harmaskonyv szamos
helyen definial vagy magyardz nem maganjogi jogintézményeket is, s6t, er6teljesen
kozjogias és kifejezetten biintet6jogi kérdéseket is taglal - igaz, tobbnyire valamilyen
maganjogi-vagyonjogi dsszefiiggésben. Elmondhat6 tovabba, hogy Werb&éczy mive
a biintetd anyagi jogi kérdéseket is zdmében perjogi megfogalmazasban kozli.®

A Hérmaskonyv azonban nem csupdan egy az erdélyi jog forrasai kozott. Désa Elek
példaul az erdélyi jogot feldolgozo, haromkétetes nagy munkajaban az ,erdélyhoni”

7 Veress E. (2018) p. 215.
8 Balogh E. (2004) p. 26.
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jogtudomany forrasainak (az orszdgos torvények és a szokasjog 0sszességének) egész
rendszerét Werbéczy mivének jogforrastandra épiti fel. A XVI. szdzadig terjed6 id6szak
torvényi és szokasjogi forrasait tulajdonképpen a Tripartitumban leirtakkal egyezGen
hatarolja be, magat a Harmaskonyvet pedig a régi magyar kiralyok végzeményei utén,
az orszagos torvények kozott sorolja fel.” Werb8czy mive ezért mindaddig, amig
kisebb-nagyobb mértékben alkalmaztak - tehat lényegében a XIX. szazad masodik
feléig, igy az 1811. évi javaslat megalkotasanak idején is —, nyilvanvalé és erds kapcsot
képezett a magyarorszagi és az erdélyi jog kozott.

Az erdélyi jog kiilonds forrdsai

A XVII. szazadtol kezd6déen Erdélyben a Harmaskonyv mellett olyan - a biintet&jogot
a maganjoggal vegyesen targyalo — sajatos erdélyi jogforrasok és szokasjogi gytijtemények
jelentek meg, mint Bethlen Gabor perrendtartasa, a Specimen Juridiciprocessus (1619),
valamint az Approbatae Constitutiones (1653) és a Compilatae Constitutiones (1669)
torvénygytjteményei. Erdekesség azonban, hogy a I11. Ferdindnd éltal Alsé-Ausztria
szamara kiadott biintetd rendtartasbdl (Ferdinandea, 1656) Kollonics Lipdt eszter-
gomi érsek altal 1687-ben latinra fordittatott, Magyarorszagon térvényként hatalyba
nem lépett, de a Corpus Juris Hungarici gyijteményébe felvett és a magyarorszagi
gyakorlatra jelentds hatast kifejtett Praxis Criminalis kozvetlen alkalmazasat vagy
jelentsebb hatésat az erdélyi jogban a jogtdrténet-tudomdany eleddig nem mutatta ki."”

Ennek ellenére a Praxis Criminalis vivmanyait is kozvetithette volna a jogalkotas és
a gyakorlat irdnyaba az 1768. évi Constitutio Criminalis Theresiana, amely III. Ferdi-
nand bé egy évszazaddal korabbi rendelkezéseihez mérten mar tobbleteredményt is
felmutatott, példaul visszaszoritotta a maganosok vadloi fellépését, részletesen kimun-
kalta a tanubizonyitds szabdlyait, és altalaban az eljarasi szabalyai is részletesebbek
voltak a Praxis rendelkezéseinél."! Szdmos egyéb tekintetben azonban a Theresiana
mar a maga kordban sem szamitott korszertinek, Finkey Ferenc szerint példaul a ko-
rabbi szazadokat meghazudtoldan kegyetlen biintetési rendszere mar a XVIII. szazad
végén sem lehetett kovetendé minta.'? Ennek ellenére szokdsjogi forrdsként - részben
és foldrajzilag szorvanyosan - szintén beépiilt a hazai joggyakorlatba."? Erdélyben
jellemz8en a szész teriileteken alkalmaztak,' de térvényként az uralkodénd tobbszori
nekifutdsra sem tudta elfogadtatni — ahogy a blintet&jogi szabalyokat is tartalmazé

9 DoésaE. (1861) p. 3-4.

10 Veress E. (2018) p. 215.,297-300.
11 Béli G., Kajtar I. (1988) p. 35-39.
12 Finkey F. (1942) p. 10.

13 Béli G. (2000) p. 151.

14 Veress E. (2018) p. 299-300.

Bortoniigyi Szemle 2021/2.



Laszl6 Baldzs

»Codex Theresianus Transsylvanicus”-nak nevezett, kifejezetten Erdélynek késziilt
1764. évi tervezetét sem."

Az 1811. évi erdélyi javaslat utéhatdsai

Az el6bbiek fényében tehdt kijelenthetd, hogy a Hairmaskonyvre szamos helyen hivat-
koz6 —igy az orszagrészek elszakadasa el6tti, régebbi magyar joggal is 6sszekapcsold-
do6 - 1811. évi erdélyi biintet6kddex-javaslat a specialis erdélyi jogi gyokerei, és a mar
emlitett francia minta hatasa mellett er6teljes magyar jogi gyokerekkel is rendelkezik.
Ami a javaslat késébbi sorsat illeti, minthogy uralkoddi szentesitésére nem kertilt sor,
az erdélyi gyakorlatban nem valésulhatott meg, igy pedig a (kiralyi) magyarorszagi
gyakorlatra sem lehetett hatassal.

A biintetékddex-javaslat mellett a biintet6 kodifikdcioért felelds bizottsag kidolgozta
az 1811. évi (erdélyi) XLII. torvénycikk tervezetét is, amely a kddex hatalyba lépésével
kapcsolatos rendelkezéseket hatarozta meg. Ennek masodik bekezdése szerint: ,hogy
pedig eme biintet6 torvény mindenkinek, akiket érint, minél pontosabban tudomdsdra
és értésére jusson, az eljdrdsi rendet illetéen az el6z6 torvénycikkben meghatdrozott
id6ben és modon ez a biintetd torvény is leforditandé magyar nyelvre is, és 1igy latin,
mint magyar nyelven kinyomtatandé”. Uralkodoi szentesités hidnyaban azonban e
torvénycikk javaslata sem emelkedett torvényerére, és a kodex hivatalos magyar nyelvi
forditasanak itt el6iranyzott kiaddsa is elmaradt.

Azt is mar csak a kolozsvari Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetemnek az erdélyi
jog torténetét feldolgozo, ujabb keletli konyvében kozremiikdott, a biintetdjog kutatd-
saban és feldolgozasaban részt vett Nandsi Laszlo szébeli elmonddsabol idézhetem fel,
hogy Jakab Elek torténész a XIX. szazad utolsé éveiben allitélag talalt arra vonatkozo
utalast, hogy az 1820-as években késziilt egy magyar nyelv{i szovegvaltozat a kodex-
javaslatbdl, azonban nyomtatasban az sem jelent meg, a magyar nyelvii kéziratot pedig
mar a XIX. szdzad végén sem sikeriilt felkutatni. Nem meglep6 ezért, hogy a kodex-
javaslat a magyar jogtudomanyi irodalomban gyakorlatilag ismeretlen maradt, de az
erdélyi jogtudomanyra sem tudott jelentds hatast gyakorolni.

Erdemes lehet azonban eljitszani a gondolattal, vajon milyen pélyat futhattak volna
be akar Erdélyben, akdr Magyarorszagon a javaslat megoldasai, ha szentesitette volna
a javaslatot az uralkodo6. A magyar és az erdélyi jog kozos gyokerei mellett ugyanis azt
is érdemes felidézni, hogy az 1867-es kiegyezést kovetéen Erdély - igaz, az Osztrak-
Magyar Monarchia keretein beliil - ismét Magyarorszag részévé valt. Felmeriilhetett
volna tehat egyrészt annak lehetésége, hogy a magyar gyakorlat és jogalkotas esetleg

15 Veress E. (2018) p. 300-302.
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mar 1811 és 1868 kozott figyelembe vette volna, vagy akar részben atvette volna az
erdélyi gyakorlatban mar mikodd megoldasokat. Mdsrészt, a magyarorszagi és erdé-
lyi orszagrészek Gjraegyesitését kovetd jogalkotas és allamszervezet-alakitas soran is
mintaul és intézményi el6zményként tekintettek volna a kolozsvari orszaggyilés altal
kimunkalt megolddsokra. Az 1871. évi igazsagiigyi reformok idején mar tjra Magyaror-
szaggal egységet képezd erdélyi orszagrész érintettsége alapjan ez elméletileg még akkor
sem zarhato ki, ha az djraegyesités feltétleniil megkivanta volna a korabbi, mtik6dé
igazsagszolgaltatasi rendszer(ek) 6sszehangoldsat és egységbe forrasztd atalakitasat. E
meg nem valosult kozos 6rokség pedig talan a XX. szdzad allamtorténelmi eseményei
ellenére is tovabbvihetd lett volna az utédallamokban, igy Magyarorszagon is.

A befogatas és az 6vadék helye a kddex-javaslatban

Az 1811. évi erdélyi biintetékodex-javaslat els6 része tartalmazza az anyagi jog, ma-
sodik része pedig az eljarasjog szabalyait. A tiz cimre tagolt eljarasjogi rész szerkezete
tobbé-kevésbé koveti a biintetéeljaras menetét. E rendben a blincselekmények és
azok elkovetdinek felderitésérol sz6l6 masodik cim és a biintet6iigyek — helyes érte-
lemben az itélet - el6készitésének, vagyis 1ényegében a birdsag eljarasanak szabalyait
leir6é negyedik cim kozott helyezkedik el a kozonséges elkovetok befogatasardl (de
incaptivatione publicorum delinquientium) sz6l6 harmadik cim. Ennek négy cikke
sorrendben a befogatasrdl rendelkezé tisztekrdl, a befogatds menetérél, a befogatott
birtokaban 1évé dolgokrol, valamint az 6vadékrol és jotallasrdl értekezik. Eme alta-
lanos rendelkezések mellett azonban az eljarasjogi rész szdmos egyéb helyen is érinti
a terhelt személyi szabadsdganak korlatozasat.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a javaslatnak a személyi szabadsag elvonasahoz kapcso-
16d¢6 fogalomrendszere kevésbé differencialt, mint az a mai eljarasjogunkban ismert.
Az anyagi jogi rész a testi biintetések korében emliti az 6rokos vagy ideiglenes fogsag
(captivitas) biintetését. Ett6l kiilonbozik az eljarasjogi részben szerepld, a terhelttel
szemben a jogerds itéletet megel6z&en alkalmazhato6 kényszerintézkedés, amelyet
a normaszoveg legtobbszor a latin ,,incaptivatio” kifejezéssel jelol. Ez utdbbi korében
helyenként megjelennek egyéb szdalakok is, mint a nemesek letartéztatasanak a régi
jogbol fennmaradt 4ltalanos tilalma esetében a latin ,,detineo” ige ragozott alakjai,
valamint a kényszerintézkedés tényleges végrehajtasa korében az Orizet (detentio) és
a tomlocoztetés (incarceratio) kifejezések. Mindezek mellett is kijelenthet6 azonban,
hogy a javaslat sem érdemben, sem a sz6alakok tekintetében nem tesz kiillonbséget
a mai fogalmaink szerinti érizet és letartoztatas (illetve egyéb elézetes fogvatartdsi
formak) kozott. Eppen ennek nyilvdnval6vd tétele és elhatédroldsa miatt haszndlom
inkabb a javaslat szovegében legtobbszor eléforduld ,,incaptivatio” kifejezés legszoro-
sabb értelmi forditasabol adddo befogatas megjelolést.

Bortoniigyi Szemle 2021/2.



Laszl6 Baldzs

Kiemelendé tovabba az is, hogy a kddex-javaslat rendelkezéseinek magyar nyelvre
forditasa és értelmezése soran a befogatastél néhany helyen megkiilonboztethetd
maga az elfogds mozzanata, amelyet a normaszoveg az ,,intercipio” igealakbodl kép-
zett kifejezésekkel vagy ugyancsak az ,,incaptivatio” szdalakkal jelol. Az elfogas és
a befogatds megkiilonboztetése azonban a szévegkornyezetbdl mindig egyértelmd,
és a javaslat rendelkezéseinek 6sszessége alapjan az is kimondhato, hogy az elfogésra

1o

mindig a tdrvényesen torténd befogatas érdekében, annak elsé mozzanataként keriil sor.

A befogatas elrendelése és altalanos szabalyai

Az eljarasjogi rész harmadik cimének els6 cikke tehdt a befogatds targyaban eljaro
tisztekrél szol, és kimondja, hogy az elfogott vagy elébiik allitott elkoveték befoga-
tasardl rendesen — az altaldnos szabalyok szerinti eljardsban — a kormanyzati tisztek
rendelkeznek, méghozza a megalapozott feljelentés vagy az tigyész megkeresése alapjan,
azonnal. Ezt kovetGen a végrehajtast és az ligyet a vademelés céljabodl az tigyészeknek
adjak at. A javaslat altal tovabbra is fenntartott Griszékre tartozo tigyekben azonban
- amelyek részletes szabalyait az elsé cim tartalmazza — a befogatas elrendelése és
végrehajtasa is a foldesurakra, illetve azok tisztjeire tartozik.

A befogatds altalanos szabalyainak nagy részét a harmadik cim masodik cikkében
talaljuk. E szabalyok élén altalanossagban rogziti a javaslat — a Harmaskonyv és az
»Approbatae Constitutiones” rendelkezéseit is felhivva —, hogy nemest, hacsak az
idézésre torténd megjelenést el nem mulasztotta vagy torvényesen el nem itélték,
letartoztatni nem lehet. Kivételként megfogalmazza azonban azt is — ugyancsak
felhivva a Hirmaskonyv rendelkezéseit —, hogy egyes blinvadas tettek, nevezetesen
eltokélt emberolés, falvak felégetése, lopas, rablds, rablogyilkossag vagy erészakos
paraznasag miatt, amelyek a nemesség méltésaganak és cimének elvesztésével jar-
nak, tettenérés esetén akar foldmtvesek altal is elfoghatok az elkoveték. Ugyancsak
az altalanos szabaly aloli kivételként mondja ki a normaszéveg, hogy elfoghatok és
letartoztathatok az ismert lakohely nélkiili nemesek, ha szokéssel gyanusitjak 6ket,
tovabba — ahogy a letartdztatas tilalmanak el6bbi altalanos szabdlya mar utalt rd — az
ismert lakohellyel rendelkezé nemesek is akkor, ha idézésre nem jelentek meg a bir6
el6tt, és ezért tavollétilkben (nem az tigy érdemében dont6, hanem csak elfogasukra
iranyuld) itéletet hoztak veliik szemben.

A nem nemesek esetében befogatas a sz6kés megelzése érdekében akkor rendelhetd
el, ha a terhiikre réhato blincselekmény halalos vagy ahhoz kozeli - tehat az anyagi
jogi szabdlyok alapjan hosszabb tartamu fogsag — biintetéssel fenyegetett, és a terheltet
legalabb felerészbeni bizonyitas vagy a legkozelebbi gyantjelek terhelik. Tavolabbi
gyanujelek alapjan is befogathatok azonban, és legfeljebb dvadék ellenében bocsathatok
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szabadon a vagyontalan foldmuvesek, mig az elegendé vagyonnal biré polgarok és
szabadosok csak akkor, ha a sz6kés szandékanak nyilvanval6 gyandjelét adtak.

Enyhébb megitélésti blincselekmény miatt f6szabalyként az ismert lakohellyel és
vagyonnal rendelkezé polgarok és szabadosok sem tartdéztathatok le. A vagyontalan
foldmuveseket azonban — mivel a normaszoveg vélelmezi, hogy 6k a szokésre nézve
mindenkor gyanusak — el kell fogni, és ha a késébbi idézésekre torténd megjelenés-
nek kell6 garanciajat adjak, el kell engedni 6ket, ennek hidnyaban viszont az eljaras
befejezéséig be kell fogatni 6ket enyhébb letartdztatasban (hogy ez pontosan milyen
enyhitést takar, azt a javaslat szovege nem fejti ki). Letartoztathatok tovabba a nem
nemesek — tehat a foldmivesek mellett a polgarok és szabadosok is — az enyhébb
blincselekmény gyandja esetén is, akdr hivatalbdl, akar a sértett kérelmére, ha a blin-
cselekmény helyszinérél ténylegesen elmenekiiltek. Tovabbi kiegészité szabaly, hogy
az ilyen menekiil elkovetéket maganos is (tehat 1ényegében barki) elfoghatja, egyediil
vagy segitéket Osszekiabdlva (tolvajkialtas utjan), azonban az elfogott személyt az
illetékes helyi tiszteknek haladéktalanul at kell adni.

A befogatas maodjat illetGen a javaslat megkoveteli, hogy arra az élet veszélyeztetése,
tovabba verések és sebiitések nélkiil keriiljon sor, ha azonban az elk6vetd erészakkal
ellenall a befogatasnak, tigy vele szemben az ellenallasaval aranyos erészak alkalmaz-
haté. Ha pedig az elfogasra nem a helyi tisztek, hanem maganosok altal keriilt sor,
az elkovetdt a legkozelebbi helyi tiszthez kell vinni, majd e tisztek az elfogottakat az
illetékes felettes hatésagukhoz viszik, és e hatosag dont a befogatas és tomlocoztetés
tényleges maddjarol. A javaslat értelmében ennek soran az elkovetett blincselekmények
szamdt és egyéb kortilményeit kell figyelembe venni, de a végrehajtas altalanos korlatja
az, hogy a jogerds marasztald itélet eltti fogvatartds sohasem terjeszkedhet tovabb,
mint ami a terhelt szokésének megakadalyozasa érdekében sziikséges.

A befogatas szabalyaitol kissé kitekintve itt deklaralja a jogalkoto a régi jogban bevett
menedékjog el nem ismerését, minthogy a menedékjog az igazsag nyilvanvald akadalya.
Eszerint, ha a blincselekmény helyszinérdl elszokott elkovetd az egyhazba, plébaniara,
iskoldba, mas vallasi helyre, templomba vagy pallosjognak nem 6rvendé egyéb helyre
menekiil, a barmilyen rangu és allapottl egyhazi személyek vagy a templomok és iskolak
prépostjai kotelesek 6t nyomban atadni a helyi tiszteknek, a birénak, az eskiidteknek
vagy az elkovet6t iild6z6 mas személyeknek. Ha pedig el6bbiek megtagadndk a sz6-
kevény kiadasat, ezért biintetéssel felelnek, az t1ld6z6k és a hatosagok pedig az elé6bb
megjelolt valamennyi helyre - ezek akarata ellenére is, mérséklettel és botrany okozasa
nélkiil - bemehetnek, és ott az elkovetdt a torvényhatdsagnak torténd azonnali atadds
végett elfoghatjak.
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Latszdlag az egyhazi menedékhez hasonld, valdjaban azonban az ariszéki eljaras fol-
desuri el6jogaval kapcsolatos intézményt ir le e cikk 4. §-a. Eszerint ha az emberdlés,
rablégyilkossag, kifosztas vagy gyujtogatas elkovetdje vagy a tomlocbdl megszokott
terhelt a sajat uranak nemesi udvardba menekiilt, az 6t nyomon ild6z6 helyi tiszt, biro,
eskiidt vagy mas személy a nemesi udvarba ugyan beléphet, és a gonosztevét elfoghat-
ja, de mindig az udvar urdnak, tisztjeinek vagy haznépének sérelme és haborgatdsa
nélkiil. Amennyiben pedig a foldestr vagy annak tavollétében a jelenlévé tisztje ugy
nyilatkozik, hogy a gonosztevot sajat uriszékén a foldesur fogja itéltetni, akkor az iil-
dozok kotelesek 6t atadni a foldesturnak vagy tisztjének, és tavozni az udvarbdl a helyi
tisztnek torténd azonnali jelentéstétel mellett. Ha azonban a menekiilé gonosztevé nem
csupan uranak udvaraba, hanem a nemes hazaba vagy mas épiiletébe venné be magat,
akkor a nemesi hazak sérthetetlensége miatt és nagyobb hatalmaskodas terhe mellett
az 1ld6z6k oda erészakkal be nem mehetnek, és az épiiletet le nem rombolhatjak.
Ilyen esetben a foldesur (vagy jelenlévd tisztje) koteles vagy onként kiadni tildoz6inek
a gonosztevét, vagy nyilatkozni arrdl, hogy az triszék fog eljarni vele szemben. Ha
a foldesur (vagy tisztje) ezek egyikének sem tesz eleget, ugy az adott igyben elvesziti az
uriszék eljarasanak jogat, és a gonosztevo sz6késébdl eredé minden teher a foldesurra
szall az ,Approbatae Constitutiones” rendelkezéseinek megfelelGen.

Nem csupan az eldzetes fogvatartas szempontjabdl garancialis, hanem a kés6bb kisza-
band¢ biintetésre is hatdssal bird tovabbi rendelkezés, hogy a befogatas kezdetekor az
elkovetSt orvosi vagy sebészi vizsgalatnak kell alavetni, amelyrdl irasos feljegyzés is
késziil. Ezt pedig a biintet8eljaras irataihoz csatoljak azért, hogy a biré a kiszabandé
esetleges testi biintetést a terhelt fizikai dllapotahoz igazithassa.

Végiil, a személykorozés el6képe jelenik meg abban a rendelkezésben, miszerint ha
a befogatas ald es6 elkovetd mégis megszokne, ezt a helyi tiszt vagy — uriszéki elja-
ras esetén — a foldesur jelenteni koteles a tiszti karnak. Emez pedig egyfel6l maga is
nyomban megteszi a sziikséges intézkedéseket a szokott elkovetd iildozésére és Gjboli
elfogdsara, masfeldl — a sz6kevény személyleirasat is megadva — értesiti a szomszédos
torvényhatosagokat és a Kiralyi Kormanyzosagot a szokés tényének a személyleirassal
egyltt torténd kihirdetése, és a szokevény felkutatasa céljabol.

A befogatottnal 1év0 javak és az 6vadék

Tovabbra is a befogatds altaldnos szabalyainal maradva, a harmadik cim harmadik
cikke alapjan az ismert lakohellyel rendelkezd fogvatartottat csak személyében és — ha
azokat nala talaltak - a lopott dolgokkal egyriitt kell 6rizni, az ismeretlen idegeneket és
csavargokat azonban minden dologgal egyiitt, amit az elfogaskor maguknal tartottak.
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A terhelttel egytitt 6rzott dolgokrol a helyi tisztvisel6 hiteles jegyzéket készit, majd azok
koziil a terhelt altal bizonyosan jogtalanul szerzetteket kiadja azok gazddjanak, ha az
a hatdsagnal jelentkezik és igazolni tudja sajat jogosultsagat. Azokat a javakat, ame-
lyekért az el6bbi mddon senki nem jelentkezik, a biintetés végrehajtasanak kezdetétdl
szamitott egy évig 6rzik, a romlandé vagy nem értékallo dolgot pedig rogton elarverezik,
és annak helyébe a vételdr [ép. Az egyévi 6rzés soran a Kiralyi Kormanyzdsag a lopott
dolgot vagy annak vételarat az egész Fejedelemségben kozzéteszi, és ha annak jogos
tulajdonosa ebben az idében sem jelentkezik, Ggy a terheltet elitél6 torvényhatdsag
pénztaraba kell beszolgaltatni az igy gazdatlannd valé dolgot vagy Gsszeget.

A fenti f6szabdlyt még azzal egésziti ki a normaszoveg, hogy amennyiben a sértett
karpoétlast vagy huzamos szenvedésének koltségeit is érvényesiteni kivanja a terhelttel
szemben, és a terhelt kell6 biztositékot vagy zalogot adni nem tud, tigy a haztartasaban
birt ing6 dolgait is 6ssze kell irni, és a sértetti igény biztositdsara azokat is 6rzésbe
kell venni.

A negyedik cikk 1. §-a altalanossagban kijelenti, hogy 6vadék vagy jotallas ellenében
azok az elk6veték bocsathatok szabadon, akiknek kevésbé indokolt fogsagbdl véde-
kezniiik. A 2. § aztan megjeloli - igaz, nem taxativ médon - az évadék legfontosabb
feltételeit, amelyek a terhelt korabbi békés életvitele, a javainak elidegenitésétdl, a fegy-
verviseléstdl és az eljaras hatraltatasatdl tartézkodas, valamint az idézésre torténd
megjelenési kotelezettségének teljesitése. Ha a terhelt valamelyik feltételt megszegi,
ismét el kell fogni és Orizet ala kell venni.

A javaslat szerint az 6vadék targydban az tigy birdja a koriilmények gondos mérlegelése
és a vadlo iigyész meghallgatdsa utan dont, azonban a - pontosabban meg nem jelolt
- sulyosabb biincselekmények tetten ért elkovet6i soha nem bocsathatok szabadon
6vadék ellenében, akkor sem, ha birtokos nemesek volnanak.

Tovabbi kiilonos szabaly, hogy az alsébb fokon felmentett vagy félévi fogsagnal enyhébb
biintetésre marasztalt terhelt, ha ismert lakdhellyel rendelkezik, az tigyének jogerds
elbiraldsaig ovadék ellenében szabadon bocsathatd annak érdekében, hogy fogva tartasa
miatt a hdztartasa tovabbi sérelmet ne szenvedjen.

A befogatas szabalyai a birdsagi eljarasban

A befogatds altalanos szabalyairdl sz616 harmadik cim mellett a terhelt személyi
szabadsaganak korlatozasara vonatkozé tobb szabaly talalhaté a biintetéiigyek - tu-
lajdonképpen az itélet — el6készitésérol szolo, a terheltek vizsgalatatol (kihallgatasatol)
avademelésen at egészen az itélethozatalig terjed$ negyedik cimben.
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A negyedik cim els6 cikke a terhelt vizsgalatanak végeztével az tigyészi keresetinditds
(vagyis a vademelés) korében emliti, hogy amennyiben az igyben masik birésag (és
uigyész) illetékes, Gigy az tigyész az iratokat, a bilinjeleket és a fogsagban 1év6 terheltet
atadja az illetékes torvényhatdsagnak. Ha azonban magasabb birdi forum hataskore
meriil fel, gy az tigyész az iratokat a fétigyigazgatonak kiildi meg, a terheltet pedig -
tovabbi intézkedésig — az elfogas helyének tomlocében kell tartani.

A per meginditasardl sz6l6 masodik cikk értelmében a fogva tartott terheltet — a sza-
badldbon lévékre érvényes tizenotoddel (vagyis két héttel) szemben - a nyolcadra
(vagyis egy héttel elSre) kell perbe hivni, mivel 6k eleve a birésag székhelyén tar-
tézkodnak. Ez tulajdonképpen a ma is ismert targyaldsi id6koz intézményének felel
meg. A harmadik cikk ezt azzal egésziti ki, hogy a fogva 1év6 terhelt perbehivasanak
a befogatdsatdl szamitott egy honapon beliil kell megtorténnie. Tovabba amennyiben
a szabadlabon 1év§ terhelt a perbehivast kovetden a perfelvétel kitlizott idejére, majd
az azt kovetd nyolc napon beliil sem jelenik meg az tigyvédi széken, a bir6 vele mint
csokonyossel szemben (Ggynevezett makacssagi) itéletet hozhat. A makacssagi itélet
nem az igy érdemében hozott dontés, hanem annak kovetkeztében az addig szabad-
labon 1év6 terhelt elfoghaté és fogsagba veendd lesz akkor is, ha nemes allasu - erre
utalt mar a harmadik cimben is a nemes letartéztatasanak tilalma aléli egyik kivétel.

A negyedik cim 6todik cikke szerint a terhelt — a mai fogalmaink szerinti kizardsi
inditvanyhoz hasonlithaté - kifogéssal élhet a birésag vagy a vadlo, illetve maga az
eljaras ellen. Ennek hatdrideje utal6 szabaly folytan a kodex szabélyozasi korén kiviil
es6 torvénykezési rendszabas, a polgari iigyekre kiadott, de eltérd szabalyozas hia-
nyaban vagy kifejezett torvényi utalds alapjan blintigyekben is alkalmazott, a kddex-

javaslat 4ltal is tobb helyen hivatkozott ,,Ordo iudiciarius” '¢

szabalyaihoz igazodik.
Mig a szabadlabon 1év6 terhelt kifogasaira az igynevezett rovid perek, addig a fogva
1év6 vagy 6vadék ellenében szabadult terheltre az ugynevezett legrévidebb folyasu

perek hataridéi vonatkoznak.

Végiil, a hatodik cikk szerint a perfelvételt, az iratok kozlését és az esetleges kifogasok
elbiraldsat kovetben, a birosag szine el6tti bizonyitast megel6zden kertil sor a terhelt
érdemi feleletére a bir6sagon, amelyben a vadat elismeri, tagadja, vagy attdl eltérd
tartalmu érdemi nyilatkozatot tesz. Erre, és a védekezés eszkozeinek osszegytjtésére,
valamint a felkésziilésre a javaslat (a targyalasi id6koznél latott logika alapjan) a sza-
badlabon 1évé terheltnek hatvan, a fogsagban lévének harminc napot enged.

16 A torvénykezési rendszabast Erdély és a Partium tekintetében teljes szovegében kiadta a bécsi csa-
szari-kiralyi udvar 1786-ban: Ordo Judiciarius pro omnibus Tribunalibus, et Foris Tudiciariis M.
Transilviniae Principatus Partiumque eidem adnexarum praescriptus. p. 1-208.
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Befogatas az uriszéki és a statarialis eljarasban

Az eljarasjogi rész biintetd igazsagszolgaltatasrdl szolo elsé cime birdsagokat és azok
tigykoreit taglalo elsé cikkének 3-4. §-ai a hataskori szabalyok korében fenntartjak
a foldesuri térvényszékek mikodésének lehetSségét, de itt irjak le azoknak egyes
kiilonds eljarasi szabalyait is, amelyek a befogatast is érintik.

E hataskori szabalyok alapjan a foldesur donthet arrdl, hogy az egyébként joghato-
sagaba tartoz6 valamely tigyben az uriszék jarjon-e el, vagy atengedi azt a rendes
birdsagnak. Az triszéki eljaras esetén pedig a foldesur joga kiterjed arra is, hogy az
elfogott elkovetdt érizetben tartsa, vagy 6vadék ellenében engedje el. Ha azonban
a foldesur a sulyosabb biincselekménnyel megvadolt elkovet6t — dvadék mellett vagy
anélkiil - szabadon engedi, annak szokése esetén 6tszaz forint biintetés ala esik, és az
elszokott gonosztevd altal okozott minden karért is felel6s lesz. Ha pedig a szabadon
bocsitas egyenesen a torvényi rendelkezések ellenére tortént, igy a gonosztevét a ren-
des torvényhatosagnak torténé atadas végett még a foldesuri 6vadék ellenére is barki
elfoghatja. Az uriszék a foldesur altal jogellenesen elengedett elkovet adott tigyében
mar nem jarhat el, a foldesur maga pedig tigyészi kereset ala esik.

Kimondja a normaszoveg azt is, hogy ha a befogatésban a foldesurat a rendes torvény-
hat6sag megel6zte, a foldesur a befogatas kezdetétdl szamitott tizen6todon (tehat két
héten) beliil bejelentheti, hogy sajat jobbagyaval szemben az uriszéken kivan eljarni,
és ekkor a térvényhatdsag a jobbagyot 6vadék ellenében koteles atadni. Ha ezt kove-
téen a foldesur mégsem jarna el jobbagyaval szemben, ugy az eljaras joga visszaszall
a rendes birdsagra.

Ha valamely tigyben jobbagyaik érintettsége miatt tobb foldesur joghatdsaga meriilne
fel, ugy foldesuri befogatasnak és 6vadéknak nincs helye, az elfogott elkovetSket az
illetékes torvényhatosag tomlocébe kell atadni. Ha azonban a foldesurak az elfogas
napjatdl szamitott tizen6tddon (két héten) beliil nyilatkoznak arrél, hogy valamennyiiik
helyett az egyikiik kivan eljarni sajat uriszékén a jobbagyokkal szemben, ugy Sket
6vadék ellenében 4t kell adni a megnevezett foldestirnak.

Végiil, az uriszék nem jogerds marasztald itélete esetén a foldesur altal fogva tartott
elkovetdt az iigy végleges elbiralasaig, tovabbi fogvatartas végett — minthogy masodfo-
kon mdr rendes birdsag jar el — az illetékes torvényhatdsag kozonséges tomlocébe kell
atadni, a nem jogerds felmentés esetén pedig 6vadék ellenében szabadon kell bocsatani.
Mig az triszéki eljaras kiilonos szabalyai a birdsagok hataskorét rogzitd altalanos sza-
balyok kozott talalhatdk, addig a javaslat eljarasjogi részének utolso, tizedik cime valodi
kiilon eljarasként szabdlyozza a haramidkkal, kozuti fosztogatokkal, gyujtogatdkkal,
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valamint a zavargok és zendiil6k hangadéival tettenérés vagy folyamatos tild6zés soran
torténd elfogas esetén alkalmazhato stataridlis eljarast.

A normaszoveg kifejezetten kiemeli, hogy e kiilon eljarasban az elfogott elkovetSket
mindig Srizetben kell tartani, fiiggetleniil attol, hogy 6ket napkdzben ténylegesen 6rizni
sziikséges-e; a blintdrsakat pedig egymastol el kell kiiloniteni. Ha pedig a statarialis eljaras
folyaman deriil ki, hogy annak torvényi feltételei nem allnak fenn, ugy az elkovetk
a rendes torvényhatdsagnak torténd atadas mellett tovabbra is fogva maradnak. Sét,
ilyen esetben a rendes birdsag dontéséig a stataridlis eljardsban esetleg mar felmentett
terhelt is csak akkor bocsathaté szabadon, ha 6t kordbban nyilvanvaléan az elkovetd
személyében vald tévedés miatt vontak eljards ala.

A befogatas egyéb szabalyai

A kédex-javaslat el6bb ismertetett, a befogatasra vonatkozoan tobbé-kevésbé ossze-
fligg6 modon leirt rendelkezéscsoportjai mellett tovabbi néhdny megjegyzés emelen-
dé ki a terhelt személyi szabadsaganak a jogerds elitélés el6tt torténd korlatozasaval
kapcsolatosan.

A biintet6 igazsagszolgaltatasrol szolo els6 cim negyedik cikke - 1ényegében a bird-
sagtol fiiggetlen tigyészség gondolatat felvetve — elrendeli, hogy az alsébb biréi székek
el6tt addig miikodott kozvadlok helyett az itélkezd székek és tisztviselok el6tt minden
mds kotelezettségtdl mentes, csakis a biintetéiigyekben eljard, megfelelden fizetett és
a féuigyigazgatoé felé fegyelmi felel6sséggel tartozo tigyészeket kell allitani. Az tigyész
legfontosabb feladata a sajat neve alatt, hivatalbdl torténé vademelés, de feladatkore
végigkiséri az eljardst és érinti a befogatast is. Az tigyész a hivatali eloljaro, a tiszti
kar vagy a helyi tisztvisel6 megkeresésére a stlyosabb koriilmények altal terhelt bu-
nosoket befogattatja és Grizet ald veteti; tovabbd a fogvatartottak jegyzékeit negyed-
évente megkiildi a térvényszékeknek és a tisztvisel6knek a Kiralyi Korményzoésagnak
torténd tovabbitas végett, valamint a féiigyigazgatonak. E jegyzékek hibait a Kiralyi
Korményzdsag orvosolhatja, mulasztas esetén pedig az tigyésztdl és a tisztvisel6ktdl
tajékoztatast kér, killonosen akkor, ha a torvényes tildozés és befogatas elmulasztasa
miatt valamely biincselekmények eléviiltek.

Az eljarasjogi rész blincselekmények és még ismeretlen elkovetdk felderitésérél szolo
mdsodik cime szerint a felderités eszkozei koziil sem a blincselekmények gyantjelei,
sem a feljelentések nem elégségesek a blincselekmény bizonyitasdhoz, sem a viselt hiva-
talbol torténd elmozditashoz, hanem csupdn a terhelti kivallatds megkezdéséhez és az
Orizet elrendeléséhez, de ez utdbbihoz is csak a nemességet nem élvezdkkel szemben.
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A birésagi eljarasrol szol6 6todik cim itéleteket targyalé masodik cikke rogziti, hogy
a haldlbiintetésre iranyuld vagy mas stlyosabb ligyekben, ahol a vadlott személyes
jelenléte a birdsag eljarasaban mindig kotelezd, a vadlott tavollétében is itéletet kell
hozni, de nem az tigy érdemében, hanem a terhelt elfogasara és birdsag elé vitelére.
Ez a megoldas 6sszhangban 4ll a nemesek letartdztatasanak tilalma aloli kivételeknél
irtakkal, igy tarsadalmi allastol fiiggetleniil minden elkovetére alkalmazando, és ben-
ne - igaz, a végzések és itéletek formai megkiilonboztetésének hianyaban még itéleti
formaban - a napjainkban alkalmazott elfogatoparancs el6képét lathatjuk. Ugyanez
a cikk és ugyancsak a nemesek letartéztatasanak tilalma aloli kivételeknél irtakkal
Osszhangban erdsiti meg azt, hogy a nem jogerdsen halalos vagy ahhoz legkézelebb
es6 — vagyis a biintetd anyagi jogi szabalyok értelmében tizévi fogsag — biintetésre
itélt nemest is kotelezd befogatni a végleges dontésig, akkor is, ha biztos lakhatassal
és vagyonnal rendelkezik.

A végrehajtasrol sz616 nyolcadik cim a biintetések helyér6l szélva kimondja, hogy
a bird altal kiszabott biintetésként fogsagot tolté személyeket el kell kiiloniteni azoktdl,
akiket az itélet el6tt a biztonsag érdekében Oriznek, tovabba - feltehet6en mindkét
esetben - a férfiakat a n6ktdl. Ugyancsak e cimben olvashatdk a terheltek eltemetésére
vonatkoz6 kiilonb6z6 szabalyok. Eszerint a stlyositott, illetve az egyszerii halalbiin-
tetést elszenveddk a vesztShelyen, illetve csaladjuk altal hantolandok el, egyarant
szertartas nélkiil, és ugyanezek a szabalyok vonatkoznak arra, akit halalra itéltek, de
a biintetés végrehajtasa el6tt halt meg. Ezzel szemben attdl, aki a jogerés elitélés elott
halt meg fogsagban, barmilyen sulyos btincselekménnyel vadoltak is, a tisztességes
temetés nem tagadhat6 meg.

Legvégiil, a felmentésekrdl sz6l6 kilencedik cim egyértelmivé teszi, hogy a felmenté
itélet kovetkeztében a terhelt nem csupan a kereset (vad) aldl szabadul, hanem ha fogva
tartottdk, a fogsagbdl elbocsatandonak kell nyilvanitani.

Zarszo

A régebbi korok jogirodalmanak, jogszabalyainak, és a jogszabalyként hatalyba nem
lépett kodifikdcios termékeknek - kiilondsen egy, a magyar jogtorténeti gyokerekkel
és jogi kulturaval tobb szalon 6sszefiiggd, hazankban mégis gyakorlatilag az ismeret-
lenség homalydban maradt kddex-javaslatnak — a vizsgalata a tisztelgé emlékezés és
szakmai ismereteink, muveltségiink novelése mellett arra is alkalmas, hogy feltegyiink
bizonyos kérdéseket: Mennyit és miként valtoztak egyes jogintézményeink? A sokszor
hangoztatott kiilfoldi példak és jogintézmények atvétele, az idegen jogi hatasok mel-
lett milyen el6képei voltak egyes ma létezd jogintézményeknek a régi magyar jogban
és tagabb jogi kultarkoriinkben? Milyen haladé jogi megoldasok jelentkeztek mar
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a felvildgosodas hatdsainak kezdetén? Es végsd soron: vajon az adott kor viszonyai
kozott mennyire voltak korszertiek és eléremutatoak egyes jogszabalyi megoldasok?

Az 1811. évi erdélyi biintet6kodex-javaslat befogatésra és az ehhez kapcsolddé dvadékra
vonatkoz szabalyai ékes példdjat adjak annak, hogyan vegyitette a XVIII-XIX. szdzad
forduldjanak biintet6jogi kodifikdcidja a régi jog elemeit a felvilagosodds eszméinek
a biintetdeljarasban megnyilvanulé vivmanyaival.

A javaslat a rendi kiilonbségeket fenntartva a foldmiiveseket - mivel vélelmezi a sz6késiik
veszélyét — igen széles esetkorben, a polgarokat és szabadosokat mar sztikebb kérben,
a nemeseket azonban csak kirivoan stlyos biincselekményekben torténd tettenérés
vagy kiilonleges eljarasjogi helyzetek esetén fenyegeti a személyi szabadsag elvondsaval
jaré kényszerintézkedéssel a jogerés itélet el6tt. Megmarad tovabbd az triszéki eljaras
a fogvatartds jogdra is kiterjed6en. Ugyanakkor példaul eljarasi hatarid6k szabdsaval
igyekszik roviditeni a jogerds elitélés nélkiili fogvatartasok tartamat, deklardlja az el-
fogottak sziikségtelen bantalmazasanak és mas érintettek szitkségtelen haboritasanak
tilalmat, és az artatlansag vélelmének halovany leképezéseként biztositja az elézetes
fogvatartas soran elhunyt — tehat biré altal blindsnek még ki nem mondott - terhelt
tisztességes eltemetését.

Mindezek alapjan kijelenthet, hogy az 1811. évi erdélyi biintet6kodex-javaslat befogatasra
vonatkoz6 rendelkezéseinek tobbsége nem csak a maga kordban nem szamitott volna
elavultnak, de szamos jogintézmény, eljarasi forma és részletszabaly 1ényegi elemei és
mogottes elvei szinte véltozatlanul visszakdszénnek mai jogi megolddsainkban is. Es
bar a kddex-javaslat térvényerére nem emelkedhetett, igy arra sem kapott esélyt, hogy
Erdélybdl indulva esetleg a kiralyi Magyarorszag jogalkotasdra, itélkezési gyakorlatara
vagy legalabb jogirodalmara hatast gyakoroljon, mégis jo latni, hogy tagabb jogi kul-
tarkoriinkben is megjelentek halado biintet6jogi, biintetd eljarasjogi gondolatok mar
a XVIII-XIX. szdzad forduldjan, évtizedekkel az 1871. évi reformok el6tt.
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