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A LETARTOZTATAS FOGANATOSITASA
AZ U] BUNTETOELJARASI TORVENY

TUKREBEN

The execution of the detention in the light
of the new Criminal Procedure Code

A letartdztatds vonatkozasdban az elrende-
1és feltételei mellett a végrehajtas a masik
igen fontos kérdés. Mig a feltételek tekin-
tetében a magyar jogszabalyi rendelkezé-
sek tobbnyire megfelelnek a nemzetkozi
el6irasoknak, ez egyaltalan nem igaz a le-
tartoztatas foganatositasara. A gyakorlat-
ban egyaltaldn nem érvényesiil a fszabaly,
miszerint a letartoztatas foganatositasa
soran egységes elveket kell érvényesiteni.
Kiilonboz6 rendelkezések vonatkoznak a
bv. intézetben, a renddrségi fogdan, a kato-
nai fogdan és a javitdintézetben fogvatar-
tott letartoztatottakra. Azonban nemcsak
ez jelent problémat, hanem a részletkér-
désekkel kapcsolatos egyértelmiiség hia-
nya, valamint a letartdztatottat az artat-
lansag vélelme ellenére megbélyegz§ és 6t
blingsként kezeld szabalyok. Ezek mind
arra utalnak, hogy sziikség van egy, a letar-
toztatas foganatositasat szabalyozé kiilon
torvényre. Teljes mértékben ellentmond
ugyanis a letartdztatas intézményének,
hogy a szakirodalom éllaspontja egyér-
telmi abban a tekintetben, hogy a letar-
toztatott személy rosszabb korilmények
kozott van, mint az az elitélt, aki jogerds
szabadsagvesztését tolti.

Kulcsszavak: letartdztatas foganatosita-
sa, letartoztatdssal kapcsolatos nemzet-
kozi egyezmények, artatlansag vélelme,
letartdztatott jogallasa, rezsimszabalyok

Besides the conditions of the detention, the
question of enforcement is another impor-
tant factor. While from the aspect of condi-
tions Hungarian legal regulations mostly
correspond to the international standard,
this is not the case at all concerning the
enforcement of the detention. The main
rule that uniform principles have to pre-
vail during the execution of the detention
is not kept at all in practice. Different pro-
visions refer to the inmates of prisons, po-
lice detention centers, military prisons and
houses of correction. Not only this relevant
difference is the problem but the lack of
clarity concerning the details, the institu-
tions stigmatizing the arrested detainees
under the presumption of innocence and
treating the detainee as guilty suggest the
need for an individual law regulating the
execution of the detention. As it greatly
contradicts the institution of the detention
that the positions represented in the special
literature are unanimous concerning the
fact that the arrested person lives among
worse conditions than the convict serving
non-appealable prison sentence.

Keywords: enforcement of detention, in-
ternational conventions on detention, pre-
sumption of innocence, status of the detain-
ees, regime rules
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A letartdztatas foganatositasaval kapcsolatos
els6 nemzetkozi egyezmények

z emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950.

november 4-én kelt Egyezmény’ (a tovabbiakban: Euroegyezmény) 5. Cikke

kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi bizton-
sagra. A Cikk rendelkezéseibdl levezethetd, hogy szabadsagelvonasra csak bizonyos,
igen szigoru feltételek kozott keriilhet sor.? E szabély alapjan tehdt a szabadséagelvo-
nast lehetdleg el kell kertilni, az esetleg mégis elvont szabadsag esetén pedig a minél
révidebb hataridén beliili jogerds dontésre kell sort keriteni, avagy szabadlabra kell
helyezni a terheltet. A Cikk 1. ¢) pontja kifejezetten a letartdztatasrol és az Grizetrdl
rendelkezik, a foganatositésra és a szabadsagelvonas tartama alatti bAndsmddra mar
nem tartalmaz kiilon rendelkezést.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarodl szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban Bv. tv.) preambuluma
szerint a Bv. tv. megalkotasanak egyik f6 célja az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogainak védelme, kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak
emberi méltésaganak a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzds, kegyetlen, emberte-
len vagy megalaz6 bandsmod tilalmanak és az egyenlé banasmod kovetelményének
érvényesitése volt.

Kovér szerint a Kinzas és Embertelen Banasmoéd Elleni Eurépai Bizottsag (CPT)
harom eljdrasjogi garanciat vizsgal’:

a) ahozzatartozok (harmadik személy) értesitéséhez valo jog;
b) avédelemhez (jogi képviselethez) valé jog;
¢) az orvosi vizsgalathoz vald jog.

Mind a nemzetkézi, mind az eurdpai szervezetek szamos ajanlast (el6irast) dolgoztak
ki, amelyek - legalabb részben - a letartéztatas foganatositasara vonatkozo szabdlyokat
is tartalmaznak. Mar az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 3. és 9. cikke
is rogziti a személyi szabadsaghoz és az emberhez mélté banasmédhoz valé jogot.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9. Cikke a jogerd
el6tti fogvatartas jogi kereteit rogziti csak, kezdve a szabadsaghoz és személyi biz-
tonsaghoz valé jog deklardlasatol a fair trail elvének kimonddsan keresztiil egészen
a kdrtalanitashoz vald jogig. Emellett ugyanezen egyezségokmany 14. cikkének 2.
pontja kimondja az artatlansag vélelmének elvét is, amely dontéen meghatdrozza a
letartoztatds foganatositasa soran a fogvatartottal valo bandsmdd szabalyait. A letar-
toztatas foganatositasara vonatkozo iranyelveket pedig a 10. Cikk tartalmazza. Eszerint
a szabadsaguktol megfosztottakkal emberségesen és emberi méltdsaguk tiszteletben

1 Kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.
Bocz szerint ,«szabadsdgkorlatozas» nem létezik: valaki vagy szabad vagy nem”. Bécz E. (1991) p. 4.
Ebben a meghatdrozasban van igazsag, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni az Euroegyezmény
5. cikkével kapcsolatos magyarazatot és gyakorlatot, amely igenis kiilonbséget tesz: ,,a szabadsagtol
megfosztds és korlatozas kozott ... csupan fokozati vagy intenzitasbeli kiilonbség van és nem a dolog
természete vagy lényege kozotti”. Vo.: Nagy, G., Szab6 Gy (1997) p. 6.

3 Részletesen 1d. Kovér, Agnes: Kinzds és embertelen banasmaéd a fogvatartds sordn. In: Gonczol K.,
Kerezsi K. (1998) p. 148.
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tartasaval kell banni. A 2. pont az elitéltektdl vald elkiilonitést és a kiilonleges banas-
mad f8szabdlyat rogziti, ami megfelel annak a helyzetnek, hogy a letartéztatottak még
nincsenek elitélve (tehat velilk szemben az artatlansag vélelme érvényesiil).

Kotelezd erével nem bir, azonban mind erésebb hatast fejt ki a ,,standard minimum
rules of prison conditions”, amely cimével sszhangban a bortonkoériilmények javi-
tasara szolgald elvardsokat rogziti.* A standard minimum rules szabalyait szdmos
nyugat-eurdpai orszag torvénykezése szinte teljes egészében a belsé jog részévé tette,
azonban nem kozvetleniil (a hatarozat kihirdetésével), hanem a letartdztatas fogana-
tositési szabalyait tartalmazé torvényekben. Igy pl. a német letartdztatds végrehajtasi
torvény mind felépitésében, mind részletes tartalmi jellemz6iben kisértetiesen koveti,
szinte ,lemasolja” azt. Els6 megjelenése az Eur6pa Tandcs Miniszterek Tanacsa altal
1973-ban hozott 73. (5) sz. hatdrozata volt , A foglyok kezelésének minimdlis alapelvei”
cimmel. 94 §-bol 4ll6 részletszabalyai mintegy letartdztatasi kddexet képeznek. A ren-
delkezés az alapelvek kozott szabalyozza, hogy a letartoztatds soran garantalni kell a
letartoztatott emberi méltésagat, valamint, hogy a szabadsagelvonas alkalmazasa nem
lehet diszkriminativ. A 84. § (2) bekezdése szerint a letartdztatasba helyezett személy
szabadsaga csak a biintet8eljaras sikeréhez és az intézmény rendjének garantalasihoz
sziikséges mértékben korlatozhato.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga még szamos, kotelezd erével nem bird, de
ugyanakkor igen fontos, a tagallamok torvényhozasara jelentds hatast kifejtd Ajanlast
dolgozott ki. Igy meg kell emliteni az R (80) 11. sz. Ajanldst az itélethozatalt megel6z6
fogvatartasrol és az R (83) 2. sz. Ajanlast az elmebetegségben szenvedd, kényszergyogy-
kezelt személyek jogi védelmérdl. Az 1980-as Ajanlas egyrészt az R (65) 11. sz. a vizsgalati
fogsagra vonatkozé Hatdrozatra, masrészt a mar emlitett R (73) 5. sz. a fogva tartottakkal
val6 banasmod minimalis kovetelményeinek szabalyairol sz016 Hatarozatra tekintettel
allapit meg a torvényekben és a tagallamok gyakorlataban is figyelembe veendé elveket.
Altaldnos alapelvként leszogezi, hogy az itéletet megel6z6 drizetre csak feltétlen sziikség
esetén keriiljon sor, ezért kivételes intézkedésnek kell tekinteni, biintetési célt soha nem
szolgdlhat.” Az Ajanlés a letartdztatds foganatositasaval kapcsolatosan egyéb konkrét
rendelkezést nem tartalmaz,® de a biintetési célbol val alkalmazés kizérasa alapjan
lehetSleg minél kevesebb korlatozas alkalmazhato a letartoztatottal szemben.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1987. februdr 12-én elfogadta az R (87) 3. sz.
Ajanlast Eurdpai biintetészabalyzat cimmel. Az Ajanlas bevezetdjében a Miniszteri
Bizottsag megéllapitotta, hogy az 1973-as minimélis szabalyrendszer feliilvizsgalata vélt
szilikségessé az elitéltek kezelésében és a biintetés-végrehajtas irdnyitdsdban bekovetkezett
valtozasokra tekintettel. Jellegébdl kovetkezden ez az Ajanlas sem tartalmaz kotelezd
szabalyokat a tagallamok szamara, javasolja azonban azok fokozatos felhasznélasat
és mind a térvényhozasban, mind a gyakorlatban valo érvényesitését. Az Eurdpai

4 Az ENSZ kibocsatotta a fiatalkortiakkal kapcsolatos minimum szabalyokat is. Az un. ,,Pekingi Sza-
balyokat” az ENSZ kozgytlése 1985. november 29-én fogadta el a 40/33. sz. hatarozataval.

5 Azeurdpaiszervek az ,0rizet” kifejezést hasznaljak minden itélet el6tt alkalmazott fogvatartasra. Ez
nem azonos tehit a magyar Be. dltal szabalyozott drizettel, hanem magaban foglalja a letartdztatdst is.

6 Az Ajanlds az dltalanos alapelvek rogzitése utin hdrom {6 fejezetben szabdlyozza az itélet el6tti fog-
vatartds elveit: az elrendelé dontésre alkalmazand¢ elveket (13 pontban), az alternativ intézkedések
alkalmazasdnak elveit (1 pontban) és a nyomozas/vizsgélat és az itélethozatal sordn alkalmazandé
elveket (3 pontban). Részletesebben 1d. Nagy G., Szabd Gy (1997) p. 59-61.
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biintetdszabalyzat az elitéltek fogvatartasara vonatkoz6 minimdlis szabalyrendszer
eurdpai valtozata. Ot részbél, ezen beliil 100 §-bél 411.7 A letartéztatdsban levokre az
utolsé rész tartalmaz specidlis rendelkezéseket. Az artatlansag vélelmének rogzitése (91.
§) utdn a hozzatartozok értesitése, az azokkal val6 érintkezés f6bb szabalyait taldlhatjuk
meg. A biintetészabdlyzat nemcsak lehetévé teszi a latogatast, hanem kimondja, hogy
annak koriilményei sem kozombosek: a gyanusitott emberiességi szempontbodl a legki-
elégitébb korilmények kozott fogadhatja hozzatartozoit, baratait és egyéb ismerdseit. A
védéhoz vald jognak a magyar 2017. évi XC. térvénnyel (a tovabbiakban: Be.) hasonl6
deklaralasan kiviil a 93. § szerint a védével valé eszmecserét hivatalnok csak szemmel
tarthatja, de még kozvetve sem hallgathatja. A terheltnek - ha a koriilmények mast
nem indokolnak - joga van kiil6n zarkaban valo elhelyezésre, sajat holmijat hordhatja.
A letartoztatottnak joga van dolgozni, de erre nem kotelezhetd. Sajat vagy kiviilallo
személy koltségére konyveket, ujsagokat szerezhet be, és sajat orvosaval, fogorvosaval
kezeltetheti magat. A didhéjban 6sszefoglalt rendelkezésekrdl elmondhat6 tehét, hogy
részletesen, de kozel sem kimeritden hatdrozzak meg a letartoztatott sajatos jogallasabdl
kovetkezd egyéni kezelés elveit.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1245/1994-es sz. Ajanlasa az itélethozatalt
megel6z6 fogvatartasrol a bevezetdjében kifejezetten utal arra, hogy ,,akiknek iigyét
még nem tdargyaltik, a bortonok elkiilonitett részeiben kell fogva tartani a Miniszteri
Bizottsdg R (87) 3. sz. Ajdnldsa bortonszabdlyainak megfelelben, szdamukra minden
sziikséges eszkozt biztositani kell védekezésiik el6készitésére és nem foszthatok meg
teljes mértékben a tdrsadalmi és foglalkozdsbeli kapcsolataiktdl™. Az itéletet megel§-
z6 fogvatartds egyetlen elfogadhaté céljaul azt jeloli meg, hogy a terheltet a torvény
kovetésén beliil tartsak. A kiilonb6z6 (korabban mar emlitett) artalmak megel6zésére
(minimalisra csdkkentésére) az Ajanlast kovetd allamoknak mindent meg kell tenni.
Az Ajanlas kiemeli: ezen fogvatartdsnak nagymértékben kiilonboznie kell az itélet
alapjan kiszabott szabadsagvesztéstél. A fogvatartds helyét el kell kiiloniteni a borto-
ndktdl,” ugyanigy meg kell akadalyozni az artatlansig vélelme alatt 4116 letartdztatot-
tak barminemi keveredését az elitéltekkel. Ezen Ajanlas is megemliti a polgari ruha
viseléséhez, a kapcsolatfenntartashoz (latogatas, telefon , fax) valé jogot. Ugyanakkor
megallapitja, hogy a felmérések alapjan — noha a letartoztatas foganatositasa sordn
enyhébb szabalyoknak kellene érvényesiilni - még mindig rosszabbak az itélet el6tti
fogvatartasukat tolté gyanusitottak személyi koriilményei, mint azoké, akik blindsségét
mar megallapitottak és biintetésiiket toltik.

A Nemzetkozi Blintetdjogi Tarsasag (AIDP) 1979-es hamburgi XII. vilagkongresszusa
ITI. szekcidjanak ajanldsa a letartoztatds helyett lehetéleg mds intézkedések alkalmazasat

7 A Bevezet6t (a szabélyzat céljainak rogzitését) kovetd részek az alabbi témakorokkel foglalkoznak:

- Els6 rész: Alapvet6 elvek (1-6. §);

- Masodik rész: A biintetéintézmények iranyitasa (7-50. §);

- Harmadik rész: Személyzet (51-63. §);

- Negyedik rész: Az eljards és a rendszabalyok céljai (64-89. §);

- Otddik rész: Az elitéltek bizonyos rétegeire vonatkozé kiegészitd szabdlyok (90-100. §).

8 In: Nagy, G., Szab6 Gy (1997) p. 63. 1245/1994-es Ajanlés I. e) pont.

9  Altaldban a tdlzstfoltsig megakadalyozza ezen szabély gyakorlati érvényesiilését, még ha sok or-
szag Be.-je illetve letartoztatds végrehajtasi torvénye be is iktatta a kiilon elhelyezés fészabalyat. Ez
aldl kivételt Luxemburg és Svédorszdg jelenti, ahol érizeti kdzpontokat létesitettek az itélet elStti
fogvatartasukat t6lt6k elhelyezésére. Vo.: Nagy, G., Szabo Gy (1997) p. 69.
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javasolja. Hatdrozataban azonban mindenekel6tt kiemeli, hogy az artatlansag vélelme
a biintet6jogi gondozas alapvetd elve. Szabadsagelvondsnak ugyanis csak a sziikebb
értelemben vett szabadsagelvono intézkedés (Grizet, letartdztatds) mindsiil. Minden
egyéb, a szabadsagot csak korlatozé kényszerintézkedés (utlevél elvétele, teriilet elhagyasi
tilalom stb.) nem ezen Cikk rendelkezéseit sérti. Ugyanakkor a fogddban, zarkdban
valé elhelyezés nem feltétele a szabadsagelvonasnak. Ezért a hdzi Orizet , a kiilvilagtol
elszigetelt teriileten elhelyezés,' biinteté katonai alakulatban torténd szolgélat stb. is
ilyennek mindsiil. A szabadsaguktdl torvényesen megfosztott személyekkel szemben
alkalmazott tovabbi korlatozé intézkedések (maganzarka, fogdafenyités) azonban
szabadsagelvonasnak nem mindsiilnek, hiszen mar ezek nélkiil is megvalosult a
szabadsagelvonas."

Mint mar kordbban emlitettem, az Euroegyezmény kifejezetten semmit sem mond a
szabadsagelvonas alatt 4116 személyekkel valé banasmodrdl. Azonban - mint azt Voko
igen helyesen kiemeli - egy tekintetben mindenképpen tjszerti: ,,mint nemzetkozi szer-
z6dés eldszor villalkozik arra, hogy az dllampolgdrokkal szembeni eljdrdst szabdlyozza
s hogy erre nemzetkdzi normdkat dllitson fel™*. A 3. Cikk azonban mégis emlitést tesz
a fogvatartottakkal szembeni bandsmodrol, hiszen rogziti az embertelen banasmaéd
tilalmat: ,,Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzo bandsmodnak vagy
biintetésnek aldvetni”.

Végiil, de nem utolsé sorban a kezdeti nemzetkozi egyezmények és ajanlasok kozott
sz0Ini kell az ENSZ Kozgytilése altal 1988. december 9-én kibocsatott a ,, Letartoztatds
vagy szabadsdgvesztés bdrmely formdjdban levd személyek védelmére szolgalo alapelvi
katalogusrél”, amelyben pontosan elvélasztjdk a szabadsagvesztésiiket tolt6 elitéltek
és a letartoztatottak jogallasat. A letartdztatott fogalma ala tartozik ebben az alapelvi
katalégusban minden olyan személy, akit nem jogerds itélet alapjan fosztanak meg
személyi szabadsagatdl. A nyolcadik alapelv pedig kifejezetten kiemeli, hogy a letar-
toztatottat statuszanak megfelelden nem elitéltként, hanem artatlanként kell kezelni.
Tekintettel azonban arra, hogy ezt a kataldgust is csak hatdrozatként bocsatottak ki,
jogszabdlyban szintén nem hirdették ki.

Lathatd, hogy a nemzetkdzi egyezmények és egyéb ajanlasok mar kezdetben, év-
tizedekkel ezel6tt is olyan alapelveket rogzitettek, amelyeknek sajnos a magyar jogi
szabdlyozds a mai napig nem mindenben felel meg. Az alabbiakban ezen magyar
jogszabalyi rendelkezések rovid attekintésére keriil sor.

Az Alaptorvény és a Be. rendelkezései
a letartdztatas foganatositasarol

A letartdztatas foganatositasanak jogi szabdlyozasa Magyarorszagon az alapvetd
garanciak alkotmadnyi lefektetése mellett f6ként a Be.-ben és a Bv. tv.-ben torténik.

10 Ld. a Guzzardi-iigyben a maffia kapcsolatokkal gyanusitott személyt szigeten helyezték el.

11 Vé.: Mavi V. (1993) p. 103.

12 Az Euroegyezmény ennyiben tiltesz az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatan is és attori az
orszagok beliigyeibe valé be nem avatkozds szabalyat is. V6.: VOko Gy. (1998) p. 117.

Bortoniigyi Szemle 2019/3.



Herke Csongor

Az Alaptorvény IV. cikke szerint ,,(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a
személyi biztonsdghoz. (2) Senkit nem lehet szabadsdgadtol mdsként, mint torvényben
meghatdrozott okokbdl és torvényben meghatdrozott eljdrds alapjan megfosztani. (...)".

A szabadsagtdl valé 6nkényes megfosztds tilalmabdl nemcsak az kovetkezik, hogy
minden szabadsagmegvondsnak térvényes alapja kell, hogy legyen, hanem az is, hogy
ez a torvény részletes és mindenre Kiterjedd garanciat nytjtson arra nézve, hogy csak
azt a személyt és csak olyan mértékben fosszdk meg (legalabbis id6legesen) személyi
szabadsagatol, akivel szemben és amilyen mértékben ez feltétleniil sziikséges. A foga-
natositas médjara nézve az alkotmanyos alapokat az Alaptérvény III. Cikke rogziti,
és tobbek kozott kimondja a kinzds és embertelen, megaldzé banasmaod tilalmat.
Természetesen az Alaptorvény nem bocsatkozik — és nem is bocsatkozhat — a letar-
toztatas részletszabalyaiba, azokat f6bb vonalakban (feltétel, id6tartam, elrendelésre
jogosult szerv, foganatositasi alapelvek stb. meghatarozasaval) a biintetéeljarasrol sz6lo
torvénynek kell(ene) rogzitenie.

Sajnos a magyar Be. a letartoztatds foganatositdsanak térvényi szabdlyozasa terén
még elmarad a nemzetkozi standardoktdl. Mig a feltételeket és alapvetd garancidkat
a Be. tobbé-kevésbé megfelelden hatarozza meg, addig a foganatositasrol csak igen
keveset — elsésorban alkotmanyba illé deklaraciot - mond ki. Igy a 299. § (1) szerint:
»(1) A vademelés el6tt a nyomozé hatésag vagy az iigyészség, a vademelés utdn a birésag
a terhelt letartoztatdsdnak elrendelése esetén haladéktalanul megteszi a 275. §-ban
szabdlyozott intézkedéseket. (2) Az tigyészség rendelkezése alapjdn a letartoztatdst rend-
Grségi fogddban kell végrehajtani, ha az eljdrdsi cselekmények elvégzése ezt indokolttd
teszi, ennek tartama legfeljebb Gsszesen hatvan nap lehet. (3) A gyantisitott rendGrségi
fogddban torténd elhelyezése targydban hozott hatdrozat ellen panasznak nincs helye.
(4) A birésdg a terhelt inditvinydra a terhelt és gyermeke egyiittes elhelyezést biztosito
részlegen torténd elhelyezésérdl rendelkezik, ha a terhelt egyévesnél fiatalabb gyermekét
gondozo né és nem dll fenn torvényben meghatdrozott kizdré ok.” A Be. minden egyéb
részletszabdlyozast mds jogforrasokra biz (elsésorban a Bv. tv.-re).

A Bvw. tv. letartoztatassal kapcsolatos fobb szabalyai

A Bv. tv. sajnalatos mddon atvette a kordbbi torvények (jogszabalyok) széhasznélatat,
és tovabbra sem a letartdztatds foganatositasarol, hanem annak végrehajtasarol beszél
(holott fogalmilag végrehajtani csak a jogerésen kiszabott szankcidkat lehet, a kény-
szerintézkedéseket foganatositjak).

A Bv. tv. XXIX. Fejezete viseli ,A letartoztatds végrehajtdsa” cimet. A fejezet a letar-
toztatas foganatositasaval kapcsolatosan az alabbi f6bb rendelkezéseket tartalmazza:

o Altalanos rendelkezések (386-387. §)

o A letartdztatas végrehajtasanak helye (388-389. §)

¢ A rendelkezési jogkor gyakorlasa (390. §)

* Elkiilonitési szabalyok (391. §)

o A letartdztatas végrehajtasanak rendje (392-393. §)

o A letartdztatott jogai és kotelezettségei (394-397. §)

o A védobvel valo kapcsolattartas (398-399. §)

o A tolmadcs és a szakértd (400. §)
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e A megismerés joga (401. §)

¢ A kapcsolattartas kozos szabalyai (402. §)

o Levelezés (403.§)

e Latogatas (404. S)

o Telefonbeszélgetés (405. §)

 Nyilatkozattétel sajté utjan (406. §)

o A letartéztatott munkavégzése (407. §)

o A letartoztatott jutalmazasa és fenyitése (408-409. §)

o A letartoztatott szabaditdsa (410. §)

o Az elmeallapot megfigyelése és a koros elmeallapotu letartoztatott vizsgalata
(411-412. §)

o A fiatalkoruak letartéztatdsanak végrehajtasara vonatkozé szabalyok (413. §)

e Fiatalkoruak javitdintézetben torténd letartdztatasanak végrehajtasara vo-
natkozo rendelkezések (414-420. §)

¢ A letartoztatas megsziintetése (421. §)

¢ A katonak letartéztatdsanak végrehajtasara vonatkozé szabalyok (422. §)

o A nemzetkozi bniigyi egytittmiikodéssel osszefiiggésben kényszerintézkedés
hatalya alatt 4116 személy fogvatartasa (423. §)

A letartdztatas foganatositdsaval kapcsolatosan a Bv. tv. négy {6 dltalanos rendelkezést
tartalmaz:

o aletartoztatds foganatositasara (fiiggetlenill a letartdztatas helyétdl) mutatis
mutandis a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni (azaz ebben a fejezetben csak azokat a rendelkezéseket kellene
talalnunk, amelyek eltérnek a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozd
szabalyoktdl);

e aletartdztatott a biintetGeljarasi jogait korlatozas nélkiil gyakorolhatja;

¢ arendelkezési jogkor gyakorldja a birdsagnak a targyalas el6készitése soran
hozott hatarozatdig az iigyészség, ezt kovetden a birdsag;

e aletartoztatott befogadasara a birdsag végzése szerint kiallitott értesit6lap
alapjan kertil sor.

Amint lathattuk, a Be. a letart6ztatas foganatositasanak a helyét f6szabalyként nem is
hatarozza meg, csak a fogddban valé foganatositasra tartalmazza az eltéré rendelkezést.
A foganatositds helyét részletesen a Bv. tv. szabdlyozza. Eszerint (noha a f8szabdly a
biintetés-végrehajtasi intézetben valo foganatositds) a letartéztatast hazankban inté-
zetben (illetéleg specidlis intézeti részlegben) foganatosithatjak az alabbiak szerint:
1. a letartéztatas foganatositdsanak helye f6szabdlyként (és az esetek donté
tobbségében) a rendelkezési jogkor gyakorldjanak székhelye szerint illetékes
megyei (févarosi) bv. intézet (fiatalkoru esetén, ha nem ez a foganatositd
intézet, akkor bir6sag rendelkezése alapjan legfeljebb 30 napra, az tigyészség
rendelkezése alapjan legfeljebb 24 6rara szintén lehet ez);
2.az orszagos parancsnok mas bv. intézetet is kijelolhet a letartoztatas foga-
natositdsdra;
3. kialakitdsra keriiltek Gn. anya-gyermek részlegek, ahol a gyamhatésag
hozzajarulasaval a gyermek az anyaval egyiitt helyezhet6 el, ha a gyermek
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a letartdztatds alatt sziiletett, és az egyiittes elhelyezést kizar6 ok nem all
fenn, avagy a gyermekét a birdsag a letartdztatas elrendelésekor ideiglenes
hatallyal az anya-gyermek részlegen helyezte el;

4. rendérségi fogdaban két esetben helyezhet6 el a letartéztatott:

a) a nyomozas soran legfeljebb 60 napra az tigyészség rendelkezése alapjan (Be.
299.°§ (2) bek.), 14-18 év kozotti fiatalkorunal legfeljebb 30 napra a bir6sag
rendelkezése alapjan (688. § (4) bek.) vagy legfeljebb 24 drara az tigyészség
rendelkezése alapjan"?,

b) tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben;

5. a menedékjogrol és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartézkodasarol sz016 térvény hatdlya ala tartozo6 személyek elhelyezésére,
ellatasara és fogvatartasara szolgald 1étesitményben a letartoztatas tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzetben foganatosithato;

6. ha a letartoztatott pszichiatriai kezelése sziikséges, de elézetes kényszergydgy-
kezelésének elrendelésére nincs alap, a letartoztatas az Orszagos Igazsagiigyi
Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetben (IMEI) foganatosithatd;

7. sz0vetséges fegyveres erd tagjanak magyar biintetd joghatdsag ald tartozé
biincselekménye miatt indult biintetSeljarasban a letartoztatast a szovetséges
fegyveres er6 Magyarorszag teriiletén allomdsoz¢ alakulata foganatositja (ha
nem bv. intézetben keriil sor annak foganatositasara);

8. katona letartdztatasat altalaban katonai fogddban foganatositjak (kivéve, ha
a terheltek elkiilonitése nem biztosithato);

9. végiil a letartoztatas foganatositasi helye lehet a javitdintézet, ha a letartdz-
tatott fiatalkoru:

e 14 év alatti terheltnél mindig;

o 14-18 év kozotti terheltnél f6szabalyként (de kivételesen lehet bv. inté-
zetben is);

e 18-20 év kozotti terheltnél kivételesen lehet csak javitointézetben (itt a
bv. intézet a fGszabaly).

A letartdztatds foganatositasaval kapcsolatos kérdésekben a rendelkezési jogkor
gyakorldja dont. A rendelkezési jogkor gyakorldja (amint az altalanos rendelkezések
kozott mar emlitettiik) a nyomozas soran az iigyész, ezt koveten az eljar6 birdsag.
O dont a kapcsolattartas engedélyezése, korlatozasa, ellenérzésének médja, illetve
(haladéktalanul) a megtiltasa, az elkiilonités, a fokozott 6rzés, az el6allitas, a fogva
tartd intézetben val¢ kihallgatas, a nyomozé szervek részére torténd kiadds, mas fogva
tartd intézetbe torténé atszallitas (kivéve, ha az atszallitast a letartoztatott egészségi
allapota indokolja), a sajto részére torténd nyilatkozattétel és annak kozzététele, orvos
altal igazoltan stlyosan beteg hozzdtartozé meglatogatdsa, hozzatartoz6 temetésén
vald részvétel és a kegyeleti jog utdlagos gyakorldsanak engedélyezése kérdésében.

13 Sajnosa Bv. tv. szabélyozasa ellentmond a letartdztatas tartamdnak honapokban torténd meghataro-
zdsaval, ami értelmezési problémakhoz vezethet. Hiszen ha pl. a terhelt letartéztatasat februdr 15-én
rendelték el, akkor annak tartama marcius 15-én jar le, mig a 30 nap marcius 17-én (sz6k6évben
16-an). Helyesebb lett volna tehat itt is a honapokban torténé meghatarozas.
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A letartdztatottnak mas fogvatartottaktdl valo elkiilonitésével kapcsolatosan a Bv. tv.
sajatos szabalyozasi modszert alkalmaz. Vannak ugyanis olyan elkiilonitési szabélyok,
amelyek tényleg kifejezetten a letartdztatottakra iranyadok:

o aletartoztatottakat el kell kiiloniteni az elitéltektol és a tobbi egyéb jogcimen
fogvatartottdl (kivéve, ha a letartoztatott elitéltekkel egyiitt végez munkat
vagy kozos oktatdsban vesznek részt stb.);

 az ugyanabban az eljarasban letartdztatottakat el kell kiiloniteni egymastol
(a rendelkezési jogkor gyakorlojanak rendelkezésétdl fiiggden);

o a katonat el kell kiiloniteni a tobbi letartoztatottol.

Az azonban mar kevésbé magyarazhaté meg, miért szitkséges a letartoztatds foganatosi-
tasara vonatkozo szabalyok kozott kiemelni, hogy el kell kiiloniteni a férfiakat a néktdl,
a dohdnyzokat a nem dohanyzoktol, a fert6z6 betegeket a nem fert6z6 betegektdl, a
fiatalkoruakat a feln6ttektdl és a killonbozé allomanycsoportt katonakat egymastol,
hiszen ezek a szabalyok nem letartoztatas-specifikus rendelkezések, hanem ugyantgy
iranyadodk a szabadsagvesztés végrehajtasara is (marpedig ebben a fejezetben csak az
eltéré szabélyokat kellene rendezni).

A letartoztatas foganatositasara egyediil vagy kozosen (egyiittes elhelyezés) kertilhet
sor. A letartéztatott

o életrendje a rendelkezési jogkor gyakorldja rendelkezéseinek figyelembevé-

telével meghatdrozott, 6rzés, feliigyelet és ellenérzés alatt all,

e kiilsé munkaéltatdsban nem vehet részt,

e abv. intézet kijelolt részén csak munkaltatds céljabdl jarhat szabadon,

o zarkdjat zarva kell tartani (kivéve a munkaltatasban részt vevé esetén),

¢ maganal tarthat6 targyainak kore és mennyisége korlatozhato.

A letartoéztatas foganatositasara is a rezsimszabalyok érvényesek, amelyek az alabbi
tablazatban keriiltek 6sszefoglaldsra:

Enyhébb rezsimszabalyok Altalanos rezsimszabalyok

Szigorubb rezsimszabalyok

fogvatartasat a fokozott 6rzés
szabalyira is figyelemmel, 6r-
zéssel kell biztositani

fogvatartasat 6rzéssel és fel-
igyelettel kell biztositani

Orzését és felugyeletét fokozott
gondossaggal kell megvalositani

engedélyezhetd, hogy a fogva
tartd intézet kijeldlt teriiletén
felugyelet nélkiil mozogjon

a fogva tarto intézet teriiletén csak engedéllyel és feliigyelet mellett
mozoghat

zarkajat nappal nyitva lehet

tartani (ha ezt engedélyezték) zarkdjat zérva kell tartani

latogatojat az erre kijeldlt helyi- latogatojaval biztonsagi beszéls-

ségben alkalmanként legalabb
hatvan perc, de legfeljebb
kilencven perc idétartamban
fogadja

engedélyezhetd, hogy részt ve-
gyen a letartoztatottak csoportos
szabadidés, sport- és kulturalis
programjain

latogatojat az erre kijelolt he-
lyiségben alkalmanként hatvan
perc id6tartamban fogadhatja

a letartoztatottak csoportos
programjain kivételesen vehet
részt
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maganal tarthaté targyainak
kore és mennyisége a fogva
tarto intézet rendjének megtarta-
saval és biztonsaganak megorzé-
sével bévithetd

maganal tarthatd targyainak
kore és mennyisége korlatozhato

sajat ruhajat viselheti

maganal tarthato targyainak kore
és mennyisége a fogva tartd

intézet rendjének megtartasaval

és biztonsaganak megérzésével
Osszefuiggésben korlatozhatod

sajat ruhazata viselésének joga

a fogva tart6 intézet teriiletén

biztonsagi szempontbol korla-
tozhato

A letartoztatott jogallasara kettGsség jellemz6: a letartoztatott jogai és kotelezettségei
egyrészt a biintetSeljarasi jogaival és kotelezettségeivel, masrészt a foganatosit6 intézet

rendjével fiiggenek Ossze:

A letartéztatott jogai

—_—

. biintetoeljarasi jogait korlatozas nélkiili gyakorolhatja (pl.

—_

igyiratok megismerése, elektronikus iratok megtekintése a

bv. szamitégépén)

2. védgjével és konzuli tisztviseldjével szoban, irasban, telefo-
non ellendrzés nélkiil érintkezhet (hetente egyszer a védo is | 3.
kezdeményezhet 1 ora beszélgetést)

w

. hozzatartozojaval, mas személlyel a rendelkezési jogkor

gyakorlojanak engedélyével kapcsolattartasra jogosult:
- levelezés (altalaban korlatlanul)
- legalabb havonta 2 alkalommal latogat6 fogadasa (az

elsot 72 oran beliil)

- kapcsolattartdjaval naponta, alkalmanként legalabb 10
perc id6tartamban telefonbeszélgetés kezdeményezése
- legalabb havonta csomag fogadasa 4.

4. Egy¢b:

- 2 hetente a jogszabalyban meghatarozott dsszegért a letéti

pénzébol vald vasarlas

- kérelmére munkavégzés, ezért dijazas
- kérelmére altalanos iskolai / kozépfoku iskolai oktatasban
vagy szakképzésben valo részvétel (fiatalkort: csak a

javitointézeten beliil)

- valasztojog gyakorlasa a fogva tartd intézetben

- pszichoterapian vagy mas foglalkozason, kabitoszer-fiig-
gbséget gyogyito kezelésen stb. valo részvétel

- sajat koltségen, 6rzéssel meglatogathatja orvos altal iga-
zoltan stlyos beteg kozeli hozzatartozojat / részt vehet a
kozeli hozzatartozoja temetésén / ha a temetésen nem vett
részt, lerohatja kegyeletét a kozeli hozzatartozoja temetési

helyénél

- afogva tarté intézetben hazassagot kothet / bejegyzett

élettarsi kapcsolatot 1étesithet

- vallasos szertartasokon és mas rendezvényeken részt

vehet

A letartéztatott kotelességei

. a fogva tart6 intézet rendjének

betartasa

. a letartoztatasnak a fogva tartd

intézetben valo toltése

az onként vallalt és kérelmére
kijelolt munkanak — ismereteinek
és képességeinek megfelelden,
fegyelmezetten, a munkahelyi és
munkakori szabalyoknak megfe-
leléen — az elvégzése, a munka-
végzéssel kapcsolatos eldirasok
megtartasa, forma-, illetve mun-
karuha viselése

munkadijabol / letéti pénzébdl a
tartasara forditott koltségekhez
hozzéjarulas

. az intézet ellatasaban, tisztan tar-

tasaban dijazas nélkiili részvétel

A letartdztatott jutalmazasara és fenyitésére f8ként az elitéltre vonatkozo rendelkezések
irdnyadok. Igy jutalom lehet a dicséret, a kondicionalé terem hasznalatdnak dijmentes
biztositasa, a latogatéfogadas soron kivill, illetve a latogatasi id6 meghosszabbitasa, a
személyes sziikségletekre fordithat6 0sszeg névelése, a pénzjutalom, a targyjutalom és
a végrehajtott fenyités nyilvantartasbol torlése (de a letartoztatottnak nem adhaté a bv.
intézeten kiviili latogatéfogadas, a kimaradas, illetve az eltavozas jutalom). Fenyitések
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a feddés, a személyes sziikségletekre fordithatd 6sszeg csokkentése (legfeljebb 3 hona-
pig terjedd idére, legfeljebb havi 50 szdzalékkal), a fogvatart6 intézet altal szervezett
rendezvényektdl, szabadidds és sportprogramokon vald részvételtdl eltiltas (meghata-
rozott alkalmakra vagy legfeljebb 3 honapra) és a magéanelzaras (legfeljebb 15 napra,
ha dolgozik: legfeljebb 10 napra, fiatalkort esetén legfeljebb 5 napra).

A Bv. tv. kiilon rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy mikor kell szabaditani a
letartéztatottat:
* aletartdztatas tartama lejartanak,
o aletartdztatas végs6 tartama lejartanak,
o az eljaras megsziintetésérdl szol6 hatarozat kézbesitésének,
* aletartéztatdst megsziintetd rendelkezésnek a napjan (targyalason valéd
megsziintetéskor pedig azonnal).

De lege ferenda javaslatok

A letartdztatas foganatositasara vonatkozo jelenleg hatalyos belsé jogi rendelkezések
nagy része eurokonform, ugyanakkor van par olyan kérdés, amelynek tovabbi szaba-
lyozasa lenne indokolt. A letartdztatottnak a véddjével vald kapcsolattartasat szélesebb
korben kellene engedélyezni, a szamos intézetben igen sztik (még a munkaidén beliil is
korlatozott) idétartam jelentdsen korlatozza a hatékony védelmet (kiilénds tekintettel
a soron kiviili, akar hétvégi eljarasi cselekményekre). Az Eurdpai Unié (elsésorban
nyugati) orszagaiban egységes szabdlyozasnak megfeleléen minden letartdztatottnak
lehet6vé kellene tenni az étrendnek az intézeten kivili éttermekbdl stb. valo kiegészi-
tését azzal, hogy a lehet6ségekhez képest az étkezésérdl sajat maga dltal gondoskodo
fogvatartott a tobbiektdl kiilon étkezzen. A sajat sziikségletre fordithatd osszeg fels6
hatardnak és az intézeten beliili vasarldsoknak a szabalyozasa (az drtatlansag vélelmé-
nek tiikrében) kifejezetten alkotmanyossagi aggalyokat is felvet. Ugyanezen okbodl a
jelenleginél tagabb keretek kozott kellene lehet6vé tenni a technikai eszkdzok és egyéb
targyak, konyvek bevitelét, akdr 0jsagok rendelését. A biztonsagi fokozatba sorolast
a letartdztatds tartamanak meghosszabbitdsaval egyidejtleg mindig feliil kellene
vizsgalni. Ugyanakkor a biztonsagi és fegyelmi intézkedések kérének bévitésére lenne
sziikség, kiillondsen eltérbe kellene helyezni a jogositvanyok megvondasanak lehet6sé-
gét a jelenlegi tilalom-centrikus, biintet6 jellegti szabalyozassal szemben. A fiatalkora
intézeten kiviili oktatasban (képzésben, munkafoglalkoztatdsban) vald részvételét pedig
altalanossagban lehetdvé kellene tenni, s azt csak nevelési okbdl lehessen korlatozni.

Ahhoz, hogy ezek a jogok valoban érvényesiilhessenek, részletesen, torvényben kellene
szabalyozni az Euroegyezmény altal el6irt Habeas Corpus eljaras feltételeit (hanyszor,
milyen gyakorisaggal, milyen formai kovetelmények mellett lehessen Habeas Corpust
kérni, és azt mennyi id6 alatt kell elbiralni).
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