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Bevezetés

legenda szerint Dedk Ferenc tizente azoknak a biraldinak, akik a kiegyezési

torvényt megalkuvénak tartottak, hogy a torvény, amelyikbdl hidnyzik a

jozanész diktalta célszertiség, eredeti, legalis kiildetését sem tudja betdlteni. A
méltanyossagnak utat nem engedd, a jogi norma absztrakt jellege és a jogeset konkrét
természete kozotti ellentmondast feloldani képtelen szabalyozas nem lehet sikeres.
Ebbdl a szempontbol az 4j biintetdeljarasi kodex (a tovabbiakban: 4j Be.) jo torvény,
mert tobb lehet6séget kinal a hatékonysagot és az idGszertiséget szolgalo, az altalanostol
eltér6 megoldasok szamara.

Az 4j Be. mar a preambulumaban nyilvanvaléva teszi, hogy mikozben a biintetd ha-
talmat gyakorolé allam vallalja a torvényesség érvényre juttatasanak és az anyagi igazsag
megallapitasdnak a kotelezettségét, nem mond le arrdl, hogy a biintetd felelGsségre
vonas legyen hatékony és iddszer: ,, Az Orszdggyiilés a Biintetd Torvénykonyv, illetve a
nemzetkozi jog dltal biintetendd biincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljdrdshoz
valé alapvetd jog érvényesiilését biztosito, hatékony és észszerl hatdridén beliil lefolytatott
eljardsban torténd feleldsségre vondsa céljdbol, szem elbtt tartva az igazsag megdllapitdsdinak
igényét, kiilonos hangsiilyt fektetve a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére,
valamint jogaik érvényesitésére, a funkciomegosztdson és rendeltetésszerii joggyakorld-
son alapulé eljdrdsok biztositdsa érdekében, Magyarorszdag nemzetkozi jogi és eurdpai
unids kotelezettségeinek figyelembevételével, az dllam kizdrélagos biintetd hatalmdnak a
biintetbeljdrdson keresztiil torténd érvényesitése céljabol a kovetkezd torvényt alkotja...”

A preambulumbhoz ftiz6tt indokolas a kovetkez6kre hivja fel a figyelmet:

»A torvény megrzi a kontinentdlis jogrendszeren alapulé magyar eljardsjogi hagyomd-
nyokat... A megdrzés ugyanakkor nem jelent elzdrkozdst sem a hibdk javitdsdtol, sem az
olyan, az opportunitds bévitésére irdnyuld hazai és nemzetkozi tendencidktol, amelyek az
eljgrdsok iddszeriiségét és az igazsdg kideritését egyardant hatékonyan szolgdljdk.”

Mindazonaltal nem vitathat6 a kovetkezé megallapitas sem: ,,A legalitds elve parancs
a biiniildozé hatosagok szamdra. Azt irja eld, hogy a biintet torvényeket alkalmazni
kell.”* Ennek a ,parancsnak” az érvényességét féltette Kertész Imre, amikor egy nagy
ivi tanulmanyanak ,,A legalitds erdzidja, az opportunitds invdzidja” cimet adta. Ebben
az frasaban ramutatott a kovetkezOkre: , A biintetd eljarasi rendszerek jogintézményeit
nagymértékben hatdrozza meg, hogy az opportunitds vagy a legalitds elvét tekintik talp-
koviiknek. A legalitds elve szerint meg kell inditani az eljdrdst és nem lehet megsziintetni
a biincselekmény alapos gyantija esetén, ha annak nincs torvényben meghatdrozott
akaddlya. Az opportunitds elve lehetévé teszi, hogy a hatésdgok mérlegeljék az eljdrds
meginditdsanak vagy folytatdsdnak hasznossdgat és csak az értékelésiik szerint kozérde-
kiinek, célszertinek tekinthet6 esetekben vonjak felelosségre az elkovet6t. A legalitds és az
opportunitds nem egymdst kizdré fogalmak. A valésiagban a vilag egyetlen orszdgiaban
sem léteznek az eljardsnak ezek a desztillalt formdi. A legalitds elvére épiilé eljards ko-

2 Bard K., (1987) p. 66.
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vetelménye nem valosithaté meg maradéktalanul. Egyetlen dllam hatésdgai sem képesek
minden egyes jogsértést megtorolni. Az opportunitds elve sem érvényesiilhet parttalanul,
csak legalis korlatok kozott valosulhat meg a demokratikus jogallamban. Tradiciond-
lisan az opportunitds elvének talajin dll az USA, Anglia, Franciaorszdg és Hollandia
eljgrasjoga. Kozolok Hollandidban az opportunitds elve nem kivételes lehetdség az eljdrds
meginditdsanak elmulasztdsdra, hanem szabdly: azt kell mérlegelni, hogy sziikséges-e az
eljgrds meginditdsa és lefolytatdsa valoban megfelel-e a tarsadalom érdekeinek. A német,
az osztrdk és a magyar biintet§ eljdrds tradiciondlisan a legalitds elvére épiil” Kertész
fejtegetéseiben egy komoly kriminalpolitikai kétség huzodik meg: kell-e félteniink a
legalitas nemes elvét, az opportunitas terjedésétél?

A legalitas hagyomanyosan az anyagi jog intézménye, ellentmondast és kivételt
nem tdré tizenet. Példanak okaért: a biintetd kddex azt mondja, hogy aki mast megol
biintetendd, és nem azt, hogy aki mast megol, lehet6leg legyen biintetendé. Ehhez
képest a klasszikus felfogas az opportunitdst tisztan eljarasjogi felismerésnek méltatja,
mondvdn a gyakorlatnak szdmolnia kell a biintet6 felel¢sségre vonas kudarcaval is.
Alljon itt Finkey Ferenc érvelése:

»A kir. tgyészség e kotelességét, mely szerint a hivatalbol iildozendd, valamint a felhatal-
mazdsi cselekmény feljelentése esetén hivatalbol (magdninditvanyi cselekmény miatt pedig
a maganinditvany megtétele utin) koteles a nyomozist elrendelni s a feljelentés alapossdga
esetén koteles vadat emelni és azt képviselni, nevezik a torvényesség (legalitds) elvének.
Ez elv logikai folyomdnydt azonban, hogy az iigyészség, mint kozvddlé nincs jogositva
célszertiségi (opportunitdsi) okbdl megtagadni a vad képviseletét, mindenesetre kitelessége
a vdademelés, a modern perjog és a mi BP-unk sem fogadta el. A BP csak annyiban ismeri
el a torvényesség elvét, hogy az iigyész koteles vadat emelni, ha

e atudomdsdra jutott cselekmény biintetendd;

* azeljdrds meginditdsinak és folytatdsinak dltaldnos és kiilonos feltételei

fennforognak;
e a terhelt ellen nyomatékos gyanii forog fenn
e azeljdrds sikeréhez sziikséges bizonyiték megszerezhetd.

Ha tehdt a kirdlyi tigyész meggydzddése szerint e feltételek valamelyike hignyzik s azt a
nyomozds sem igazolta, joga van a vidképviseletet megtagadni.

Tisztdn politikai célszertiség okdbol azonban az iigyészségnek nincs joga megtagadni a
vddemelést vagy elejteni a vadat.”*

A legalitas sziikebb és tagabb fogalma

A hazai szakirodalomban Gellér Balazs mutatott rd arra, hogy a legalitas elvét a maga
Osszetettségében érdemes vizsgalni: ,, Eldszor az anyagi és a formdlis legalitds fogalmdt kell
meghatdrozni. A biintetbjog tekintetében az anyagi és a formdlis legalitds kétféle modon

3 http://acta.bibl.u-szeged.hu/6850/1/juridpol_048_151-158.pdf let6ltés ideje: 2018. 12. 10.
4  Finkey F, (1908) p. 220.
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értelmezhetd. Az egyik szerint a formdlis legalitds alatt azok az alkotmdnyos alapelvek
értenddk, amelyek a biintetdjogi eljdrdsra vonatkoznak, szemben az anyagi legalitdssal,
ami az anyagi biintetdjoggal kapcsolatos alapelveket foglalja magdaban.®

A réviden szolva: a formalis legalitas a tisztességes eljaras elveinek betartasaval érvé-
nyesiil, az anyagi legalits pedig a biintetd anyagi joggal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek, az igazsagossag és a jogbiztonsag elvének megfeleld jogalkotassal biztosithatd.
Ahogyan az alkotmdnyos biintetdjog fogalmanak kialakitdja, Szabé Andras mondta:
Nem elegendé a ,,nincsen biincselekmény és nincs biintetés sem torvény nélkil” formula
szamon kérése, ez a kovetelmény helyesen: nincsen biincselekmény és nincs biintetés
sem alkotmdnyos torvény nélkil. Szabo szerint az alkotmanyos biintetdjog keretein beliil
a blintetés jogépségi bintetés, funkcidja szimbolikus: annak szemléletessé tétele, hogy
a biintet6jogi tilalmakat nem lehet semmilyen indokkal biintetleniil megsérteni, célja
o6nmagaban van, kozelebbrdl a jogépség nyilvanos szemléltetésében rejlik, s alkalma-
zando a jog megsértése esetén akkor is, ha nem ér el semmilyen célt, vagy alkalmatlan
meghatdrozott cél elérésére, és végiil, a biintetés ardnyos a tettel.®

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlataban kiilonosen a jogbiztonsag elve
kapott hangsulyt: ,,egy normdt mindaddig nem lehet torvénynek tekinteni, amig elegendé
precizitdssal meg nem fogalmazzak, és lehetévé nem teszik, hogy az dllampolgdr ehhez
tudja igazitani magatartdsadt, képes legyen eldre latni, a koriilményekhez képest ésszerii
mértékig azon kovetkezményeket, amelyeket egy adott magatartds kivdlthat.”

A legalitas legteljesebb 6sszefoglalasat, jelentds nemzetkozi forrasok hasznositasaval
ugyancsak Gellér Balazs el6bbiekben idézett tanulmanyaban taldljuk. Ebben anyagi és
eljarasi kovetelményeket egyarant szerepet kapnak, a kovetkezdk szerint:

wee. A Visszahato hatdly tilalma,

a megszoritd értelmezés,

az analégia tilalma,

a blindsségen alapuld feleldsség szitkségessége,
a pontos meghatdrozds sziikségessége,

a bizonytalansdg tilalma,

a tisztességes figyelmeztetés,

az drtatlansdg vélelme,

a szerzett jogok tiszteletben tartdsa, az alapvetd egyéni jogok védelme,
a hozzdférhetdség,

a parlament miikodésének tiszteletben tartdsa,

a szavak nyelvtani jelentéséhez valo ragaszkodds,
a birdi kriminalizdcio tilalma,

a szokdsjog uitjan torténd kriminalizdcio tilalma,
a kétszeres értékelés tilalma.”®

Az el6bbiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a legalitas elvét nem helyes kizarélag anyagi
jogi természetére visszavezetni, abban 6tvoz6dnek mindazok az eljarasi alapelvek is,

Belovics E., Gellér B., Nagy F., Téth M., (2012) p. 92.
Szabé A. (1995) p. 418-424.

Belovics E., Gellér B., Nagy F., T6th M. (2012)
Belovics E., Gellér B., Nagy F., Téth M. (2012) p. 96.
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amelyek az alkotmanyos jogallam biintetd igazsagszolgaltatasat jellemzik. Ez a felismerés
uj megvilagitasba helyezi az opportunitas értelmezését.

Az opportunitas elve: kudarc vagy lehetdség

A bevezet6ben idéztem Finkey Ferenc hagyomanyos opportunitas értelmezését, amely-
nek két jellemzdje emelhet6 ki: az elv tisztan eljarasi jellegének hangsulyozasa, és a
szembenézés azzal, hogy konkrét esetben a biiniild6zés lehet sikertelen. Mondhatjuk-e,
hogy az eredménytelen nyomozas a jogallam kudarca? A kérdés megvalaszolasa nem
egyszer(i. Az alkotmanyos biintetdeljaras axiomaja, miszerint a jogtalansag ellen is csak
ajogallam eszkozeivel lehet harcolni, az alkalmi sikerekért nem szabad felaldozni a biin-
tet6 igazsagszolgaltatas id6tallo értékeit, nincs mindenaron valo igazsagszolgaltatas, de
nincs alanyi jog az igazsag megallapitasara sem. A biiniildozés kudarcait az allam viseli,
azok nem harithat6ak a gyanusitottakra, nincs olyan magasabb érdek, amely alapjan az
4rtatlansag vélelme korlatozhatd lenne.” A torvényesség, az igazsigossag és a célszer(iség
ugyancsak nélkiilozhetetlen tulajdonsagai az alkotmanyos biintetéjognak. Mindezek
konfliktusba keriilhetnek a jogbiztonsag kovetelményével, akar olyan mértékben is,
hogy 4j biinteté normak megalkotdsara, a régiek hatalyon kiviil helyezésére vagy mo-
dositdsukra lesz szitkség. Az elmélet a reform céljai kozott emliti a dekriminalizaldst,
az alternativ bilintetések és a biintetés alternativainak az elterjedését, végiil pedig a
vadlott és a sértett kozotti kozvetitdi technikak alkalmazasat, ami a sértettnek valosagos
reparaciot, az elkovetének pedig a tarsadalomba valé visszafogadas reményét hozhatja
el.'’ Az igy felfogott opportunitds nem erodalja, éppen ellenkezdleg, erdsiti a biinteté
jogalkalmazas legalitasat. Ez a felismerés fogalmazodott meg az Eurdpa Tandcs miniszteri
bizottsaganak a biintetSeljaras egyszertisitésérdl szolo 1987/18. szamu ajanlasaban. Az
ajanlas, mikozben széles utat biztositott az eljarasok gyorsitasa és hatékonysaguk novelése
szamara, hangsulyozta, hogy a biintetd igazsagszolgéltatas gyorsitasat és egyszertisitését
szolgald kozos tevékenység soran messzemendkig tekintetbe kell venni az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 5. és 6. cikkeiben lefektetett kivetelményeket."

Most mar csak azt kell megvizsgalnunk, hogy az 1ij Be. egyes intézményei csakugyan
az opportunitds korébe vonhatoak-e és hordozzak-e azokat a jogallami garancidkat,
amelyekhez a demokratikus allamoknak illik ragaszkodni?

A biintet6jogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése: ,,A leplezett
eszkozok alkalmazadsdra feljogositott szerv az tigyészség engedélyével biincselekmény el-
kovetdjével megallapoddst kothet, amelyben szamdra kildtdsba helyezi, hogy vele szemben
biintetéeljdrdst nem inditanak, illetve a folyamatban 1évé biintetbeljdrdst megsziintetik,
ha az iigy, illetve mds biintetdiigy felderitésével, bizonyitdsdval dsszeftiggd informdciokat
és bizonyitékokat bocsdt rendelkezésre, és a megallapoddssal elérheté nemzetbiztonsdgi

9 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat

10 Finszter G. (2014) p. 5-25.

11 Lésd az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzékonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvényt
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vagy biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az elkovetd biintetdjogi felelésségre vondsdhoz
fiiz6d6 érdek.” [Be. 219. § (1)]

Ebben az esetben a legalitas két ponton nyit utat a célszertiségnek. E16sz6r: a minden
bint biintetésnek kell kovetnie elvet feltilirhatja az a felismerés, miszerint lehetséges
emelkedettebb érdek annal, hogy az elkovetd biintetésben részesiiljion. Masodszor: a
biintetdjogi felel6sségre vonas elkeriilésének a kildtasba helyezése, az allamhatalom és
a buntettes eredetileg konfliktusos viszonyat konszenzussa képes formalni. ,A biinte-
t6jogi felelGsségre vonds elkeriilésének kildtdsba helyezése olyan eszkoz, amelynek Mind-
erre kizdrolag akkor keriilhet sor, ha a megdllapoddssal elérheté nemzetbiztonsdgi vagy
biiniildozési érdek jelentsebb, mint az elkovetd biintetdjogi felelbsségre vondsahoz fiiz6d6
érdek. A torvény rendelkezik azon, nem mérlegelhetd esetekrdl is, amelyek kizdrjdk a meg-
dllapodas lehetdségeét, vagy amikor az elkoveté megszegi a megdllapoddst” [A Be. 219. §
(1) bekezdéséhez flizott indokolas. ]

Az egyezség megkotése: ,, Az iigyészség és a terhelt a XCIX. Fejezet szerinti, egyezség
esetén lefolytatando eljdrds érdekében a vademelés el6tt egyezséget kothet a terhelt dltal
elkovetett biincselekmény vonatkozdsdban a biinosség beismerésérdl és ennek kivetkez-
ményeirdl..” [Be. 407. § (1)]

Ebben az esetben is van esély arra, hogy elmaradjon a biintetés, de ennek megala-
pozasahoz nem sziikséges tovabbi bliniildozési vagy allambiztonsagi érdek, elegend6
az dllam és az annak rendjét megsért6 eredend6en diametralis ellentmondasat egytitt-
miikodéssé oldani.

»A terhelttel torténé megegyezés az Alkotmdnybirésdag meghatdrozdsa szerint a biin-
tetdeljdrds egyszertisitését és gyorsitdsdt szolgdlo olyan jogintézmény, amelyben az dllam
lehetdséget teremt a biintetdeljdrds ald vont személy rendelkezési jogdanak érvényesiilésére
a birésagi eljdrds formdjanak megvdlasztasaban. Az Alkotmdnybirésdg a 422/B/1999. AB
hatdrozatdban iranymutaté jelleggel azt is rogzitette, hogy a tdrgyaldsrol lemondds - a
tisztességes eljdrdst biztosito szabdlyok mellett - alkalmas eszkoz arra, hogy tdrsadalmi
méretekben is hozzdjdruljon az dllami biintetd igény észszerii idén beliili elbirdldsihoz, az
igazsdgszolgaltatds megfelel6en hatékony miikodtetéséhez. Ebbil kovetkezben a beismerd
terheltek - a Btk. szerinti kedvezménnyel torténd - osztonzése alkotmdnyos célt szolgdl és
semmilyen értelemben nem mindsithetd arra irdnyuld dllami kényszernek, hogy feladjdk
alkotmanyos jogaikat.” [A Be. 407. § (1) bekezdéshez fiz6tt indokolas. ]

A kozvetitéi eljaras: ,A kozvetitéi eljdards a gyanusitott és a sértett megegyezését,
a biincselekmény kovetkezményeinek jévdtételét és a gyaniisitott jovébeni jogkiovetd
magatartdsadt el6segitd, a gyanusitott, illetve a sértett inditvdnydra, vagy onkéntes
hozzdjdruldsukkal alkalmazhato eljdrds” [Be. 412.§ (1)]

Nem kétséges, hogy ebben az esetben a biintetd jogalkalmazas a civiljogra emlékez-
tetd intézménynek enged utat, ugy azonban, hogy nem mond le tarsadalomvédelmi
kiildetésérdl, épp ellenkezdleg, annak a represszional hatékonyabb formajat keresi, és
talalja meg. , A torvény a kozvetitéi eljdrdst a céljan keresztiil definidlja. Az intézmény
célja, hogy a gyaniisitott és a sértett onkéntes részvétele alapjin megegyezés, megbékélés
jojjon létre, amely a gyanusitott jovébeni jogkdvetd magatartdsdt is elGsegiti. A kozvetitdi
eljardsnak a biintetbeljdrdson is tilmutato kivanatos hozadéka van, ezért a torvény a
kordbbindl jelentésen tdgabb kirben teszi alkalmazhatévd. Mdr nem csak a tevékeny
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megbdnds anyagi jogi biintethetdséget megsziintetd vagy mds kedvezményt engedé okkal
asszefiiggésben alkalmazhaté, hanem attdl fiiggetleniil mindaddig, amig a kozvetitdi eljdrds
céljai elérheték.” [A Be. 412. § (1) bekezdéséhez fiz6tt indokolas. ]

A feltételes tigyészi felfiiggesztés: ,, Az iigyészség hatdrozattal felfiiggesztheti az eljdrdst,
ha a gyanusitott jovébeni magatartdsdra tekintettel az eljdrds megsziintetése virhatd.”
[Be. 416. § (1)]

Emlékeztetnem kell az olvasot a tanulmany bevezetdjében emlitett jogépségi biintetés
tanara. A biintetés akkor is alkalmas a jogrend reparélasara, ha az ahhoz fiz6tt generalis
és specidlis megel6zési célok nem teljestilnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gya-
nusitott ne valaszthatna a jogkovetés utjat. Ha pedig ezt blintetés nélkiil is megteszi, az
eljarasnak ehhez a kedvezd fordulathoz kiilon intézményt érdemes biztositania. ,, A térvény
a kozvetitdi eljardst a céljdn keresztiil definidlja. Az intézmény célja, hogy a gyanusitott és a
sértett onkéntes részvétele alapjdn megegyezés, megbékélés jojjon létre, amely a gyantisitott
jovébeni jogkovetd magatartdsdt is elGsegiti. A kozvetitdi eljdrdsnak a biintetGeljdrdson is
tulmutato kivanatos hozadéka van, ezért a torvény a kordbbindl jelentdsen tagabb korben
teszi alkalmazhatovd. Mdr nem csak a tevékeny megbdnds anyagi jogi biintethetdséget
megsziintetd vagy mds kedvezményt engedd okkal osszefiiggésben alkalmazhato, hanem
attél fiiggetleniil mindaddig, amig a kozvetitéi eljards céljai elérheték.” [A Be. 416. S (1)
bekezdéséhez flizott indokolas. |

Birosag elé allitas beismerés esetén: ,, Az iigyészség a terheltet a gyaniisitottként torténd
kihallgatdsdtol szamitott egy honapon beliil birésdg elé dllithatja, ha... a terhelt a biincse-
lekmény elkovetését beismerte.” (Be. 724. §)

A legalitas elve szamol a btincselekmények rejt6zkodé természetével, és azzal is, hogy
miné] stlyosabb a jogsértés, annal nagyobb az elkovetdre varé fenyegetés. Ezért a legalitas
elve az anyagi igazsag megallapitasahoz minden materidlis (a felderitést segit6), és garan-
cidlis (a bliniild6zés tévedéseit minimumra csokkentd) feltételt megteremt. Ezekhez képest
sem a gyorsasagot sem a hatékonysagot nem részesiti elényben. Ha azonban az elkovetett
deliktum targyi és személyi jellemzdi a megszokottnal kisebb kihivast jelentenek a biintetd
hatalom szdmara, célszer( olyan eljarasi format taldlni, ami ezeket, a jogrend helyredllitasara
nézve kedvez6 koriilményeket kiakndzza. A beismerés honoraldsa a jogintézmény még
szélesebb korben torténd alkalmazasat teszi lehetvé. ,, A birdsdg elé dllitds megdrzi azt a
kettbsséget, hogy a kiilon eljdrds a biincselekmény elkovetésén tetten ért, vagy a biincselekmény
elkovetését beismerd terhelttel szemben alkalmazhato. A jogintézmény hagyomdnyos funk-
ciéjanak megerdsitését szolgdlja viszont, hogy tettenérés esetén a terheltet a biincselekmény
elkovetésétol szamitott tizendt napon beliil birésdag elé kell dllitani. Beismerés esetén a kiilon
eljdrds tovdbbra is a gyaniisitotti kihallgatds idépontjdhoz kotédik, amely lehetévé teszi a
jogintézmény széles korii alkalmazdsdt. Mindkét esetben dltaldnos feltétel, hogy az ilyen
moédon elintézendo biincselekményre a torvény tizévi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabb
biintetést rendeljen, az iigy megitélése legyen egyszerti, és az iigy elbirdldsdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre dlljanak.” (A Be. 724. § hoz fiz6tt indokolas.)

A biintetévégzés: , A birdsdg az tigyészség inditvanydra vagy hivatalbdl haromévi
szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban biintetendé biincselekmény esetén tdrgyalds

mell6zésével, az iigyiratok alapjdn biintetévégzést hoz...” [Be. 740. § (1)]
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A legalitds teljes fegyverzetben a targyaldsi szakaszban képes érvényesiilni. Ha azonban
sem az anyagi igazsag megallapitasa, sem pedig a torvényesség érvényre juttatasa nem
igényeli ezt a teljes biintetdjogi arzenalt, akkor a jozanész, a célszertiség és az ésszerliség
egyarant keresi az egyszer(ibb megoldasokat. Ezek soraban kapott most ismét helyet a
biintet6 parancs, helyesen a biintet6végzés. , A biintetdvégzés meghozataldra irdnyuld
eljards egy rendkiviili médon egyszeriisitett eljdrds, amelynek hatékonysdga abbél fakad,
hogy irdsbeli, jogorvoslat hidnydban a tdrgyalds el6készitése és a tdrgyaldsi szak teljesen
elmarad, ugyanakkor a hatdrozat jogerdre emelkedése esetén az itélettel egyenértékii iigy-
donto befejezést eredményez.” [A Be. 740. § (1) bekezdéshez f{iz6tt indokolas. ]

Nem gondolom, hogy nagyot tévedek, amikor azt fogalmazom meg, miszerint a
legalitds elve a btinelkovetés legsulyosabb formdival szamolva felkésziti a biintet6 igaz-
sagszolgaltatast arra az esetre, amikor a legstilyosabb btincselekményt a legelvetemiiltebb
profi elkovetSk valdsitjiak meg, akik mesterien tudnak rejtézkodni a felelésségre vonas
el6l és kézre keritésiiket kovet6en semmiféle egytittmiikodésre nem hajlandéak. Ha
azonban a legszélesebb értelemben felfogott biintetd igazsagszolgaltatas egész rendszere
kizarélag a fébenjaro biinok és a legelvetemiiltebb biin6z6k mintaira épiilne, akkor ez
a rendszer el6bb vagy utdbb cs6d6t mondana. Az opportunitas, ami eredetileg tényleg
a meghatralds intézménye volt, a hatékonysdg és az idGszer(iség szolgalataban dllhatott
akkor, amikor az intézményeit arra épitette fel, hogy vannak csekélyebb stlyt jogsér-
tések, vannak egytittmiikodésre kész jogsért6k, vannak konnyen bizonyithato tigyek és
vannak a biintetéjognak a megtorlason és a bosszun kiviil mas, hatékonyabb eszkozei is.

Az egyiittmiikodés veszélyei

A terhelti egyiittmtikodés rendszerének az 4j Be.-ben szabalyozott rendszerének leg-
teljesebb attekintését Gacsi Anett Erzsébet adja.'* A szerzd a terhelti egyiittmtikodés
elengedhetetlen feltételeként a beismerést emeli ki, és annak két formajat killonbozteti
meg, el6szOr az egyezséget a nyomozasi szakaszban a blindsség beismerésérél, masodszor
pedig a beismerésnek az el6készit6 iiléshez kapcsolddo formdjat. Az eldzdekben targyalt,
az eljarasok gyorsitdsat és egyszertisitését szolgalo megoldasok alapjat ténylegesen a beis-
merés képezi, ezért érdemes felhivni a figyelmet a veszélyekre is, amelyek nem altaldban
a legalitast, hanem konkrétan a torvényességet és az anyagi igazsag megallapitdsanak
kotelezettségét csakugyan erodalhatjak.

Sajnos a kriminalisztika mindeddig nem szentelt kell6 figyelmet annak, hogy a biintetd
felel6sségre vonashoz vezetd megismerési folyamatnak egyik jellemzdje a hatalmi jelleg,
ami a bintild6zés szamara kivételesen kemény eszkozoket biztosit. Ezekre a torvényes-
ség keretei kozott, rendeltetésszer(i hasznalattal sziikség van, de a hatalommal vissza is
lehet élni. Killondsen az olyan rendszerekben nagy a tévedés veszélye, amelyek erésen
centralizaltak, a parancs hatdlya alatt dllnak és a teljesitési kényszer nyomasat viselik.
Ha ehhez még hozzatessziik a biiniild6z6k szakmai tapasztalatait, amelyek a sztereotipi-
dkat erdsitik, a tipikustol eltérd esetek hibds értékelésének az esélye nem kizarhato. Egy
legutobb végzett pszicholdgiai kisérlet joggal dllapitotta meg a kovetkezoket. ,, A rendéri

12 Gécsi A. E. (2018) p. 273-287.
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hivatasbdl eredd szakmai tapasztalatok hatdsa a helyzetek értelmezésében jdtszik szerepet.
Ugy tiinik, a rend6rok szamdra ahhoz, hogy valamely dltaluk megfigyelt szitudcid elnyerje
negativ mordlis jelentését, a civilekhez viszonyitva kevesebb informdcid sziikséges.® Ez a
kevesebb informaci6 persze lehet el6ny is, mert alkalmassa teszi a szakembert a laikus
altal még nem érzékelt veszély észlelésére, de lehet hatrany is, ha a rutin nem pérosul
erdteljes onkontrollal, és kritikai batorsaggal. (Rosszul miikodik az a hierarchia, amely-
ben az ésszerti kétely megfogalmazasahoz kivételesen nagy batorsagra van sziikség.)

Kiilon kell szolni a beismerd vallomasok értékelésérél, és arrdl a tapasztalatrdl, ami
szerint el6fordulhat, hogy az elkovetSk olyan cselekményeket ismernek el, amelyeket
nem kovettek el. Jellemzd, hogy ezt a jelenséget hazai kriminalisztikai szakmunkak
alig elemzik, pedig magyarorszagi példakat taldlhatnanak hozza. Informaciéért mégis
inkabb érdemes kiilfoldi szociologusokhoz fordulni:

»Sok nyomozé pontosan azt teszi, amit valamennyien hajlamosak vagyunk tenni, ha
egy biintény hirét halljuk: latolgatds nélkiil rogton 1igy gondoljuk, tudjuk mi tortént, aztdn
a bizonyitékokat gy igazitjuk, hogy kiovetkeztetéseinket aldtdmasszak, figyelmen kiviil
hagyva, vagy egyszeriien lesdpdrve az ellentmondé bizonyitékokat...™*

Az érvelés igy folytatodik: ,, Nevetséges feltételezés, hogy bdrkit hamis vallomdsra lehet
birni... Ennek ellenére az egyhangiilag felmentett fogvatartottak korében végzett vizsgd-
latok megallapitottik, hogy 15-20 szdzalékuk olyan biincselekményeket vallottak be, amit
el sem kovettek.”"

Az opportunitds intézményeinek tanulmanyozasa nyoman a biinteté tudomanyok
harom teriiletét érintettem, a legalitas kérdése az anyagi biintetGjogra tereli a figyel-
met, az eljards gyorsitasa és hatékonysaganak novelése a processzualis szempontokat
mozgodsitja, végill a blindsség beismerésének a jelentsége a kriminalisztika felel6sségét
hangstlyozza. Kotelességem lenne a biintetés-végrehajtasi jogtudomany szdmdra is
tizenetet megfogalmazni. Kompetencia hianyaban ezt nem tehetem, csupdn azt a felté-
telezést kockaztatom meg, hogy amennyiben az el6éaddsomban érintett jogintézmények
kell6en meggyokeresednek a gyakorlatban, annak egyik hatasa lehet a bortonnépesség
csokkenése. Ezt a feltételezést erdsiti Toth Mihaly 6vatos becslése:

,Osszességében 1igy vélem, hogy a bortonnépesség — eurdpai ardnyokhoz képest is
feltétleniil kedvezétlen alakuldsa nagyobb részt a 2010-es évek elejének — a ,,kozépmeérték”
titkeresése jegyében zajlo - szigorubb itélkezési gyakorlatival, s csak elenyészé részben egyéb
tényezdkkel (a feltételes szabadsdgbol kizdrt elitéltek, elsésorban az erdszakos tobbszoros
visszaesOk szamdnak novekedésével, vagy a kordbbi szabadulds lehetéségét biztosité BV-
biréi gyakorlat esetleges szigoroddsdval) magyardzhat. Megitélésem szerint a fogvatartotti
létszam tovdbbi boviilését eredményezd tényezok hatdsa - a mai tendencidk valdszinii
folytatoddsa mellett — fokozatosan tovdabb gyengiilhet. Ha ez ldatvanyos viltozdssal rovid
idén beliil nem jdr is, redlisnak tiinik az a prognozis, ami tovdbbi, kezdetben lassabb csok-
kenéssel szdmol. Ez tobb év tavlatdban akdr az ezres nagysdgrendii létszdamot is elérheti,
elégedettek azonban akkor sem lehetiink.™®

13 Fogarasi M., Gerzsenyi E., Varga Cs. L. (2018.) p. 142.

14 E. Aronso, C. Tavris (2009) p. 122.

15 E. Aronso, C. Tavris (2009) p. 127.

16 Toth M.: A hazai bortonnépesség tjabb kori alakuldsanak lehetséges okai és valdszinii tavlatai
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