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KOCKAZATELEMZESI RENDSZEREK
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Risk Analysis Systems in the Prison Service

A tanulmany célja, hogy atfogo6 képet adjon
a modern kockazatelemzési rendszerek
torténeti, gondolati hatterérdl, elméleti
alapjairdl, gyakorlati megvaldsitasanak fébb
iranyairol és nemzetkozi gyakorlatatol. A
fentiek mellett bemutatasra keriil a hazai
fogvatartotti kockazatelemzési rendszer,
annak f6bb fejlesztési iranyai, valamint a ha-
zai bortonokben fokozatosan kiterjesztésre
keriilé Prediktiv MérGeszkoz. Az elemzési
oldal mellett pedig az olvasé megismerheti
a kockazatokra reagald kezelési rendszer 6
elemeit is, rovid kitekintést adva egy igen
specialis csoport, a szexualis blinelkévetok
kezelésére.
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elemzés, kockazatkezelés, szexualis biin-
elkovetok

The aim of the study is to provide a compre-
hensive overview of the historical, concep-
tual background and the theoretical basics
of modern risk analysis systems, the main
directions of practical implementation and
international practice of the classification
schemes. In addition to the above the study
presents the Hungarian Prisoner Classifi-
cation and Risk Analysis System, its main
development directions, and the Predictive
Inventories Tool, that is gradually being de-
veloped and expanded in the Hungarian
Prisons. In addition to the analytical point
of view, the reader may also become familiar
with the main elements of the risk manage-
ment system, providing a brief outlook for
dealing with a very special group of inmates,
the sexual offenders.

Keywords: Hungarian Prisoner Classifica-
tion and Risk Analysis System, inmate risk

analysis, inmate risk management, sexual
offenders

* ,A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A jé kormanyzast megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezést kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovika Kiemelt Kuta-
tomuhely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.”



Somogyvari Mihaly
Bevezeto

z elmult évtizedekre jellemz6 bortonkutatasok és fejlesztések nemzetkozi

irdnyainak egyik kiemelked® teriiletét jelentette a fogvatartottak kockazat-

elemzése, annak lehetséges eszkozei, hatékonysaga és felhasznalasi teriiletei.
A téma hazai aktualitdsit adja, hogy a 2015. januér 1-vel hatalyba Iépett Bv. Kédex' 4j
jogintézményként bevezeti és lefekteti a kockazatelemzés és kezelés szakmai alapjait.
Ennek kovetkezményeként kezd6dott meg az a fejlesztési folyamat, melynek célja a
kockézatelemzés szakmai, szabdlyozasi és infrastrukturalis hatterének kidolgozasa.
Jelen tanulmanyban a kockazatelemzési rendszerek elméleti hatterét, nemzetkozi
gyakorlatat és a hazai fejlesztés 1ényegi elemeit kisérlem meg roviden bemutatni.

Mindenekeltt fontos tisztazni, hogy mit értiink bortonviszonylatokban kockazat-
elemzés alatt, illetve mi egyaltalan az a kockazat, amire az egyes biintetés-végrehajtasi
rendszerek fokuszalnak.

Az elmult évtizedekben szamos kockazatelemzési rendszert fejlesztettek ki és probaltak
ki az egyes orszagok biintetés-végrehajtasi gyakorlatdban. Ezek metddusai, elemzési
iranyai és gyakorlati megvaldsulasai is széles skalan mozognak. Azonban minden,
bortonokon beliil alkalmazott kockazatelemzés lényege, hogy a biintetés-végrehaj-
tasi rendszerek a sajat dontési, szakmai szempontjaik szerinti kockdzati tényezdket a
lehetéségekhez mérten felmérjék, melyek alapul szolgalnak az egyénre szabott beavat-
kozési, kezelési és biztonsagi intézkedések kidolgozaséhoz. Osszességében tehat egy
dontéstdmogatd rendszer, mely a fogvatartottak egységes elvek és protokollok mentén
felépitett megismerési folyamatat és klasszifikaciojat jelenti. Az egységes, standard
protokollok mentén kialakitott kockazatelemzési rendszer igy egyben garantalja a
dontések transzparens jellegét és az egyéniesitett kezelés lehetdségét is.

A masik fontos kérdés, hogy mit értiink kockazat alatt. A bortonok miikodésében
szamtalan kockazati tényez felmeriilhet, altalanos miikodési elvektdl (pl. biztonsag),
egészen konkrét eseményekig (pl. szokés) a fogvatartottakra és a személyi dllomanyra
vonatkozdan (pl. az allomany biztonsdga, vagy épp korrupcids kockazata) egyarant. A
szakirodalmakban és a gyakorlati alkalmazéasban azonban bortonok kockazatelemzése
alatt a fogvatartottak valamely - az adott bortonrendszer szempontjabol kockazatosnak
vélt — magatartasara fokuszalo rendszereket értjiik.

Hogy mik ezek a magatartasi formak, kockdzatok, azok jelentésen fiiggnek az adott
allam biintetés-végrehajtasanak szakmai prioritésaitol, szakpolitikai elvarasaitdl, a bor-
tonpopulacié kriminolédgiai sajatossagaitol és nem utolsdsorban a biintetés-végrehajtas
jogi kornyezetétdl. Igy egyes orszégokban altalanossagban a visszaesés kockézatéra,
mashol egyes specialis célcsoportok (pl. szexudlis erszakot elkovet6k) blinismétlésére,
vagy a szuicid kockdzatokra, a droghasznélatra, vagy éppen a radikalizmusra fokuszalnak.

A kockazatelemzés gyakorlati kimenete tehat a fogvatartottakra iranyulo, egysége-
sitett protokollok, metédusok alapjan végzett felmérés, melynek célja, hogy valamely
kockazat kapcsan probélja a fogvatartottakat kategorizalni (pl. alacsony-kozepes-magas
kockézati besorolassal).

1  Abiuntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol
52616 2013. évi CCXL. térvény
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A kockdzatelemzés torténeti, gondolati hattere

A fogvatartottak megismerése a modern bortonrendszerek szakmai mikodésének
alapja. Egyrészt a modern eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszerek és azok jogi keretei
a fogvatartottak magatartasan alapul6 progresszivits® elvén miikdnek, melyek a bor-
tonok és az igazsagszolgaltatas mas szerepl6itdl is azt varjak el, hogy a rendelkezésre
4116 adatok alapjan olyan déntéseket hozzanak, ami a tdrsadalom?, vagy az egyén*
szamadra is sulyos kovetkezményekkel jarhatnak.

Masrészt a bortonok miikodésének feltétele, illetve funkcidja a biztonsagos miikddés,
a kontroll és a rend fenntartésa. [gy példaul a szokés, fogolyzendiilés, fogvatartottak
egymas sérelmére elkovetett erészakos cselekményeinek megakadalyozasa, megel6zése
stb., azaz minden olyan tényezd, ami a rendszer funkciondlis mikodését negativan
befolyasolja.

A fogvatartottak fenti szempontok kapcsan valé minél alaposabb, célzott megismerése
(nevezziik kockazatelemzésnek) igy minden bortonrendszer jol felfogott érdeke. Ez
a megismerés azonban katonai formalitdsok szerint m{ikodé zart intézeti viszonyok
kozott kell, hogy megvaldsuljon, melynek sajatos miikddési rendje és funkcidja van,
ami alapvetéen befolyasolja a lehetségeket, az eszkozoket, a megismerési folyamat
szerepldit és motivacioit.

A XIX. szazad végétél kialakult modern bortonrendszerek ,kockdzatelemzési”
gyakorlataban elsésorban a személyes megismerés, illetve a borton tisztviseldinek
szakmai tapasztalata allt. Ez a rendszer (kiilonboz6 gyakorlati megoldasok mellett)
tulajdonképpen az 1970-es évekig mikodott, illetve miikodik jelenleg is. Példaként em-
lithetjitk Tauffer Emil lepoglavai bortonben bevezetett gyakorlatat, ami a korat tekintve
modern megoldasnak szdmitott, bar lényegi elemei tobb mint 100 évig fennmaradtak:

A kézvetit intézetbe® vald dthelyezés tekintetében, az igazgaté minden hénapban
meghallgatja a hdzi tandcsnak vagyis az intézet dsszes tisztviselGinek véleményét, a nélkiil
hogy elhatdrozdsiban a szavazatok tobbségéhez kotve volna. [...] A feltételes szabadon
bocsdtds kérdése tekintetében [...] Az eljdards a kovetkezé: [...] mindenik hivatalnok a
legnagyobb gond és lelkiismeretességgel igyekszik a kérdéses fegyenczet jellemezni s
véleményét a pontos megfigyelés dltal nyert adatokkal indokolni. [...] Az igy nyert bé
anyag az igazgatéhoz kertilvén, 6 a tobbi hivatalnok véleményére megjegyzéseit megtevén
és sajat véleményét kiilon is eléadvdn, az dsszes iromdnyokat a Banhoz felterjeszti, ki a
kérelmek tekintetében hatdroz.®

A bizottsagi javaslatok, a fogvatartottal foglalkozé kiilonb6z6 szakteriiletek altal
készitett, személyes tapasztalaton nyugvo feljegyzések — mint megismerési és dontési
metodus - gyakorlatilag a mai napig meghatarozdak egyes biintetés-végrehajtasi rend-
szerek miikddésében (a hazaiban is). Erdekes lehet azonban egy masik szdzadfordulés

2 Gondolhatunk a feltételes szabadsdgra bocsatas jogintézményére, a fokozatossag elvén felépiil6 biin-
tetés-végrehajtasi intézményrendszerekre

3 A feltételes, a biintetés félbeszakitas, vagy a reintegracios Orizet alatt elkovetett cselekmény

4  Lehet akar a bortonon beliili kedvezStlenebb rezsim, vagy tobb évnyi zart intézeti fogva tartas

5 A j6 magaviselet(i, legaldbb hdrom évi fegyhdzra vagy bortonre itélt fogvatartottak keriilhettek az
alapvetd. en enyhébb rezsimi kozvetits intézetbe, ha a biintetésitk kétharmad részét kitoltotték.
Lésd:Megyery 1. 1905. 513.0.

6  Tauffer E. (1880) p. 37-38.

Bortoniigyi Szemle 2018/1.



Somogyvari Mihaly

idézet is, ami jol ravildgit a fogvatartottak megismerésének problémajara és a modern
kockazatelemzési rendszerek szakmai igényére is:

»A f6 kérdés az, hogy mily egyéneket sorozunk a kozvetité osztdlyba. Ha az igazgato
kiismerni igyekszik a fegyenczeket, ha lelkiismeretes pontossdggal jar el, ha az intézmény
sikere szivén fekszik, lehetetlen, hogy a legjobb eredményt fél ne mutassa. Alddsos sike-
riinek bizonyult ez Irhonban. A lélektan torvényei egyformdk. Miért ne valésithatnék
mi is? Bizalmi kérdés lehet ez ndlunk az igazgat6 képessége s iigyszeretete irant.”

A jelent6s jogi gondolkodé (és koronaiigyész-helyettes), Megyery Istvan irdsa jol
ravilagit a probléma természetére, és egyben a fogvatartottak kockazati besorolasinak
szakmai igényére is, azaz arra, hogy az alkalmazott mddszer sikere a borton vezet6-
ségének (tagabban a bortoén allomanydnak) ,,képességén”, illetve ,,szivén fekszik”. A
szakmai igény tehat, hogy a kockdzatokra vonatkozé dontések objektivebb, atlathatobb
(és védhetdbb) alapon nyugodjanak, mar a magyar gondolkodasban is tobb mint 100
éve felmeriiltek.

A szakmai igények mellett a kriminoldgiai kutatasok is nagyon régéta foglalkoznak
azzal a kérdéssel, hogy milyen empirikusan megragadhaté tényezék mentén lehet
értelmezni a fogvatartottak (kezdetben elsésorban visszaesési) kockazatat. Az ame-
rikai kutatdsok mar az 1920-as évekt6l foglalkoztak a bortonpopulacié statisztikai
vizsgédlataval, és komoly empirikus vizsgalatokat végeztek a feltételes szabadsagra
bocséjtas kapcsan a visszaesési kockdzatokra vonatkozéan.® Ezek a kutatasok részben
a deviancidk mélyebb megértését, mdasrészt az intézményrendszer hatékonysaganak
novelését céloztak (reflektalva Megyery altal is felvetett problémara), ravildgitva egyben
a bortonok falai kozott miikodtethetd kezelési, beavatkozasi lehetdségekre is.

A fogvatartottak megismerési igénye a kockazati tényez6k mentén valé dontésék
kapcsan tehat régéta kozponti kérdése a bortdonrendszerek miikodésének. Ezzel
parhuzamosan a bértonkutatasokban is régéta meglévd vizsgalati irdny a kockazati
tényez6k mibenlétének felmérése, illetve a szakmailag és empirikusan alatamaszthato
dontési rendszerek tdmogatasa.

A modern kockdzatelemzési rendszerek kialakuldsanak
hattere, indokoltsdga napjainkban

A fogvatartottak kockazatelmézési rendszerének elméleti irodalma tehét régre nyulik
vissza, gyakorlati alkalmazasa azonban csak a 80-as évektdl vélt elterjedté, az angolszasz
rendszerekbdl kiindulva. Az alkalmazott megoldasok széles kore mellett mara szinte
valamennyi eurépai orszag gyakorlatdban megtalalunk valamilyen kockazatelemzésre
iranyul6 jogintézményt.

A modern kockazatelemzési rendszerek viszonylag Gj kelett terjedésének oka,
hogy - a megfogalmazott szakmai igények és a kutatasi eredmények, tudomanyos
ismeretek ellenére - a gyakorlati alkalmazdsdhoz szitkséges infrastrukturalis felté-
telek, jogi szabalyozdk, és ezek alakitdsahoz szitkséges szakpolitikai elvarasok nem
voltak adottak.

7 Megyery L. (1905) p. 188.
8  Witmer, L.H. (1927), Duncan, O.D. (1931), Tibbits, C. (1931), Tibbits, C. (1932)
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A szakpolitikai elvarasok kapcsan elssorban nem a borton, vagy a biintetés funkci-
o6javal kapcsolatos elgondolasok azok, amik a kockazatelemzési rendszerek fejlédése
kapcsan relevansan hatottak. Sokkal inkdbb az allam miikodésére vonatkozo6 kozme-
nedzsment gondolatok, a piaci gondolkodasmad, igy a piaci eszkozok kozigazgatasba
valé bearamldsa volt az a folyamat, ami a kockdzatelemzés modern jogintézményeit
meghatarozta. Els6sorban a hatékonysdg, a szamon kérhetdség, a miikodés és a don-
tések dtldthatésdga volt a folyamatok egyik, a piaci kockdzatelemzési megoldasok
elvi és gyakorlati technikainak (példaul bankok és egyéb pénzintézetek elemzési,
mindsitési metddusai) atiiltetése a masik iranya. Ebbdl a szempontbdl a szervezeti
teljesitményértékelési rendszerek, a modern humaneréforras-menedzsment eszkzok
(vezetdkivalasztas, ACDC rendszerek bevezetése), és a kockazatelemzés ugyanazon
logikai tengelyen taldlhat.”

Az egyes orszagok szakpolitikai elvarasainak megfelel6en a nemzeti jogrendszerekbe
el6sz6r mint innovacid, majd a 2000-es évektdl a nemzetkozi gyakorlatba mar mint
ajanlasokként jelentek meg a kockazatelemzésre vonatkoz6 elvarasok. Ezek is els6-
sorban azon teriileteken, ahol a kockdzatok és a dontési feleldsség sulya kiemelkedd.
Megemlithetd igy az Eurépa Tanacs ajanldsa a hossztiidés elitéltek'® és a veszélyes
elkovetdk' kapcsén, ahol mindkét esetben megjelenik a kockazatelemzés szitksége.
Osszességében a fogvatartdsra vonatkozo jogi garancidlis elemek fejlédése és szélesedése
magaban hordozza, hogy azon dontéseket, melyeknek stlyos jogkovetkezményei
vannak, - igy kihatassal lehetnek a szabadsadgvesztés tartamara (pl. a feltételes
esetében szabadsagra bocsatds esetén), a biintetés szigorusagara, vagy a fogvatartott
életfeltételeit nagyban meghatarozoé besorolasokra — atlathato, alatimaszthato és
védhet6 szakmai alapokra kell helyezni. A szakmai és szakpolitikai elvarasok, a jogi
garancialis elemek sziikségessége mellett azonban az el6bbiekben leirt igényeknek
megfelel6 médszerek, alkalmazhaté gyakorlatok rendelkezésre allasa is sziikséges.
A szakpolitikai és nemzetkézi elvarasok mellett az infrastrukturalis feltételek'? és
lehet6ségek adjak tehat a kovetelmények harmadik oldalat. A modern rendszerek ab-
ban kiilonboznek a 100 évvel ezel6tti metodustdl, hogy egységes protokollok alapjan
probalnak egy standard megismerési eljarast érvényesiteni. Ehhez viszont elemzési
eljarasok, a megfelel6 személyi allomany, illetve leginkabb az informatikai megoldasok
nyujtottak azt a tobbletet, ami a kockdzatelemzési rendszerek fejlodését elGsegitette. Az
informdciok feldolgozhatdsagat, hozzdférhetdségét, adatbazisok kialakitdsdt nagyban
segitette eld az elektronikus nyilvantartasi rendszerek bevezetése. Ennek hozzdadott
értéke, hogy nem pusztan egyes emberekre vonatkozo digitélis ,,kartotékok” allnak
rendelkezésre, hanem a fogvatartotti populacié egészére vonatkozoan is elérhetévé tett
statisztikailag feldolgozhato adatbdzisokat. Ez teszi igazan lehet6vé azt, hogy a biintetés-
végrehajtasnak hozzaférhet6 empirikus héttere legyen a fogvatartottakra vonatkozdan.

A fentiekbdl fakadodan, az egyes orszagok biintetés-végrehajtasi rendszereiben megta-
lalhato kockazatelemzési megoldasok az alabbi £6 elvek mentén épiilnek fel:

Jenei Gy. (2006)
Rec(2003)23
Rec(2014)3

Blomberg et al. (2010)
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e A rendszernek atlathaténak kell lennie, egységes szakmai protokollok mentén md-
kodtetve.

o Standard, egységes elemzési metodikakat, mérdeszkozoket hasznal. Lehet egy orszagban
tobb fajta elemzési eljaras bevezetve (pl. mas a visszaesésre, mas az agressziora stb.), de
mindegyik standard mérdeszkozként funkcional.

e Arendelkezésre all6 adatoknak feldolgozhatonak és hozzdférhetének kell lennie.

Az els6 ketté szempont garantalja azt, hogy az elemzési eljards, azaz a dontések mo-
gotti informacidgyjtés és feldolgozas nem az eljarasban résztvevok ,képességére” és
»sziviigyére” van bizva. Ennek a lényege, hogy fiiggetleniil attdl, hogy egy fogvatartottat
Dartmoorban vagy Merseysideban, Szombathelyen vagy Tiszalokon fogadnak be a
bortonbe, ugyan azon elemzési eljarason menjen keresztiil, melyben az alkalmazott
modszerek, eszk6zok és dontési protokollok is egységesek. Az informaciok adatként
vald tarolasa és azok feldolgozhatdsaga garantdlja, hogy a rendelkezésre 4116 ismeretek
igazolhaté szakmai alapot nyijtsanak a dontésekhez.

A kockdzatelemzés modszertani megolddsai

Ahogy a korabbiakbdl is kitlinik, a fogvatartottak szakmai kategorizacidja, varhat6
magatartdsuk kapcsan meghozott dontések és ezek alapjaul szolgalé megismerési igény
mar 100 éve is jelen volt (ldsd enyhébb rezsimii intézet vagy feltételes szabadsag). A
modern kockdzatelemzési rendszerek tulajdonképpen csak az alkalmazott médszerek
kapcsan jelentenek tjdonsagot, azt ahogyan és amivel biztositjak az atlathatésagot, az
informaciok (a tudas) hozzaférhetdségét és a szakmai hatteret.

Az els6 kérdés, hogy hogyan gytjtjitk az adatokat, és milyen tipusu adatokat gytj-
tlink. Az adatok-ismeretek gyujtésének modja arra utal, hogy milyen modszerrel
ismerjitk meg a fogvatartottat, milyen informaciokat vesziink figyelembe, és ezt az
ismeretet hogyan gydjtjiik, taroljuk. Az adatok gytjtésének moédja szerint a modern
rendszerekben alapvetden két f6 gyakorlat 1étezik."

e Az ugynevezett aktudrius megolddsok, melyek kimenete egyfajta kérdéiv elvii
megoldds, zomében statikus adatokra alapozva. A személyes szakmai itélet kevés
teret kap, objektiv, de mechanikus és egyedi mérlegelést nehezen tud megjeleniteni.
El6nye, hogy gyors, nagymennyiségii adat el6allitdsara alkalmas, 4tlathato, kénnyen
mérhet6vé tehetd, objektiv. Hatranya, hogy szamos, egyedi ismeret, informadcié
feldolgozasara nehezebben alkalmas, a szakmai tapasztalatot nem tudja magaba
épiteni. A kifejezés, hogy ,,aktudrius” maga is mutatja, hogy az eljaras maga a banki
kockazatelemzés gyakorlatara emlékeztet leginkabb.

e A strukturalt szakmai dontéseken alapul6 rendszerek miikodési elve, hogy az
értékelést, megismerést végz4 szakember egy jol strukturalt, részletesen kidolgozott
szempontrendszer alapjan értékeli az egyes kockazati tényez8ket. Elénye, hogy a
strukturalatlan rendszerekhez képest transzparensebb, egységesebb gyakorlatot jelent,
de alapvetden épit az értékelést végz6 dllomany felkésziiltségére, magas szakmai

13 Desmarais, Sarah L., Singh,Jay P. (2014)
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tapasztalatara. J0l mikodd rendszerekben hatékonységa elég magas foku. Hatranya
is ebben rejlik, hiszen jol képzett (viszonylag magas szakmai minimumszinten),
célzottan felkészitett llomanyt feltételez. Ennek hidnyaban elvesziti az elényét.

A modern kockazatelemzési rendszerek probaljak ezt a két megkozelitési modot egy-
szerre alkalmazni, mintegy kiegészitve egymast. A hazai fejlesztésekben is probaltuk
ezt az elvet szem el6tt tartani. Az adatok gyUjtésének mddszere mellett azonban a
gyujtott adatok jellege kapcsan is fontos két tipust megkiilonboztetni: a statikus és a
dinamikus adatokat."

e A statikus adatok jellemzben olyan historikus adatok, melyek nem valtoztathatéak,
tényjellegtiek. Ilyen példaul az elkovetett blincselekmény és azok jellemzdi, a
gyermekkori kriminalitas adatai, a nem stb. Ezek jellemz&en erds valtozdk a
kockazatelemzés kapcsan.

e A dinamikus adatok viszont valtozhatnak az id6 mulasaval, ilyen példaul az iskolai
végzettség, a fegyelmi helyzet, vagy a fogvatartottak attitiidjei, egyiittm(ikodo
magatartasa. Ez utobbi adatok mélyebb és az aktualis kockdzat szempontjabdl
relevansabb informéciét hordoznak, igy kezelési, beavatkozasi szempontbél fontosabbak
is. Példaul egy aktualis fegyelmi helyzet és pszichés allapot fontosabb elemzési szempont
az agresszivitas jelene szempontjabol, mint egy tiz évvel ezel6tti testi sértés.

Az adatok ilyen jelleg(i értelmezése és csoportositdsa azért is fontos, mert a rendszer ma-
kodési jellegét is meghatarozza. A statikus adatok jellemzGen egyszer kertilnek felvételre
(példaul egy befogadasi eljaras soran), mig a dinamikus adatok véltozhatnak, igy azokat
folyamatosan frissiteni kell, aktualizalva a kockdzatok és a kezelési lehetéségek iranyait.

A fentiekbdl kiindulva az adatok gytijtése és felhasznalasa alapjan a szakirodalom
jellemzden négy fejlédési szakaszt (generaciét) kiilonboztet meg.'®

o Az elsé generdcids rendszerek a fogvatartottak szubjektiv szakmai dontéseken
alapul6 kategorizalasat jelentik, a fogvatartott ismerete, vagy a rendelkezésre
alléo dokumentumok alapjan. Jellemz8en bizottsagi dontéseket takarnak, melyek
hatterében feljegyzések, szakvélemények, birdsagi dokumentumok allhatnak, amik a
mély informdcidtartalom ellenére nem adnak strukturalt szempontrendszert. Erésen
épitenek a borton személyi allomanyanak szakmai tapasztalatara, felkésziiltségére
és a fogvatartottal valo interakcidk soran gyjtott benyomasokra. Elényiik, hogy a
mérlegelési szempontokban kevesebb a kétottség, széles korii informdcids bazisra
épitenek, a fogvatartottak személyes ismeretét feltételezik.

Hatranyai is ebbél fakadnak, azaz a dontések jellege er6sen az adott intézet
értékel6inek szakmai szubjektumatdl fiigg — ami az eltéréen értelmezett szakmai
értékek és szempontok esetén még erésebben jelentkezik. Erésen épitenek tovabba
a borton személyi allomdanydnak felkésziiltségére és szakmai tapasztalatdra. Ennek
hianyéban a fogvatartottakra vonatkozé dontések szakmailag is esetlegessé valnak.

14 James N. (2015), Bonta J.-Andrews D. A. (2007), Szabd J. (2012)
15 Bonta J.-Andrews, D.A (2007), Blomberg et al. (2010), Desmarais, Sarah L., Singh,Jay P. (2014) Tur-
ner et al. (2013)
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* A mdsodik generdcids rendszerek az 1970-es évektdl jelennek meg. Jellegiiket tekint-
ve statikus elemekre épiilS, egységes, standard kérd6iveken alapulnak. Elényiik
az egységes szempontrendszer, a statisztikai feldolgozasra alkalmas adatgytjtés.
Hétranyuk, hogy sok esetben a borton szamara eleve rendelkezésre allé adatokra
alapoztak, zomében statikus, a blincselekményre, illetve az elkovetd elééletére
vonatkozé informdciékbdl kiindulva. Azaz nem feltétleniil a célhoz igazitott adat-
gyujtés valdsult meg, hanem a rendelkezésre 4116 adatokbdl probaltak célt elérni. Az
eredmények mindettdl fiiggetleniil jobbnak bizonyultak, mint az elsé generacids
szakmai szubjektumra épiilé rendszerek.

e A harmadik generdciés rendszerek az el6bbiekben jelzett kritikakat beépitve mar a
dinamikus faktorokra is tdmaszkodnak, jellemz8en célzott adatgyjtést eszkozol-
ve. Azaz mdr nem pusztdn a rendelkezésre allé informacidkra épitenek, hanem a
kutatdsi eredmények alapjan relevansnak vélt tényezGkre reagélva gytjtenek infor-
madcidkat. A dinamikus faktorok egyben jelzik a beavatkozas lehetéségét is, tehat
a harmadik generdciés megoldasok lényege a kezelési rendszerekre val6 reagalds.
Fontos tovabba, hogy a szakmai szubjektivitast is megfelel arannyal épitik be a
dontési mechanizmusokba, felismerve azt, hogy strukturalt, atlathat6 adatgyjtés
nélkiil nem, de kizarolag tesztek alapjan sem lehet felelds dontést hozni.
Miikodésiikben egy fontos ,,generacios” kiilonbség, hogy ezek a tesztek, elemzési
eszkozok mar mind egy statisztikai elvli dontéstamogaté rendszereként mikodnek.
Azaz a felmért tényezdket, rizikdfaktorokat a rendszer statisztikai hattérelemzések
alapjan sulyozza, egyfajta becslést, predikciot adva a kockazati szintre.

e A negyedik generdcids rendszerek — hasonléan a fentiekhez — egyben probaljak a
statisztikai elvet és a szakmai szubjektivitast megjeleniteni. Annyiban mésok a
harmadik generacios rendszerekhez képest, hogy szélesebb korben préobaljak a
kockazati tényezdket értelmezni, illetve mar nem pusztan alapjat képezik a be-
avatkozdsoknak, hanem magukba integraljak a kezelési és beavatkozasi igények
felmérését.

Kockdzatelemzés- kezelés

Ahogy a fentiekben lathaté volt a modern kockazatelemzési rendszerek egyik l1ényegi
fejlédési velejaroja a kezelési rendszerekkel valo integraci6. Ennek oka, hogy kockazatok
kimutatasdnak elsésorban akkor van értelme, ha azt valamilyen beavatkozas kiséri. Ez
a beavatkozas lehet példdul biztonsagi kockazati besorolas, biztonsagi 6rizetbe helyezés,
vagy egy kezelési program. A modern rendszerek alapjaiban épitenek a dinamikus
tényezbkre, a kriminogén sziikségletek felmérésére, melyek dinamikus jellegtikbdl
fakaddan véltoztathatoak. Igy az elemzés kapcsan felmért és nyilvantartott kockdzati
tényez8k mentén lehet6ség nyilik az egyéniesitett kezelési rendszerek alkalmazasara.

A kockazatelemzés és kezelés egy rendszerben val6 értelmezésének masik gondolati
alapja az a mdr hivatkozott egységes, transzparens miikodés és szakmai pragmatizmus.
A kezelés oldalarol nézve a rendszer 1ényege egy példaval élve, hogy aki szerhasznalat
szempontjabol magas kockazatu, azt vonjak be drogprevencios programba. De 6t vonjdk
be, és 6t vonjak be. Tehat a megfelel6 embernek a megfelelé programot kell biztositani.
Kockazati szempontbdl nem érintett elitéltnek kockazatkezel$ programot felkinalni
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nem csak értelmetlen, de kontra produktiv is, hiszen olyan fogvatartotti kozeggel és
olyan magatartasi mintakkal talalkozik, ami inkabb kdros hatassal van, mint segitség-
gel.'® Nem a felmeriilt kockézatokra reaglé programokat mtikodtetni pedig szimplan
pazarlds, illetve legfeljebb a szabadid6 hasznos eltoltéseként értelmezhetd.

Az alkalmazott modern harmadik, és negyedik generaciés kockdazatelemzési és
kezelési rendszerek elvi alapjait'” a D. A. Andrews és James Bonta'® nevéhez fiz8dé
kockazat-sziikséglet-reszponzivitds modellbdl vezetik le. A modell miikédésében
harom alapelv érvényesiil:

e A kockazati elv, azaz az elitélteket (visszaesési) kockazatuk alapjan kockazati ka-
tegoriaba kell sorolni, és a kezelés intenzitasat ehhez kell igazitani.

e A szitkségleti elv, melynek lényege, hogy a kezeléseknek a dinamikus tényezokre
(kriminogén sziikségletekre) kell reagélniuk.

e A reszponzivitas elve, azaz novelni kell az elitélt képességét, hogy tanulni tudjon a
viselkedésterdpian alapuld programokbdl, illetve a programokat a fogvatartottak
tanulasi stilusahoz, képességéhez, erdsségeihez kell igazitani.

A kockdzatelemzés a blinismétlés valdszintiségét meghatarozé tigynevezett ,kozponti
nyolc” tényezdre fokuszal'®: korabbi antiszocidlis magatartds, antiszocialis személyi-
ségstruktura, antiszocialis kognicid, pro-kriminalis attitidok, btiinelkovetés iranti
tarsas tamogatas (antiszocialis kapcsolatok), csaladi/hazassagi viszonyok, iskolai/
munkahelyi viszonyok, szabadidé eltéltése, rekredcid, szerhasznalat.

A tanulmany témdja és tartalmi koherenciaja miatt a kezelési programokra csak
korlatozottan térek ki, de mivel az elemzés és a kezelés a modern rendszerekben in-
tegrans egységként miikodik, elvi alapjaikat fontos bemutatni.

Intézményi megolddsok

A kockazatelemzés intézményi megoldasaira, azaz hogy milyen szervezeti megoldasok
mellett végzik az egyes orszagok a konkrét eljarast, tobb alternativa is létezik. Sokan az
egyes bortonok szintjén mitkodtetik, masok kozponti intézeteket hoznak létre, illetve
léteznek ennek vegyes megoldésai is.>

e Legelterjedtebb modja a fogvatarté intézetek szintjén megjelend kivitelezés, melyek
lényege, hogy valamilyen kézponti médszertan, licensz alapjan elvégzik az elemzési
eljarast. Fliggetleniil attdl, hogy ki melyik intézetben van, a protokoll ugyan az. Elénye,
hogy a megismerést és az elemzést végz6 intézmény egyben a fogvatarto is. A kozponti
rendszer, médszertan miikddtetéséhez relativ kevés ember sziikséges, a borton szintjén
pedig jellemz3en erre felkészitett dllomany végzi a kockazatelemzési feladatokat.

16 Szabd]. (2012)

17 Bonta J.-Andrews, D.A (2007); James N. (2015)

18 Bonta J.-Andrews, D.A (2007)

19 Szabd Judit (2012) forditdsa

20 Konkrét orszagok példajat és hivatkozdsat lasd: A kockazatelemzés nemzetkozi gyakorlata
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e A masik alternativa a kdzpontositott megoldds, azaz a kockdzatelemzést specialis,
erre létrehozott intézetben végzik. Ennek elénye a szakmai koncentracio, illetve
az aranyaiban nagyobb eréforrasok raforditasanak lehetésége a fogvatartottak
mélyebb elemzése terén. Ez a tobbi intézet végrehajtd dllomanyat is kevésbé terheli,
bar a rendszerek fent emlitett dinamizmusa miatt akkor sem tudja teljesen teher-
mentesiteni. Ezen megolddsok lényege, hogy az elitélti kor egy része a biintetésének
kezdetén egy meghatarozott id6t egy ilyen kozponti intézetben t6lt el. Innen tudjak
elszallitani az elitéltet a tényleges végrehajt6 intézetbe, ahol a biintetését tolteni
fogja. Ebbdl az eloszt6 intézeti szerepbdl fakad egy masik elény, hogy a vizsgalati
eredmények alapjan lehet a fogvatartottakat elhelyezni az egyes intézeteknél, attdl
fiigg6en, hogy vélhetéen hol fognak a felmért kockazatokra megfelel6bb valaszt
adni (pl. intézeti foglalkoztatas, csaladi kapcsolattartds vagy specidlis részlegtipus).

e Tobb orszagban alkalmaznak egyfajta hibrid megoldast, ahol f6szabdly szerint
az egyes bortonokben végzik a kockazatelemzést és az elitéltek csak egy specialis,
kisebb részével foglalkozik kozponti intézet. Példa lehet a szexualis elkovetSk, az
erdszakos elkovetdk stlyosabb esetei vagy a terrorcselekményekben érintett kor.
Szintén ebbe a korbe sorolhato, ahol az intézeti kockazatelemzések esetén egy meg-
hatarozott elkovet6i kor felett egy kozponti szerv szakmai szuperviziét gyakorol,
de a tesztek el6dleges felvételét nem 6 végzi. Kiemelt sulyossagu cselekmények
esetén jelenthet ez szakmai garanciélis elemet.

Hogy melyik orszag hogyan oldja meg a kockazatelemzési metédusat, az nagyban
fligg az infrastrukturalis lehet6ségektdl, az adott biintetés-végrehajtasi szervezet
racionalitdsaitdl. A nemzetkozi kutatdsok elsdsorban a kockazatelemzés eszkozeire,
azok hatékonysagaira fokuszalnak. Vélhetéen az intézményi megoldasok tekintetében
is az alkalmazott elemzési eszkoz és a felkészitett allomdany lesz a szakmai hatékonysag
kulcsa és nem a végrehajtas koncentralt/dekoncentralt jellege.

Kockdzatelemzb eszkozok

Az alkalmazott eszkozok vonatkozasaban sok orszag maganak fejleszti, masok licenszre
vasaroljak mas orszagok mar bevett rendszerét. Vannak kutatéintézetek dltal fejlesztett
tesztbattériak, melyeket ugyanazzal a szerzéi jogi feltételrendszerrel hasznalnak az
egyes bortonokben, mint barmely més pszichologiai tesztet.

Az alkalmazott elemzési eszk6z6k nagyon széles skalan mozognak; kivalasztasi,
alkalmazasi szempontjaik kozill az egyik, hogy az elemzés, és az alkalmazott eszkoz
maga mire irdnyul, azaz milyen kockazatot akarunk mérni. Az elemzés célja a konk-
rét eszkoz (pl. tesztbattéria jellege) megvalasztasan tul nagyban befolyasolja, hogy
milyen dontési helyzetekben alkalmazzak éket, illetve milyen szakmai kimenete van
az elemzésnek.”

Az elemzés iranyan beliil két 6 szempont meriilhet fel: az intézeten beliili viselkedés
(dngyilkossag, agresszio, szokés stb.), illetve az intézeten kiviili biinelkovetés (gyakor-
latilag a visszaesés) kockazata. A visszaesés kapcsan a kanadai LSI-R (Level of Service

21 James N. (2015)
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Inventory-Revised)*” rendszert, vagy a brit OASys-t (Offender Assessment System)* kell
megemliteni. A két rendszer széles korben haszndlt megoldas, szamos orszag hasznalja
licenszre, vagy fejlesztési alapként sajat rendszeriik kidolgozasahoz. Az altaldnos visszaesés
mellett specialis elemzéeszkozoket is szamos orszag alkalmaz gyakorlatdban. Példaként
szolgalhatnak a radikalizmus, extrémizmus kapcsdn egyre tobb orszagban (elsésorban a
terrorizmus veszély kapcsan) alkalmazott tesztek, igy a VERA (Violent Extremism Risk
Assessment) tesztbattéria killonboz0 valtozatai, vagy a szintén erdszakos radikalizmus
vonatkozasaban fejlesztett ERG22+ (Extremism Risk Guidance 22+).2*

Az elemzés masik iranya a bels, azaz az intézeten beliili kockazatokra vonatkozik.
Ezek koziil megemlithet6 az ongyilkossag kapcsan példaul a SCOPE (Suicide Concerns
for Offenders in Prison Environment)®, vagy a fiatalkoruak sériilékenysége (6ngyil-
kosség, bantalmazés) kapcsan kidolgozott PYVS (Prison Youth Vulnerability Scale).>®

Az elemzés célja tehat meghatarozza a dontési helyzetet, azaz a konkrét alkalmazasi
tertiletet is. A kiils6 kockazatok (azaz a visszaesés) alkalmazési teriilete a fogvatartott
intézeti elbocsatéséval van dsszefiiggésben. Igy tipikus alkalmazési teriilete a felté-
teles szabadsagra bocsatas, illetve az intézetbdl valo engedélyezett eltavozasok (rovid
tartamu eltavozas, biintetés félbeszakitashoz hasonlé jogintézmények) elbirdlasa. A
fent hivatkozott elemz6 eszk6zok szakmai és tudoményos oldalrél megtdmogatott/
alatamasztott, hosszu éveken keresztiil fejlesztett, tobb orszagban kiprébalt megol-
désok. Ezen a ponton sziikséges visszahivatkozni Tauffer és Megyery irdsaira, azaz,
hogy a kockazatelemzés gyakorlati alkalmazasanak az egyik leglényegibb eleme,
hogy a tarsadalom szempontjabol kritikus dontések mogott atlathaté és az adott kor
legmodernebb eszkdzeivel megtamogatott szakmai hattér legyen.

A bels6 kockazatok vonatkozasaban megjelend dontési helyzetek tipikusan az elhelyezéssel,
biztonsagi kockdzati besoroldsokkal és dltaldban a klasszifikacios rendszerekkel vannak
Osszefiiggésben. A kockdzatelemzés kimenete kapcsan fontos ismét megemliteni, hogy a
modern megoldasok mindegyikének lényegi velejardja a beavatkozasi rendszerekkel valo
osszekapcsolds. A kimutatott kockdzatok, a dinamikus rizikéfaktorok — (kriminogén)
sziikségletek — egyben a beavatkozasok iranyainak meghatarozasahoz adnak tdimpontot.
Igy a modern rendszerek a kockdzatelemzés és kezelés (risk - needs) gyakorlatat integral-
tan kezelik. A dontési helyzetek mellett igy a masik kimeneti kapcsolodasi pont a kezelés
maga, ami meghatarozhatja az alkalmazott eszkozok hasznalatat. Egy els6sorban statikus
elemekre épitd eszkoz (predikcios erejétdl fiiggetlentil) kevésbé lesz alkalmas arra, hogy
beavatkozasok alapjat képezze, mint egy RNR modellre épit6 megoldas.

A kockdzatelemzés nemzetkézi gyakorlata

A fentiekben bemutatott elméleti és gyakorlati tipolégidkbdl is latszik, hogy a koc-
kazatelemzés nemzetkozi gyakorlataban a célokat, az alkalmazott eszkdzoket és az

22 Hollin,R.C.-Palmer, J.E (2003); Watkins, I. (2011)
23 Moore, R. (szerk.) (2015)

24 Bryans,Shane (2016) p. 56.

25 Perry et al. (2010)

26 Tie, D.; Waugh, E. (2010)
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intézményi megoldasokat tekintve szamos megvaldsitasi forma fordul el6. A BvOP
2017 oktéberében megkereste az EuroPris*” tagdllamait az alkalmazott kockézatelem-
zési eljarasokkal kapcsolatban. Az egyes szervezetektdl beérkezett valaszok, illetve az
EuroPris 2017 oktdberében, kockazatelemzés és kezelés témdjaban rendezett nemzet-
kozi konferencidja®® alapjan keriil bemutatésra néhany orszég gyakorlata. Az dllamok
kivalasztasa némi onkényességgel késziilt, célja elsésorban az volt, hogy kiilonb6z6
megoldasokat, azok kombinacioit lehessen vele illusztralni.

Belgium. A Belga rendszerben harom kategériaba soroljdk a fogvatartottakat a koc-

kézatelemzés szempontjabol. Az A’ kategoriaba sorolt fogvatartottak azok, akik
3-5 évig terjedd itélet tartammal birnak, a ’B’ kategériaba sorolt fogvatartottak,
akik szexualis biincselekményt kovettek el, illetve ’C’ kategériaba azok, akik ité-
lettartama t6bb mint 5 év.*®

A kockazatelemzés gyakorlatdat minden bortonben meglévé un. pszichoszocialis
szolgalat végzi, mely szocidlis munkasokbdl, pszichologusokbol és pszichidterekbél
all. A csoportok mérete az adott borton fogvatartotti létszamatdl fugg. F6 feladatuk
az eltavozasok, elektronikus monitoring, feltételes szabadsdgra bocsatas kapcsan
kockazati elemzések készitése. A rendszer egyik érdekessége, hogy a terrorizmus
kapcsan elitélt fogvatartottak kockazatelemzését a briisszeli székhelyi orszagos pa-
rancsnoksag Kozponti Pszichoszocialis Szolgalata szupervizionalja. A gyakorlatban
széles korben alkalmazott elemzési eszkozoket, teszteket alkalmaznak az erészakos
elkdvetés, a szexudlis blinelkovetdk, vagy példdul a radikalizmus kapcsan.*

Svédorszdg. Svédorszag sajat fejlesztésti kockdzatelemzési eszkozt hasznal (RBM-B*),

mely altalanos, erészakos, erészakos szexudlis visszaesési kategdridkat elemez
alacsony/kozepes/magas kockazati besorolassal. Tovabbi kiegészité modulokat
hasznalnak alkohol és drogérintettség, szuicidumok, illetve a fiatalkortak kapcsan.
Az alap kockazatelemzést minden fogvatartottal elvégzik, azonban a 4 év feletti itélet
tartammal rendelkez§ elitéltek kockazatelemzését kiilon intézetekben (egy férfi és
egy noi intézet) végzik, kiilonosen a feltételes szabadsagra bocsatas, az eltavozasok
és az altalanos intézeti elhelyezés kapcsan. A kozponti kockazatelemzési eljarast
kovetSen helyezik ki ténylegesen a fogvatartottakat a végrehajtasra kijelolt intézetbe.

Csehorszdg. A cseh blintetés-végrehajtds (Svédorszaghoz hasonléan) sajat fejlesztést

27

28

29

30

31

kockazatelemzési eljarast dolgozott ki magénak. Kiilonb6z6 tesztbattériakat ko-

European Organisation of Prison and Correctional Services — Az Eur6pai Uni6 4ltal finanszirozott
nemzetkozi bortoniigyi szervezet, melynek tagjai kozott 31 allam (igazsagiigyi minisztériumok,
vagy biintetés-végrehajtasi szervezetek képviseltében) talalhato.

A rendezvényen Magyarorszag részérél a szerz6 képviselte a BvOP-t.
www.europris.org/events/risk-and-needs-assessment-workshop

Erdekesség, hogy a kockdzatelmést kizarélag belga allampolgarokkal végzik, illetve azokkal, akik-
nek tartds letelepedési engedélyiik van.

Hasznalt eszkozok tobbek kozt: VRAG (Violence Risk Appraisal Guide), Static-99, VERA-2R, SVR-
20 (Sexual Violence Risk), HCR-20V3 (Historical Clinical Risk), SAPROF (Structured Assessment
Of Protective Factors).

Risk-, Behovoch Mottaglighetsbedomning
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rabban is alkalmaztak,’ de a komplex kockdazatelemzési rendszeriiket 2003-t6l
kezdték fejleszteni. A 2006-ban kisérleti fazisban bevezetett SARPO névre keresztelt
elemzGeszkoz eredetileg a brit OASys licenszén alapult, am tobb tesztelési fazison
atesett, igy egy tobblépcsds projekt keretében végiil sajat fejlesztésti programot
vezettek be. Az 4j modern szoftveres hattérrel biro SARPO rendszert végiil 2012-t61
terjesztették ki valamennyi cseh intézetre. Kozponti, a feladatra kijelolt intézetiik
nincs, a kockazatelemzést helyi szinten végzik el az egyes bortonokben. Alkal-
mazdsa a befogadasi eljaras keretében minden elitéltre kiterjed, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas kapcsan hasznaljak dontéstamogatd rendszerként.

Horvdtorszdg. Kelet-Eurdpéban a fogvatartottak kockazatelemzésében Horvatorszagnak

vannak a legrégebbi tapasztalatai. A fogvatartottak egyes kockazataira vonatkozd
elemzési-diagnosztikai rendszer 1987 6ta miikodik, melynek végrehajtasat egy
kozponti intézet latja el. Az intézet a zagrabi borton falai kozt mitkodik, de 6nallo
intézményként. Minden 6 hénapnal hosszabb itélettel biré elitélt a Diagnosztikai
Kozpontban kezdi a szabadsagvesztés végrehajtasat nemtdl fiiggetleniil. Az intézet
altal alkalmazott kockazatelemzés a visszaesésen kiviil a belsé rizikoéfaktorokra, igy
az erGszakossagra — kiilonds tekintettel a szexualis er8szakra -, a fiigg6ségre és az
aldozattd valas lehetdségeire fokuszal. Az alkalmazott gyakorlatokra a széles szakmai
spektrum (historikus adatok, szocialis munkas és pszichologus altal végzett, valamint
egészségiigyi vizsgalatok), azonban gyenge informatikai tdimogatottsag jellemzé.%

Németorszdg. Németorszagban az egyes szovetségi tartomanyok gyakorlatai sok

mindenben eltéréek lehetnek. A szaszorszagi gyakorlat példaul hasonlit a belga
megoldashoz, azaz széles korben®* végeznek intézeti szinten teszteket, melyekért
a pszicholdgiai osztélyok felelések. A magas besorolasok felett azonban kozponti
szinten szuperviziot gyakorolnak. Mecklenburg-El6-Pomerania gyakorlataban {6
szabdly szerint az intézetekben torténik az elemzés, azonban négy év itélettartam
feletti szexudlis elkdvetSk, emberdlésért elitéltek, illetve biztonsagi rizetben*®
1évok kockazatelemzését egy kozponti intézetben végzik.

A kockdzatbecslés kérdései

A kockazatelemz6 rendszerek dontéstamogaté funkcidként szolgélnak, az adatok feldol-
gozasanak lehetdsége és az informatikai tdimogatds rendelkezésre alldsa viszont lehetévé
tette, hogy az egyes eljardasok empirikus vizsgalatokon nyugvé predikcios funkciot is
betoltsenek. A kockazatelemzés igazi eldnye az egységes adatgytijtésben és az atlathatd
dontési, értékelési mechanizmusokban rejlik. Szakmai és tudomanyos hasznalhatésaguk
egy fontos értékmérdje azonban a tesztek predikcids ereje. Fontos leszogezni azonban,

32
33
34
35

Jiricka et al. (2014)

Bogotyan R., Kovacs M., Somogyvari M. (2016)

PCL-R (Psychopathy Checklist-Revised), LSI-R, HCR-20

(Sicherungsverwahrung) Hatdrozatlan idStartamu fogva tartas, melynek lényege, hogy a tarsada-
lomra veszélyesnek itélt elkovetéket biintetésiik letoltése utdn sem engedik ki az intézetb6l. A veszé-
lyességet jogszabalyban meghatdrozott idészakonként felilvizsgaljak.
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hogy a predikci6, azaz a varhatd viselkedés bekovetkezésének alacsony/kozepes/magas
kockazata kizdrdlag mint becslés értelmezhetd, és nem joslas. Bizonyossagot pedig
semelyik rendszer nem tud nydjtani. A siker Ggy és annyiban értelmezhetd, hogy egy
strukturalatlan informdciogyijtésre alapozé rendszerhez képest, amelyik a dontéseit a
»sziviigyre” és a ,szakmai képességre” bizza, egy strukturalt kockazatelemzési rendszer
milyen sikerszazalékkal becsiil meg helyzeteket, mennyiben tud tdmogatést nyudjtani
kritikus dontési helyzetekben. Nehéz raadasul a sikert, vagy a sikertelenséget igazan
jol utankovetni. Akit példdul nem engednek ki feltételes szabadségra, anndl sosem
lehet megtudni, hogy megszegte-e volna a magatartasi szabalyokat, illetve a magas
kockézatu fogvatartottak esetében (jo esetben) az intézményrendszer beavatkozasi,
kezelési eszkozokkel probal valtoztatni az elitélt rizikofaktorain.

A hazai fejlesztés — Kockdzatelemzési és Kezelési Rendszer
és a Prediktiv Mérbeszkiz

A hazai gyakorlatba a Kockazatelemzési és Kezelési Rendszert (a tovabbiakban: KEK
rendszer) a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) emelte
be.*® A KEK rendszer két {6 eleme az egyes fogvatartési kockézatok felmérése és az
azokra reagdl6 kockazatkezeld programok biztositdsa. A KEK rendszer részeként
2015-ben kezd6dott meg a BvOP keretein beliil a fejlesztési folyamat, melynek célja a
kockazatelemzési eszkoz, illetve az ahhoz sziikséges informatikai feliilet kidolgozasa,
tovabbad standard tematikéval bir6 kezelési programok szakmai dokumentdciéjanak,
képzési anyagainak Osszedllitasa volt. A kockazatelemzési eszkozok és a kezelési
programok fejlesztésének végrehajtasaért és koordinacidjaért a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksdganak f8osztalyi jogallasu szervezeti eleme, a Kozponti Ki-
vizsgald és Mddszertani Intézet felel6s.

A kockdzatelemzés és a PME

A kockazatelemzés fejlesztés alatt 1év6 eszkoze a Prediktiv Méréeszkoz (a tovabbiak-
ban: PME), ami kiilonb6z6 szakteriiletek bevonasaval biztosit egy komplex elemzési
folyamatot, mely a fogvatartottak kriminalis el6életének, csalddi hatterének, szocio-
okondmiai helyzetének, bv. intézeten beliili magatartasanak, pszicholédgiai és egész-
ségiigyi allapotanak, és egyéb jellemz&inek megismerésével segit egy predikcidt adni
a fogvatartottak varhat6 viselkedésére, a fogvatartds sordn relevans kockazataira,
annak mértékére. A PME tehat egy informatikai feliilet, mely biztositja az egyes fog-
vatartottakkal felvett adatok, kérdéivek valaszainak rogzitését, tovabba a felvett adatok
alapjan az elitélteket a kockazati kategériakban alacsony/kézepes/magas kockazati
szintbe sorolja. Jogszabaly alapjan a PME az alabbi kockazati kategoriakra fokuszal:
o fogolyszokés és annak kisérlete,

o ongyilkossagra iranyulé magatartas, 6nkarositas,

36 2013. évi CCXL. torvény 92. §
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e barmely személy elleni erészakos cselekmény vagy annak kisérlete,

e afogvatartotti szubkulturdban betdltott vezetdi szerep,

e afogvatartotti szubkultiraban betoltott kiszolgaltatott pozicid, sériilékeny helyzet,
e pszichoaktiv szerrel val visszaélés.

A kockazatelemzést a PME rendszer hasznalataval a befogadasi eljaras részeként kell
lefolytatni az elitéltekkel. Az adatokat négy szakteriilet — nyilvantartas, reintegracio,
pszicholodgia, egészségiigy — vonatkozasaban sziikséges rogziteni.

e A nyilvantartasi szakteriilet a kriminalis el6életre vonatkozé informaciok vonat-
kozasaban az €16, illetve a ,,holt” fogvatartotti nyilvantartds alapjan hozzaférhetd,
objektiv adatokat gytijt.

e A reintegracids szaktertilet a személyes és demografiai adatokra, csaladi hattérre
és csaladi korilményekre, szocialis hattérre, kapcsolattartasra, iskolazottsagra,
korabbi munkaviszonyokra és munkatapasztalatra, foglalkoztatasi és munkaltatasi
adatokra, karos szenvedélyekre, alkohol- és drogérintettségre vonatkozo, illetve a
motivacios szandék feltérképezésére iranyuld kérdéseket tesz fel az elitéltnek.

o Az egészségiigyi szakteriilet kérdéscsoportja olyan objektiv adatokra tdmaszkodé
kérdoiv, amely felméri a fogvatartott egészségiigyi allapotat (kiemelten a szerhasz-
nalatra, pszichiatriai el8életre, 6nkarositasra) és az abbol kovetkezé kockazati
lehet6ségeket.

e A pszichologiai szakteriilet egyes kérdéscsoportjaiban szerepld kérdések a pszi-
chés allapotra, korabbi pszicholodgiai, pszichiatriai, illetve szuicid eldzményekre,
a pszichoaktiv-szerhasznalatra, valamint a fogvatartott attitlidjeire vonatkozéan
gyujtenek adatokat.

A kérdoéivek felvételéhez az elitélt személyes jelenléte sziikséges és jogszabdly szerint
annak a befogadastol, a befogado részlegen torténd elhelyezéstdl szamitott legkésdbb
tizen6t napon beliil kell megtorténnie. A szakteriileti rogzitések alapjan, a kockazat-
felmérés eredményeként késziil el az a besorolas, amely a kérdésekre adott valaszok
alapjan lehet magas, kozepes vagy alacsony.

Az informatikai feliilet a kockazati besoroldsokat automatikusan elvégzi, azonban
a PME jellegénél fogva nem rendelkezhet teljes ralatassal az elitélt biintetés-végre-
hajtési szempontbdl relevans attributumaira, ezért kiemelt jelentGségliek az egyes
szakteriileti képviselok altali szakmai benyomasok, a fogvatartott egyéni elbeszé-
1ését kiegészitd informacidk, tények, adatok rogzitése is. Az egyes szaktertiletek a
fogvatartasi kockazati csoportra vonatkozd besorolasokat feliilbiralhatjak, igy a
rendszer a kérdések jellegében és a végs6 dontés meghozatalaban is épit a kitoltd
szakmai tapasztalatara.

A PME az els6dleges fejlesztési, tesztelési fazisan tal van, éles bevezetését fokozatos
rendszerbe allitds mellett 2017-t8] kezdte meg a BvOP. Jelenleg mintegy 1600 elitélttel
végezték el a PME alapu kockdzatelemzést. A rendszer jelentésége a fogvatartdsi koc-
kazatok felmérésén és elemzésén tul abban nyilvanul meg, hogy mindenhol egyfor-
man elérhetd és azonos kort adatokat szolgaltatva biztositja a szakteriiletek kozotti
informacidéaramlast.
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A kockdzatkezelés

A kockazatkezelés a felmért kockdzatokra iranyul6 specidlis programok altal valo-
sul meg. Amennyiben a kockazatelemzés eredményeként a kockazati érték magas
vagy kozepes, ugy az elitélt részére a fogvatartasi kockazat csokkentésére iranyuld
program lehet§ségét fel kell ajanlani. Ezek a programok kozpontilag kidolgozott,
standardizalt, minden intézetben azonos programterv alapjan, kizarélag az arra
felkészitett allomdny altal vezetett csoportos foglalkozasok. Jelenleg harom kocka-
zatkezel6 program keriilt kidolgozasra, mely minden érintett intézetben elérhet6
az elitéltek szamara:

o Asszertivitdst (Gnérvényesitést) elGsegité program, melynek els6dleges célja, hogy a
szocialis készségek fejlesztése altal képesek legyenek a résztvevok azon helyzetek
azonositasara, amelyekben nehezen tudjdk 6nmagukat hatékonyan és surlédasok
nélkiil érvényesiteni.

e Agresszivitdst csokkentd program, mely a szocidlis készségek fejlesztésével teszi
képessé a fogvatartottakat, hogy felismerjék és kezelni tudjak azokat a helyzeteket,
amelyekben kontrollvesztés, agressziv viselkedés jelenhet meg.

e A Droghaszndlat megel6zése tréning, melynek célja, hogy a kabitoszer fogyaszto
magatartas tulajdonsagaival, valamint a kabitdszer fogyasztas kormodelljével
ismerkedjenek meg a résztvevok.

Az intézetek allomdnydban jelenleg® 124 felkészitett reintegracids tiszt tartja a
drogprevencids, agresszivitaskezel és az asszertivitast (6nérvényesitést) fejlesztd
programokat. Az elitéltek programokba torténé bevondsa folyamatosan biztositott,
eddig ezen reintegracids tevékenységben 691 f6 elitélt volt érintett.*®

KEK programon részt vett fogvatartottak létszama 2017-ben

agresszivitas kezelése asszertivitas (6nérvényesités) droghasznalat megel6zése
elésegitése

37 2017. december
38 Forras: BvOP - Kozponti Kivizsgald és Modszertani Intézet
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Szexudlis biinelkovetbk

Specidlis, a jogszabalybol fakad6®® kock4zatkezel program a szexualis blincselekményt
tizennyolcadik életévet be nem toltott személy sérelmére elkovetd elitéltek részére
felajanlott foglalkozas. A programnak két tipusa van, egy 2015-ben indult 9 hénapos,
terapias foglalkozassorozat a Budapesti Fegyhaz és Borton teriiletén miikodtetett
specidlis részlegen, illetve a helyi intézeti pszicholégusok altal végzett 10 alkalmas
foglalkozassorozat felajanldsa hasonld blincselekmény elkovetéséért el6zetes letar-
toztatasban 1évo vagy elitélt személynek.

A hazai fejlesztések kapcsan elmondhatd, hogy egy intézeti szinten végzett kockazat-
elemzési rendszer keriilt kialakitdsra, mely elsésorban a belsd, fogvatartasi kockdzatokra
fokuszal. Miikodési elvében épit a kitolt6 szakmaisdgara, mindazonaltal a rendszer alap-
veté mikodését egy kérd6iv alapt strukturalt kitolté feliilet biztositja, mely lehetévé teszi
az adatok feldolgozhat6sagat, hozzaférhetéségét. A kockazatkezelési koncepci6 pedig az
RNR modell elvi alapjaira épitve probal a dinamikus faktorokra reagalni, kiegészitve a
biintetés-végrehajtds hagyomanyos (oktatas és munkaltatas alapt) reintegracios eszkoztarat.

Osszegzés

A bortonok miikodésének feltétele, illetve funkcidja is egyrészt a kontroll és a rend
fenntartdsa, mely szavatolja a biztonsagos miikodést. Masrészt a modern eurdpai igaz-
sagszolgaltatdsi rendszerek a fogvatartottak magatartasan alapuld progresszivitas elvén
mitkodnek (pl. a feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményére, a reintegracios drizetre,
vagy egyéb, a fokozatossag elvére épiilé jogintézmény), mely a dontéshozok részérsl komoly
felel6sséggel és kovetkezményekkel jaré dontések meghozatalat varja el. A fogvatartot-
tak minél alaposabb, célzott megismerése ezért a modern bortdnrendszerek szakmai
mikodésének alapja. A szakmai és tudomanyos gondolkodas fokuszaba éppen ezért
keriiltek a fogvatartottak megismerésének strukturalt atlathat6 rendszerére és a dontések
mogott huzodo viselkedési kockazatok értelmezésére iranyuld vizsgalatok, fejlesztések.

A fogvatartottak célzott megismerésére és klasszifikdcidjara iranyulé modern koc-
kazatelemzési eljaras tehat egy egységesitett protokollok, metddusok alapjan végzett
felmérés, melynek célja, hogy valamely kockazat kapcsan kategorizalja a fogvatartot-
takat (pl. alacsony-kozepes-magas kockazati besorolassal).

A kockézatelemzési eljardsok alkalmazasa mara szinte valamennyi eurdpai orszag
gyakorlatdba beépiilt. Az alkalmazott eszkozoket és az intézményi megoldasokat tekintve
szamos megvaldsitasi forma fordul el6, melyek nagyban fiiggnek az infrastrukturalis
lehet6ségektdl, illetve a kockazatelemzés céljatdl, az adott orszag szamara relevans rizi-
kétényezoktol.

A kockazatelemzés hazai fejlesztése 2015-ben indult meg. Az elsé fejlesztési, tesz-
telési fazisan atesett, bevezetés el6tt allo rendszer elsdsorban a bels6, fogvatartasi
kockazatokra fokuszal. Jelentésége a fogvatartasi kockazatok felmérésén és elemzésén
tal abban nyilvanul meg, hogy biztositja az 4tlathatd, strukturalt informaciégyijtést,
valamint a szakteriiletek kozotti informdciéaramlast.
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