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Kovacs Gyula

A HOMOKHATSAG
FOLDMUVESEI RAKOSI
IGAZSAGSZOLGALTATASANAK

UTVESZTOIBEN

A tanulmdny a Homokhdtsig foldmii-
veseinek az 50-es években elszenvedett
megprobaltatdsait dolgozza fel, mely egy
specifikus, eddig kevéssé kutatott téma.
Ennek keretében a szerz6, a Bdcs-Kiskun
Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézet sze-
mélyi aktdinak feldolgozdsa alapjin a be-
bortonzottek adatainak elemzését végezte
el. A kecskeméti borton irattdraban ez
a 126 iratanyag arrdl taniiskodik, hogy
a hatalom, ha kellett, lesiijtott és akdr
bortonbe zdratta azokat az embereket,
akik valamilyen okbdl nem teljesitették
a mezbgazdasdagi terménybeaddsi kote-
lezettségiiket, vagy mds modon sértették
meg a kozellatds érdekét. A 126 anyagbil
kigytijtott és rendszerezett adatokbdl a
szerz0 az akkori bortonvildgrdl alkotott
képet, amit diagramok segitségével mutat
meg és elemez.

The study details the afflictions suffered
by the farmers of the sand ridge in the
Danube-Tisza Interfluve during the 50’s.
It is a very specific, yet so far less re-
searched topic. The author analysed the
personal files on inmates imprisoned in
Bacs-Kiskun County Remand Prison.
The 126 records from the archive located
in the Kecskemét Prison tell a dark story
and testify to the power striking down
hard on those who for any reason have
not completed the obligation to hand in
a predetermined proportion of the agri-
cultural corps produced by them, or who
have violated the interests of the public
supply in any other way. From this gath-
ered and systematized data a picture is
drawn of the world inside the prison of
the time. It is analysed and described
with the help of diagrams.
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Bevezetés

Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet irattaraban tucatszam

lelhetdek fel az akkori foldmivesek bebortonzésének dokumentumai. Ezek

kozott megtalalhaté néhai nagyapam anyaga is, aki a Kecskemét kornyéki 20
holdas birtokaval kulakka lett. Miutan 1952-ben nem tudta teljesiteni a beszolgalta-
tasi kotelezettségét, egy oktoberi éjszakan a kecskeméti bortonbe keriilt. A megpro-
baltatdsairél nem beszélt nagyon senkinek sem, még nekem, az unokajanak sem, aki
gyerekkoraban jé néhdny nydri sziinetet kettesben toltottem vele. Az élet ugy hozta
1994-ben, hogy a nagyapam utdn én is a kecskeméti bortonbe keriiltem. A szerep
mas volt, smasszer lettem. Nem gondoltam volna, hogy nagyapam halala utan még
felbukkan az emlék, amit csak suttogva mondtak ki a csaladban: ,a papa bortonben
volt”. Néhdny éve egy irattari rendezés utan lattam a megsargult személyi dossziékat
és lekiizdhetetlen érzés vett erdt rajtam, nevezetesen az, hogy a K bettinél megke-
ressem a nagyapam nevét. A keresés eredménnyel jart, néhai Kdsa Jozsef anyaga a
kezembe keriilt. Az irat azonban még annyi adatot sem tartalmazott, mint amennyit
rokonaim elbeszélésébdl tudtam meg.

A homokhatsagi kulakok koziil csak azokat vizsgaljuk, akiket bortonbe zartak és
személyi anyagaik is rendelkezésre allnak. Az 1949 és 1956 kozott keletkezett iratok
kozil minden olyan anyag a kutatas targyat képezte, amiben a megjelolt, rogzitett
biincselekmény a ,,kozellatas érdekének veszélyeztetése”, vagy mas, ezzel 6sszecsengd
biintett (pl. beszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa, feketevagas, engedély nélkili
fakivagas, ardragitas, tizérkedés, stb.) volt. A k6zos a bortonbe keriilt emberek sorsa-
ban és a vizsgalt anyagokban az, hogy altalaban kisebb-nagyobb foldet birtokoltak és
foldmiiveléssel foglakoztak.

A bemutatott természetes személyazonosité adatokat, a birtok- és jévedelmi vi-
szonyokat, illetve a hatalom szempontjabdl fontos és a biintetés-végrehajtasra vonat-
kozé informdcidkat 6sszesitve kapunk arrol képet, hogy milyen is volt a kecskeméti
bortonbe juttatott kuldkok igazi arca.

A téma rovid attekintése

A Homokhatsag — mint f6ldrajzi tajegység — hivatalos elnevezésekben nem létezik a
Magyarorszagot dbrazolo térképeken, ennek ellenére elsésorban mezdégazdasagi ter-
minusukban gyakran eléfordulé szokapcsolat. Tajegységként vizsgalva, Homokhat-
sagon a Duna-Tisza koze sikvidéki teriiletének megkozelitdleg 10 ezer km?-es teriileti
egységét értjiik. A tertilet lefedi a mai Bacs-Kiskun megye szinte egészét, ezen tul Pest
megye déli és Csongrdd megye egy vékony nyugati savjat is.!

A 1L vilaghdboru befejezését kovetéen csak 1950-ben keriilt sor a megyerende-
zésre, ekkor pedig az akkori politikai akaratnak megfeleléen alakult ki Pest, Bacs-
Kiskun és Csongrad megye. Bacs-Kiskun megye székhelye a korabban is térvényha-
tosagi joggal felruhazott Kecskemét lett.”

1 NagyN. (2013) p. 18-23.
2 Akadémiai Kislexikon I., (1989) p. 161-162.
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A buntetéintézetek teriileti megoszlasa a megyerendezéshez alakult, az orszagban
18 megyei és 71 jarasi borton szolgalt a letartdztatottak és elitéltek elhelyezésére. Az
Uj Bacs-Kiskun megyében — Kecskeméten — az 1904-ben épiilt és a maig is mikods
megyei borton feliigyelete ala tartozott a bajai, a bacsalmasi, a kiskunhalasi, a kiské-
rosi, a kiskunfélegyhazi és a kunszentmikldsi jarasi borton. Az igazsagszolgaltatas
gépezetébe keriilt kulakok és foldmuvesek egy része e jarasi bortonok valamelyikébol
keriilt Kecskemétre.’

A ,kulak” sz6 orosz eredetti, gazdag parasztot — a szegény és kozépparasztokhoz
viszonyitva -, nagy foldtulajdonnal rendelkez6t jelent. A kuldkokat a Szovjetunié
dogmaihoz hasonléan politikai osztélyellenségnek mindsitették.*

A hatalom legfébb képvisel6inek szamara viszont nem volt elég a listakon szerep-
16k szama, ezért ujraértékelték azokat. Az 4j listdkra mar kozép- és kisbirtokosok is
felkeriiltek, mdr az sem szamitott, hogy a foldet 1945-ben kaptak. A vizsgalt iratokra
ebben az esetben azt irtak a vagyoni rovatba, hogy ,juttatott f6ld”. A kecskeméti bor-
tonben ebben az idében nem volt ritka a 700 f8s rablétszam sem. Ennek a mai szem-
mel driasi tomegnek kozel 20%-a volt a kozellatas érdekét veszélyeztetd btincselek-
ményekkel vadolva, elitélve. Az els6 befogadott 1949. december végén, karacsonykor
érkezett, az utolsé elitélt pedig 1957 februdrjaban tavozott. Szamitdsaim szerint egy
idében 30-50 ilyen fogvatartott volt elhelyezve Kecskeméten, ami igy a szdzalékos
kimutatast 4-7%-ra mérsékeli. A befogadasi nyilvantartasok — amit a bv. dolgozok
évrél évre vezettek — hidanyosak, igy ebbdl az id6szakbdl megtalalhat6 az 1946-0s év,
majd nagy tr kovetkezik és ezt kovetSen csak 1963-t6l rendelkeziink tjra adatokkal.

A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar nem 6riz a fenti idészakra vonatkozéan semmi-
lyen iratot, sem a megyei, sem a jarasi bortonokrél. A biintetés-végrehajtasi intézet
irattarabol szintén hianyoznak a korszak iratai. Bar a személyzeti anyagokbdl talal-
tam 23-at, azonban ezek az alapadatokon kiviil nem nagyon tartalmaznak kordo-
kumentumokat. Igy az iratok helyett a kdderosztalyt vezeté munkatars visszaemlé-
kezéseit haszndltam fel; a torténetek, amiket az unokdjaval osztott meg, az iratokat
valamelyest pdtoljak.

A kutatas leirasa

A forrasanyagok a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet irattraban
vannak elhelyezve. A korabbi és a mai iratkezelési szabalyzat szerint a fogvatartottak
anyagai nem selejtezhet6k, igy minden olyan ember anyaga itt kertil elhelyezésre, aki
tobb-kevesebb ideig biintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkodott és Kecskemétrol
szabadult. A II. vilaghabort utdn a biintetés-végrehajtas nagymértéki valtozasokon
ment at, ezért a nyilvantartd lapok és egyéb iratok formai is az akkori elvardsokhoz
igazodtak. Kutatasi szempontbdl e véltozas mindenképpen hasznosnak mondhato,
mivel olyan adatok kertiltek rogzitésre, ami a téma szempontjabdl meghatdrozo, bar
a szoros értelemben vett biintetés-végrehajtashoz nem sziikségesek.

3 Esték]. (2015) p. 1-27.
4 Akadémiai Kislexikon I., (1989) p. 1038.
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A kulakok, foldmtivesek nem politikai okokbdl kertiltek bortonbe, hanem azért,
mert a kiilonbo6z6 és rendszeres id6kozonként véltozo jogszabalyokban - altalaban
rendeletekben — meghatarozott beadasi kotelezettségitknek nem tettek eleget.

Az irattarban 126 olyan ember anyagat leltem fel, akit azért fogtak el, mert a
kozellatas érdekét veszélyeztette, illetve ezzel 6sszefiiggd biincselekmény elkovetésé-
vel vadoltak vagy itélték el. Az iratok A-tdl Z-ig a koztorvényesek iratai kozott voltak
megtaldlhatéak. Meg kell jegyezni, hogy a ,valédi” blincselekményeket elkovetSk
iratainak szdma tobbszorose volt ezen iratoknak. A vizsgalt anyagok mar biintetés-
végrehajtasi szempontbdl is rendkiviil érdekesnek igérkeztek, hiszen késébb alapot
adhatnak az akkori és a mai szabalyok 6sszehasonlitasdnak, elemzésének. A dolgozat
azonban az akkori viszonyokat, sorsokat igyekszik bemutatni, a kecskeméti borton-
bél kitekintve. Atvizsgélva a nyilvantarté lapokat, 16 szempont szerint tudtam az
adatokat statisztikai mddszerrel gytjteni, dsszegezni.
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1. abra: a kutatas alapjaul szolgalé nyilvantartélapok egyike

Ezekbdl az alabbi 6t nagyobb csoportot tudtam felallitani:
o természetes személyazonosité adatok,
o bortonbe keriilés és szabadulas ideje,
o birtok- és jovedelmi viszonyok,
 ahatalom szempontjabdl fontos és a
o biintetés-végrehajtasra vonatkozé adatok.

Ezeket az adatokat 6sszesitve kapunk arrdl képet, hogy milyen is volt a kulak igazi
arca. Az akkori propagandaval ellentétben nem az a ,,zsiros paraszt”, aki a demokra-
tikus atalakulas legnagyobb ellenlabasa, hanem egyszerii kisember, aki egyszertien
csak megélni szeretne a f6ldjén megtermelt javak eladdsa, felhasznédlasa altal. Egy-
két itéletben megjelenik az tizleti érzékiik is, amikor egy-egy arut tobbért szerettek
volna eladni, mint amennyiért hozzéjutottak. Oket az akkori biintetdjogszabalyok
szerint, mint ardragitokat vontak felel6sségre. A forrdsanyagok vizsgdlata egyik utol-
s6 1épéseként a személyi anyagokban fellelheté itéleteket tanulmanyoztam és ezek
koziil valasztottam ki négyet. Az egyik egy kulak megprobaltatasairol, a masodik
egy ardragit6 viszontagsagairol, a harmadik egy egész termelészovetkezeti csoport
kalvarigjardl szol. Az utolsé pedig egy peches ember rovid torténete, aki az 1953-as
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kegyelem utan rovid idé elteltével ismét a bortonben kotott ki, a blincselekménye
mindkét esetben a kozellatas érdekének veszélyeztetése volt.

A szocialista torvénykezés hatasa a kuldksagra

A statisztikai évkonyvek szerint 1948-t6l 1956-ig a 835 996 elitélt kozil a legtobben -
193 826-an (23%) - kozellatas elleni bilintettek miatt kertltek elmarasztalasra. Az 1948
és 1953 kozotti id6szakban ez az ardny 29%-ra nétt. Ez volt a legelterjedtebb mezégaz-
dasagi btincselekmény, noha sokan kertiltek a vadlottak padjara ardragitas, izgatas,
csalds, esetleg hat6sagi kozeg elleni erdszak vagy kisebb kihdgasok elkovetéiként is.

A beszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa soran dltalaban az els6 intézkedés a
helyi tandcsra vald behivatas volt, ahol a mulaszté kuldkot megprobaltak meggy6zni,
ha ez nem sikertilt, akkor felkeresték otthondban, amihez elég gyakran vették igény-
be a karhatalom segitségét. A feldolgozott anyagokban taldlhato itéletkiadmany jol
példazza a hathatods agitaciot. Az eset Janoshalma térségéb6l szarmazik, és bizonyitja,
hogy beszolgaltatasi tigyekben a hatalom nem volt kiméletes.

A janoshalmi sziiletésti, de Imrehegyen laké D. M. 1952-ben és 1953-ban is 6sz-
szelitkozésbe kertilt a torvénnyel. A nyilvantartd lapon kulakként keriilt rogzitésre,
mivel 23 kataszteri hold folddel rendelkezett, amib&l 1200 négyszogol szélével volt
betelepitve. A sz616 miivelési agu teriileteket Gtszoros szorzdval vették figyelembe,
igy D. M. kulakka nyilvanittatott.

A Kisk6rosi Jarasbirosag itélete szerint 1952 augusztusiban 635 kg rozsbeadasi
hétraléka volt. Megallapitjak, hogy a beadasi kotelezettség keletkezése el6tt 4 katasz-
teri hold és 800 négyszogol teriiletet id6 el6tt bevetett. Hatralékként az itélet felso-
rolja az 1951-ben nem teljesitett tojas és baromfi beszolgaltatasi kotelezettségét is. D.
M. a terhére rétt blincselekmény elkovetését tagadta és el¢adta, hogy nem a beszol-
galtatasi kotelezettség kikeriilése miatt vetett el6bb, hanem azért, mert 6 ilyenkor
szokott vetni. A baromfl és tojas beadasi kotelezettség elmulasztasanak igazoldsara
pedig el6adta, hogy az el6irt mennyiséghez nem volt meg a sziikséges allatallomanya.

A birésag a védekezést nem fogadta el, mert mint indokolta ,,vidékiinkon szept-
ember elsé napjai azok, amelyeken a rozsot szoktdk vetni. Baromfi és tojds beaddsdra
valo kotelezettség a haszndlatban 1évé foldteriilet nagysiga utin van meghatdrozva,
fiiggetlen attol, hogy az ingatlan tulajdonosa rendelkezik-e baromfi dllomdnnyal.”

D. M.-et a birdsag termény megsemmisitésével, illetve hasznalhatatlannd tételével
és beszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasaval elkovetett kozellatas érdekét veszélyez-
teté buntettben taldlta bindsnek, ezért 8 honap let6ltendd bortonre, 1500 forint pénz-
biintetésre, 1200 forint értékd vagyonelkobzasra és 4 évi koziigyektol eltiltdsra itélte.

A masodfokau eljarasban a Kecskeméti Megyei Birdsag az itéletet helyben hagyta.

Az itéletben a tényallas megallapitasdnal bizonyitési eszkozként helyszini szemle,
tantvallomésok vagy mas, a terhelt javat szolgalé eljardsi cselekmények hidnyoznak.°®

5 Erdmann Gy. /szerk/ (1994) p. 188-196.
6 A Kiskorosi Jarasbirosag B.21.208/1952. szamu és a Kecskeméti Megyei Birdsag Bf.II. 8879/1952.
szamu itéletei
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A kovetkez6 évben, 1953-ban eljott az tjabb beszolgaltatas. Ebben a beszolgaltata-
si évben D. M. gazdélkoddnak 18 mazsa gabonabeadési kotelezettsége keletkezett, de
a foldjein csak 11 mdazsanyi termett. Ebb6l beszolgaltatott 3 mazsanyit, 8-at megtar-
tott maganak. A mulasztds miatt az Imrehegyi Tandcs tobbszor beidézte, de ezeken
az alkalmakon nem jelent meg. Ezt kovet&en az elszamoltato bizottsag a tandcselnok
vezetésével tobb izben jart a lakdsan is, amikor otthon taldltak kozolték vele, hogy a
vetémagra és fejadagra is hagynak vissza gabonat, csak a tobbit kell beszolgaltatni. A
gazda felelete szerint 6 véres harcok ardn sem adja ki a gabonajat. Az elszamoltatok
ekkor még tavoztak, de legkozelebb mar rendéri kozeget is vittek magukkal. A meg-
gy0zés azonban még igy sem sikertilt.

Az itélet indoklasa szerint a bizottsag tagjai udvariasan probaltak rabirni a gazdat
az el6irt buza beszolgaltatas teljesitésére, ami ismét kudarcot vallott és elékeriilt a
svéres harcok aran sem” kifejezés. A renddr - latva a helyzet tarthatatlansédgat — be-
hivta a sajat hazdnak konyhdajaba, hogy meggy6zze. A vadlott nem akart bemenni,
ezért a tanacselnok a ,véallara téve a kezét” tessékelte be a helyiségbe. Udvariasan. A
konok gazda hirtelen visszafordult és arcon itotte a tanacselnok elvtarsat, aki nem
hagyta magat, ités-uitést kovetett. A renddr felszdlitotta a gazdat a cselekmény ab-
bahagydsara, de az erre nem reagélt, amire a kozeg a puskatussal a derekara titott.
Ekkor a rendérre tamadt, de a tandcselnok kozbeavatkozasara D. M. a foldre esett,
azonban felugrott és egy kapat megkaparintva azt a tandcselnokre emelte, amire a
tandcselnok egy masik kapaval a kezére itott. A vadlott csak a rendér ,,fel a kezekkel”
felszolitasara hagyta abba a cselekményt. A sériilésekrol latlelet késziilt. A tanuk eskil
alatt vallottak, hogy bizony ez a szintiszta igazsag.

D. M. kulak azonban egészen masképp emlékezett, tagadta, hogy barkit is ban-
talmazott volna a bizottsag tagjai koziil. Védekezése szerint a tandcselnok durvan
belokte a konyha felé, és amikor az ajtéfélfaba megkapaszkodott, pofon is iitétte, a
renddr pedig a puskatussal a kezére és a fejére suhintott. A tanacselnok a f6ldhoz
vagta és a nyakara taposott, gyomréba lépett. Tagadta azt is, hogy kapat ragadott
volna a tanacselnok ellen, csak a verés kozben leesett papucsat akarta felvenni, amit a
tandcselnok kapaval tamadasnak vélt, mivel egy kapa valdban a f6ldon volt. A rend6r
bantalmazasat is tagadta, de elismerte, hogy a dulakodas kozben az ajtofélfahoz szo-
rithatta. Az els6foku birdsag az elszamoltatd bizottsag nyilatkozatait fogadta el, nem
véve figyelembe a vadlott jelen 1év6 fidnak és egy masik jelen 1év6 partatlan tanu - a
gazdaéval 9sszecsengd — vallomasat sem.

A Kiskérosi Jarasbirdsag hatdsagi kozeg elleni erészak miatt egy év bortonbiin-
tetést, 500 forint pénzbiintetést és 2 év koziigyektdl eltiltast szabott ki D. M.-re. A
masodfokon itél6 Kecskeméti Megyei Birdsag az itéletet helyben hagyta, de a tény-
allas tekintetében uj vizsgalatot folytatott le, amiben megprobalta helyre tenni a tor-
ténteket, de ismét a ,,tobbség” és a ,hivatal” embereinek igazat allapitotta meg. Tette
ezt annak ellenére, hogy a bizottsagot helyszinre szallité gépkocsivezeté nyilatkozata
szerint az els6 vallomasa el6tt a tanacselnok befolyasolta, mert annak szavai szerint

»a tandcsot kell partolni nem a kuldkot”.”

7 A KiskOrosi Jarasbirdsag B.748/1953. szamu és a Kecskeméti Megyei Birdsag Bf.3083/1953. szamu
itéletei
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Egy, az elitéltek ,tarsadalmi hovatartozasat” vizsgald 1956-os igazsagiigy-mi-
nisztériumi statisztika alapjan elmondhat6, hogy 1952-ben az Osszes elitélt 46%-a
volt paraszt, ezen belil 11% mezbégazdasagi munkas, 6% termeldszévetkezeti tag,
21% kis- és kozépparaszt és 8% kulak. Amennyiben a kozellatasi btintettek kozel 40
ezer elitéltjét nézziik 1952-ben, a parasztok aranya 67% (a mezégazdasdgi munkasok
nélkil), koztiik a termel8szovetkezeti tagoké 8%, a ,kis- és kozépparasztoké” 39%,
a kulakoké 20%, mig ugyanakkor a ,tarsadalmi tulajdon elleni bincselekmények”
elitéltjeinek csak 16%-a paraszt. Az 1949-es népszamlalaskor a parasztsdg aranya
48,5%-0s, ebbdl kulak 1,4%. A statisztikabol kitlinik, hogy a kozellatasi biintettekben
joval felilmuljak a tdrsadalomban bet6ltott aranyukat, féleg a kuldkok. A kulakka
nyilvénitottak szinte biztos eséllyel szdmithattak elmarasztaldsra, itéletre.®

Az MDP Titkarsaga 1950 juliusaban targyalta a letartdztatottak és rendérhatdsa-
gi Orizet alatt 4llok foglalkoztatasat, az Orszagos Tervhivatal el6terjesztése alapjan.
Felvet6dott, hogy a kevésbé szigoru bortonbiintetésre itélteket kiilsé munkahelyekre,
taborokba utaljak be a biintet6intézetek helyett. Erre jott létre a Kozérdekt Munkak
Igazgatosaga (kozkeletd nevén a KOMI).

A bilintettesek iratai

A kozellatasi blincselekmények elkovetdinek szamardl nem all rendelkezésre semmi-
lyen adat, igy csak azokra hagyatkozhattam, amiket az 1945-1955 kozott keletkezett
40 folyéméternyi személyi karton tiizetes atvizsgalasa soran taldltam. Az el6talalt
anyagok nem tiikrézik a Homokhétsag bortonbe vetett foldmtveseinek valodi sza-
mat, mivel a kecskeméti borton méreténél fogva nem volt képes minden befogadott
rabot akar évekig elszalldsolni. Valdszintileg sokakat atszallitottak mds biintet6intéz-
ményekbe, illetve a Kézérdeki Munkdak Igazgatésaga (KOMI) iranyitasa al4 tartozé
taborokba. A partelit elvarasa, hogy a rabokat nem etetni, hanem dolgoztatni kell,
igy bevezetik a kényszermunkat, azaz az elitéltek tervszer(i népgazdasagi foglalkoz-
tatdsat.

Kecskeméten a Korhdn-kozben mikodott egy kényszermunkatidbor 1951
juliusatol szeptemberig, ahol hadifogoly 6rizetesek szovjet csapatok szamara épitet-
tek kiilonbozd épiileteket.” Arrél nincs semmilyen feljegyzés, hogy itt koztorvényes
elitélteket dolgoztattak volna. A teriileten mdr korabban is katonai objektum volt,
Ferenc Jozsef laktanya néven. (A sors fintora, hogy a felépitett szovjet katonai bazis
tizemanyag telepén nyilt meg 1994-ben Magyarorszag eurdpai mértékkel is elfoga-
dott, korszerti biintetés-végrehajtasi intézete, ami a mai Bacs-Kiskun Megyei Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet II. szamu egysége.)

Az iratanyagok atvizsgaldsa utan 126 kozellatasi blincselekmény miatt elézetes
letartéztatdsba helyezett, elitélt vagy elzarasra itélt személy anyagat talaltam meg.
Az iratanyagok sok mindenre ravildgitanak a rogzitett adatokon tul, tobbek kozott
az adatrogzit6k muveltségi, iskolazottsagi szintjére. Alig talalhatd olyan adatlap, ami

8 Erdmann Gy. /szerk/ (1994) p. 188-196.
9 Bank B., Gyarmati Gy., Palasik A., (2012) p. 46.
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helyesirasi hibakat ne tartalmazott volna. A nem tdl bonyolult és viszonylag rovid
szavakbol, szovegekbdl kisiskolas szinten 1év6 allami alkalmazottak hada tarul elénk.

A vizsgalt anyagok idébelisége

Az id8szakot tekintve az els6 anyag 1949. december 3-dn, az utols6 pedig 1956. ok-
tober 26-an keletkezett, a forradalom kitorése utan harom nappal. Az évek szerinti
bontasbdl az tlinik ki, hogy az 1951-ben (40 {8) és 1952-ben (30 £6) volt a legnagyobb
szamu letartoztatasi hullam, e két évben dsszesen 70 {6 keriilt bortonbe. Kiemelked6
még az 1955-0s év (Rékosi visszatérési kisérletének éve), amikor ujabb 23 f6 letartoz-
tatasara kertilt sor.

Osszesen
Nincs adat
1956

1955

1954

1953

1952

1951

1950

1949

126
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2. abra: A bortonbe keriilés éve

A két munkaspart egyesiilésekor a Magyar Dolgozdk Partja programja szerint a
part tudataban volt annak, hogy a t6kés elemek békés belendvése a szocializmusba
lehetetlen. A kizsakmanyolok, nagyt6kések, foldbirtokosok korldtozasa, kiszoritasa
és felszamolasa fokozza az ellenallasukat. Az osztalyharc fokozddik, fleg azzal, hogy
e tarsadalmi elemek egyre inkabb a szabotazs, a foldalatti Gsszeeskiivés és a fegyveres
fellépés eszkozeihez nytlnak. A dolgozd nép a népellenes reakcié elleni harcot az
édllamhatalom birtokaban vivhatja meg."’

Az Allamvédelmi Hatésag nyolc vidéki osztalya altal szolgéltatott 1949. augusz-
tusi adatokbdl jol érzékelhet6 a hatalom gyanusitottakkal szembeni politikdja. Az
anyag jellemezte a még meglévé, de atalakitds el6tt allo varmegyéket az dllamvédelmi
szempontok alapjan. Az ismertetés kitért a szegény és kisparaszt, a munkds, a kisipa-
ros (tobb mint 110 ezer £6), a kereskedd (37 ezer {6), a kuldk (60 ezer f6) mint térsa-
dalmi csoport részletes adataira. Megyénként elemezték az 1947-es, 1949-es — nem
munkdspdrti er6k altal elért — valasztasi eredményeket, és egyben vizsgaltdk a kula-
kok aktivitasat a kiillonbozé mez6gazdasagi szabotazsokban, amelyek hozzédjarultak
ahhoz, hogy tobben a reakcidésnak mondott er6kre szavazzanak.

A rendelkezésre all6 adatok megerésitik azt a tényt, hogy a kuldkildozések iga-
zan latvanyos ,eredményei” 1951-ben és 1952-ben hatottak, de Rékosi hatalomba
visszatérési kisérletének évében jbdl fellangolt a kulakok — mint reakcids elemek

10 Torvénytelen szocializmus (1991) p. 59-66.
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— elleni harc. Korabeli statisztikai évkonyvekbdl idéz Sipos Andras és Zavada Pal a
Statarium konyvében, ezek szerint:
- 1948-1956 kozott Magyarorszagon az dsszes blincselekmény szama 930 251 volt,
- ebbdl kozellatasi biintett volt a legtébb, mintegy 193 826 eset.!!

Kavasi Klara a kulakokra vonatkozé orszagos és megyékre is lebontott adatokat
kozol 1949-b6l és az 1952-es évre vonatkozolag is. Ezekbdl az tiinik ki, hogy az or-
szagos adatok megyékre lebontott részletei szerint a legtobb kulakot ugy 1949-ben,
mint 1952-ben Bacs-Kiskun megyében szamlaltak, itt is indult elleniik a legnagyobb
szamban birosagi eljaras.
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3. 4bra'”: A kulakokra vonatkozé orszagos és Bacs-Kiskun megyei adatok

Az 1952-es év birdsagi eljarasaiban megbiintetettek szamaban azonban csak az
igy is el6kel6 masodik helyet hozta el a megye, az els6 e szempontbdl Fejér megye lett
a maga 2312 kiszabott blintetésével. Az adatok Bacs-Kiskun megye vonatkozasaban
nem teljes kortiek, mivel Kavési dsszesitésében Kecskemét adatai nem szerepelnek.
A levéltar szamara atadott birdsagi peranyagok Osszesitett adatai pedig politikai és
koztorvényes biincselekmények szerint vannak csoportositva.

A Homokhatsag kulakjai?

A vizsgalt anyagokban a lakcim nagy szerepet kapott. ElsGsorban azért, mert szaba-
don bocsataskor értesiteni kellett a lakohely szerint illetékes rendéri szervet, hogy a
leadott igazolvanyt adja ki, masodsorban pedig azért, mert a felmeriilt és meg nem
fizetett rabtartds koltségeirdl a lakohely szerinti tanacsnak kiildtek értesitést. A 126

11 Sipos A., Zavada P. (1989) p. 9.
12 Kavési K. (1991) p. 115-116.
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{6 lakhelyének teriileti megoszldsa nem korlatozodik kizarolag Bacs-Kiskun, illetve
1950 el6tt Dél-Pest, valamint Bacs-Bodrog megyékre. Nagy résziik, mintegy 101 £6 az
el6bbi tertiletekrdl érkezett, ezen beliil a legtobben Kecskemétrél (8 £6) és Kiskunfél-
egyhazardl (6 £6). Huszonoten pedig az orszag mas tertileteir6l, minden teleptilésrél
altalaban 1-1 {8, Budapestrdl 5-en.

A bebortonzottek nem mindegyike volt férfi. Bar elenyész6 a nék szama a kozel-
latas érdekének veszélyeztetése buincselekmény vonatkozasaban, ennek ellenére né-
hényuk ellen a térvény teljes szigoraval sujtottak le.

150

126 114
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4. dbra: A bortonbe kerilt foldmivesek nemek szerinti megoszlasa

A kovetkez6 - dltalunk feldolgozott - esettanulmény nem fiigg szorosan dssze a
foldmuveléssel, csak annyiban, hogy egy sitkosdi kisbirtokos foldmuves-né kovette
el.

K. T.-né nem volt kulak, mivel harom kataszteri hold f6ldén gazdalkodott. Az
6 bline ardragité tizérkedés volt. A vadbeli tényallas szerint 1954 szeptemberében
a piacon 6rolt pirospaprikat vasarolt kilonként 30 forintért. A paprikat nem sokkal
késébb elvitte egy masik kozségbe (Nagymanyokra), ahol ebbdl egy-masfél kilonyit
értékesitett, de mar 45 forint kilénkénti dron. Mivel az iizlet nem sikeralt tul jol, ezért
a maradékot haza akarta széllitani, de a bajai vasutdllomason igazoltattak, a paprikat
arenddr ,felfedezte, azt lefoglalta és a vadlott ellen eljarast tett folyamatba”. A lefog-
lalt 4ru stlya 6t kilogramm volt.

A vadlott beismerte a cselekményt, az indoklas szerint a megitélést stlyositja,
hogy ,,olyan egyén kovetett el életszinvonalunk emelését sérté biincselekményt, aki
arra rautalva nem volt, mert a harom kataszteri hold f6ld hozama gondtalan megél-
hetését biztositja.”

A birdsag ardragito tizérkedés biintette miatt 6t honapi bortonre és 400-, Ft pénz-
biintetésre itélte.

Az itéletet a Bajai Jarasbirdsag hozta, de a keltezés szerint az elitélt lakohelyén (Sii-
kosdon), amibél egyenesen kovetkezik, hogy a helyi lakossag szamara nyilvanvalova
tették az ,.életszinvonalunk elleni blincselekmények” hatalom 4ltali helytelenitését.®

A 6,5 kilogramm paprikat K. T.-né 195 forintért vette, ha kilonként 45 forintért el
tudja adni, akkor 292 forint 50 fillért kapott volna érte. A kettd kiilonbsége 97 forint
50 fillér. Mivel csak masfél kilon adott tul, valdjaban 22 forint 50 fillér volt a haszon
szamdra. Annak érdekében, hogy visszatartsak tovabbi biincselekmények elkoveté-
sét6l — amit a biintetjog specialis prevencioként aposztrofal -, a szabadsagvesztésen
tal a valddi haszon majdnem tizennyolcszorosat vetették ki rd pénzbiintetésként.

13 A Bajai Jarasbirosag B.1.991/1954. szamu itélete
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A férfi-n6 csoportositasndl sokkal fontosabb volt a bebortonzottek osztélyhelyze-
te, ami tekintetében adatokat rogzitettek az 1945 el6tti és utani allapotrol is.

A bortonbe keriiltek osztalyhelyzete

A kuldksag teljes kort megsemmisitése megkovetelte azok szamanak pontos felmé-
rését. Ezzel a szamok latvanyos emelkedését vartdk, ezért elrendelték, hogy e listakon
a kitelepitett és elkoltozott kulakokat is szerepeltetni kell. Kavasi Klara, Kuléklis-
ta cim{ mtivében a Belligyminisztérium 1953. janudr 13-i jelentését idézi, amelybél
kitlinik a kulakok létszamanak emelkedése. A tablazat szerint az orszdgban 71 209
kulékot tartottak nyilvan, 23 320-al tobbet, mint 1952 elején; ez egy év alatt 48%-os
emelkedést jelentett. EbbSl Bacs-Kiskun megyében 9319 {6t nyilvanitottak kuldknak,
az egy évvel korabbi szdmuk ezzel szemben 7920 volt, ami 17%-os emelkedéssel ért
fel. Bacs-Kiskunt a rosszul teljesité megyék kozé soroltak, mivel az emelkedés az or-
szagos 4tlag alatt volt."

A kecskeméti bortonbe utalt ,kuldkok” egy része nem volt osztalyellenség, mivel
nem tartozott ebbe a tarsadalmi osztalyba. A hatalom szerint mégis meg kellett biin-
tetni 6ket, mivel a blincselekményiik a kozellatas érdekét veszélyeztette. A 126 f6b6l
32 {6 kulak osztalyhelyzetd (25,4%), 2 £6 t6kés (1,5%), 19 {6 kozépparaszt (15,1%) és
34 {6 kisparaszt (27%) volt. Igy a viszonylag nagyobb mitivelheté félddel biré 87 {6 a
kozellatasi btincselekménnyel vadolt 126 fének a 69%-at teszi ki. A partkozpontbdl
érkezett direktivak miatt vélhet6en mds tarsadalmi rétegekbdl is kellett valogatni az
elvart szamok teljesitésére. A mezdégazdasagi és gyari munkasok, az értelmiségiek,
az iparosok, a kisiparosok és a termel6szovetkezeti csoport tagok a személyi anyagok
szerint nem rendelkeztek folddel, vagy csak néhany szaz négyszogol foldjik volt.

A hatalom nem nézte j6 szemmel az értelmiségi osztalyhelyzettiek folddel
kapcsolatos prébalkozasait sem. A feldolgozott forrasanyagok kozott talalhato egy
értelmiségi kuldk itélete, mely jol példazza a hatalom képvisel6i altal a magasabb is-
kolai végzettségtliek iranydba megnyilvanul6 ellenszenvet.

K. L. Nagykéroson élt 30 évig és ujsagot szerkesztett, a vad ala helyezés id6pontja-
ban gazdalkodott valamivel tobb, mint 32 kataszteri hold f61don, tehat kulaknak mi-
nésilt. Iskolai végzettségét tekintve felsGkereskedelmi érettségije volt, a nyilvantarto
lapon ezért az értelmiségi osztalybesorolas szerepelt.

A vadlott a Fiiggetlen Kisgazdapért politikai lapjanak, a Nagykérosi Ujsdgnak
volt a fészerkesztdje, amig a lapot be nem sziintették 1949-ben. A lapterjesztés be-
sziintetése és a dontés kézhezvétele elétt nagyobb mennyiségii Gjsagnyomtatashoz
szitkséges papirt vasarolt, amit a kereskeddnek vissza akart kiildeni, de az nem vette
vissza az drut. gy ezt a nagy mennyiség(i papirt K. L. és egy masik személy lakdsan
helyezték el. Az ujsagiras mellett a vadlott a nagykérosi idegenforgalmi hivatalnak
volt a vezet&je, melynek megsziintetésekor a kiillonboz6 dsszegyijtott sajtotermékeket
és a nyomtatashoz hasznalt ,fasiszta jellegti kliséket” a pincéjében rejtette el. Ezen ki-
viil a magtarban tartott hazkutatas soran egy mazsa zsizsikes, molyos rozsot talaltak

14 Kavasi K. (1991) p. 100., 102.
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és megallapitottak azt is, hogy a vadlott a sertéseit rozsdaraval etette. A fenti cselek-
mények elkovetése miatt a birdsag a vadlott blinosségét megallapitotta.

K. L. védekezésiil eldadta, hogy a papir visszavasarlasat kezdeményezte a keres-
ked6nél, de az nem volt hajlandé az drut visszavenni. Ezt kovetGen a papir tovabb-
értékesitését is megprobalta, dm az sem jart sikerrel. A ,fasiszta klisék” tarolasaval,
rejtegetésével kapcsolatosan a vadlott azt allitotta, hogy azt mizeum részére tartogatta.

A termények zsizsikes, molyos allapotat is tagadta, de a birdsag a hazkutatast vég-
z6 rendérok ellentétes allitasait vette figyelembe. A fasiszta jellegli termékek rejtege-
tését is sulyosito korilményként itélte meg a megyei birdsag. A birésag megallapitja,
hogy: ,,a vadlott osztalyhelyzeténél fogva kulak, tehat a tirsadalomra nézve veszélyes
egyénnek tekintend6”.

Az itéletben azt is tényként szogezik le, hogy a felesleges terményeit a koz javara
nem ajanlotta fel, illetve nem jelentette, inkabb az allataival etette fel, ezaltal is veszé-
lyeztetve a kozellatast.

A birdsag K. L.-et kozellatas bilintette és meg nem nevezett, csak jogszabalyhellyel
hivatkozott kihdgas miatt hat honapi bortonbiintetésre, haromezer forint pénzbiin-
tetésre és ugyanennyi értékil vagyonelkobzasra, illetve egy év koziigyektdl eltiltasra
itélte."> Az elitélt és védéje enyhitésért fellebbezett.

A masodfokon eljar6 Legfelsdbb Birdsag az els6foku itélet megallapitasait ponto-
sitotta, a szabadsagvesztés tartamat és vagyonelkobzast helyben hagyta. A koztigyek-
t6l eltiltast harom évre emelte, a pénzbiintetés kiszabasat mellézte.

Az itéletekben szinte csak néhdny mondat van a kozellatas veszélyeztetésérol, az
ujsagpapir és a klisék rejtegetését probaljak bizonyitani nagyrészt, ennek ellenére az
itéletet kozellatas érdekének btintett elkovetése miatt szabtak ki.

Osszesen 126

Nincs adat, nem azonosithatd
TSZCS-tag

Iparos, kisiparos

Ertelmiségi

Mezbgazdasagi és ipari munkas
Kisparaszt

Koézépparaszt

Kulak

Tokés | 2

0 20 40 60 80 100 120 140

09

34

19
32

L_]
N."‘.
w
S

5. abra: Osztalyhelyzet szerinti felosztés, 6

A kuldkokat 1950-ben és 1951-ben a legtobb helyen igy csoportositottak:

o foldkulak (foldmives, nagybérls),

o ipari kulak (kereskedd, kocsmaros vallalkozo, gép vagy kistizem tulajdonos),

o kupec kuldk (keresked6 és egyéb mas foglalkozast, akinek bevétele a 350
aranykoronat meghaladta),

« politikai kulak, vagyis osztélyellenség (pap, csendér, bankigazgatd stb.).'s

15 A Kecskeméti Megyei Birdsag B.I1.2554/1950/21. szamu és a Legfels6bb Birdsag B.IV.9453/1951/23.
szamu itéletei
16 Kavasi K. (1991) p. 22.
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A személyi anyagokbdl a fenti csoportositds inkabb kivilaglik, mint a jogszaba-
lyok szerinti beazonositas. A Statisztikai Szemle 1951. évi 3. szdmaban Rédei Jend
azt irja, hogy aki falun él, az testkozelbdl érzi a két véglet kialakulasat. Az egyik a
szegényparasztsag, a masik a kulaksag. A propagalt szdmoknak kissé ellentmondani
latszanak a Szemlében kozzétett, a kuldk csoport szazalékos csokkenésére vonatkozo
szamok az 1930-as adatokhoz képest. 1930-ban az Gssznépesség 11 %-a, 1949-ben
mar csak 6,9 %-a volt kulak."” Igy mar érthet, hogy az osztalyharc kévetkezd éldo-
zatai a kozép- és kisbirtokosok lettek.

35

—

Nincs foldje
2-5hold
6-10 hold
11-20 hold
21-25 hold
26-30 hold
31-40 hold
41-50 hold
51-60 hold |~
71-80 hold |~
80 hold felett [] 1
Nincs adat

2 holdnal kevesebb

6. abra: A birtokolt foldteriilet nagysaga

A 6. szamu abran az osztalyharc dogmait nem igazan érzékelhetjiik, hiszen a 126
bortonbe utalt koziil a 35 fének (27,7%) nincs foldje, tehat nem feltétleniil osztaly-
ellenségként kovetett el kozellatasi blincselekményt. 25 kataszteri hold alatti fold-
tulajdonnal 103-an (79,9%) birnak, ami minden korabeli statisztikanak ellentmond,
hiszen azok jéval nagyobb aranyu kuldk tulajdonrdl szamolnak be. Két {6 birtokolt
80 holdnal nagyobb teriiletet, az egyik 83, a masik 193 hold teriiletet mondott a bor-
tonbe befogaddskor magaénak.

A fenti osztalyozast megerdsiti a bemondott foglalkozas szerinti csoportositas,
ami a nyilvantart6 lapokon kétszer is szerepelt a haboru el6tt és a habort utan is.

A kozellatasi blincselekményekkel vadoltak foglakozasa

Miel6tt ratérnénk a foglalkozési viszonyok elemzésére, az adatok valddisagarol ejt-
stink néhdny szot. A biintetés-végrehajtasi intézetbe befogadas alkalmaval az adat-
rogzités a rendelkezésre 4116 személyi okmanyokon és a kikérdezésen alapult. Semmi
sem utal arra, hogy a bemondott adatokat valaki csak szaroprébaszertien ellendrizte
volna. Nem keriilt el6 olyan irat, ami azt igazolna, hogy kisérletet tett a borton sze-
mélyzete a bemondott adatok helyességének ellenérzésére. Erre nem is volt lehet6sé-

17 Statisztikai Szemle 1951. junius 6. sz.
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ge, hiszen a hivatalok kozotti levelezések id6tartama meghaladhatta akar a kiszabott
- sok esetben néhany hénapos - biintetési tartamot is. Az ellenérzés elmaradésa el-
lenére viszont Ggy vélem, az adatok viszonylag pontosak. Megallapitasomat arra ala-
pozom, hogy a foldmiivesek nagy része elészor keriilt ,,0sszetitkozésbe a torvénnyel”,
el6tte mar megjartak a rendérség és az AVH kihallgaté tisztjeit, akik ,kicsikartdk” a
vallomasaikat. A bortonbe vald bekeriilésiik szinte mar megnyugvasnak szamitott,
tekintve, hogy a kecskeméti biintetdintézet nem tartozott az AVH 4ltal irdnyitottak
kozé.

A feldolgozott nyilvantart6 lapok az 1945 el6tti és az 1945 utan foglakozdsokat
is rogzitették. A 7. és 8. szamu tablazat adatainak Osszehasonlitasabol egyértelmtien
kittinik, hogy a felszabadulds utani f6ldreform tobb vallalkozé szellemt embert ira-
nyitott a mezégazdasagbodl él6k taboraba. Ez a szam a hdboru el6tt 78 £6 volt, majd a
héboru utan 91 f6re nétt. A noévekedés egyértelmiien az ipari szektorbdl a szak- és se-
gédmunkdsokbdl szarmaztathato. A foglalkozas szerinti 6sszetétel tobbi kategdridja
nem kiugréan magas szam, de azért érzékelhet6 a foldtulajdonosok elleni harc, még
akkor is, ha csak mellékes kereset kiegészité tevékenységként folytattak is a foldmi-
velést.

Osszesen 126
Nincs adat 12
MAV-technikus, kényvels [1 2

Mezégazdasagi munkas (foldtertilet... Ji 2
Cseléd, napszamos 5
Ipari segéd, segédmunkas 26
Tanulo 2

Héztartasbeli 5]
Kisegité csaladtag [m 4
Foldmiives, gazdalkodd 78

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140

7. dbra: Foglalkozds 1945 elétt, 6

A bemondott adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a bortonbe befogadottak
koziil 29 ember ugyanazt a f6ldh6z nem kotédé foglakozast végezte a hdboru el6tt és
annak befejezését kovetden is, ennek ellenére a hatalom megvadolta 6ket kozellatasi
buncselekmény elkovetésével. Az iratokbdl az deriil ki, hogy a 12 letartdztatott né
koziil 6 haztartasbeli, egy-egy pedig varréné és kereskedé volt, de kuldknak nyil-
vanitottak, vagy mondtak magukat. A kozellatasi blincselekménnyel vadolt férfiak
koziil 3 6 értelmiségi, 18 f6ipari szakmunkds, hentes, asztalos, cipész, vagy mas nem
nevesitett szakmunkas volt.

Bortoniigyi Szemle 2016/3.



A Homokhatsag foldmiivesei rakosi igazsagszolgaltatasanak utvesztéiben

TSZCS-tag

Konyvelé

Kultarmérnok

MAV-technikus, kényveld
Mezégazdasdgi munkas, napszamos
Segédmunkas

Ipari szakmunkas

Haztartasbeli

Kisegité csaladtag

Foldmtives, gazdalkodo

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

8. abra: Foglalkozds 1945 utan, f6

A habort utan az aranyok kissé eltolddtak a foldmuvelés irdnyaba és megsziint a
cseléd, mint foglalkozas. A napszamos kategériat sem rogzitették, bar azt a mezdgaz-
dasagi munkast, aki mas foldteriiletén bérért dolgozik, ma is napszamosnak hivjuk.
Sok esetben a termelészovetkezetek tagjai sem kaptak kiilonb bandsmddot, mint a
kulakok. Az alabbi feldolgozott esetpélda ma egy egyszert lopas szabalysértésnek
tinik. Akkor a kozellatas érdekét veszélyeztette.

A jakabszallasi Vords Csillag termelészovetkezet vezetje és tagjai 1951
szeptemberében keriiltek a vadlottak padjara. A bilintettiik tarsadalmi tulajdon ellen
iranyult. Az iigyben 13 vadlott volt, az elsérendt ezek koziil K. F,, aki a jakabszallasi
Voros Csillag termelszdvetkezeti csoport elndke. A biintet6iigyben harom fiatalkora
is vadlott volt, a mai biintetGeljarasi szabalyok szerint ebben az esetben a fiatalkortak
birésdganak kell itélkezni minden vadlott tekintetében, de 1951-ben a szocialista tor-
vénykezés mashogy miikodott.

A vadlottak a termel8szovetkezeti csoportban egy brigdd tagjaként tevékenyked-
tek, elnokiik a fent emlitett K. F., a brigadvezetd Z. F. volt. A csoport részére 1950
Gszén a Magtermelteté Vallalat kiilfoldi eredett burgonyat utalt ki, mintegy 150 ma-
zsat. Ezt a tavaszi vetésre elvermelték, majd tavasszal, a verem felbontdsat kovetden
5 mazsa vetésre alkalmatlan burgonyat valogattak ki, melyet maguk kozott szétosz-
tottak. A burgonyavetés soran ebbdl tobb vadlott néhany esetben engedély nélkiil
egy-egy fézésre valot (5-6 kilogramm) elvitt, és azt elfogyasztottak.

A vetést 14 és fél hold teriileten végezték, a kapott és atvalogatott burgonyabol 14
mazsa 40 kilogramm megmaradt. Az elnok és a brigadvezeté nem ellendrizték a vetés
folyamatat, nevezetesen azt, hogy a burgonyat elég stirtire vetik-e és a kimaradt ve-
tdmaggal elszdmolnak-e. A jarasi tandcs utasitdsa szerint a kimaradt vetGburgonyat
a Magtermelteté Vallalat részére vissza kellett volna szallitani. Ezt elmulasztottak
és a maradékot maguk kozott szétosztottak a munkaegység aranyaban. Az elnok és
brigddvezetd ezt megtiltotta, késébb azonban &k is, és a brigdd tagjaiként dolgozo
feleségeik is felvették a nekik jaré burgonyat. A vadlottak némelyike ezen a burgo-
nyan tuladott, de a brigadvezetd és az elndk ezt sem akadalyozta meg, mert egyéni
érdekeiket eldbbre tartottak a koz érdekénél.

A vadlottak az elleniik felhozott vadakat beismerték, amit két meghallgatott tana
is alatamasztott. Az elsérenddi K. F.-et és a negyedrendd Z. F.-et 4-4 havi letolten-
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dé6 bortonblintetésre és 1-1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. K. kapott még 300 forint
pénzbiintetést is. A tobbi vadlott koziil négyen felfiiggesztett bortonbiintetésben és
pénzbiintetésben, négyen pedig 200-300 forint pénzbiintetésben részesiiltek. Két fi-
atalkoru dorgélas intézkedésben részesiilt, a harmadikat bizonyitottsag hianyaban
felmentették. A biintetés kiszabdsanal figyelembe vették a termelészovetkezetben be-
toltott vezetd poziciokat, illetve az eltulajdonitott burgonya sulyat. Ertelemszertien
minél tobb volt a hazavitt krumpli, anndl stilyosabb volt a biintetés.'®

Az itéletben az szerepel, hogy az 5-6 kilogramm burgonya értéke nem haladja
meg a 30 forintot, vagyis ez kilonként legfeljebb 5 forint. Az 1440 kilogramm - ve-
tésbdl kimaradt — burgonya értéke igy 7200 forint lehetett. A kiszabott pénzbiintetés
1600 forint volt, ami ez esetben nem fedezte az itéletben kimondott, bar nem szam-
szertlsitett népgazdasagi kart.

Az itéletet a Kecskeméti Jarasbirdsag hozta. Alakszertiségében, bizonyitasi leira-
saban, indokoldsaban nagyban hasonlit a mai itéletekhez. A 126 anyag kevés ren-
delkezésre all6 itélete koziil a fenti pozitivumok ebben az egy esetben emelhet6k ki.

A kovetkez6kben arra kapunk valaszt, hogy milyenek voltak a kuldkok jévedelmi
viszonyali, illetve, hogy mennyire lehetett megélni a mez8gazdasagbol.

A ,kulakok” jovedelmi viszonyai

A bebortonozottek tobbek kozott nyilatkoztak a havi jovedelmiikrél is. A nyilatko-
zatok nagy része kerek Osszeget takar, a jovedelemnélkiilit6l egészen az 1000 Ft-ndl
tobb pénzbdl élékig. Az Gsszegek havi jovedelmet jelentenek.

A bérbdl és fizetésbol él6k 1950-ben havi atlagban 652 Ft-ot, a mez8gazdasagi
munkdsok és alkalmazottak 406 Ft-ot kerestek. A vezet6 partfunkciondriusok jove-
delme meghaladta a 3000 Ft-ot, amihez természetesen juttatdsok is jartak, melyekkel
egyltt a partfunkcionariusok illetménye tizenhétszer nagyobb volt a mez8gazdasag-
bol élék 4tlagjovedelménél.”

A Kecskeméten fogsagban 1év6 és vizsgalt 126 £6 koztl 10-10 fének (12,6%-12,6%)
nincs bemondott jovedelme, vagy az nem t6bb, mint havi kétszaz forint. Az 1950-es
mezdgazdasagi atlag koriili havi jovedelemmel rendelkezik 50 6 (39,7%), ezt kissé
meghaladé 501-700 Ft-ot mondott magaénak 15 6 (11,9%), a 700 Ft feletti havi jove-
delemmel rendelkez6k szama pedig 18 £6 (14,3%). Csak 5-en (4%) nyilatkoznak ezer
forint feletti jovedelemrdl és 18 esetben nem volt adat a rovatban.

18 A Kecskeméti Jarasbirosag B.II1.13966/1951. szamu itélete
19 HonvariJ. (2006)
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9. dbra: Bemondott havi jovedelem (Ft/ho)

A rogzitettek szerint nem a legnagyobb foldteriiletet birtoklénak volt a leg-
magasabb jovedelme, 6 a 193 hold f6ldjérdl csak havi 1000 Ft jévedelmet mondott
magaénak. A legtobb, 2000 Ft havi jévedelemmel rendelkezd 48 holdon gazdalko-
dott, de megallapithatd, hogy 40 hold f6ld utan mar 700-1100 Ft havi jévedelmet
mondhattak magukénak a vizsgalt minta tagjai. Az 1000 Ft-nal tobbet keres6k koziil
3 £6 az iparbdl jott, gépkocsivezetd, cipész és szobafestd segédek voltak. A jovedelmek
tobbségében mezdgazdasagi atlag koriil alakultak.

A napi rabtartas 1951-ig 5 Ft, 1952. januar 1-t6l 8 Ft volt naponta. Az dsszeget pre-
cizen nyilvantartottdk, szabadulaskor a lakdhely szerinti tanacsot értesitették, hogy a
szabadultnak van ilyen jellegti hatraléka, egy havi borton tehat 240 forintjaba kertilt
a fogvatartottaknak.

Az otthonmaradodk

A kulakok csaladtagjai hasonlé borzalmakat éltek at, mint maguk a gazdak, hiszen
lattak a sziil6k szenvedéseit és maguk is megbélyegzettek lettek. A Kecskeméti Me-
gyei Bortonben 1évok nyilatkoztatasai soran az eltartottakat két csoportra bontottak;
az egyik kategéria az eltartott gyermek, a masik az egyéb eltartott. Az nincs részle-
tezve, hogy utobbi kategdria mit jelent, ezért a rendelkezésre allo itéletekbdl azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy minden olyan személyt ide soroltak, akinek nincs
jovedelme és a bortonbe keriilttel egy haztartdsban él. Igy a 126 f6nek 133 ellatasra
szorul6 gyermeke és 262 {6 egyéb jovedelem nélkiili személy volt a haztartasaban.

Az otthonmaradottakkal a kapcsolattartas sem volt egyszerd. A levéliras ekkori-
ban szigortian szabalyozott volt, havonta kaphattak és irhattak levelet, persze szigoru
ellendrzés mellett.
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10. abra: A bortonben 1évék otthonhagyott, ellatasra szorul6 csaladtagjai

A csomag mint lehetéség adott lett volna havonta, de minddssze 12 f6 anyagaba
jegyezték be, hogy kapott csomagot. A levélvaltas stirtibb volt, 51 fogvatartott kapott
vagy irt levelet. A tartalmuk nem ismert, de a ,,Kuldk volt az apdm” cimu filmben az
egyik nyilatkozé széjabdl elhangzik, hogy apdm mindig azt irta: ,,En jél vagyok”. A
levelek ceruzéval késziiltek, és az ellendrizve pecsét szerepelt rajtuk. Ok ekkor csak
szamokként léteztek a hatalom szdmara, blincselekmények elkovetdiként tartottak

ket nyilvan.*

A bebortonzottek jogi helyzete

Szot kell ejteni arrol is, hogy a kozellatasi blincselekmények elkovetésével vadolt
személyek milyen jogi statuszban keriiltek borténbe. A jogi statusz ez esetben a
fogvatartas jellegét jelenti. A 126-bdl 30 f6 az anyagok tantisaga szerint elézetesen
letartoztatott volt, ami a korabeli, de még ma is hasznalatos vizsgalati fogsagot jelenti.
E fogvatartasi formara a bizonytalansag a jellemzd, mivel nem lehet tudni a pontos
végét, az eljaré hatosag a folyamatban 1évé nyomozas érdekeire hivatkozassal tobb
esetben meghosszabbithatja. A biintet6eljarasrol sz6lo 1951. évi III. térvény — mely
a szovjet szabalyok atvételeként tekinthetdé — tobbek kozott lehetdséget adott a nyo-
mozds mell6zésére is.”! Ez alapjdn sorra sziilettek a térvénytelen itéletek. Nem volt
sziikség gyakorlatilag semmilyen bizonyitékra, elég volt egy névtelen feljelentés, és
a hatésag emberei mdris hazkutatast tartottak. A mintaban 92 {6 az elitélt statuszu,
akik konkrét meghatérozott itéletet toltottek. Mig az el6zetes letartoztatdsnal csak a
kezdénap a biztos, itt a biintetés vége is meg van hatarozva.

20 Kabay B., Petényi K. (2014), Dokumentumfilm
21 Bérces V. (2015)
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11. dbra: A fogvatartés jellege

A személyi lapok rogzitett adatai szerint minden elitéltet — kivéve az amnesztiaval
szabadultakat — a biintetésének utols6 napjan szabaditottak. A befogadottak koziil 2
f6 kapott elzaras biintetést, ami nem biintetjogi kategoria, hiszen nem a biintetd,
hanem a szabalysértési torvény szabdlyozza, ennek ellenére mind a mai napig a sza-
balysértési elzarasokat a biintetés-végrehajtasi intézetekben hajtjak végre. A szabaly-
sértési elzarast toltok statusza abban egyezik meg az elitéltekével, hogy van kezdé és
befejez6 napja. Két £6 adatlapja a hianyos kitoltés miatt nem volt értékelheté. Annyi
bizonyosnak vehetd, hogy kozellatas érdekét veszélyeztetd blincselekmény elkoveté-
sével vadoltak meg 6ket, amit viszont nem rogzitettek pontosan. Ez azonban nem a
borton alkalmazottai szamlajara irhato, hiszen a letartoztatasi parancs, vagy itélet
sok esetben nem is tartalmazott ennél konkrétabb megfogalmazast.

Az elkovetett biincselekmények

A rogzitett adatok vizsgalata soran a korszakra jellemz6 kodosités tapasztalhato, hi-

779

szen a ,kozellatas érdekét veszélyeztetd” bilintett 102 esetben keriilt beirasra a ,,btin-
cselekménye” rovatba.

N.a. = 3
Visszaélés p 1
Uzsorabtincselekmény 1
Szabotazs |i 1
Uzérkedés fmmm 9
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Engedély nélkiili fakivagas p 1
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Ardragitas |me—|19
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12. dbra?: Az elkévetett blincselekmény, 8

22 Az dbra értelmezésénél fontos figyelembe venni, hogy bizonyos esetekben egy-egy f6hoz tobb
btincselekmény is rogzitésre keriilt.
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Precizebb biintetés-végrehajtasi alkalmazottak esetenként meg is nevezték ezeket
a blincselekményeket, igy lathaté ardragitas, feketevagas, engedély nélkiili fakivagas,
tarsadalmi tulajdon elleni lopds, tizérkedés, illetve uzsora-btincselekmény megjel6lés
is. Arra is volt példa, hogy egy személynél esetenként tobb biincselekményt is feltiin-
tettek, ezért a fenti tablazatban 6sszesen 147 biincselekmény van dbrazolva. A paraszti
gazdalkodas felszamoldsaban és a torvénytelenségek elkovetésében a partbizottsagok
és a tandcsok jartak az élen, segitségiikre a megfélemlitd, illetve a biintetGszervek,
valamint az allam elnyomo szervei siettek.

Az itéletek

Az itéletek kiszabasaban kettés mércét alkalmaztak. Az igazsagligy miniszter dr.
Molnar Erik szerint kiilonbséget kell tenni a beszolgaltatasi tigyekben, a vadlott osz-
talyhelyzete szerint. Nem jart egyforma itélet a kis, illetve kozépparasztnak és kulak-
nak.” A kis és kozépparaszttal szemben a biintet térvénykonyv teljes szigorral csak
kivételes esetben alkalmazhatd, adta ki az igazsagiigy vezet6je. Elvarasa volt, hogy a
birésagok a kulakokkal szemben kemény itéleteket hozzanak, mert mint kijelentette:
néhany kemény itélet meghozza hatasat.**

A kecskeméti borton 126 kozellatasi blincselekménnyel vadolt rabja koziil 30-an
(23,8%) nem kaptak semmilyen itéletet, hanem egy-két mondatos utasitds alapjan
szabadon bocsatottak 6ket. Részletes indoklas, miszerint a szabadlabra helyezés ezért
és ezért tortént, nem volt.
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13. abra: Az itélet tartama, f6

23 Dr. Molnér Erik (Ujvidék, 1894. december 16. — Budapest, 1966. augusztus 8.) Kossuth-dijas tor-
ténész, filozofus, kozgazdasz, jogasz és politikus, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem egyetemi
tandra, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja. 1944 decembere és 1956 oktdbere kozott az Gsszes
magyar kormanyban szerepet vallalt.

24 Toérvénytelen szocializmus (1991) p. 89-90.
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Szembetlinden a harom, a hat hénap és az egy egy évtdl két évig terjedd borton-
biintetést szabtak ki a birdk legtobb alkalommal. Hirom hénap borténbiintetést 16
alkalommal (12,7%), hat havit 14 esetben (11,1%), egy és két év kozotti szabadsag-
vesztést oten (4%) kaptak. A miértre ismét dr. Molnar Erik igazsagiigy miniszter ad
valaszt, aki a feketevagasos tigyekben tolmacsolta a biréi szervezet felé a part elvara-
sait. Ezek szerint, ha kuldk koveti el a feketevagast, a blintetés 6-12 honap, ugyanezen
blincselekmény miatt kozép- és kisparasztok esetében 2-3 hénap a biintetési id6. A
folyamatos direktivak két dologra hivjak fel a figyelmet:

o a birdi fuggetlenség névlegessé vilt, hiszen az iranyito, a feliigyeletet ellato

minisztérium madr eleve meghatarozta az itéleteket;

o a birdsagok itélkezési gyakorlata nem volt egységes, amit Rakosi 1950 végén

szOva is tett.

A miniszteri valasz mentegetézének tiinik, amelyben Molndr taglalja, hogy a bi-
rak az osztalyszempontokat nem tartjak szem elétt, ezaltal tul enyhe itéleteket hoz-
tak.”

Az altalunk feldolgozott adatokbdl inkabb Molnar Erik igazsagiigy miniszter
menteget6zése tlinik ki, hiszen 106 kiszabott és rogzitett itéletbdl a kuldkokra vo-
natkoz6 utasitds nem bontakozik ki. A gytil6lt osztélyellenség 4-6 honapos itéleteket
kapott, minddssze harman kaptak egy évet, vagy azt meghalad6 szabadsagvesztés
biintetést. Inkabb az értelmiség ilyen modon vald eltiprasa érhetd tetten, a harom
értelmiségire egy-egy év és egy év hat honap letoltendé bortont szabtak ki. Cselek-
ményeik megitélésiink szerint nem stlyosabbak, mint a forrasanyagok feldolgozasa
soran tanulmanyozott esetekben.

‘ Szabadsagvesztés (borton) (88)
‘ Szabalysértési elzaras (2)

Pénzbiintetést helyettesitd
szabadsagvesztés (6)

[téletet nem kapott (30)

14. abra: Az itéletek fokozatonkénti megoszlasa, f6

Az itéletek legnagyobb részében - 88 esetben (69,8%) - borton fokozatu
szabadsagvesztést szabtak ki, 6 személynél alkalmaztak pénzbiintetést, szabalysértési
elzarast pedig 2 6 t6ltott, amit a csekélyebb targyi sulyu kihdgasok esetén szabtak ki.
Az el6zetes letartoztatds 30 £6 (23,8%) szdmara itélet nélkiil ért véget. Az anyagokban
nem volt hatarozat arra vonatkozéan, hogy az illetékes allamiigyészség milyen okbdl
sziintette meg a letartdztatast.

25 Torvénytelen szocializmus (1991) p. 90-92.
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A fébiintetés mellett a birésag még mellékbiintetést — tobbek kozott pénzbiin-
tetést — is kiszabott, ami a foldmuvesek amugy sem tul gazdag életére nyilvanvalo-
an negativ befolyassal volt. Ami fontos, hogy a mellékbiintetés kiszabasa fébiinte-
tés mellett nem kotelezd, de onalléan fébiintetés nélkiil is kiszabhaté. Az itéleteket
hozé birdk ebben a kérdésben sem voltak engedékenyek, 67 fének (52,2%) szabtak ki
mellékbiintetésként pénzbiintetést, 6sszesen 83 980 Ft-ot. Koziigyektdl eltiltast 43-
szor (az esetek 34,1%-aban) alkalmaztak. Megjegyzem, ebben az idészakban e biinte-
tés nem lehetett tul fajsulyos, hiszen a szabad vélasztasok gyakorlatilag megsztintek,
a népképviselet egy viszonylag sziik rétegre koncentralédott. A vagyonelkobzas (9
eset), a hivatalvesztés (4 eset) és a foglalkozastdl eltiltas (1 eset) mar komolyabb ké-

vetkezményekkel jar mindenki szdmadra, hiszen az alapvetd életfeltételek jelentdsen
besztikiilnek.

Foglalkozéstdl eltiltds I 1
Hivatalvesztés 4
Vagyonelkobzas 9
Pénzmellékbiintetés q7
Koziigyektdl eltiltas 43
0 10 20 30 40 50 60 70 80

15. dbra: Kiszabott mellékbiintetések, {6
Kérdésként felmeriil az itéletek szdma, ami alatt nem a fellebbezés folytdn ma-
sodfokon kiszabott, altalaban helyben hagyott itéleteket értem, hanem a kozellatds

érdekét veszélyeztetd blincselekmények id6beli eltérése miatt kiszabottakat. 8 fének
tobb itéletbdl kiszabott két szabadsagvesztést is le kellett tolteni egymas utan.

& Egy itélete van (88)

Két itélete van (8)

16. abra: Itéletek szama egyénenként, f8
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A forrasainkban szerepl6 esetpélda jol jellemzi a Rédkosi-diktatura megtorlasat,
felpuhulasat és visszatérését.

Az elitéltek koziil M. L. 1952 jaliusaban ardragitds és tizérkedés miatt 8 honap
szabadsagvesztést kapott, melyet az 1953-as kozkegyelem folytan csak részben t6ltott
le. 1955-ben feketevagas miatt ismét elitélték 1 év 4 honap bortonre, és az el§z6 itélet-
bél a kozkegyelem miatt megmaradt itéletét is le kellett volna toltenie. A forradalmi
események alatt M. L. eltavozott a bortonbdl, de visszatért, végleges szabadulasara
csak 1957 februdrjaban kertlt sor.

Szabadulas

A hatalom nem volt nagyvonalu az orszagot élelmiszerrel ellatokkal szemben. A
szabaduldsi id6pontokat tekintve a legkorabbi 1951. szeptember 13-dn, az utolsé pe-
dig 1957. februdr 20-4n volt. Az utols6 valdszintileg mar nem mint kuldk, hanem
osztalyidegenként szabadulhatott. Az elé6z6ekben emlitett, elézetesen letartdztatott
30 fét egyik naprol a mésikra, kiillondsebb indoklas nélkil szabadlabra helyezték.
A miértre adandé valaszt csak taldlgatni lehet. El6fordulhatott, hogy nem volt valds
a feljelentésben szerepl§ allitas, esetleg nem volt biincselekmény, amivel a bortonbe
utaltat meg tudtdk volna vadolni, vagy bizonyitani tudta az igazat a vadlott. Ezekbél
az anyagokbol az igazi ok nem tudhaté meg. Az elitéltek zome - 71 {6 (56,3%) - a
biintetését az utols6 napig kitoltve szabadult. A feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
t0ségében mindossze 3 f6 részesiilt. Az 1953-as — Nagy Imre els6 miniszterelnokségé-
hez kothetd - enyhiilési idészakban 18-an részesiiltek kegyelemben. A rendérségnek
2 fét atadtak és 1 £ szabadult az 56-0s események utan kozvetlendl.

G sintetéseckitsleotee (71)
‘ El6zetes letartoztatasbol szabadlabra helyezve (30)
‘ Feltételesen szabadult (3)
‘ Renddrségnek atadva (1)
1956. oktoberi események utan szabadult (1)
Kegyelemben részesiilt (18)

N.a. (2)

17. 4bra: Szabadonbocsatas maddja, 6

Befejezés

A tanulmdny arra kivant ramutatni, hogy a kulak igazi arca az emberé. Azoké az
embereké, akik nap mint nap dolgoztak, robotoltak a foldeken a haboru elétt és a
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héboru utan is. Sorsukat sok minden befolyasolta, az idéjaras viszontagsagai, a torté-
nelmi viharok, a haboru, illetve a kiilonb6z6 politikai ideologiak. 1945 aprilisa utan
a magyar emberek azt gondoltak, hogy eljott a béke, a megnyugvas ideje, kovetkez-
nek a dolgos hétkoznapok, és az élet visszatér a rendes, megszokott kerékvagasba. A
felszinen valdban agy tiint, hogy lehet ismét normaélis életet élni. Nehezen, bajlodva
az orszag Ujjaépitésének nehézségeivel és az bridsi jovatételi fizetési kotelezettséggel ™,
de lehet boldogulni.

A kecskeméti bortonbe 1949 decembere és 1956 &sze kozott 126 olyan ember ke-
rilt, akik a hatalom szerint a kozellatas érdekét veszélyeztették. K6zos benniik ezen
kivil, hogy tobbségiik folddel foglalkozott, tulajdonosként vagy mezégazdasagi
munkasként mivelte azt. [rdsom a nyilvantarté lapokon szereplé adatokat dsszesi-
tette és elemezte. Ennek alapjan feltarul el6ttiink az a zart vilag, amelyr6l nem beszél-
tiink évtizedekig, mert tabu téma volt.

A foldmitivesek kisebb szdmban el8zetesen letartoztatottként, a tobbségitkben
pedig elitéltként kényszeriiltek téirni a hatalom marasztalé vendégszeretetét. Az
akkori torvények koztorvényes blindzéként tartottak éket szamon, annak ellenére,
hogy legtobben csak a megtermelt javakbol nem tudtak beszolgéltatast teljesiteni,
vagy a mindennapi megélhetés biztositasara akkor tiltott cselekményeket kovettek
el. A ,kozellatas érdekének veszélyeztetése” néven blincselekménnyé nyilvanitottak
minden, az emberi életmindség javitdsara iranyuld tettet, ami nem szolgalta a beszol-
galtatds szocialista elveit.

Az akkori hatalmi elit bortonbiintetéssel, elzarassal sujtotta a foldmiiveseket, a
cél a szovetkezesités minél el6bbi végrehajtasa volt. Rakosi regnalasanak és visszaté-
rési kisérletének éveiben az esetszdmokbol is kimutathaté a kuldksag, mint osztaly-
ellenség megsemmisitésére irdnyuld torekvés. A néhany napos és az akar tobb éves
biintetés is egy célt szolgalt: a megfélemlitést. Nem szamitott, hogy hany éhes szédjat
hagytak otthon, vagy az, hogy a foldet mtivelni kellene, a cél - a foldbirtokosok ter-
mel6szovetkezetekbe kényszeritése — mindent felilirt.

A témat a rendszervaltas el6tti évtdl, 1989-t6] kezdték kutatni. A szerzék tobbsége
egy-egy térség, telepiilés, csalad sorsat mutatta be, a bortonben toltott idéket csak
megemlitve. Az elvégzett kutatasunk ravildgitott a korabeli zart vilag viszonyaira,
a bortonbe kertilt homokhatsagi kuldkok sorsanak bemutatasan keresztiil. A témat
tovabb elemezve és kiterjesztve levéltari kutatasokkal, felderithetd lenne, hogy mi
tortént a szabadulas utan ezekkel az emberekkel. A tobbség hallgatasba burkolézott,
pedig érdekes lenne vizsgalni, hogy miként élték meg a termelészovetkezetbe vald
belépést, majd a haztaji gazdasagok ismételt engedélyezését. A félelem, a beletorédés,
esetleg az elfogadds jellemezte a hatalomhoz fiz6d6 viszonyaikat. ElSttiink néhai
Koésa Jozsef — volt kulak gazda - hatalomhoz valé hozzaallasa ismert, aki soha tobbet
nem beszélt az altala tapasztaltakrdl, nem szidta és nem is dicsérte a rendszert. A
véleményét megtartotta maganak, 6rokre.

26 AL vilaghaboru alatt okozott karokért a gyéztes hatalmaknak fizetendé jovatétel nagysagat a jaltai
konferencian elfogadott elvek szerint szabték meg. Magyarorszagnak a Szovjetunio részére 200, Ju-
goszlavianak 70 és Csehszlovakianak 30 milli6 dollar jovatételt kellett fizetnie.
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