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Ruzsonyi Péter

LELNI NEM ENGEDJUK,
MEGHALNI NEM HAGYJUK
OKET — SOROZATGYILKOSOK
A RACSON INNEN

I1. rész

A Bortoniigyi Szemle 2016/2. szdmdban
a sorozatgyilkosok bebortonzésének nem-
zetkozi és magyarorszdgi gyakorlatdval
foglalkoztunk. Vizsgdltuk az érintett ha-
zai fogvatartotti kor dltal elkovetett biin-
cselekmények motivdcibit, dttekintettiik
az intézeten beliili viselkedésiik jellemzd-
it, és elemeztiik a bortonszocializdciéjuk
sajdtossdgait, valamint kidolgoztunk egy
mérbszdamot a fogvatartotti egytittmiiko-
dés mindségének kifejezésére. A jelenlegi
szdmban a sorozatgyilkosok jelentds ré-
szét is érintd tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés-biintetés alig tobb mint
madsfél évtizedes multjdt elemezziik, gor-
cs6 ald vessziik a jelenlegi gyakorlatot, és
javaslatokat fogalmazunk meg a jogintéz-
mény megvdltoztatdsa érdekében.

In the 2016/2 issue of the Hungarian
Prison Review we discussed the char-
acteristics of the lives of serial killers
behind both international and Hungar-
ian bars. We examined the motivations
reasoning the committed crimes of the
inmates concerned. We gave an overview
about the characteristics of their behav-
ior within the prison, construed the pe-
culiarities of their prison socialization
and furthermore we have developed an
index number to measure and express
the quality of their cooperation. In this
issue we analyze the “real life imprison-
ment”, which has just over fifteen years
of past to look back on. This sentence is
imposed to the majority of the serial kill-
ers; we examine its past, its current prac-
tices and formulate proposals in order to
change this legal institute.
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A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetés
(TESZ)

TESZ biintetés hatalyosuldsa 6ta itéletet kapott sorozatgyilkosok (13 £6) 79%-
Aa (11 f8) kapott tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetést. Ugy

gondoljuk, hogy csupan ez az adat is elégséges indok lenne ahhoz, hogy ezzel
a biintetési nemmel kapcsolatban részletesen kifejtsiik allaspontunkat. Dontéstinket
tovabb erdsiti az a tendencidzus birdi gyakorlat, miszerint a sorozatgyilkosok eseté-
ben ez a leggyakrabban alkalmazott biintetési tétel. A kialakult gyakorlatot plaszti-
kusan szemlélteti, hogy a 2005 utan hozott 9 itéletb6l mindéssze egy itélet (11%) volt
szamos, a tobbi 8 TESZ-es (89%). ValdszintisithetSen a jévében sem fog véltozni ez
a gyakorlat, igy hosszt tavon a sorozatgyilkosok meghatdrozo tobbsége — ha nem az
Osszes — tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetést fog tolteni. Ennek a
biintetési filozofidnak, illetve az ebbdl kovetkezd gyakorlatnak az altalanossa véla-
saban minden bizonnyal kozrejatszik az, hogy (1) a sorozatgyilkossag egyike a leg-
stilyosabb életellenes cselekményeknek, (2) az ilyen blincselekmény jelents mérték-
ben megrazza és foglalkoztatja a kozvéleményt, igy (3) karos hatassal van a lakossag
biztonségérzetére is. A TESZ kiszabdsdnak gyakoriva és ,természetessé” véldsahoz
leginkabb a halalbiintetés megsziintetése jarult hozza.

A TESZ ,megsziiletésének” torténetiségét Voko foglalja dssze: ,1971-ben az életfogy-
tig tarto szabadsdgvesztés visszakeriilt a szankciok kozé. A haldlbiintetés tilalmdt az
Alkotmdnybirésdg 1990. oktéber 31-én a 23. szdmui hatdrozatdval mondta ki. Helyet-
te a torvényhozé - a biinozésre adandé vilasz és a hatdrozott ideig tarté szabadsdg-
vesztés, illetve az olyan életfogytig tarté szabadsdgvesztés helyett, amelybdl feltételes
szabadsdgra lehet bocsdtani az elitéltet, valamint a haldlbiintetés kozotti ,,szakadék”
dthidaldsdra — bevezette az tigynevezett tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztést,
amelybdl nem lehet feltételes szabadsdgra bocsdtani sem.” Polt Péter direktebben fogal-
maz: ,a feltételes szabadsdg kizdrdsa mellett kiszabott életfogytig tarto szabadsdgvesz-
tés alkalmas a haldlbiintetés kiviltdsdra, hiszen az elkovetd kikeriil a tdrsadalombdl,
és elvileg soha tobbé nem keriil vissza”*

A nemzetkozi biintetépolitikai trend és az annak megfelelé gyakorlat is ebbe az
iranyba mutat. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés intézményének beve-
zetésére az Eurdpa Tandcs legtobb tagorszagaban az 1990-es években keriilt sor, mi-
utdn az érintett orszagok ratifikaltak a halalbiintetés eltorlésére vonatkozé Eurépai
Egyezményt. A torvényalkotok ugy itélték meg, hogy a tdrsadalom csak abban az
esetben timogatja a halalbiintetés eltorlését, ha a helyébe 1épé 4j biintetés eléggé meg-
torld jellegti lesz.

Az érintett fogvatartotti kor létszdma ugrasszertien megemelkedett. A rendelke-
zésre 4l16 legfrissebb statisztikak® szerint 2014-ben az Eurépa Tandcs 47 tagorsza-
gaban 27.000 életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélt fogvatartott volt. Abban a 22

1 V6ké Gy. (2010) p. 217.
2 PoltP. (2013) p. 29.
3 Council of Europe Annual Penal Statistics (SPACE) 2004. 8 and 2014. 7.
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tagorszagban, amelyek hosszabb idészakra visszamenden rendelkeznek hivatalos
adatokkal, az életfogytosok szama a 2004 és 2014 kozotti idészakban 66%-al emel-
kedett. Még megdobbentébb adat, hogy 2014-ben az Eurdpa Tandacs tagorszagaiban
7.500 tényleges életfogytig tartd biintetésre itélt volt. Legtobbjitket az Egyesiilt Ki-
ralységban, Németorszdgban, Olaszorszdgban és Svéjcban tartjik fogva.*

A tényleges életfogytig tarto biintetés elméleti megkdizelitése

Nagy Ferenc biintetéjog-torténeti szempontbél elemzi a TESZ funkci6jat. Hang-
stlyozza, hogy a modern jogallami biintetések hierarchidjaban a szabadsagvesz-
tés-biintetés all az élen, mely a haldlbiintetés eltorlését kovetSen kozponti biintetési
nemmé valt, a legstlyosabb biintetés pedig az életfogytig tartd szabadsagvesztés lett.
Ebben a kontextusban a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés ,,a haldlbiintetés
és a hatdrozott tartamii szabadsdgvesztés kozotti hid szerepét tolti be”.?

Kabddi rendszerszemléleti alapon kozelit a TESZ-hez. Néz8pontja szerint ezt a
biintetési modot klasszikus értelemben nem is lehet szabadsagvesztés-biintetésnek
nevezni, mivel ,,az id6leges, dtmeneti és a »kimenetre« felkészité hagyomdnyos - idé-
keretek kozé szoritott - szabadsdgvesztés-biintetéshez képest a TESZ az elitéltet a
szabadsdgatél véglegesen megfosztia. A TESZ ~ fogalmilag és gyakorlatilag egyardnt
- alkalmatlan a tradiciondlis szabadsdgvesztés biintetéstani funkciéjanak: az elitélt
reintegrdcidjdnak a megvalésitdsdra. Osszegezve: a TESZ ponolégiai természetét te-
kintve nem szabadsdgvesztés-biintetés.” Allaspontja szerint ,,a TESZ, tulajdonképpen
egy 1j biintetési nem, amely sajdtos értékvalté helyet foglal el a szankciérendszerben.
Kevesebb, mint az élettdl valo kozvetlen, azonnali megfosztds, de tobb mint a személyi
szabadsdg egyszerii elvondsa.”™

Kiszely Pél és Nagy Istvan hasonl6 allaspontot képviselnek; szerintitk a TESZ
bevezetése valdjiban egy 1j fejezetet nyitott a magyar pénoldgia torténetében.”

A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetésre itéltek kezelésének sziik-
ségességérol és lehetdségérél a hazai szakemberek is eltéré6 modon vélekednek. Az
egyik végletet Hagymasi Kornélia képviseli, aki egyfajta célmeghatdrozasként azt a
lehet8séget veti fel, hogy a tényleges életfogytosok esetében ,,a fogvatartds célja maga
a fogvatartds”.®

A masik megkozelités Garami nevéhez fiz6dik, aki a biintetés-végrehajtasi szer-
vezet és a fogvatartott kooperativ, aktiv és feleldsségteljes tevékenységét hangsulyoz-
za: ,az igazdn nagy kérdés a biintetés-végrehajtds szamdra az, hogy ki tud-e alakitani
olyan végrehajtdsi médot, amely nem iitkozik a kinzds és embertelen bandsmad tilal-
madba, megfelel biztonsdgi garancidkat nyjt, és megélhetd, elfogadhaté, bar korldto-
zott perspektivit rajzol a tényleges életfogytiglanra itélt ember el6tt”. Kiemeli, hogy a

Council of Europe (2016) p. 34-35.
Nagy F. (2008) p. 272.

Kabddi Cs. (2014) p. 219.

Kiszely P., Nagy L. (2012)
Hagymasi K. (2009) p. 68.
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TESZ-esek fogvatartésat ,,specidlis médon kell megszervezni, igy kiilondsen személyre
szoléan kell alkalmazni a minimdlis 6rzés elvét, ki kell alakitani a felel6sségérzetet,
lehetévé kell tenni, hogy ki-ki a sajdat bortonbeli életének jobbd tételéért cselekedhessen,
és ennek valoban legyen érzékelheté eredménye. Arra kell torekedni, hogy mdr a biin-
tetés kezdetén az elitéltben kialakuljon egy elképzelés arrdl, hogy mi lehet vele, mit és
hogyan érhet el”?

Van-e visszatarté hatdsa a TESZ-nek?

Ennek a kérdésnek a megvizsgaldsa nem targya a jelenlegi dolgozatunknak, mégis
nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy legaldbb érintélegesen vizsgaljuk meg e problé-
makért. Mindenekelétt szeretnénk leszogezni, hogy a TESZ bevezetését megel6z6
iddszak legsulyosabb biintet6 szankcidjanak, a haldlbiintetés alkalmazdsanak visz-
szatartd hatasardl sem taldltunk egyetlen hiteles tudomanyos érvet, illetve kutatasi
eredményt sem, ezért ebben a kérdéskorben szkeptikusok vagyunk. Hasonlo a véle-
ményiink a halalbiintetést felvaltd tényleges szabadsagvesztés biintetés intézményé-
vel kapcsolatban is.

Elfogadjuk Vont és munkatarsainak gondolatmenetét, akik Hirsch kutatasi ered-
ményeire alapozva megfogalmazzék kételyeiket, miszerint empirikus eredményekkel
nehezen igazolhato, hogy a sulyos biintetések valoban elrettentd hatést gyakorolnak
az egyének magaviseletére. Be kellene bizonyitani ehhez, hogy az emberek, amikor
elkovetnek egy blincselekményt, ismerik a kaphat¢ itélet szigorusagat, és éppen ez a
potencialis szigorusag, illetve nem mas ok készteti 6ket arra, hogy megtartdztassak
magukat az elkovetéstdl. Ugy tlinik, hogy van kapcsolat a fenyités bizonysdga és a
binozési arany kozott; ellenben sokkal kisebb e kapcsolat bizonyossaga a biintetések
szigortsdga esetében.'”

Lérincz sajat kutatasi eredményeivel tdmasztja ald a fenti gondolatmenetet. Allds-
pontja szerint a statisztikai adatsorok beszédes bizonyitékat kinaljak annak, hogy
a buntetSpolitika repressziv periédusai nincsenek kapcsolatban a btinézés alaku-
lasaval, valamint annak is, hogy a bebortonzések novelésével sem sikerilt a biing-
zés trendjét kimutathatdan befolyasolni. Konklazidjat fenntartas nélkiil elfogadjuk:
~egyetlen repressziv ciklus sem csokkentette a biinozést, de minden repressziv perio-
dus jelentdsen csokkentette a biintetés-végrehajtds szakmai esélyét a fogvatartottak

reintegrdciéjdban”

9  Garami L. (1999) p. 59-60.
10 Vont, A., Bottoms, A.E., Burney, E., Wilkstrém, P.O. (1999)
11 Lérincz]J. (2012) p. 121.
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Veszélyesek-e a bortonben a (sorozat)gyilkosok?

Eléfeltevések

A szakemberek mér 1999-ben, a TESZ hatélyosuldsénak évében igyekeztek bejosol-
ni a TESZ-re {téltek intézeten beliili magatartdsanak vérhaté alakuldsat. Garami a
kezdetekt6l fogva hangstlyozta, hogy a pszicholdgiai jellemzdket tekintve minden
TESZ-es elitélt més személyiség, aki mésképpen viseli el a biintetést, és egyedi mo-
don reagal az 6t érint6 hatasokra. Lényeges kiilonbség azonban mas elitéltekhez vi-
szonyitva a kilatastalansag, ,az id6 végtelensége”, tarsulva azzal, hogy az elitélt su-
lyosabb és tGjabb biintetést mar nem kaphat, semmit nem veszithet. Ezek a jellemz8k
felvetik a kérdést, hogy vajon mindez milyen reakcidkat eredményez az érintettek
viselkedésében? A szerzé szerint a leginkabb varhat6 reakci6 az agresszivitas, figye-
lemmel arra is, hogy az elitéltek életitk sordn mar bizonyithatéan kovettek el széls6-
ségesen agressziv cselekményt, hiszen ezért részesiiltek biintetésben. Erre tekintettel
szamitani lehet arra, hogy tuszt ejtenek, mely az elitélt tarsakon kiviil iranyulhat a
személyzetre is."?

Csap6 Jozsef, a Szegedi Fegyhdz és Borton - a TESZ-esek elhelyezésére elszor
kijelolt intézet — volt parancsnoka az elhelyezési kortilmények kialakitasa soran el-
s6sorban az Gj jogintézménybdl fakado esetleges veszélyekre koncentrélt. Szerinte ,,a
legstilyosabb biintetéssel stijtott elitéltek esetében a biintetés-végrehajtds szamdra az
adja a legnagyobb biztonsdgi kockdzatot, hogy ezeknek az embereknek nincs veszteni-
valojuk. Magatartdsukkal ugyan veszélyeztethetik egyes bortonbeli kedvezményeiket,
dm biintetdjogilag gyakorlatilag mdr nem vonhatok felelGsségre semmiért (...). A jovét
nem ldthatjuk el6re: nem tudjuk, hogy mi lesz hdrom, 6t vagy tiz év miilva, amikor az

elitéltek személyiségvdltozdsa révén tudatosulhat benniik a kildtdstalansdg”."

A jelenlegi gyakorlati tapasztalatok és
a vonatkozo kutatdsi eredmények

Ha figyelembe vessziik azokat a hipotéziseket, melyeket a szakirodalom a TESZ be-
vezetését kovetSen dllitott fel — miszerint sorozatosak lesznek a biintetés-végrehajtas
rendjét sulyosan sért6 cselekmények — megallapithatjuk, hogy ez a prognézis szeren-
csés modon egyelére nem igazolddott be. Beigazolddott viszont az az el6zetes feltéte-
lezés, hogy a TESZ-re {téltek esetében gyakrabban fognak eléfordulni dnkérosito, a
sajat életiik kioltdsdra iranyuld cselekmények.'* Ez az eredmény egybecseng a nem-
zetkozi kutatasok eredményeivel, amelyek az dllanddsult bizonytalansag pszichésen
rombol6 hatasait emelik ki. Az ,életfogytosok” a sorsukrol dontést hozé hatalmat
elidegenedettnek érzékelik, és noha tudatdban vannak a rajuk iranyulé kontrollnak,
az aktudlis viselkedéssel szembeni elvarasokat zavartan érzékelik és értelmezik, ami

12 Garami L. (1999)
13 B.Papp L. (2007) p. 25.
14 Kiszely P, NagyI. (2012) p. 11.
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elsédleges hatasként szorongdst és agresszivitést eredményez.'> Kiszely P4l és Nagy
Istvan kozos munkdjukban a hosszuids fogvatartottak viselkedését tanulmanyozva
hivjak fel a figyelmet arra, hogy a ,kiegyensiilyozott itélettltés mellett leginkdbb a
reménytelenség és a tandcstalansdg érezhet az elitéltek részérdl”.'®

A nemzetkozi szakirodalom évtizedek dta rendszeresen beszamol a hosszuidés, azon
belill is az életfogytiglanig tartd bebortonzésrdl, illetve a haldlra itélt fogvatartottak
intézeten beliili magatartasaval foglalkozé kutatasokrol.

Sorensen és Cunningham 2003-ban a floridai allami biintetés-végrehajtas intéz-
ményrendszerében elhelyezett 5010 legsilyosabb mindsitésti emberolést elkovetd
gyilkos magatartasat hasonlitotta 9ssze 45000 egyéb blincselekmény elkovetéséért
bebortonzott fogvatartott viselkedésével. Még a szakemberek jelentds részét is meg-
lepte a vizsgalat eredménye: a fegyelmi cselekmények gyakorisaga és az egymas sérel-
mére elkovetett er6szakos cselekmények kisebb aranyban fordultak el6 az emberolést
elkovetSk korében. A szerzék az eredmények feldolgozasat kovetden azt a kovetkez-
tetést vontak le, hogy ,,az életellenes cselekmények elkovetdi semmivel sem hajlamo-
sabbak erészakos cselekményt elkévetni a bortonon beliil, mint a tobbi fogvatartott™."

Erre a megallapitasra jutott Marquart, Ekland-Olson és Sorensen is, akik 1989-
ben 107 olyan életfogytig tart6 szabadsagvesztés biintetésre itélt gyilkos magatartasat
elemezték, akik 1974 és 1988 kozott Texasban toltotték biintetésiiket. A statisztika
szerint a fogvatartotti tarsak sérelmére fegyverrel elkovetett tdmadasok évenkénti
el6fordulasanak gyakorisaga (0,009%) megegyezett az Osszes Texasban raboskodd
fogvatartott hasonlé cselekményének gyakorisagaval.'®

Hasonld eredményt kapott 2007-ben Cunningham és Sorensen is, akik szintén
Texasban vizsgaltak 136, gyilkossagért életfogytig tartd bebortonzésre elitélt fog-
vatartott intézeten beliili magatartasat. Kutatasi eredményiik tovabb erdsiti azt a
nézetet, hogy az életfogytig tartd itélettel rendelkez6k altal elkovetett erészakos ta-
madasok (14%) és a sulyos erészakossagba torkollé cselekmények (5%) el6fordulasi
gyakorisaga megegyezik a mas cselekményért elitéltek hasonld fegyelemsértéseinek
eléfordulasi gyakorisagaval."

Az USA-ban az egyes dllamok biintetés-végrehajtasi intézeteiben végzett kutata-
sok eredményeivel teljes egészében megegyeznek az amerikai szovetségi bortonokben
zajlott felmérések eredményei. Cunningham, Reidy és Sorensen 2008-ban a szovet-
ségi fogvatartottak 6sszehasonlito vizsgalata sordan kimutattdk, hogy a gyilkossagért
elitéltek 9%-a kovetett el er6szakos tamadast, mig 1%-uk cselekménye végz6dott su-
lyosabb sériiléssel, ami megegyezett a normal fogvatartotti populacié éltal egymas
sérelmére elkovetett cselekmények gyakorisagaval.”

A gyilkossagért elitélt fogvatartottak viszonylag konform viselkedésén is tultesz
a valamikori haldlra itéltek bortonbeli beilleszkedése és a bortonrezsimmel torténd
nyilt konfrontacio elkeriilésének sikeressége. Sorensen és Cunningham tobbszor idé-

15 Matovics Cs. (2009)

16 Kiszely P., Nagy L. (2012) p. 11-12.

17 Sorensen, Jon R., Cunningham, Mark D. (2009) p. 239.
18 Marquart, J. W., Ekland-Olson, S., Sorensen, J. R. (1989)
19 Cunningham, M. D., Sorensen, J. R. (2007)

20 Cunningham, M. D., Reidy, T.J., Sorensen, J.R (2008)
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zett kutatasi eredménye meggy6z6en igazolja, hogy a valamikori halalra itéltek, a
»legrosszabbak legrosszabbjai” kozel sem jelentenek akkora veszélyt a személyi éllo-
manyra, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetek egészére, mint azt korabban gondol-
tak, s6t a maximalis biztonsagi fokozatba tartozék hdaromszor gyakrabban timadjak
meg a feliigyel6ket, mint a volt haldlra itéltek. Statisztikai elemzésiik szerint 1000
fogvatartottra vetitve a volt halalra itéltek kozul 12,4 {6, mig a legmagasabb biztonsa-
gi fokozatba tartozok esetében 37,6 {6 tamad a feliigyeletre.

A szerzbparos sajat kutatdsaira és mas komparativ tanulmanyokra hivatkozva
bizonyitottnak latja, hogy a valamikori halalraitéltek sem a tarsaik, sem a személyi
allomany sérelmére nem jelentenek nagyobb veszélyt, mint a normal fogvatartotti
populédciéhoz tartozé elitéltek.”

Az éltalunk feldolgozott szakirodalomban taldltunk egy olyan tanulmdnyt, amely a
Missouri allamban taldlhat6 Potosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben 1991-ben beve-
zetett Uj eljarast elemzett, és még a fentieken is tilmutato osszefiiggést tart fel. Ebben
a maximdlis biztonsagi fokozatu bortdnben a halalra itéltek nincsenek haldlsoron
elkiilonitve, hanem kozos zarkakban laknak a nem haldlra itélt tdrsaikkal, valamint
a mindennapos programokon (iskola, sport, munkavégzés) is egytitt vesznek részt.
Cunningham, Reidy és Sorensen az intézet 1991-2002 kozotti fegyelmi statisztikajat
elemezve két rendkiviil érdekes megallapitast tett kozzé: (1) a halalra és az életfogy-
tiglanra itéltek azonos gyakorisaggal kovettek el erészakos jellegli timadasokat; (2)
és ez az elkovetési ardny a fele (!) volt az intézetben elhelyezett és feltételes kedvez-
ménnyel rendelkezé fogvatartottak azonos cselekményének gyakorisagaval.?? A ku-
tatasi anyagban azonban nem talaltunk magyarazatot a meglepd statisztikai eredmé-
nyekre, igy azokat mindossze kuriézumnak tekintjitk, amelybdl tudomanyos igényt
kovetkeztetések jelenleg még nem vonhatdak le.

A szamos nemzetkozi kutatasi eredmény alapjan Sorensen és Cunningham megal-
lapitotta, hogy ,,az életfogytig tarto itélettel sujtott gyilkosok semmivel sem kiovetnek
el tobb erdszakos jellegii fegyelemsértést, mint az dtlagos elitélti populdcio, tovibbd a
személyi dllomdny megtdmaddsa sem gyakoribb az esetiikben””

Az Eurépaban végzett vizsgalatok eredményei 6sszecsengenek a tengerentuli ku-
tatok véleményével. A CPT a 2015-0s vizsgalatai alapjan hangstlyozza, hogy ,,Eurépa
szdamos orszdgdnak tapasztalata szerint az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itéltek

nem feltétleniil veszélyesebbek a tobbi fogvatartottndl”.**

A fenti konkltzi6 optimizmusra adhatna okot, és elméleti alapul szolgélhatna a hazai
legstlyosabb cselekményeket elkovetd fogvatartottak szamara egy generalisan meg-
engeddbb elhelyezési szisztéma kidolgozasara, majd egy ennek megfeleld gyakorlat
bevezetésére. A hazai helyzet - ahogy azt az el6z6 szdmban bemutattuk - azonban
mas Osszképet mutat. Rendkiviil fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a sorozatgyil-

21 Sorensen, J. R., Cunningham, M. D. (2009) p. 243.

22 Cunningham, M. D., Reidy, T. J., Sorensen, J. R. (2008)
23 Sorensen, J. R., Cunningham, M. D. (2009) p. 240.

24 Council of Europe (2016) p. 36.
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kosok bortonbeli viselkedését a magyarorszagi bortonokben vizsgalva jelent6sen el-
téré és negativ iranyba mutaté eredményre jutottunk.

Foglalkoztatds, tevékenykedtetés

A hosszuidds fogvatartottak — a sorozatgyilkosok természetesen kivétel nélkiil ebbe
a kategoriaba tartoznak - kezelése a biintetés-végrehajtas szamara kiemelt és nehéz
feladatot jelent, mivel ezen elitéltek életét a legszigorubb végrehajtasi fokozat kere-
tei kozott kell megszervezni.® A szakemberek ezt a problémét a TESZ tervezésé-
nek els6 pillanatatdl felismerték. Csoti Andras mar tiz évvel ezelStt tobb forumon
is hangsulyozta, hogy ,,a mindennapi élet megszervezése sordn nem mondunk le a
TESZ-es elitéltek bevondsdrdl az oktatdsba, szakképzésbe, a legkiilonbozébb terdpids
programokra, tréningekre, mert ezt elengedhetetlennek tartjuk. Alldspontunk szerint a
programok és a foglalkozdsok lekotik a fogvatartottak figyelmét, elGsegitik fesziiltségeik
adekvdt levezetését, szolgaljdk a mentdlis és fizikai egészség megérzését.”*® Az elméleti
felismerések azonban csak rendkiviil csekély mértékben tudtak hatast gyakorolni a
mindennapi élet tényleges viszonyaira, hiszen azok alakitasat a kezdetektdl fogva a
biztonsagi szempontok uraljak. A TESZ bevezetése elsé évtizedének tapasztalatait
elemezve Kiszely és Nagy hangstlyozzak, hogy ezeknek a biztonsagi megfontolasok-
nak a fenntartésa tovabbra is indokolt, s6t ,,a biztonsdgi feltételek javitdsa hosszi td-
von elengedhetetlen. Tudomdsul kell venniink, hogy az életfogytiglanra elitélt emberek
folyamatosan az intézet biztonsdgi rendszerével »sakkoznake«, folyamatosak az infor-
malis torekvéseik arra, hogy a védelmi rendszert megismerjék. A kozeljovében elen-
gedhetetlen a statikus biztonsdgi elemek korszeriibbre cserélése.”” Latjuk tehdt, hogy a
biztonsagi kockdzat minimalisra csokkentése elsddleges szemponttd vélt, és jelenleg
feltlirja a komplex megkozelitést. Kabddi hivja fel a figyelmet arra, hogy: ,,az elitélt
emberi méltésdgdt megdrzo, a fogva levé szamdra értelmes programok megszervezésé-
nek kivanalma folytonosan iitkozik a fokozott biztonsdgi kockdzatot figyelembe vevi
fogvatartdsi rendszer kovetelményeivel”.?® Allitésat a gyakorlat igazolja: a 15 sorozat-
gyilkos koziil jelenleg mindossze egy {6 folytat tanulmdanyokat (Nel), és egy masik
(Ne3) szerzett az eddigi blintetési id6tartam alatt szakképesitést. A tobbiek — és kozé-
jlik tartozik valamennyi TESZ-es sorozatgyilkos — semmiféle oktatasban, képzésben,
szakképzésben sem vettek részt, illetve jelenleg sem vesznek részt.

Bels6 mozgds a ,,Hossziidds specidlis részleg”™-bél (HSR)

A sorozatgyilkosok elhelyezése soran a HSR alkalmazasa a leggyakoribb. Vélemé-
nylink szerint az ilyen elkovetSk személyisége, az altaluk elkovetett biincselekmé-
nyek, az itéletitkk hossza és a bortonrendszerrel kapcsolatos altalanos beallitodasuk

25 Garami L. (1999)

26 Cséti A. (2005) p. 28.

27 Kiszely P.,, Nagy L. (2012) p. 13.
28 Kabédi Cs. (2014) p. 219.
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indokolja is ezt a - mindenekeltt biztonsagi szempontu - dontést. A vonatkoz6 tor-
vényi szabalyozas is ebbe az iranyba mozdul el azaltal, hogy deklardlja: ,,hossziiidds
specidlis részlegre az az életfogytig tarto, vagy legaldbb tizenot évi szabadsdgvesztés
biintetését tolto elitélt helyezhetd, akinek magatartdsa, a szabadsdgvesztés végrehaj-
tdsa sordn tantsitott egyiittmiikodési készsége, az intézet rendjéhez és biztonsdgihoz
valé viszonya, illetve egyéni biztonsdgi kockdzatelemzése alapjin kiilonleges kezelése
és elhelyezése indokolt abbol a célbdl, hogy a kozosségbe helyezésre fel- illetve visszahe-
lyezést nyerjen”.”

Jelenleg a 15 sorozatgyilkos kéziil mind a 10 TESZ-es itélettel rendelkezé a HSR-
korleten van elhelyezve. Ennek a specialis részlegnek a kialakitdsa soran kiilonos
hangsulyt fektettek arra, hogy a fogvatartottak, a tobbi elitélt, a személyi allomany,
az intézet teljes biztonsaga, az élet- és vagyonbiztonsag megdrzése folyamatos legyen.
Csoti Andras szakmai iranyitasaval olyan biztonsagi rendszert igyekeztek kiépiteni
és mikodtetni, ami e célnak maradéktalanul megfelel. Legjobb megoldasnak az 6n-
allo korletrészen kialakitott egyszemélyes elhelyezést tartottak, ahol megfelelé nagy-
sagl mozgastér biztositja a specidlis programok végrehajtasat, csokkenti a frusztraci-
6t, de garantélja a biztonsagot.*

Kiszely és Nagy a gyakorlati tapasztalataikra hivatkozva arra hivjak fel a figyel-
met, hogy ,a zdrt, izoldlt elhelyezés kovetkeztében kiég az egyénbdl az értelmes élet
utdni vagy, osztontevékenységei felerdsodnek, tdrsas készségei leépiilnek. A HSR-korlet
nem biztosit elegendd energidt a belsé fejlédéshez, hidnyzik a tdrsak nyiijtotta életmo-
dell, melynek kivetkeztében az idé elteltével a TESZ-re itéltek visszavezetése a bor-
ton nyitottabb vilagdba egyre nehezebbé vdlik.”*" Matovics arra is figyelmeztet, hogy
a TESZ-esek esetében ,a személyes idéstruktira felborul, ami éhatatlanul tovdbbi
funkcidk sériilésével jar egyiitt. Nagyon nagy gondot jelent az élet és az iddé monoto-
nidja, ami a haldlig tart6 szabadsdgvesztés-biintetés esetében kikiiszobolhetetlen.”

A HSR és a ,,normal” fegyhazfokozatu elhelyezés, esetleg a belsé rezsimek kozotti
dinamikusabb mozgas lehetdségének biztositasa az id6 muldsaval egyre siirgetébb
lesz. Figyelmeztetd jelként foghatjuk fel, hogy az ongyilkossagi kisérletet és a szandé-
kos egészségrontasokat, valamint a ,terrorcselekmény el6késziilete, fogolyszokés ki-
sérlete, el6késziilete” cselekményeket elkovetdk kivétel nélkiil HSR-korleten elhelye-
zett TESZ-esek. Az érintettek egyre fesziiltebbek és fokozottan kilatastalannak élik
meg a helyzetiiket. Kiszely Pal és Nagy Istvan dilemmaja jol érzékelteti a jelenlegi
helyzetet: egyrészt ,,a TESZ-re itéltek — akiknek semmi veszitenivaléjuk nincs, hiszen
a legstilyosabb biintetést kaptik — elhelyezése, 6rzése és feliigyelete sordn a maximadlis
biztonsdgi kovetelmények foganatositdsa nem hidbavald”, masrészt ,,nem bizonyit-
haté, hogy az egyes elitéltek »normdl« fegyhdz kérleten ne lennének elhelyezhetdk.”?
Egyel6re errél nincs gyakorlati tapasztalatunk, mert TESZ-es sorozatgyilkos HSR-
korletrél torténd kihelyezésére még nem keriilt sor.

29 Bv.tv. 105.§ (1)

30 Cséti A. (2005)

31 Kiszely P.,, Nagy L. (2012) p. 12.
32 Matovics Cs. (2009) p. 101.

33 Kiszely P.,, Nagy I. (2012) p. 10-11.
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Az életfogytig tarto itélettel sujtott fogvatartottak intézeten beliili elhelyezésében
a nemzetkozi gyakorlat sem egységes. A CPT 2015-ben szamos eurdpai orszag olyan
bortoneiben tett latogatast, amelyekben életfogytig tartd biintetésre itélteket tartanak
fogva. Tobb helyen tapasztaltak, hogy az érintett elitélteket az itéletiik jogerdssé vala-
sanak pillanatatdl a tobbiekkel kozosen helyezik el, és a rdjuk vonatkozé rezsimsza-
balyok (munkaltatassal, oktatassal, képzéssel, valamint a szabadidés tevékenységek-
kel kapcsolatos jogaik), és a kiilvilaggal valé kapcsolattartas gyakorlata megegyezik
az »atlagos” fogvatartottak jogaival. Csehorszagban, Litvanidban és Szlovékidban az
életfogytosok a biintetésiik els6 10, illetve 15 évét egy elkiilonitett specialis egységben
toltik, majd ezt kovetden ,normal” rezsimbe helyezik at 6ket, ahol egytitt élnek mas
fogvatartottakkal. Orményorszédgban, Azerbajdzsanban, Bulgdriaban, Lettorszag-
ban, Moldavidban, Romanidban, Oroszorszagban, Toérokorszagban és Ukrajnaban
ettdl eltéré gyakorlat honosodott meg. Ezekben az orszagokban az életfogytosokat
nagyon szigoru korillmények kozott, a tobbi elitélttél teljesen elkiilonitve tartjak fog-
va.*

Elgondolkodtaténak tartjuk, hogy a ,vegyes”, valamint a szigoru elkilonitést
megvalosito orszagok mindegyike - Torokorszag kivételével — a volt szocialista blokk
orszagai kozil keril ki. A II. vilaghdborut kovetd minimum négy évtizedig tarto
szovjet ideoldgiai elnyomas, a blinrdl és a blings emberrdl kialakitott és kotelezé ér-
vényu erkolesi viszonyulds, valamint az ettdl elvalaszthatatlan elutasito és punitiv
gyakorlat nagy valdszintiséggel még ma is érezteti hatasat.

Gondolatkisérlet: A feltételes kedvezmény lehetdségének
biztositasa a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre
itéltek szamara

A TESZ-esek szdmara a feltételes kedvezmény lehetésége bevezetésérél szolé felvetés
jelentds mértékben polarizalja a szakmai allaspontokat.

A tamogatdk koziil Toth Mihaly rendkiviil plasztikusan fogalmazza meg véle-
ményét a TESZ-16l: ,izoldlds, a tdrsadalombdl torténd végleges kiiktatds, kikozdsités,
a létezés alig tobb mint fizikai vegetdldsra torténd korldtozdsa - és legf6képpen e hely-
zetnek a megviltoztatds reménye nélkiili végleges konzervildsa — még a biintetdjog
céljdaval és rendeltetésével sem igazolhato, a harmadik évezred modern jogrendszerei
egészének szemléletét tekintve pedig embertelen, indokolhatatlan, s ezért indokolatlan
biintetés”.>

Messzemenden egyet tudunk érteni Nagy Ferenc szakmai véleményével is, aki
nem csak allasfoglaldsat fogalmazta meg, hanem megoldést is javasol a problémara:
»azt kellene lehetévé tenni, hogy a biintetés-végrehajtdsi birdk meghatdrozott iddin-
tervallum letelte utdn megvizsgdlhassik a kérdést, és akdr egy tobblépcsds procediira
utdn dénthessenek a feltételes szabadldbra helyezésrél, vagy annak megtagaddsdrdl.”®

34 Council of Europe (2016)
35 Téth M. (2012) p. 271.
36 Nagy F. (2009) Idézi: Hagymasi K. (2009) p. 71.
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Szakmai véleményiink szerint a feltételes kedvezmény megvizsgalhatésaganak
bevezetése 40-45 év letoltott szabadsdgvesztés biintetés utdn természetesen nem zar-
ja ki annak a lehetéségét, hogy valaki akdr élete végéig is racsok mogott maradjon.
Ennek a javasolt intézkedésnek az a kizarolagos célja, hogy a biintett sulyatdl fiiggd
id6 elteltével a birosag megvizsgalhassa, teljestilt-e a biintetés célja, vagy tovabbra is
maradjon az elitélt borténben. Té6th Mihély hasonl6 véleményen van. Ugy véli, hogy
célszertli lenne egy olyan differencidlt, a tettaranyossag elvén 4116 rendszert bevezet-
ni, mely id6szakonként visszatérd, tobb 1épcsébdl 4llo, tobb szakteriilet bevonasaval
zajlé feliilvizsgalatra teremtene lehetéséget, és melynek révén az elitéltnek legalabb
arra nyilna joga, hogy ,szdmithasson rd: 6rokos élve eltemetése helyett bizonyos idé
elteltével felel6sen dontenek tovdbbi sorsdrél”.*’

Uitz Rendta mds szavakkal, de azonos allaspontot fogalmaz meg; hangsulyozza,
hogy az ilyen el6re lathat6 szabalyok szerint lefolytatott feliilvizsgalat lehet8ségének
biztositdsa nem mds, mint az elitéltet és az aldozatot emberként kezel allami biinte-
tépolitika szimbdluma az életfogytiglanra itéltek esetében.*®

Antal Szilvia, Nagy Laszl6 és Solt Agnes az életfogytig tart6 szabadségvesztéssel
kapcsolatosan végzett kutatasuk konkluzidjaként komoly kritikakat fogalmaznak
meg: »a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés jelenlegi torvényi szabdlyozdsdt
nem tartjuk elfogadhaténak, az valdjdban a haldlbiintetés farizeus médozatdnak te-
kinthetd, amely szembefordul az alkotmdnyos elvekkel és a modern eurdpai civilizdlt
krimindlpolitika szemléletével. Soha, egyetlen elkovetd esetében sem dllithato bizo-
nyossdggal az itélet kiszabdsakor, hogy tijabb biintettet kovetne el a jovében. Erésen
vitathaté, hogy a birésdg mindenkorra visszavonhatatlanul kizdrja a személyiségval-
tozds esélyét.”>®

Gonczi a TESZ emberi jogi aspektusait elemz8 tanulmanyanak nemzetkozi kite-
kintést tartalmazé részében kiemeli, hogy a végleges szabadsagelvonast az angol és
amerikai szakirodalmi forrasok egyarant a halalbiintetés lassabb és az elitéltre ked-
vezOtlenebb, elnyujtott kinzassal egyenértékl valtozatinak mindsitik. Véleménye
aldtamasztasara egy megdobbentd esetet ismertet: Belgiumban egy 2014. szeptember
15-i birésagi dontés engedélyezte egy TESZ-re itélt, pszichopatiaban szenvedd — de a
biintethetdséghez és az onrendelkezéshez sziikséges belatasi képességgel rendelke-
z6 - elitélt kérelmezének az orvosi segitséggel végrehajtott ,,eutandziat”, azaz volta-
képpen az asszisztélt dngyilkossagot. Az elitélt igy a TESZ kil4tastalansdga helyett a
haldlt valasztotta.*

Magyar Gyorgy megoldasi javaslata egyszerre jeleniti meg a szigort és a huma-
numot. Véleménye szerint ,,érdemben azt kell elérni, hogy a torvény a legszigoriibb
formdban biintetni rendelje a rendkiviili, magukbdl kifordult embereket és siijtsa Sket
a legszigoriibb biintetéssel, a haldlbiintetés helyébe 1épd tényleges életfogytiglannal. De
a végrehajtds sordn a humanitds szabdlyait mdr alkalmazni kell, és 20 vagy 25 évben
meg kell hatdrozni azt az elsé év-idészakot, amikor az elitéltet legaldbb egy hdromta-
gui biréi tandcs elé dllitjak, a bortonparancsnok, a szakemberek, szakpszicholdgusok

37 Toth M. (2012) p. 272.

38 Uitz R. (2014)

39 Antal Sz., Nagy L. T., Solt A. (2008) p. 62.
40 Gonczi G. (2014)
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véleményét beszerezve meghallgatjdk és nyilatkoznak arra nézve, hogy ha tovibbra is
ekként viselkedik és pozitiv az életvitele, akkor reményt kell hagyni neki az esetleges
utévizsgalatra és a szabaduldsra. Nem feltétleniil kell ezt gyakorolni, de a lehetdséget
nyitva kell hagyni. En 1gy szabdlyozndm ezt, hogy a 20 vagy 25 év utdn minden év-
ben bizottsdag elé allitjdk, minden évben ldthatja 6, hogyha pozitiv a benti viselkedése,
életvezetése, nem vdlt agresszivvé, nem tort a rabtdrsai életére, nem volt elviselhetetlen
magaviseletii, ami dltal sokkal nagyobb gondot okozott az érzdinek, akkor van egy pici
remény.™

A CPT legfrissebb allasfoglaldsa hatdrozott és tdmogaté a TESZ-esek feltételes
kedvezményével kapcsolatban. A dokumentum hangsulyozza, hogy ,,a bortonéknek
veszélytelennek, biztonsdgosnak és rendezettnek kell lenniiik mindazok érdekében,
akik kapcsolatba keriilnek vele. A fogvatartottak - és kiilondsen a tényleges életfogy-
tig tarto biintetést tolték — szdmdra a borton ugyanakkor szinte automatikus médon
karosité hatdsii. Mindent el kell kovetni annak érdekében, hogy a bortondrtalmakat
minimalizdlni lehessen. Ennek egyik legfontosabb eszkoze, ha ezeknek a fogvatartot-
taknak is kijelolnek egy olyan meghatdrozott ddtumot, amikor az esetleges feltételes
szabaditdsuk érdekében megvizsgdljdk az addigi magatartdsukat és teljesitményiiket;
valamint felkindlnak szdmukra egy olyan egyénre szabott programot, amelynek a meg-
valdsitdsa sordn lépésrol 1épésre kozelebb keriilhetnek ehhez a célhoz.™

A felvetés ellenz6i véleményének lényegét Herczog Maria foglalja 6ssze: ,, Az elzdrds-
nak csak egyik funkcidja a biintetés, a mdsik, hogy valakiket azért tartunk fogva, mert
nem merjiik kiengedni ket a kozosségbe (...) A kozdsség szempontjdbol védhetd dllds-
pont, hogy a tobbszorosen visszaesé vagy kiilonos kegyetlenséggel, elére megfontoltan
tobb embertdrsdt meggyilkolé embertdl meg kell 6vni a potencidlis dldozatokat, azaz
valamennyiiinket.™

Hasonl6 véleményt képvisel Polgar Andras is: ,a haldlbiintetés eltorlését kovetden
ez a szankcié az egyetlen alkalmas eszkéz arra, hogy a legsiilyosabb biinok elkiovetd-
it ki lehessen zdrni a tdrsadalombél”.** Szabé Andras jogelméleti szempontbdl fejti
ki allaspontjat a megtorlo biintetés létjogosultsagat és sziikségességét indokolva: ,,A
biintetés célia nmagdaban van: a jogképesség nyilvianos deklardldsdban, a célra nem
tekinté megtorldsban.™>

A szakmai - és sok esetben az ebbe belekevered6 emociondlis - 4llaspontok tavolsaga
jelenleg még athidalhatatlannak tinik. Reményeink szerint sikertilhet hozzédjarulni
ahhoz, hogy kizokkentsiik ezt a statikus allapotot azzal, hogy csokorba gytjtjitk a
feltételes kedvezmény bevezetése iigyében keletkezett pro és kontra érveket.

41 Aratd L., Batyi Z. (2009) p. 130.

42 Council of Europe (2016) p. 38.

43 Herczog M. (2009) Idézi: Hagymasi K. (2009) p. 71.
44 Polgar A. (2009) p. 39.

45 23/1990 AB hatarozat
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Van-e létjogosultsdga a tényleges életfogytig tarté
bebortonzésre itélt (sorozat)gyilkosok feltételes
kedvezményben torténd részesitésének?

Jelenleg nem tudunk hazai gyakorlati tapasztalaton alapuld valaszt adni arra a kér-
désre, hogy egy szabaduld sorozatgyilkos milyen mértékben jelenthet veszélyt a tar-
sadalomra, mivel az elmult szaz évben egyetlen sorozatgyilkos sem szabadult magyar
biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Ennek ellenére - vagy éppen ezért — el kell gondol-
kodnunk azon a felvetésen, hogy mi torténik akkor, ha raszabaditunk a tarsadalomra
egy »javithatatlan” sorozatgyilkost?

Kérdésiink vizsgalatat a ,,kinek az érdeke?” klasszikus néz&pont érvényre juttatdsa
mellett a ,kinek okoznank kart vele?” szemlélet beemelésével célszer(i elvégezni. Te-
kintsiik at, hogy kinek mi haszna, illetve kdra szarmazna a tényleges életfogytig tart6
biintetés szabdlyozasanak esetleges megvaltoztatdsabol:

(1) Az allam és a jogrend szempontjabol: Magyarorszag Alaptorvénye kimondja
a Nemzeti Hitvallasban: ,,Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kozos célja a jo
élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése.” A fenti célkit(izésbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a nagypolitika, a j6 kormanyzas egyik meghatdrozé
feladata a kozbiztonsag fenntartdsa, illetve novelése, és ettél elvalaszthatatlanul az al-
lampolgari biztonsagérzet megteremtése. A sorozatgyilkosok egy részének tényleges
életfogytig tart6 bebortonzése vitathatatlanul hozzdjérul a biztonsagérzet novelésé-
hez. Az allami biintet6hatalom példat statual, hiszen a kegyetlen és embertelen tette-
ket sorozatban elk6vetdket végérvényesen kivonja a tarsadalombdl. Vajon milenne a
lakossag véleménye a feltételes kedvezmény lehetéségének dltaldnos kiterjesztésérol?
Ha egy ilyen elképzelést megfelel el6készités nélkiil hoznanak nyilvdnossagra, min-
den bizonnyal ellenallast generalna. Véleményiink szerint azonban a pro és kontra
érvek korrekt felsorakoztatasa, és annak hangsulyozdsa, hogy a lehet8ség nem jelent
kotelezettséget, megvaltoztathatnd a népesség egy részének hozzaéllasat. Allaspon-
tunk szerint a mindenkori hatalom is profitalna az ilyen 1épésbél, hiszen csak az erés
engedheti meg magdnak, hogy engedékeny legyen.

Hazank nemzetkozi megitélése szempontjabdl is fontos ez a problémakor. Békés
Adam rdmutat, hogy a Magyarorszégot marasztald strasbourgi déntés*® nem kivénja
meg hazanktdl az életfogytig tartd szabadsagvesztés teljes elvetését, csupan a tény-
legesség élethosszig tart6 végrehajtasban valé megkérdéjelezhetetlen és birdi felil-
vizsgalatot kizaré megnyilvanuldsat sérelmezi. Békés kiemeli tovabba, hogy nem az
életfogytig tartd szabadsagvesztés eltorlése a cél, hanem a végrehajtas sordn alkalma-
zott feliilvizsgalat rendszerének a finomhangolasa sziikséges. Ez utdbbival kapcsolat-
ban pedig hangsulyoznunk kell, hogy az eredményes és ,szabadulast” eredménye-
z6 feltételes szabadsagra bocsatas csak lehetdség és nem kotelezéen alkalmazando
»kedvezmény” az elitélt javara. A szerz6 a probléma megoldasara is tesz javaslatot: ,a
vdltoztatds meglehetésen egyszertinek tiinik, ugyanis csupdn a feltételes szabadsigra

46 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) Magyarorszagot elmarasztalta az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) 3. cikkének megsértése miatt - 73593/10, 2014. méjus 20.
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bocsdtds lehetdségét kell megadni. Ennek feltételrendszerén lehet szigoritani, az idejét
meg lehet emelni, az igény csupdn az, hogy kiszdmithaté, el6re meghatdrozott legyen.
Vizsgaljdk meg a hatésdgok, hogy viltozott-e az elitélt és mutatott-e olyan fejlédést,
amely alkalmassd teheti a szabaduldsdt.”

(2) A tarsadalom szempontjabol az elsé pillanatban gy tlinhet, hogy teljesen irre-
levans a javaslat, illetve az elképzelés. Az évtizedekkel korabban tortént események
a meghatarozé tobbség szamara teljesen ismeretlenek, hiszen az elkovetés ota kozel
két generaci6 né fel. A kortarsak sem emlékeznek mar a nevekre, a tragédiak részletei
feledésbe meriilnek. A tarsadalom tobb évtized tavlatabol nem tud semmit az elko-
vet6rol, és be kell latnunk; tobbnyire nem is akar tudni. Szamara igy a legkényelme-
sebb. ,,Ha nem beszéliink rola, nem is létezik” mentalitds hamis biztonsagérzete teljes
kozonyosséggel parosul. Az elkovetSk szabaditasa — ami 3-5 évente egy-egy embert
jelentene — normadl korillmények k6zott nem érné el a tarsadalom ingerkiiszobét.

Az esetlegesen majd feltételesen szabaduld volt tényleges életfogytosok biztonsagi
kockdzatot egészen biztosan nem jelentenének a tarsadalomra. Minimum négy, négy
és fél évtizednyi id6 a rdcsok mogott kivédhetetleniil olyan mértéki leépiiléssel jar,
ami mar fizikailag sem teszi lehetévé tjabb életellenes, vagy erészakos btincselek-
mény elkovetését. Egy 70 éves ember, aki az életének kozel kétharmadat fokozott biz-
tonsagi kortilmények kozott, minimalis mozgastérben, rendkiviil egyszerti manualis
munka végzésével és tényleges fizikai testgyakorlas nélkiil tolti el, nagy valdszind-
séggel mar onallo életvezetésre sem lesz képes. Tamogatd csalddi kornyezet, lakhely,
anyagi er6forrasok és modern kommunikacios képességek hidnyaban a tobbségiik
minden bizonnyal intézeti elhelyezésre szorul majd - ami lényegesen kisebb anyagi
megterhelést jelent a tarsadalomnak, mintha élete végéig bortonben tartana az érin-
tetteket.

(3) A buintetés-végrehajtasi szervezet szimara a tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztés végrehajtasa a specialis egységek kialakitasa, a fokozott biztonsa-
gi kontroll folyamatos biztositasa és az dllomany képzése/tovabbképzése miatt (is)
rendkiviil draga. Ennek a biintetési nemnek a fenntartasa tulajdonképpen ,,zsakut-
cat” jelent az intézetek szaimara. Amennyiben a jelenlegi torvényi szabalyozas nem
valtozik, egészen biztos, hogy 1j HSR-korletek épitése és/vagy a jelenlegiek jelentds
bévitése valik szitkségessé. Néhany évtized mulva az érintett elitéltek egy részének
»elfekvd” tipusu elhelyezésérdl is gondoskodni kell, ami tjabb és rendkiviil koltséges
beruhazast igényel majd.

A HSR-korleteken kozvetleniil dolgozé személyi dllomany szaméra minden va-
l6szintiség szerint sokat jelentene a feltételes kedvezmény lehetéségének altaldnos ki-
terjesztése. A jutalmazas és fenyités Gj értelmet kapna, igy a kollégak eszkozrendszere
érdemben béviilne.

(4) Az érintett fogvatartotti kor szamara a jelenlegi torvényi szabédlyozas megval-
toztatasa Gjra dimenziondlna az id6 fogalmat. Egy civil ember szamara nehezen ér-
telmezhet6 4-4,5 évtizednyi id6. A fogvatartottak esetében ez mast jelent. A ,nagyon
tavoli” is sokkal kozelebb van a ,soha” felfoghatatlan kategoridjahoz képest. Len-
ne mit nyerni és lenne mit vesziteni, hiszen a feltételes kedvezmény megvizsgalasa

47 Békés A. (2014) p. 7.
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mindossze az eltelt id6 attekinté értékelését jelenti. A feltételes szabaditds nem alanyi
jog! A lehet8ség megléte azonban mar 6nmagaban valds és redlis dontési helyzetet
teremt a fogvatartott szamara. Azok az elitéltek, akik verbélisan, vagy cselekedeteik-
kel konzekvensen ellenallnak, illetve ellenszegiilnek, biztosan nem élhetnek majd a
kedvezménnyel. Akiben a ,,bestiélis ember™®-bsl az emberi alkotérész erdsddik meg,
nagy valdszintséggel arra kapna lehetGséget, hogy egy szocidlis, vagy egészségiigyi
intézetben szabad emberként toltson néhany évet, majd ott is haljon meg. Hogy ez
perspektivanak sok vagy kevés? Erre a valaszra biztosan kell varnunk még néhany
évtizedet.

Osszegzés

Véleménytink szerint a sorozatgyilkosok szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi
modja - rendszerszemléleti aspektusbdl - tulajdonképpen egy lakmuszpapirhoz ha-
sonlithato legjobban; mely pontosan mutatja a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer
jellemz6it, a merevség és a rugalmassag mértékét, a feszit6 problémakra adhaté vala-
szok folyamatos keresését, valamint az emberrdl alkotott felfogasunkat.

Tanulmanyunk egy utkeresés bevezetd fazisa. Szandékunkban allt bemutatni a
sorozatgyilkosokra vonatkoz¢ tipizalasi torekvéseket, csokorba gytjteni a legmar-
kansabb tulajdonsagaikat, hogy tobb informaciéval rendelkezziink roluk. Igyekez-
tink bemutatni a szabadsagvesztés bilintetésitk végrehajtasara vonatkozé nemzet-
kozi gyakorlat legplasztikusabb tipusait, rimutatva a nehézségekre és bemutatva
az Ujdonsagokat. Hozza kivantunk jarulni ahhoz, hogy a sorozatgyilkosokrol ne a
bulvarsajto szinvonalan gondolkodjunk, és akkor taldn a biintetésiikkel kapcsolat-
ban sem ragadtatjuk el magunkat zsigeri indulatokra. Ugyanakkor fontosnak tart-
juk hangsulyozni azt az allaspontunkat, miszerint a sorozatgyilkosok az elkovetett
tetteik alapjan raszolgaltak arra, hogy ,bestidlis emberekként” tekintstink rajuk.
Szamunkra éppen ebbdl a premisszabol eredt a dilemma. Bestidlis emberekrdl van
sz0, de emberekrol. Esetitkben sem jelenthet alternativat, hogy a szabadsagvesztés
biintetésitk mindossze az ,élni nem engedjitk, meghalni nem hagyjuk éket” tipusu
vegetalds megvaldsitdsa legyen.

A sorozatgyilkosok szabadsagvesztés biintetésének elemzése elvalaszthatatlan a
tényleges életfogytig tartd biintetés kritikai elemzésétSl. Szem elétt kell tartanunk,
hogy a jelenlegi sorozatgyilkosok 67%-a (10 £6) tényleges életfogytig tartd biintetést
tolt, a fennmaradt 33%-ot (5 £8) konkrétan meghatarozott id6tartamra itélte a bi-
rosag. Ez is bizonyitja, hogy a jogalkot6 - és persze az itélethoz6 - sem zarkdzik
el mereven attdl, hogy az ilyen elkovetSk egy része a bintetésiik letoltését kovetGen
visszatérhessenek a tdrsadalomba. Véleményiink szerint ezt a problémakort két di-
menzio szerint célszerd vizsgalni.

Az els6 dimenzi6 a jogszabalyi kornyezet elemzését jelenti. Kriminalpedagogiai
szempontbol feltétleniil indokoltnak tartjuk a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztés biintetés hatélyon kiviil helyezését. Ugy gondoljuk, hogy a feltételes kedvez-

48 Utalds Thomas Miiller ,,Bestidlis emberek — sorozatgyilkosokkal négyszemkozt” cimi konyvének
cimére
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mény megvizsgalasa lehetségének elsé idépontjat esetiikben 40-45 évben lenne
célszerti meghatdrozni. A fogvatartott szamadra az ,,id6 dimenzié” igy djra értelmet
kaphat, és ez mar 6nmagaban utat nyithat és keretet teremthet az egytittmutkodé-
séhez. Véleményiink szerint egy ilyen tartalmu torvénymddositas a legkisebb mér-
tékben sem csokkentené az dllam biintet6 hatalmat, raadasul egy 40-45 év szabad-
sagvesztés biintetésbdl szabaduld 65-75 éves ember mar biztosan nem jelent fizikai
veszélyt a tarsadalomra. Ugyanakkor azt is fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy
javaslatunk lényegi eleme, hogy ,,minddssze” egy ma is széles korben alkalmazott
kedvezmény, a feltételes kedvezmény intézményének Srajuk is vonatkozé bevezetését
partoljuk. Tehdt sz6 sincs semmilyen automatizmusrol, az érintetteknek hosszu ta-
von és tartalmasan kell bizonyitaniuk, hogy tobbé méar nem szamitanak potencialis
veszélyforrasnak. A hazai fogvatartottak kozott ma is talalunk olyat, aki fennhan-
gon hirdeti elvetemiiltségét és gyilkos szandékat: ,,Azt gondolom, nincs mindenkinek
joga arra, hogy éljen. (....) Senkinek ne adja az Isten, hogy odakint egyszer taldlkoz-
zon velem! Olyan piszkos munkdt még nem lattak, amit miivelnék!”. (Ne6) Az ilyen
fogvatartott szimdra természetesen sosem nyilhat ki a bérton ajtaja. Allaspontunk
szerint tehat az olyan biinelkvet6kkel szemben, akik tobb ember életét kioltottak, a
tarsadalom rendjével nyiltan szemben allnak és azt alapjaiban veszélyeztetik, indo-
kolt és sziitkséges lehet az érintettek halalaig tartd biintetés fenntartasa. Ugyanakkor
latni kell, hogy ez nem jelenti, és nem jelentheti a feltételes kedvezmény torvény altali
automatikus kizdrasat.

A masik dimenzi6 a jelenlegi helyzetben - a tényleges életfogytig tart6 szabad-
sagvesztés blintetés megléte okan - az érintett elitéltek szdmara a ,bortonélet” pe-
dagogiai tartalommal torténé fokozott kitoltése és a rezsimek kozotti belsé mozgas
gyakorlatta tétele. Mindnyajunk érdeke, hogy megtaldljuk a biztonsag és az onfej-
lesztés lehet6ségének osszhangjat, és képesek legytink biztositani mindehhez a sziik-
séges és megfeleld kereteket. A probléma megolddasa mar nem odazhato el sokaig.
Kiszely Pal és Nagy Istvan elsdsorban a gyakorlati tapasztalataikra hivatkozva hivjak
fel a figyelmet arra, hogy ,a pedagégiai eszkoztdrunk lassan kiiiriil, egyre nehezebb
lesz az id6 strukturdldsdval, kozeli és tavoli célok kitlizésével nevelési terveket feldlli-
tani olyan elitélteknek, akik sohasem, vagy nem a beldthato idén beliil szabadulnak.
Nem elég hangsuilyoznunk azt, hogy a biintetés-végrehajtdsi nevelés nem mds, mint a
személyiségfejlodés segitése; nem vezetés és iranyitds, hanem az ondllésdg optimdlis
kibontakoztatdsdra irdnyulo célorientdlt tevékenység. A fentiekbdl kiindulva nehéz cél-
orientdlt tevékenységet folytatni, kovetkezetesen minden elitélt esetében véghezvinni,
amikor magdt a célt nem ldtjdk az elitéltek.”™

Hickey szerint a sorozatgyilkosok bortonben tanusitott magatartasinak
nyomonkovetése és tudomanyos igényli elemzése a blinmegel6zésben egy olyan je-
lent6s szerepet jatszhat, amelyet ma még nem aknazunk ki. Javaslata szerint az érin-
tettek szamadra tobb, bortonon beliili rehabilitacios kezelést kell felajanlanunk, és az
ezek soran tanusitott magatartasukat kell mélyrehatdéan tanulményoznunk. Ilyen
modon bepillantast nyerhetiink ezeknek a blinelkovet6knek az elméjébe, és képet
kaphatunk arrél, hogyan mukodik a pszichéjiik. Kedvez6 esetben talan arrol is kap-
hatunk informaéciét, hogy miképpen valtak gyilkosokka. Ezek az ismeretek hozzaja-

49 Kiszely P., Nagy I. (2012) p. 12.
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rulnak ahhoz, hogy lehetséges kiizd6teret talaljunk a megel6zés és a kezelés/beavat-
kozas szamara.>

A Buntetés-végrehajtasi Szervezet munkdjat meghatdrozo vj térvény megsziile-
tése aprop06jabol Lérincz ,,6szinte reménységgel” fordul a szakma jelenlegi moder-
nizdcids probalkozésa felé. Ugy latja, hogy ,a borton még jo ideig az dllam biinte-
téhatalmdnak egyik fontos rekvizitumaként fog 6rkodni a tdrsadalom védelmén, az
igazsdgszolgdltatds intézményeként. (...) Ezért is fordul most kiilonos figyelem a hazai
bértoniigy egy tijabb korszakvdltdsa, szakmai talpra dllitdsdnak szdndéka felé.”'

A sajat szakmank jovéjének tervezésekor természetesen figyelemmel kell lenniink
a benntinket koriilvevé nemzetkozi kdrnyezet jelenlegi allapotara és az aktudlis tren-
dekre is. Nem tekinthetiink el attél a tényt6l, hogy: ,az eurdpai biintetéjogi gondolko-
dds olyan féazisba jutott, amelyben a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés (TESZ)
létjogosultsdga gyakorlatilag megsziint. Hazai vélelmek szerint is a TESZ megsziinte-
tésével kapcsolatos dontésekben nem jdtszhatnak szerepet a tdrsadalom esetleges kri-
tikdi, ellenérzései.>

A probléma tényleges megoldasa még varat magara, azonban a szakmai gondol-
kodas, a pro és kontra érvek 9sszegytjtése és titkoztetése mar évek ota zajlik. Minden
vonatkozasban egyetértiink VOko eléremutaté allaspontjaval: ,,A gyakorlati kérdé-
sek felismerése a tudomdny miiveléit, a jogalkotékat és a jogalkalmazdkat a szakmai
kérdések legjobb megolddsdra Osztonzi. A tudomdny és a gyakorlat dsszehangoldsa,
egyiittmiikodése, egyiittgondoldsa nélkiil nehezen képzelhetd el eldrelépés. Mdrpedig
ezt mindannyian nagyon ohajtjuk. Kozos érdekiink, hogy megtaldljuk az eltéré biinte-
tépolitikai felfogdsok, napjaink biintetési elméletei és gyakorlatai kozotti hidat, amely-
re a jové biintetdjoga, az ezt érvényesits biintetés-végrehajtds épiilhet.”

Reményeink szerint a sorozatgyilkosok ,rdcson inneni” helyzetének elemzésével,
a tanulmanyunkban felvetett kérdésekkel és az azokra adott valaszkisérletekkel, a
fogvatartotti egytittmikodés mértékét kifejez6 mérdszam kidolgozdsaval, valamint
javaslatainkkal hozzédjarulunk a megujulashoz; egy 4j szabalyozasi struktira és vég-
rehajtasi metddus kialakitasahoz.

50 Hickey, E. W. (2002)

51 Lérincz]. (2014) p. 348.
52 Véké Gy. (2010) p. 150.
53 Véké Gy. (2010) p. 737.
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