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Nagy Ferenc

AZ EUROPAI

BORTONNEPESSEGROL

A tanulmdny célja az eurdpai borténné-
pességre vonatkozo legfrissebb adatok
elemzése, Osszehasonlitisa. Az irds md-
sodik része az egyes specidlis fogvatar-
totti kategoridkat, azok ardnydt mutatja
be. Végiil a szerzo a tultelitettség/tilzsi-
foltsag kérdéskorét targyalja, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a probléma
hazdnkban meghatdrozéan az uralkodé
punitiv biintetépolitikaval fiigg dssze.

The aim of the study is to analyze and
compare the most recent data on the Eu-
ropean prison population. The second
part of the study describes the special
categories of prisoners and their ratio.
Finally the author discusses the issue of
prison overcrowding and concludes that
this problem in Hungary is linked to the
dominating punitive criminal policy.
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Nagy Ferenc
Megjegyzések az europai bortonpopulacio helyzetérol

gének minden szdzezer lakosdra jutd fogvatartotti szamot) nem ritkan a
killonboz8 biinteté rendszerek Gsszehasonlitdsaban a biintetési klima in-
dikdtoraként alkalmazzdk, jollehet a kifejezd ereje korldtozott. Mégis a magas és
mindenekel6tt az emelkedd fogvatartotti rata a novekedd (er6s6dé) punitivitas ki-
fejez6déseként értékelhetd. Az emelked6 fogvatartotti rata Osszefiiggésbe hozhato az
Eurdpa-szerte megfigyelhet6 olyan biintet6jogi reformtorekvésekkel, amelyek példa-
ul meghatdrozott blincselekményi korre (erészakos — hazdnkban ismeretesen a sze-
mély elleni erészakos tobbszoros visszaesk -, nemi deliktumok) iranyulnak, illetve
tovabbi blincselekmények tekintetében az ,ujkriminalizaciéval”, a biintetési tételek
nem ritkan drasztikus felemelésével, a feltételes szabadsag lehetdségébdl torténd ki-
z4rés eseteinek szaporitésdval, b6vitésével.!
Az 1. szama mellékletben talalhato tablazat az eurdpai bortonnépességre vonat-
koz6 2014-2016. évi adatokat tartalmazza meghatarozott szempontok alapjan.
Eurdpai 6sszehasonlitasban a fogvatartotti ratak 100 000 lakosra szamitva a vizs-
galt idészakban, azaz 2014-2016-ban 45 (Izland) és 451 (Oroszorszag) kozott vélta-
koznak (1. szdmu melléklet).

g bortonnépességre vonatkozo fogvatartotti ratat (az adott orszdg népessé-

Az eurdpai orszagok kozott a fogvatartotti ratdkat tekintve az aldbbi csoportositas®
adhato:

» A nagyon alacsony fogvatartotti rataval rendelkez6 allamok esetében a bor-
tonnépességi mutatd 80-ig terjed. Ebbe a kategdriaba sorolhatdk a 2015-2016-
os adatok alapjan: a skandinav allamok, igy Dania (61), Finnorszag (55), Nor-
végia (70), Svédorszag (53) és a legalacsonyabb rataja Izland - 2014. évi adat
alapjan - (45), tovabba Hollandia (69) szintén még 2014. évi adat alapjan, va-
lamint Németorszag (76) és Szlovénia (73). A hataron all Ciprus 80-as rataval,
2014. szeptemberi adat alapjan.

o Az atlagos rataja orszagok csoportjaban a rata 81-t8l 100-ig terjed. Ide sorol-
hato tobb kozép-, dél-, és nyugat-eurdpai orszag, igy Ausztria (97), Belgium
(98), Franciaorszag (99), Gorogorszag (91), Horvatorszag (81), Olaszorszag
(89) és Svajc (84).

o Magas, azaz 100 és 150 kozotti a rata: Bulgdria (125), Anglia és Wales (146),
Portugalia (139), Romania (143), Spanyolorszag (133) és Szerbia (142) eseté-
ben. Ezen orszagok egy része nyugat-eurépai, a tobbi pedig kelet-eurdpai al-
lam. Tovabba megjegyezhetd, hogy az ebbe a csoportba sorolhatd orszagok
viszonylag kozel(ebb) dllnak a 150-es felsd hatarhoz.

o A negyedik csoportba tartozo6 orszagok rataja kiemelkedéen magas, a 150-et
meghaladja, de nem Iépi tul a 300-as, (ténylegesen 254-es) fogvatartotti ratat.
A rendelkezésre 4116 adatok alapjén ide tartoznak: Csehorszag (205), Esztor-
szag (223), Lengyelorszag (188), Lettorszag (224), Litvania (254), Macedonia

1 Nagy F.,, Juhasz Zs. (2010) p. 1.
2 Hasonld csoportositas talalhato Nagy F., Juhdsz Zs. (2010) p. 6. és Nagy F. (2013) p. 13.
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(166), Montenegré (182), Magyarorszag (183), Szlovakia (186), Torokorszag
(238) és Ukrajna (171).

o E csoporton belill (is) két alcsoport kiilonithetd el: a 150 és 200 kozotti, tovab-
ba a 200-on feliili ratdval rendelkez6 orszagok. Az elébbi alcsoportot Lengyel-
orszag, Macedodnia, Montenegro, Magyarorszag, Szlovakia és Ukrajna alkotja.
A masodik alcsoportba sorolhaté Csehorszdg, Esztorszag, Lettorszag, Litva-
nia és Torokorszag.

o Végiil még egy — adatait tekintve — szélséségesen magasnak, azaz extrémnek
mindsithetd orszagcsoport nevezheté meg, amely a vizsgalt iddszakban kizd-
rolag két kelet-eurdpai allamot foglal magaban. Ebben a két orszagban a fog-
vatartotti rata hdromszorosa, illetve négyszerese a nyugat-eurdpai atlagnak.
Ide tartozik Fehéroroszorszag a legutobbi, azaz a 2014. oktoberi, és csak ko-
riilbelitli (ca.) adataval (306) és Oroszorszag a 2016. juniusi adat alapjan (451).

A rendelkezésre allo, kozzétett adatok azt jelzik, hogy a fogvatartotti rata tobb nyu-
gat-eurdpai orszagban is emelkedett, mindenekel6tt az 1990-es évtizedben, illetve
annak végétdl. Erételjes volt a novekedés éveken at Hollandidban, ezért a késGbbiek-
ben ennek rovid megvilagitasara is sor keriil. Az emelkedés, a magas rata tartosnak
mindsithetd az angolokndl, a portugaloknal, illetve a spanyoloknél. Néhany orszag-
ban fel- és lefelé iranyuld ratamozgas figyelheté meg, mint példdul az olaszokndl,
ahol a fluktuacio részben Gsszefiigg a foleg Afrikabdl menekiilé migransokkal szem-
beni politikaval. Ezzel szemben a skandinav orszagokban a fogvatartotti rata mesz-
szemenden stabil és alacsony maradt, e tekintetben a tobbszor emlegetett és idézett
kovetendé modell-orszag Finnorszag.

Tobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban az 1990 koriili politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi valtozasok lényegesen befolyasoltdk a bortonnépesség alakuldsat. A kezdeti
években alkalmazott amnesztiak révid tava jotékony hatdséara jelent6s csokkenés ko-
vetkezett be, majd a blinézés — kiilondsen az erdszakos kriminalitas - és a hosszabb
tartamu szabadsagvesztések alkalmazasanak novekedésével a fogvatartotti rata is
emelkedett, illetve magas szinten stabilizalédott.’

A kovetkez6kben egyes kiemelt orszagok bortonnépességi mutatdja, azaz ratja
alakuldsanak rovid vazlata keriil bemutatasra.

Az extrém magas ratdju Oroszorszdgban® az figyelhetd meg, hogy a 2010 ut4ni
években jelent6s csokkenés kovetkezett be. Korabban, igy példaul. 2000-ben a fogva-
tartottak abszoldt szama még meghaladta az egymilli6 f6t, ami 729-es ratanak felelt

3 Dinkel, F, Geng, B. (2015) p. 213-217.

4 Az oroszokkal parhuzamba szokés allitani az USA4-t, mint a tdomeges bebdrtonzés biintetdpolitika-

jat kovetd szélsdségesen magas rataji orszagot, ahol meglepé modon a 2010 utani években szin-
tén csokkenés tapasztalhato. Ugyanis 2010-ben még 2.270.142 {6t tartottak fogva az amerikaiak,
ami 731-es ratanak felelt meg, majd 2010-ben a rata 707-re modosult. A rendelkezésre allo utolso,
2014. évi adat szerint a 320 millids orszagban 2.217.947 f6t bortondztek be, ami 693-as ratat jelent.
http://www.prisonstudies.org/country/united-states-america; az USA bortdnnépességérdl tovabba
lasd: Nagy F., Juhész Zs. (2010) p. 2-4.
Tovabba az is kiemelendd, hogy az USA egyes tagallamaiban az atlagos szintnél lényegesen maga-
sabb fogvatartotti rata mutathato ki, igy példaul 2012-2013-ban Luisiana: 1114, Missisippi: 918; mig
mas tagallamok ratdja az atlagosnal jelentésen alacsonyabb, pl. Maine: 185. Massachusetts: 242. Vo
Baechtold, A., Andrea-Weber, J., Hostettler, U. (2016) p. 219.
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meg. Egy évtizeddel késébb - 2010-ben - a rata 609-re, 2014-ben pedig 6tszaz ala,
471-re csokkent. Ez a bortonnépességi mutat6 2016. junius elején a 144,4 millios or-
szagban 451-re esett vissza, a fogvatartottak abszolut szdma pedig 651.360 8 volt.”

Hollandidban 1995-ben 65 a rata, majd 1999-ben mar 90, ezt kovetéen 2002-ben
100, 2006-ban 125, 2010-t6] pedig csokkenés indult be, és 2014. szeptember végén
69-re apadt.

A holland bortonnépesség alakuldsa a kriminalitds megvéltozott tarsadalmi
megitélésével és a csokkend toleranciaval hozhat6 osszefiiggésbe. Az 1990-es évtized
végétdl kezdddben a krimindlpolitikdban és a szankciokiszabasban valtas kovetke-
zett be: gyakoribb és hosszabb tartamuak a szabadsagvesztések a stulyosabb biincse-
lekményeknél és a normaérvényesitd szankciok (pl. rovid tartamu szabadsagvesztés)
az enyhébb deliktumok esetében. A ,tolerancia vége” irany jobbdra a kiilfoldiek és a
fiatalkortak ellen iranyult, igy a rata és a telitettségi szint jelentésen megemelkedett.®

Ez azt jelentette, hogy a holland fogvatartotti rata az 1984. évi 31-r61 2006-ra 128-
ra ndtt. Majd ezt kovetden 6jbol jelentSsen csokkent a bortdonnépesség, igy a 2014.
szeptember végi adat alapjan a kozel 17 millids orszagban a fogvatartottak szama
11.603 volt, 69-es rataval.’”

Hollandidban az elmult években kiilonb6zé modelleket kiséreltek/kisérelnek
meg alkalmazni a biintetés-végrehajtds negativ kovetkezményeinek csokkentésére
és a szabadsagvesztés hatékonysaganak emelésére, kiilonosen a bv.-bél elbocsatottak
visszaesésének redukalasara. Jelenleg évente kb. 30.000 elitéltet bocsatanak el a bv.-
bél, és koziilik mintegy a fele két éven beliil visszaesé lesz. A bv.-bél elbocsatottak
visszaesését 2020-ig 10%-kal kivanjak csokkenteni a beilleszkedési eljarasok intenzi-
vebbé tételével.® S6t, olyan hir is olvashaté, hogy a norvégok a holland végrehajtési in-
tézetekben tobb mint 240 fogvatartott szimara cellakat bérelnek, és az els6 20 norvég
elitéltet 2015 szeptemberétdl mar el is helyezték a holland borténdkben.’

Finnorszdgban a 2004 januarjatol hatalyba 1ép6 finn Btk. a biintet&jogot kovetke-
zetes és egységes kriminalpolitikai gondolkodas szerint reformalta meg, a racionaliz-
mus és a humanizmus jegyében.'’

Finnorszagban a bortonnépesség régebbi magas szintje visszavezethetd volt
a tarsadalmi, gazdasagi, az ideoldgiai és a torvényhozasi hattérre, a szitkségtelen
kriminalizacidra, a punitiv biintetépolitikara, a merev biintetéskiszabdsi rendszerre,
a szigoru feltételes szabadon bocsatasi rendszerre.

Politikai szintli megértés és elfogadds kell(ett) ahhoz, hogy a szabadsagvesztés
alkalmazasa visszaszorithat6 legyen anélkil, hogy ez komoly kihatassal lenne a bi-
nozés szintjére."

A fogvatartotti rata Finnorszagban a racionalis és hatékony krimindlpolitika ré-
vén, mindenekel6tt azonban az alternativ szankciok (a feltételes elitélések, a kozér-
dekit munka és a pénzbiintetés) ndvekedd és gyakori alkalmazasaval az 1950-es év-

5  http://www.prisonstudies.org/country/russian-federation
6 Diinkel, F,, Lappi Seppild, T. Morgenstern, C., van Zyl Smit, D. (2010) p. 1059.
7 http://prisonstudies.org/country/netherlands
8  Sagel-Grande, 1. (2015) p. 241.

9  Gefangene verbiifen Haft in den Niederlanden. Forum Strafvollzug 2015/4. p. 254.
10 Juhasz Zs. (2014a) p. 61-62.

11 Juhdsz Zs. (2014a) p. 63.; Lappi Seppild, T. (2010) p. 325.
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tizedtdl folyamatosan csokkenni tudott, és a kozel 5,5 milli6 lakosu orszagban 2016
januarjaban 3002 volt a fogvatartottak szama, rataban kifejezve 100.000 lakosra 55
fogvatartott jutott.'”

Szlovénia a 2015. méjus végi 73-as fogvatartotti ratdjaval az egész Eurdpara ki-
terjed6 Osszehasonlitisban a legalacsonyabb mutatéval rendelkez6 orszagok korébe
helyezhetd. Az 1991-ig az egykori Jugoszlavidhoz tartozo, jelenleg 2,06 milli6 lakost
orszag — a skandindv orszagokhoz hasonléan — messzemend stabilitdst mutat az ala-
csony bortonnépesség tekintetében. Azonban az is megjegyezhet6, hogy az alacsony
ratat tartva ugyan, de szinte folyamatos az emelkedés 1991 6ta. Az 1990. évi 48-as
fogvatartotti rta egy évtizeddel kés6bb 58-ra, 2012-re pedig 68-ra nétt. A novekedés
késébb is folytatodott: 2014-ben 72 a rata, egy évvel késébb pedig 73.

Az eurdpai 6sszehasonlitasban a szlovén fogvatartotti rata jelenleg is kifejezetten
alacsony szintje els6sorban az alacsony kriminalitdsi mutatokkal magyarazhato a re-
lative magas szinvonalu és jol mikodé orszagban, ahol viszonylag kevés tarsadalmi
és gazdasdgi strukturalis probléma jelentkezett, legaldbbis a 2000-es évtized végéig.”
Tovabba Szlovéniaban tradicié a megbiintetéshez fiz6d6 tolerans viszonyulas, vala-
mint tény, hogy a politikai korillmények is viszonylag stabilak. A 2000-es évtized vé-
gétdl viszont a gazdasagi problémak mellett a biintet6jog szigoritasa figyelheté meg.

2008. majus 20-an 4j Btk.-t fogadtak el, amely 2008 novemberében 1épett hatély-
ba."* A szankcidkat érintd valtozasok kozott szerepel, hogy pl. a hatdrozott tartamua
szabadsagvesztés maximuma 30 évre emelkedett, illetve bevezették az életfogytig
tartd szabadsagvesztés-biintetést. Emellett er6s6dott a restriktiv szabadon bocsatasi
gyakorlat: 2001-ben az elitéltek 51%-at, 2007-ben csupan 31%-at bocsatottak felté-
telesen szabadon. A jelzett valtozasok ellenére a szlovéneknél nincs punitiv biinte-
t6jogi fordulat, sot kiépiiltek a szabadsagvesztés alternativai (pl. kozérdekit munka,
medidcid, hazi érizet bevezetése).”®

Litvdnidban 2001 aprilisaban tartottak népszamlalast és ennek soran megalla-
pitast nyert, hogy az orszdg lakosainak szama kb. 200.000-rel kevesebb, mint amit
a korabbi statisztikak jeleztek. Litvania lakossdgat 2012-ben 3,17 millidra becsilték,
s ez a lakossagszam 2016 elején az Eurostat adatai alapjan 2,9 millidra esett vissza.
Azonban - a litvdn nemzeti jelentés szerzdje szerint' - ez az apadé népesség is koz-
rejatszott a fogvatartotti rata korabbi adatokhoz viszonyitott emelkedésében.

Litvaniaban 2003 majusaban lépett hatalyba az Gj Btk., és ennek nyomadn sikeriilt
a fogvatartotti ratat csokkenteni és a nyugat-eurdpai szankcio-alkalmazasi gyakorlat
irdnyaban valtoztatni. Ennek kovetkeztében az 1999. évi 385-0s rata 2004-re 234-re
esett vissza. Ezt kovetéen ismét emelkedés, majd ajbol csokkenés kovetkezett be. A
fogvatartotti rata alakuldsdban tobb tényezd is kozrehatott. Ezek kozott emlitheté az
idé el6tti szabadon bocsatasok tobb véltozata. Igy az 1990 és 2002 kozotti idészak-
ban a litvan parlament hét amnesztia torvényt fogadott el. A sulypont a 2000-es és a
2001-es év volt, amikor az amnesztianak koszonhet6en 7677 és 3981 fogvatartott sza-
badult, mig tobb mas évben az amnesztidval érintettek szama altalaban 500 alatt ma-

12 http://prisonstudies.org/country/finland

13 Diinkel et al. (2010) p. 1064-1065.

14 Petrovec, D., Selih, A. (2010) p. 786-789.

15 http://prisonstudies.org/country/slovenia; Petrovec D., Selih, A. (2010) p. 787.
16 Sakalauskas, G. (2010) p. 587.
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radt. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezhetd, hogy az elitélteknek a szabaduldsra val6
hidnyos el6készitése és a nem megfelelé utogondozas miatt a szabaduldsok tobbsége
kontraproduktivnak bizonyult."”

A magas litvan fogvatartotti rata — blintet6jogi — okozoja elsésorban a hosszt tar-
tamu szabadsagvesztések alkalmazasa. A kiszabott ilyen biintetések 4tlagos tartama
példaul 2006-ban 4 év és 10 honap volt. A ténylegesen letoltott szabadsagvesztések
atlagos tartama viszont csak a kiszabott biintetéseknek a fele ugyanebben az évben,
vagyis 2 év és 1 hénap."®

A biintetéjogon kiviili tényez6k ratat befolyasold szerepe sem elhanyagolhatd. A
gazdasagi-pénziigyi problémak és a munkanélkiiliség mellett a litvan atlagos élet-
szinvonal csupan koriilbeliil 50%-a volt az EU atlagnak.

Az emlitett amnesztidk, a biintet6jogi reform és az egyéb tényez6k hatasara a lit-
van fogvatartotti rata valtozott, 2016 elején jelentdsen csokkent, igy kifejezett punitiv
tendencia nem ismerheté fel (7355 fogvatartott, 254-es rata)."”

A lengyel buintetés-végrehajtasban az utobbi évtizedekben mennyiségi és mind-
ségi tekintetben egyarant mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be. 1980-ban csaknem
100.000 fogvatartottat helyeztek el a lengyel végrehajtasi intézetekben. Az 1989. évi
fordulattal ez a szam koriilbeliil 40.000-re csokkent, az ezt kévetd években azonban
kortilbelil 61-62.000 fogvatartott volt a lengyel bortonokben. Némi csokkenést kove-
téen a 2000-es évektdl a bortonnépesség drasztikus emelkedése regisztralhaté: 2006-
ban a fogvatartottak abszolut szdma 88.647 volt, ami 232-es ratanak felelt meg. A
lengyel bortonok tultelitettsége ezdltal centralis problémava valt (pl. vardlista). Ez
az id6szak (2005-2007) a lengyeleknél a konzervativ kormdnyzds ideje, biintet6jogi
szigorito intézkedésekkel, punitiv tendencidju krimindlpolitikaval.

Kiemelend6 a tomegmeédia negativ szerepe is ebben az idészakban - a kriminali-
tassal 0sszefiiggésben - a kozhangulatot hergel6 tudositasokkal. Ez a lakossdgban a
biinozéstdl vald félelem erésodéséhez és irracionalis megbiintetési igényekhez veze-
tett a koriikben, igy példaul a mar kiiktatott halalbiintetés szélesed6 tamogatdsahoz
és visszadllitasi igényéhez. Mindez a racionélis kriminalpolitikat csak nehezitette.*’

A legutdbbi években a kozel 38 millids orszagban a fogvatartottak abszolut szama
80.000 ala esett (2014-ben 77.371, mig 2016. majus végén 71.315 volt), ami rataban
kifejezve 201-et, legutobb pedig 188-at jelentett.”’

A magyar fogvatartotti populacié atlagos létszama folyamatosan névekvé ten-
dencidt mutatott az elmult években, a 2015. évi adatok alapjan azonban a korabbi
évek atlagahoz képest csokkent. 2014-ben atlagosan 18.204 6 volt fogva tartva, mig
2015-ben 17.796, amihez képest a 2016. évi elsé negyedéves atlaglétszam (17.785) to-
vabbi kisebb csokkenést mutat.*?

A 2016. maércius 8-i helyzetnek megfeleléen a teljes magyar bortonpopulacié
17.976 f6t tett ki, ami 183-as fogvatartotti ratdnak felel meg.”’

17 Sakalauskas, G. (2010) p. 588., 622.

18 Sakalauskas. G. (2010) p. 591-592.

19 Diinkel et al. (2010) p. 1055-1058.; http://prisonstudies.org/country/lithuania
20 Stando-Kawecka, B., Krajewski, K. (2010) p. 717-718.

21 http://prisonstudies.org/country/poland

22 V6. Bortonstatisztikai Szemle 2016/1. p. 4.

23 http://prisonstudies.org/country/hungary
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Specialis fogvatartotti kategoriak

Kiilfoldi fogvatartottak

Kiilf6ldi fogvatartottnak minésithet$ az, aki nem rendelkezik a fogva tartd orszag
allampolgarsagaval. Az ilyen kiilfoldiek harom 6 csoportba sorolhatok. Az els6 kate-
goridba tartoznak azok a kiilf6ldiek, akik btincselekmény elkovetése céljabol utaznak
egy masik idegen orszagba. A mésodik csoportba azok az elkovetdk tartoznak, akik
az adott allamban huzamosabb ideje tartézkodnak, de valamilyen oknal fogva nem
szereztek allampolgarsagot. A harmadik kategdria azokat a kiilfoldieket foglalja ma-
gaba, akik csak rovid ideje vannak legalisan vagy illegalisan az idegen orszagban, de
blincselekményt kovettek el.*

A kulfoldi fogvatartottak ardnya az eurdpai borténnépességen beliil igen nagy
eltéréseket mutat. Az Eurépai Parlament 2011. decemberi allasfoglaldsa, illetve az
Eurdpa Tandcs szintén 2011-es felmérésén alapuld biiniigyi statisztikdja 21% kordl
hatdrozta meg a kiilfldi fogvatartottak eurépai tlagat.*

Ett6l az 4tlagtol eltéréen az egyik oldalon rendkiviil alacsony a kiilfoldi fogvatar-
tottak részesedése azokban a tobbnyire kelet-eurdpai orszagokban, ahol az aranyuk a
3%-ot sem éri el. 2013. szeptemberi adatok szerint a legalacsonyabb mutatét Lengyel-
orszag és Romdnia képviselte 0,6%-kal.*® A késébbi, 2016. méjus végi adatok alapjan
is e két orszagban maradt a legalacsonyabb a kiilf6ldi fogvatartottak ardnya: a len-
gyeleknél 0,8%-kal, illetve a romanoknal 1%-kal. A tovabbi ,,sorrend™ Litvania 1,6%,
Ukrajna 1,7%, Lettorszdag, Szlovakia, Torokorszag egyarant 1,8%, Bulgdria 2%.”

Az is megallapithato, hogy a 8-10% alatti (igen) alacsony kiilfoldi mutatéval ren-
delkez6 orszagok donté tobbsége kelet-kozép-eurdpai allam. Ebbe a korbe tartozik
Magyarorszag is, a 2013. juniusi allapot szerinti 3,5%-os; a 2016. marciusi adat alap-
jan 5,5%-os kiilfoldi fogvatartotti mutatoval, vagyis e téren is emelkedés kovetkezett
be.”® Az is rogzithetd, hogy a nyugat-eurdpai orszégokra altalaban a kiilfsldi fogva-
tartottak eurdpai atlaganal magasabb, azt meghalad6 populdci6 a jellemzé.

A mdsik oldalon kiugréan magas a kiilfoldiek ardnya azokban az orszagokban,
ahol az 6sszes fogvatartott tobb mint a felét alkotjak. 2013. szeptemberi adatok Lu-
xemburgban 72,2%-ban jelolik meg a kiilfoldi fogvatartottak aranyat. A legutobbi
adatok alapjan ez az ardny Ausztridban 50,9%, Gorogorszagban 54,7%, és az éllovas
Svajc, 73%-kal.*’

Indokoltnak latszik Svdjcrdl kiilon is sz6lni ezzel osszefliggésben. Svéjcot illetden
is megjegyezhetd, hogy a kiilf6ldi nemzetiségti fogvatartottak tavolrdl sem alkotnak
homogén csoportot. Legaldbb két nagyon kiilonb6z6 populaciordl kell emlitést tenni:
a Svajcban lakohellyel rendelkezékrél és az ilyen rendes/szabélyos lakohellyel nem

24 Errél és a kulfoldi fogvatartottakat érinté problémékrol, fontosabb nemzetk6zi dokumentumokrél
lasd: Juhdsz Zs. (2014a) p. 181.

25 Vo.: Juhdsz Zs. (2014b)

26 Juhasz Zs. (2014b.) p. 103.

27 http:/www.prisonstudies.org/

28 Vo.:Juhasz Zs. (2014b), p. 104.; Hautzinger Z. (2015) p. 51.; http://prisonstudies.org/country/hungary

29 http:/www.prisonstudies.org
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rendelkez6 kulfoldiekrél. Tovabbi differencialast jelent, hogy vannak, akik a biintetés
letoltését kovetSen Svajcban maradnak, és vannak, akiknek Svajcot el kell hagyniuk,
illetve el akarnak onnan tdvozni.

A lakéhellyel nem rendelkezd kiilfoldiek jobbara olyan személyek, akik blincse-
lekmény elkovetésének szandékaval (igy pl. vagyon elleni deliktumok, kabitoszer-
kereskedelem) érkeznek Svajcba. Ezen tilmenden vannak menekiltiigyi eljarast ké-
relmezék, rovid ideig az orszagban tartézkodok, atutazok a kiilfoldi, azaz nem svajci
fogvatartottak kozott, vagyis heterogén részpopulaciot alkotnak a svajci ttlevéllel
nem rendelkezd fogvatartottak.*

A kiilfoldi nemzetiségii fogvatartottak svdjci szdmardnya folyamatosan és jelentd-
sen emelkedett/emelkedik. A kiilfoldiek részesedése a svajci bortonnépességen beliil
1974-ben 18% volt, egy évtizeddel késGbb, 1984-ben mar 32%, 1998-ban 54%, 2008-
ban kereken 70%, 2013-ban 68%, és 2014. szeptemberi adat alapjan 73%.”

A kilfoldi fogvatartottak regiondlis szarmazasat illeten is valtozasok kovetkez-
tek be. Az 1992 és 1998 kozotti rovid periddusban a nyugat-eurdpai orszagokbol ér-
kez6 fogvatartottak aranya csaknem egy harmaddal csokkent, mig az afrikai és a
balkdni allamokbdl (az egykori Jugoszlavia és Albania) érkez fogvatartottak része-
sedése 85%-kal, illetve 112%-kal emelkedett.””

A svéjci szabadsagelvonds az elmult két évtizedben nem csupan kettés modon
valt el egyrészt svajciakra, masrészt kiilfoldiekre, hanem a fogvatartotti kategdridk
tekintetében is: egyfelSl kevés a svdjci, hosszabb tartamu szankcidkkal, f6leg intéz-
kedésekkel; masfeldl sok a kiilfoldi, rovid tartamu biintetésekkel. Jelenlegi kilatas
szerint a svajci bortonrendszert a kozeljovében mindenekel6tt a migracié szabalyo-
z4sdra haszndljak fel és alkalmazzak.”

Nok

Kiinduldsként megallapithatd, hogy a néi fogvatartottak a férfiakhoz viszonyitva
altalaban a bortonnépesség elhanyagolhaté hanyadat képviselik, Eurépaban az ara-
nyuk édtlagosan 4,9%-ra tehetd.’* Kelet-Kozép-Eurépabdl kiemelkedik Oroszorszig
8,1%-o0s, mellette Magyarorszag 7,2%-os, Csehorszag 7,1%-os arannyal, Nyugat-Eu-
r6pabol Spanyolorszag 7,6%-kal, Eszak-Eur6pébdl Finnorszag 7,5%-kal és Lettorszag
7,2%-kal, illetve Dél-Eurépabol Ciprus7,8 %-os aranyszamaval (a ,mini” allamokat
nem szamitva). A masik végletet jelenti a kifejezetten alacsony létszamu néi fogva-
tartottat magaban foglalé Macedénia (2,9%), Montenegré (3,1%), Bulgéria (3,2%) és
Franciaorszag (3,2%).”

30 Baechtold, A., Weber J., Hostettler, U. (2016) p. 243.

31 Uo.

32 Baechtold, A. (2009) p. 243-245.

33 Vo.: Fink, D,, Schulhess, P. (2015) p. 230.

34 Vo.:Juhdsz Zs. (2014a) p. 168.

35 http:/www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/female-prisoners?field region taxonomy tid=14
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Elbzetes letartoztatottak

Maximum Minimum
39,9% Hollandia 6,7% Lengyelorszag
39,4% Svajc 7,6% Romania
35,7% Ciprus 8,4% Izland
35,5% Dénia 8,6% Litvdnia
Magyarorszdg = 22,1%

Hazdnkban az elGzetesen letartoztatottak létszama 2015-ben 3.978 6 volt, ez
csokkenést jelent az igazsagligyi reformok alapjan gyorsabbd vald biintetéeljarasok
és az alternativ modon végrehajtott kényszerintézkedések (elektronikus tavfeliigye-
leti eszkozzel tamogatott hdzi 6rizet) nagyobb ardnyu hasznalata miatt. A teljes fog-
vatartotti populécidban igy az el6zetesek ardnya 2015-ben 22,8% volt.”® Ez az arany a
2016. mércius 8-i adat alapjén tovébb csékkent és igy 22,1%-ot tett ki.”

Tultelitettség/talzsafoltsag

Ha a fogvatartotti létszam meghaladja a végrehajtasi intézet kapacitdsat, tulzsufolt-
sagrol lehet beszélni, és ugyanezt jeloli a 100% feletti telitettségi szint/réta is.”®

Maximum Minimum
136,0% Macedénia 59,5% Lettorszag
130,5% Magyarorszag 63,0% Ukrajna
114,3% Szlovénia 77,0% Hollandia
113,9% Franciaorszdg 79,1% Litvdnia
112,4% Portugalia 82,2% Oroszorszdg
112,3% Ciprus 83,5% Németorszag

A bv. intézetek tultelitettsége az eurdpai orszagok egy jelentds részében igen ko-
moly, megoldasra varé problémakat okoz. A kozzétett adatok szerint hazank az euré-
pai 6sszehasonlitasban igen ,el6kel6” helyen 4ll.

Ezen kihivdsoknak a magyar bv. a telitettség-kiegyenlité programmal, folyama-
tos féréhelybdvitési projektekkel, és 1j intézetek létrehozdsaval kivan eleget tenni. A
hazai bv. intézetek atlagos tultelitettségének hatterében leginkabb a biintetd térvény-
kezésbdl és a férShelyek alakulasdbdl fakadd okok allnak. 2015-ben jelent6s, kozel
900 fos féréhelybovités zajlott az egyes bv. intézetekben (pl. Martonvasar, Szombat-

36 Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkényve 2015., p. 11.
37 http://prisonstudies.org/country/hungary
38 Juhasz Zs. (2014a) p. 60. 1j. 137.
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hely, Budapesti Fegyhaz és Borton). Tovabbad elfogadasra kertilt egy 2019-ig tarté bor-
tonépitési program, amelynek keretén beliil egy 1000 {6s, 8 db 500 f6s bortdn, és egy
bv. kérhéz létesiil.”

A Varga és masok Magyarorszag elleni tigyében az EJEB 2015. mércius 10-én
hozott Ggynevezett pilot itéletet, vagyis a strasbourgi testiilet arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy hazdnkban rendszerszinttien fordultak/fordulnak el6 jogsértések. A
fogvatartottak rendelkezésére all6 elégtelen mozgastér és egyéb, nem megfelel6 ko-
ritlmények egyiitt az EJEE 3. cikkének megsértését eredményezték, és jelentés pénz-
Osszeg megfizetésére kotelezte hazénkat a testiilet.*

Az itélet nyoman a magyar kormany a végrehajtast feligyeld szervhez, azaz az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagahoz 2015. december 9-én cselekvési tervet jut-
tatott el. Ebben a tervben a mar megvaldsitott bovitések mellett hangsilyozza, hogy
2016-ban, illetve 2017-ben tovabbi 734 féréhellyel kivanja béviteni a bv. intézetek ka-
pacitdsat.

A kormany a féréhelyek bovitése mellett a tlzstfoltsag csokkenését varja az ugy-
nevezett telitettség-kiegyenlitési programtdl, tovabba két jogi 1épéstél is. Egyrészrol
a fogvatartotti létszam javuldsat reméli a reintegracios Orizet jogintézményétél, mas-
részrdl attdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasinak a megkezdésére a felhivast
2015 januarjatol a BvOP kiildi meg az elitélteknek.*

Ezzel az itélettel is Osszefiiggésben az elmult id6szak hazai szakirodalmaban sor-
ra jelentek meg a bortonzstfoltsaggal/taltelitettséggel kapcsolatos irasok/tanulma-
nyok.*

Kiindulasként az 4llapithaté meg, hogy a magyar bv. intézetek tultelitettsége al-
talanos probléma és tendencia. Az is rogzithet6, hogy a zstfoltsag, a bortonnépes-
ség alakulasa egy faktorral nem magyardzhato, hanem az kiilonb6z6 kiilsé, belsé és
koztes okok komplex interakcidjanak, azaz kolcsonos viszonyanak, rahatdsanak az
eredménye.*

A hazai bv. tultelitettségére és a bortonzsufoltsag csokkentésére részben eltérd
megoldasi javaslatok sziilettek. Ezek sorabdl kiemelendd és hangstlyosan jelenik meg
az a vélemény, miszerint ,,A jogtechnikai moédszerek, az alternativ biintetési médsze-
rek bévitése, valamint a bv. torvény dltal létrehozott és bevezetett 1ij jogintézmények
mellett azonban egyértelmii, hogy valodi megolddst az 1ij féréhelyek létrehozdsa és az
Uj bortondk épitése hozhat™*

Ezzel kapcsolatban azt a korabban irt véleményemet erdsitem meg, hogy a jelenle-
gi helyzetben hazdnkban is mindenképpen sziikséges az 4j bortonok épitése, a meg-
1év6 féréhelyek bévitése, ,,de hosszabb tdvon nem a legjobb, s egyiittal a legdrdgdabb
formdja a tulzsufoltsdg olddsdnak.™

39 Bortonstatisztikai Szemle 2016/1. p. 8-9.

40 Juhdsz A. E. (2015)

41 Juhasz Zs. (2016)

42 A teljesség igénye nélkiil ezek korébél: Pallo J. (2015) p. 18-25.; Bogottyan R. (2015) p. 26-41.; Tallodi
Z.(2016) p. 43-56.; Juhdsz A. E. (2016) p. 92-99; Cs6ti A. (2015) p. 5-16.

43 V6. Nagy F., Juhdsz Zs. (2010) p. 9-12.

44 Csoti A. (2015) p. 14. Hasonloképp Lajtar J. (2015) p. 21.

45 Nagy F. (2002) p. 82.; Nagy F. (2005) p. 356.
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Ezzel 6sszefliggésben elgondolkodtaté tovabba az, hogy a 2015. évben megvald-
sult, kozel 900 fés honi fér6helybévités ellenére a hazai bortonnépesség, a magyar
fogvatartotti rata 1ényegében érdemben nem csokkent ebben az évben.

Bizonyos fokig arnyaltabb megkozelitéssel probalkozik az a vélemény, amely
szerint ,a magunk szakmai tapasztalatait felhaszndlva taldljunk 1j modszereket a
tilzsiifoltsdg csokkentése érdekében, amelyeket kell§ el6készités utdn a jogalkoté elé
tarunk.™® Vagyis a végleges megoldds nem a bv. szervezet kompetencidja, hanem
~egyértelmiien magas szintii dllami déntések meghozatalat igényli.™

Egyet lehet érteni tovabba azzal a véleménnyel, miszerint ,,Mindaddig tehdt, amig
a féréhelybévitési projekt nem pdrosul dtfogo jogi reformokkal, addig az iij fogvatartdsi
helyek tovabbnovelik a bortonnépességet és nem kindlnak valos megolddst a tilzsifolt-
sdg rendszerszintii problémdjdra. Uj fogvatartd helyek létesitése igy csak akkor jarhat-
na hathatés eredménnyel, ha ezzel parhuzamosan lépéseket tennének a fogvatartotti
dllomany létszdmdnak csokkentésére.™®

Jelen sorok irdja arra a kovetkeztetésre jut, hogy hazankban a bv. tultelitettségé-
nek/tulzstfoltsaganak problémaja meghatarozdan az elmult idészakban és a jelen-
leg is uralkodé punitiv biintetdpolitikéval fliigg 6ssze. Ez a biintetépolitika a szigort,
a rendet hirdeti, célja mindenekel6tt a biztonsag és a biztonsagérzet helyredllitasa.
Ennek egyik kovetkezménye az, hogy a tudomany és a politika kozotti osszefiiggés
lazabb lett, hiszen a binozésre és a blinelkovetdre vonatkozé tudoméanyosan igazolt
kozlések igénye csekélyebbé valt. A buntet6politika a biztonsag szubjektiv oldala-
nak hangsulyozasa mellett olyan politikai, torvényhozasi megoldasokat érvényesit,
amelyek minden egyes biinelkovet6t szigortian, keményen érintenek, de azon a prob-
lémén, amelyet meg kellene oldani, semmi lényegeset, dont6t nem valtoztatnak. A
biintetpolitikat ez nem irracionalissa, hanem csak szimbolikussd teszi, s a bizony-
talansag-érzetre hatékony valaszt kivin adni. A hatékonynak vélt valasz pedig a
repressziv jellegti szankcid-reakciok kiterjesztéséhez, s ennek kovetkezményeként a
hazai bv. tultelitettségéhez, rendszerszinttien el6forduld jogsértésekhez, s ennek nyo-
man pedig Magyarorszag strasbourgi elitéléséhez vezet(ett).

46 Pallo J., Forgacs J. (2015) p. 94.
47 PalloJ. 2015/1. p. 23.
48 Juhasz (2016)
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Ausztria 97 95,1 21,8 6,0 50,9
Belgium 98 111,1 31,2 4,2 44,7
Bulgaria 125 85,6 21,1 3,2 2,0
Ciprus 80 112,3 35,7 7,8 47,7
Csehorszag 205 104,4 9,1 7,1 8,0
Ddnia 61 92,5 35,5 4,0 273
Esztorszag 223 96,3 23,9 5,1 374
Fehéroroszorszag  ca. 306 96,8 ca. 19,0 6,8 3,1
Finnorszag 55 98,4 19,9 7,5 15,3
Franciaorszdg 99 113,9 27,2 3,2 21,7
Gorogorszag 91 98,1 26,7 5,0 54,7
Hollandia 69 77,0 39,9 5,4 23,2
Horvatorszag 81 93,6 22,1 5,4 5,2
Izland 45 89,1 8,4 3,3 15,8
Lengyelorszag 188 86,7 6,7 3,5 0,8
Lettorszag 224 59,5 31,0 7,2 1,8
Litvania 254 79,1 8,6 3,7 1,6
Maceddnia 166 ca. 136,0 10,0 2,9 3,2
Montenegrd 182 83.8 26,3 3,1 15,1
Magyarorszag 183 130,5 22,1 7,2 5,5
Nagy-Britannia: 146 111,0 13,3 4,5 12,7
Anglia és Wales
Németorszag 76 83,5 19,8 5,7 27,1
Norvégia 70 89,8 26,3 5,8 35,2
Olaszorszag 89 108,4 34,1 4,2 33,6
Oroszorszag 451 82,2 18,3 8,1 3,9
Portugalia 139 112,4 15,7 6,0 17,1
Romania 143 103,3 7,6 5,0 1,0
Spanyolorszag 133 84,2 12,6 7,6 28,7
Svdjc 84 95,7 39,4 4,7 73,0
Svédorszag 53 84,2 25,3 5,6 30,7
Szerbia 142 106,4 18,9 4,1 3,5
Szlovakia 186 90,4 14,5 65 1,8
Szlovénia 73 114,3 14,0 5,6 10,9
Torokorszag 238 102,6 14,1 3,7 1,8
Ukrajna 171 ca. 63,0 26,6 4,5 1,7

Forrds: http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief
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AZ EUROPAI BORTONNEPESSEGROL

Fogvatartotti rata az eurdpai orszagokban (1999-2016) (%)

Orszag 1999  2003-2005 2009-2010 2011-2012 2014-2016
Ausztria 85 106 103 104 97
Belgium 80 88 94 100 98
Bulgaria 145 143 120 146 125
Ciprus 40 50 83 112 80
Csehorszag 225 190 208 221 205
Ddnia 65 70 71 74 61
Esztorszag 310 339 265 252 223
Fehéroroszorszag 575 532 385 438 ca. 306
Finnorszag 45 71 60 59 55
Franciaorszédg 90 91 96 102 99
Gorogorszag 70 82 102 111 91
Hollandia 90 123 94 87 69
Horvatorszag 50 68 107 115 81
Izland 35 39 55 47 45
Lengyelorszag 145 209 217 220 188
Lettorszag 360 337 319 304 224
Litvania 385 234 239 314 254
Magyarorszag 150 164 153 173 183
Nagy-Britannia 125 143 154 154 146
Németorszag 95 96 87 83 76
Norvégia 60 65 71 73 70
Olaszorszag 90 98 111 109 89
Oroszorszag 730 550 598 508 451
Portugalia 130 125 108 127 139
Romadnia 220 180 131 149 143
Spanyolorszag 110 141 165 150 133
Svijc 85 81 79 76 84
Svédorszag 60 81 78 70 53
Szlovékia 125 165 172 203 186
Szlovénia 50 56 67 64 73
Torokorszag 100 95 164 168 238
Ukrajna 430 416 330 336 171

Forrds: http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief; Eurostat: Statistics in focus, 36/2009.
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