Nagy Ferenc

A szabadsagelvonassal jaré szankciokrol
az uj Btk.-ban

Jelen tanulmény szerzdje az Gj, azaz a 2013. jalius 1-jén hatdlyba lépett Btk. (2012.
évi C. torvény) szankciérendszerének biintet6politikai iranyvonala és altaldnos
jellemz6i rovid bemutatasat kovetSen két szabadsagelvono biintetés (szabadséag-
vesztés és elzaras), valamint a biintetSjogi intézkedések korébdl a szintén szabad-
sagelvonassal jar6 kényszergyogykezelés kérdéskorét tekinti at.

A Btk. szankciorendszerének biintetépolitikai iranyvonalarél

A 2012. évi Btk. egészét, kiilonosen a szankciérendszerét illet§ kormanyzati/jog-
alkotdi torekvés az dldozatok védelme érdekében a torvény szigordra, a biintetési
tételek novelésére, az életfogytig tartd szabadsagvesztés tobbszori alkalmazéasara
iranyul(t). A btinelkdvet6k szamara hatékony és visszatarto erejli biintetések kila-
tasba helyezésével kivanta elérni a Kormany Magyarorszagon a rend helyreallita-
sat, az allampolgarok biztonsagérzetének javitasat.

A jelenleg hatalyos Btk.-val szembeni ,egyik legfontosabb elvaras... - a tor-
vényjavaslat indokoldsa szerint - ,a szigorisag, amely a tettardnyos biintet6jogi
szemlélet hangsulyosabb megjelenitését jelenti a torvényben.”

A hatalyos Btk. és annak szankciérendszere val6jaban nem a kett6s, hanem
a harmas ,nyomvonald biintetSpolitika” talajan all. E szerint a stilyos btincselek-
mények esetében, illetve a fokozottan veszélyes, visszaes6 elkovetSkkel szemben
a blintet6jog, a biintetés szigorat kell érvényesiteni. Mig a kisebb stlyt btincselek-
mények, az elsé izben biinelkovetSk esetében a szabadsagelvonas nélkiili alterna-
tiv szankcidknak, a nevelési, a preventiv biintetési célnak kell elsébbséget kapnia.
Tovéabbé a szigord megtorlas és a prevencié mellett a biintetSjogi jogkovetkez-
ménynek a sértett, illetve a megsértett kozosség kiengesztelését is szolgalnia kell,
és ennek érdekében a biintet6 kédex nagyobb teret kivan biztositani a helyreéllité
igazsagszolgaltatas eszkozrendszerének.

A vazolt harom biintet6politikai irdny koziil az elsé a dominans, azaz a ko-
vetkezetes szigor, a visszaes6 elkovet6k még szigortubb biintetése, a szabadsag-
elvondéssal jaré joghatranyok korének bévitése valosul(t) meg leginkabb. Ennek
aldtdmasztasaként kiemelhet6 a torvényi szabalyozés szintjén - egyebek mellett
- a hatarozott ideig és az életfogytig tart6 szabadsagvesztés tartamanak jelent8s
emelése, a ,hdrom csapas” néven elhiresiilt szabaly fenntartdsa, a Btk. Kiilonos
Részében a kizarolagosan szabadségelvoné biintetéssel torténd fenyegetés.

A legutobbi id6szak hazai biintetéskiszabasi gyakorlata is szigorodast, a sza-
badséagelvonas centrikussagat igazolja, ugyanis megfordult a trend: mig 2007-ben
a pénzbiintetés volt a gyakorlatban a dominans btintetési nem (44% koriil), addig
2010-t6] kezd6dben a szabadsagvesztés lett a legnagyobb aranyban alkalmazott
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biintetés Magyarorszagon (2013-ban 37%). Ezzel parhuzamosan a kiszabott pénz-
biintetések ardnya a felére csokkent (2013-ban 22,4% a Legfébb Ugyészség 2014-
ben kozzétett, el6z6 évekre vonatkoz6 adatai alapjan).

A szigoritas mellett az enyhités irdnyaba mutato rendelkezések is fellelhetSek az
4j biintet6 kédexben a korabbi szabalyozashoz képest, mint példaul a pénzbiintetés
egynapi tétel 9sszegének vagy a jarmiivezetéstdl valo eltiltas als6 hatardnak leszal-
litasa és ezen eltiltas kotelez6 kiszabasanak kivételes mell6zési lehetsége, avagy a
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjanak, és az tn. feles szabdlynak kedvez6bb meghatarozasa.

Az Uj kodex szankcidrendszerének altalanos jellemzgirdl

A Btk. szankciérendszere alapvetSen a 2009. évi LXXX. torvény (Bn.) dltal beve-
zetett rendelkezésekre, azaz az 1978. évi Btk. 2013. jtinius 30-an hatalyat vesztett
szabélyaira épiil kisebb-nagyobb moédositasokkal, kiegésziilvén 4j jogintézmé-
nyekkel, mind a biintetések, mind az intézkedések korében.

A biintetéseket a hatédlyos Btk. 33. §-a sorolja fel. Koziiliik a szabadsagvesztés-
r6l, a kozérdekidi munkérdl, a pénzbiintetésrdl, a foglalkozastdl eltiltasrol, a jar-
miivezetésté] eltiltasrol és a kiutasitasrol a korabbi és az j Btk. is rendelkezik. Uj
biintetési nem az elzaras és a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds, mig a
kitiltas elvesztette mellékbiintetés funkcidjat és 6néll6 biintetéssé lépett els. gy
egyediili mellékbiintetésként a koztigyektdl eltiltds maradt. A részben felfiiggesz-
tett szabadsagvesztés megsziint, maradt a két évet meg nem haladé tartamu sza-
badsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének lehetésége.

Az intézkedéseket a hatalyos Btk. 63. §-a rogziti. A felsorolasbol kivehetSen
két 4j intézkedéssel boviilt az intézkedések katalogusa, nevezetesen a jovatételi
munkéaval és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételével.

A hatélyos biintet6 kédexet is a dudlis/dualista szankciérendszer, azaz a biin-
tetések és az intézkedések kett6ssége, valamint e szankciok 6néllg, illetve egytittes
alkalmazasanak lehet&vé tétele jellemzi. Ez a rendszer alapvetSen a btinelkdvetd
altal elkovetett blincselekményt, és az ezzel tsszefiiggs blindsséget feltételezd,
arra aranyos viszonzast jelent6 biintetésre, tovabbé az elkovet6 nevelését, intését,
gyogyitasat szolgalo, illetve az elkdvets veszélyessége elleni, specidlpreventiv
céla biintet&jogi intézkedésekre épiil.

A dualista szankciérendszeriinkben a biintetés az els6dleges, a meghatarozé
jogkovetkezmény, az intézkedések pedig - a biintetések mellett jobbara kiegészi-
t6, kisegit6 jelleggel - az elkdvets személyiségének kedvezébb iranyban torténd
alakitdsara, a biztonsagi és a specidlis prevencios cél érvényre juttatasara hivatot-
tak. A biintetés meghatdrozo, alapfogalom jellege a btincselekmény fogalméanak
torvényi meghatarozasabdl is kittinik, amely szerint a blincselekmény - az egyéb
fogalmi Osszetev6k mellett — olyan cselekmény, ,,amelyre e torvény biintetés ki-
szabésat rendeli”.

A buintetések és az intézkedések mellett vannak olyan biintetdjogi jogintézmé-
nyek is, amelyek nem rendelkeznek kizarélag, illetve dont6en a biintetés, vagy az
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intézkedés meghatdrozo, lényegi ismérveivel. A magyar biintet6jogban, a Btk.-
ban is ilyennek tekinthet$ példaul a vagyonelkobzas vagy a tevékeny megbéanas a
btincselekménnyel okozott sérelem kiegyenlitése érdekében.

A Btk. Kulonos Részében az egyes btlincselekmények biintetési tételeiben
csak szabadsagelvonds, azaz szabadsagvesztés, vagy elzaras szerepel. Ez azt je-
lenti tehat, hogy kikertilt az Gj Btk.-bdl a kizardlag pénzbiintetéssel fenyegetett
deliktumok kore. A hatédlyos Btk. nem tartalmaz alternativ biintetéssel (igy a sza-
badsagvesztés mellett vagy helyett kozérdekti munkaval vagy pénzbiintetéssel)
fenyegetést sem. Azonban enyhébb biintetés alkalmazésara is lehetSséget ad az
4j torvény [lasd Btk. 33. § (4) bekezdés]. A torvényi szabalyozas vonatkozasaban is
az allapithaté meg tehat, hogy a biintet6jogi szankciérendszertink vitathatatlanul
és egyértelmiien szabadsagelvonas-centrikus.

A szabadsagvesztés

A szabadsiguesztésnek a kodex szankciérendszerében elfoglalt centralis helyét
az indokolja/indokolhatja, hogy sokoldalii és tobbirdnyu igény kielégitésére, tovdbba
biintetési célok megvaldsitdsara egyarant alkalmas lehet. Az indokolas szerint: , A
szabadsdgvesztésre, mint a legerételjesebb visszatartd hatdst biintetésre sziikség
van. A szabadsagvesztés az elkovets elszigetelése révén, kozvetleniil szolgalja a
tdrsadalom védelmét. E biztonsagi szempontokon tul a biintetés nevelési feladata
sem oldhat6é meg nélkiile.” A szabadsagvesztésnek a biintetési célok elérésére valo
alkalmassagat biztositja e biintetési nem térvényi szabalyozdsanak, kiszabasanak
és végrehajtasanak a megfelel6 differencidlasa. Ez a differencidlas tobbek kozott
abban nyilvanul meg, hogy a szabadségvesztés kiilonboz6 tartamban, eltéré vég-
rehajtasi fokozatokban, kiilonb6z6 médon és végrehajtasi rendben alkalmazhato.
A tovébbi differencialast szolgéljak a feltételes szabadsagra, a végrehajtas felftig-
gesztésére, a partfogo feliigyelet alkalmazhat6ésagéra vonatkoz6 szabalyok is.

A szabadsagvesztés a hatalyos biintet6kédexben is valtozatlanul hatarozott
ideig vagy életfogytig tart. (Btk. 34. §).

A hatdrozott ideig tarté szabadsiguesztés tartamit illet6en szigoritds kovetke-
zett be: a generalis minimum két hénaprol hdrom honapra emelkedett, a genera-
lis maximum pedig 6t évvel szigorodott. Vagyis az altalanos fels¢ hatar ,f6sza-
balyként” tizenot év helyett hiisz év, mig a torvényben meghatarozott esetekben
(btinszervezetbeni, kiilonos vagy tobbszoros visszaes6ként elkovetés, halmazati
vagy Osszbiintetés esetén) a torvényi maximum huszonét év (Btk. 36. §).

A generdlis maximumot jelentd hasz év, illetve a huszonot év megfelel6 id6 ah-
hoz, hogy az elitélt érezze a vele szemben alkalmazott joghéatrany szigortsagat és
a nevelésre is mdd nyiljék.

A szabadsdguesztés-biintetés legrévidebb idétartamdnak harom hoénapra torténd
emelésével a torvény a rovid tartamii szabadsiguvesztés visszaszoritasara iranyuld,
nemzetkozi téren megnyilvanulé tendenciét is figyelembe vette/vehette. Rovid-
nek 4ltaldban a hat hénapot meg nem haladé tartamu szabadsdgvesztés tekint-
het6.
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A rovid tartamt szabadsdgvesztés egyértelmti és egyoldalu elutasitasat az
utobbi idészakban differencidltabb megitélés kovette. A veszélyek, a karos hatasok
mellett a biintetési forma pozitiv vonasait is kiemelik. Igy példaul a kiilonosen
intenziv rovid tartamt szabadsdgvesztés nyomatékos figyelmeztetést, pszichés
sokkhatast valthat ki, tovabba bizonyos btinelkovet6i korben a szabadsagelvonas-
tol és az egzisztencialis érdekek elvesztésétsl valo félelem szintén pozitiv hatasu
lehet. A rovid tartamu szabadsagvesztés negativ, kdros hatdsai a végrehajtas re-
formja révén is enyhithetok, igy példaul kiilon, erre a célra szolgéld intézetben;
félszabadsag formdjaban torténd végrehajtds, az tn. szabadid6 biintetés stb. se-
gitségével.

Tehat a rovid tartamu szabadsagvesztésnek a biintetések korébdl val6 szdm-
tizése, illetve az ilyen kovetelés hangoztatasa indokolatlan; viszont kivanatos az
alkalmazasanak a tovabbi visszaszoritasa és mindenekel6tt a szabadsagelvonas-
sal nem jar¢ szankcidkkal torténd helyettesitése. A rovid tartamu szabadsagvesz-
tés kiszabasa kivaltképp akkor latszik indokoltnak, ha az addig hosszabb tartam-
ban alkalmazott szabadsagvesztés-biintetés helyébe lép.

A szabadsédgvesztés-btintetés hdrom végrehajtdsi fokozata valtozatlan, és sajnéla-
tos médon megmaradt a fegyhéazba kertilés kazuisztikus, nehezen ,attekinthet6”
szabalyozasi médja is. A fokozatba soroldst mindenekel6tt a blincselekmény stlya
hatarozza meg: foghazban kell végrehajtani a vétség miatt, bortonben a biintett
miatt kiszabott szabadsdgvesztést, a legstlyosabb btincselekmények miatt ki-
szabott szabadsagvesztést pedig fegyhazban hajtjak végre. Kivételt képeznek ez
alol a visszaes6k, mert esetiikben a vétség miatt kiszabott szabadsagvesztést is
bortonben kell végrehajtani, illetve a tobbszoros visszaes6kkel, tovabba blinszer-
vezetben btincselekményt elkovetSkkel szemben a kétévi vagy ennél hosszabb
tartamu szabadsagvesztés esetén is a fegyhaz fokozat az iranyado.

A hatarozott ideig tarté szabadsdgvesztésbdl torténé feltételes szabadsagra bo-
csdtds Gj szabalyai viszont bizonyos foku el6relépést jelentenek. A korabbi Btk. ide-
vonatkoz6 el6irdsai ugyanis eurdpai viszonylatban a lehet6 legszigortbbak kozé
szamitodtak. Ami nalunk viszonylag enyhének bizonyult (2/3 rész utani szaba-
dulas), az az unios tagallamok biintetSjogdban a legszigortbbak kozé tartozott/
tartozik.

A hatalyos Btk.-ban a feltételes szabadsagra bocsatés - ,f6szabalyként”, a vég-
rehajtasi fokozattol fiiggetlentil - nem visszaes? elitélt esetében a biintetés 2/3 ré-
szének letoltése utan kovetkezhet be. A feltételes szabadsagra bocsatéds az indoko-
las szerint az elkovetd el6életéhez igazodik, tekintettel arra, hogy a nem visszaes6
elkovet6k nagy valdszintiséggel konnyebben és hamarabb visszailleszkednek a
tarsadalomba és torvénytisztel6 életmoédot folytatnak, ha kordbban feltételes sza-
badsagra kertilhetnek. A visszaesé elitélteknél 3/4 rész letoltése utdn lehetséges
a feltételes szabadulas, ha a 38. § (4) bekezdésében irt kizar6é okok valamelyike
nem érvényesiil. Kedvez6 valtozas tortént az tn. feles szabaly tekintetében, itt a
korabbi harom év helyett a fels¢ hatar 6t évre emelkedett, kiilonds méltanylast ér-
deml6 esetben [Btk. 38. § (3) bek.]. Ez feltehetSen 6sszefiiggésben dll(hat) a részben
felftiggesztett szabadsagvesztés kiiktatasaval. Az indokolas szerint a 2010 maju-
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satol bevezetett részben felfiiggesztett szabadsagvesztés sok tekintetben nem volt
enyhébb szankcié a végrehajtandé szabadsagvesztésnél, és ez bizonytalanna tette
a gyakorlati alkalmazhatdsagat, erre is tekintettel nem keriilt ez a jogintézmény
az 1j Btk.-ba.

A hatarozott ideig tarté szabadsdgvesztésbdl torténé feltételes szabadsagra bo-
csdtdsra vonatkozé hazai szabdlyozis alakulasanak jellemzdje, hogy ezen jogintéz-
mény egyes alapvet6 szabalyair6l - az 1950-es évtized kivételével - anyagi jogi
biintetd kodexek rendelkeztek és rendelkeznek. Vagyis a perbirésdig az itéletében dllapitja
meg a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa esetén a felté-
teles szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, vagy azt, hogy ezen jogintéz-
mény alkalmazasanak lehetSsége kizart. Igy a perbirésag az itéletében a btincse-
lekmény jogkovetkezményeként kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tartamat
lényegesen érint6 kérdésben kell, hogy allast foglaljon. A feltételes szabadségra
bocséatas azonban az alapvet6 anyagi jogi, Btk.-beli vetiilete mellett lényegében
végrehajtasi kategoria is.

A feltételes szabadsagra bocsatas végrehajtdsi kategoriaként a progressziv biin-
tetés-végrehajtas utolso fokozata.! A progressziv jellegének megfelel6en a feltéte-
les szabadsagra bocsatas alkalmazasa révén a szabadsagvesztés-biintetés tényle-
gesen végrehajtandé része meghatarozott tartammal csokken.

Vagyis a szabadsagvesztés-biintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsa-
tds nem tekinthetd csak és kizarélag anyagi biintet6jogi intézménynek, de nem
tekinthet6 csak és kizardlag végrehajtasi kategérianak sem. Igy a feltételes sza-
badsagra bocsatas jogintézményére sajatos anyagi jogi és végrehajtasi kett6sség,
vegyes jelleg a jellemz6.2

Az életfogytig tartd szabadsdiguvesztés hazai szabdlyozdsaval kapcsolatban megéllapit-
hat6, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés eredetileg a halalbiintetés és a
hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kozotti hid szerepét toltdtte be. A Csemegi-
koédex ismerte az életfogytig tarté szabadsagvesztést (fegyhazbiintetés forma-
jaban), hasonloképp fenntartotta a Btd. is. Az 1961. évi Btk. eredetileg mell6zte,
arra hivatkozéassal ,ha a tdrsadalom védelme nem kivédnja meg a halalbiintetés
alkalmazasat, akkor megvaldsulhat a biintetés nevels célja. Az elitélt atnevelése
végett pedig nincs sziikség életfogytig tart6é szabadsagvesztésre.” Ezt a felfogast
az 1971. évi 28. sz. tvr. nem tette magaéva. A tvr. indoklasa szerint az életfogytig
tarto szabadsagvesztés visszaallitasat az magyarazza, hogy a kivételes jellegti ha-
lalbtintetés és a tiz évtdl tizenct évig terjed6 hatdrozott tartamu szabadsagvesztés
kozott indokolatlanul nagy a tavolsag, és ez a birdsdg szamara nagyon megnehe-

1 LORINCZ JOZSEF - NAGY FERENC: Bortoniigy Magyarorszagon. BVOP, Budapest, 1997. 110.; V6.
NAGY FERENC: A magyar biintetSjog altalanos része. 2 kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 290.;
KABODI CSABA - LORINCZ JOZSEF - MEZEY BARNA: Biintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Kiad6, Bu-
dapest, 2005. 104-105.; HORVATH TIBOR - LEVAY MIKLOS (szerk): Magyar Biintet6jog Altalanos
Rész. Complex, Budapest, 2012. 371. (A hivatkozott rész szerz6je GORGENYI ILONA.)

2 NAGY FERENC: A hatédrozott ideig tarté szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsédgra bocsa-
tasrol. In: Dedk Ferenc és Pallo Jézsef (szerk.: Bortontigyi Kaleidoszkép. Unnepi Kotet Lérincz
Jozsef 70. sziiletésnapija tiszteletére. Bv. Tudomanyos Tanécsa. Budapest, 2014. 158.
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ziti az alternativ biintetések kozotti valasztast. Az e jogintézmény kiépitése mel-
letti masik érv a tdrsadalom védelme, az 4ltalanos visszatartas kovetelménye volt.
Az indoklas szerint ,amikor a biintetési célokra figyelemmel indokoltnak latszik
az elkovets végleges kirekesztése a tarsadalombol, de nem kizart az atnevelés
lehet6sége sem”, egyediil , ez az intézmény nyujt kielégit6 megoldast”. Ezt a ,meg-
oldast” a korabbi és a hatalyos biintet6 kodex is atvette [Btk. 41. §].

Az életfogytig tarto szabadsdguesztéssel kapcsolatban két eldzetes, elvi jelent6ségli-
nek is tekinthet6 megjegyzést szabadjon tenni. Az egyik: a korabbi és az Gj Btk.
indokolésa és tobb jogirodalmi vélemény is az életfogytig tart6 szabadsagvesztést
hatarozatlan tartamunak nevezte és nevezi. Ez a biintetési forma kétségtelentil
tartalmaz ugyan hatarozatlansagi mozzanatot, mégsem mindsithet6 valodi érte-
lemben vett hatdrozatlan tartamt szabadsagvesztésnek, még a tényleges valtozat
sem, és a szankcidrendszeriinkben sem ezt a funkciét tolti be. Az 4j Btk. indoko-
lasa e tekintetben ellentmondasos: el6bb azt r6gziti, hogy az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés ,hatarozatlan tartamt”, majd ugyanezen mondat masodik felében
majdnem helyesen &llapitja meg, hogy ,valédi értelemben mégsem tekinthetd
hatdrozatlan tartalmii [a szerzé kiemelése] szabadsagvesztés biintetésnek.”> Ezen
ellentmondasos és félreérthet6 indokolas tehat nem nyjt vilagos és egyértelm
eligazitast az életfogytig tart6 és a hatdrozatlan tartamu biintetés megfelel6 elva-
lasztasa és értelmezése tekintetében. A valédi hatdrozatlan szabadsagvesztés ese-
tében ugyanis a birésag itéletében nem hatdrozza meg pontosan és egyértelmtien
a szabadsagvesztés id6tartamat, hanem a biintetés végleges tartama a végrehajtas
sordn - annak eredményességéhez képest - hozott tovabbi dontéstdl fligg. Ezt a
szabadlabra helyezési rendelkezést pedig tobbnyire a biintetés-végrehajtasi hato-
sag hozhatja meg.*

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés , kiilonlegességét, sajatossagat” nem a
hatdrozatlansagi vetiilete jelenti, hanem az a koriilmény, hogy akar az elitélt élete
végéig is tarthat. A valédi hatdrozatlan biintetés egyébként nincs 6sszhangban a
pontos torvényi meghatdrozottsag, azaz a nulla poena sine lege certa alkotma-
nyos jogallami kdvetelménnyel.

A masik megjegyzés az életfogytig tarté szabadsagvesztés értelmezésével fiigg
Ossze. Hosszu id6n at az az értelmezés valt széles korben elfogadottd, amely sze-
rint a sz6 szerinti elnevezéstdl eltérGen ez a biintetési forma ,f6szabédlyként” nem
jelent az elitélt élete végéig tart6 fogvatartast, hanem a torvényben meghatarozott
biintetési id6tartam letSltését kovetSen lehet6ség adédhat az elitélt feltételes sza-
badon bocsatasara. Az utébbi idészakban azonban valtozéban van az el6bbi in-
terpretacio: az életfogytig tart6 szabadsagvesztés - ezen tijabb értelmezés szerint
- az elitélt élete végéig tart(hat), és ennek megfelel6en kizarhato az elitélt korabbi

3 A mondatban szerepl6 ,hatarozatlan tartalma” kitétel helyesen ,hatarozatlan tartamt” lenne.

4 V6. GYORGYI KALMAN: Biintetések és intézkedések. KJK, Budapest, 1984. 260-261.; FOLDVARI JO-
ZSEF.: Magyar biintet6jog altaldnos rész. 6., atdolgozott kiadas. Osiris, Budapest, 2002. 256.; NAGY
FERENC: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetésrsl. In: NAGY F.: Tanulmanyok a Btk. Al-
taldnos Részének kodifikacidjdhoz. HVG-ORAC, Budapest, 2005. 177; NAGY E. 2010. i. m. 277.
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szabadulasanak a lehet6sége. Ez persze Osszefiigg azzal, hogy valsdgos, 1étbi-
zonytalansaggal jaro id6szakban altalaban lecsokken az emberi jogok tisztelete.

Ez tukrozédik a strasbourgi birésag ujabb itélkezési gyakorlatdban is. E
szerint az életfogytig tart6 szabadsdgvesztés, akar a tényleges életfogytiglani
biintetés - Snmagéban - nem sérti az Eurépai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét
(kinzas, embertelen, megalaz6 biintetés vagy banasmod tilalmat), vagy barmely
idevonhat6 egyezményi rendelkezést. Mindazonéltal az olyan életfogytig tarté
szabadsagvesztés kiszabasa, amely nem enyhithets, igy megfosztja az elitéltet a
szabadlabra helyezés barmely lehetségétdl, felvetheti az Egyezmény 3. cikkének
megsértését. Vagyis ,de jure” és ,de facto” egyarant kell, hogy létezzen az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabaduldsnak tényleges lehe-
tésége és gyakorlata is.

A Vinter és tarsai Egyesiilt Kirdlysag elleni tigy alapjan az alabbi kovetkezte-
téseket vonta le Lévay Mikl6s: (I) Onmagaban sem a kotelezd, sem a biré mérlege-
lésén alapul6 tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés nem veti fel az Egyez-
mény 3. cikkének sérelmét. (II) Kiilon és eltéré mérce alapjan kell megitélni, hogy
egy szabadsdgvesztés-biintetés mar a kiszabaskor vagy a fenntartdsa sordn sérti-e
a 3. cikkben szerepl6 tilalmat. (III) A biintetés kiszabasakor durvan aranytalan
biintetés jelenthet embertelen, megalaz6 biintetést és ezaltal sértheti a 3. cikket.
(IV) A biintetés kiszabaskor nem durvéan aranytalannak tekintheté tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés esetén is felmeriilhet a 3. cikk sérelme, amennyi-
ben: a panaszos fenntartott szabadsagvesztésének méar nincs legitim biintetéstani
alapja, illetve a biintetés nem mérsékelhets sem de jure, sem de facto.®

A Vinter és tarsai Egyesiilt Kirdlysag elleni tigye - a kérelmez&k inditvanyara
- az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga Nagykamardja elé keriilt, amely 2013. julius
9-én hirdette ki itéletét.” Ehhez a 17 bir6 altal hozott itélethez mindossze egy bir6
csatolt kiilonvéleményt. A birdsag ismételten leszogezte, hogy a stlyos biinteté-
sek, igy az elitélt élete végéig tart6é szabadsagelvonds sem sérti az Egyezmény 3.
cikkét, ha az elitéltnek megvan a joga arra, hogy szabaduldsanak feltételeit és le-
het6ségeit a hazai jog alapjan érdemben megfontoljak, és az elitélést minimdlisan
25 év utdn feliilvizsgaljak. A feliilvizsgalat lehet6ségének teljes kizdrdsa azonban
(dejure), illetve a gyakorlatban nem é16 kegyelmi rendelkezésekre korlatozasa (de
facto) sérti az Egyezmény 3. cikkét.®* Amennyiben tehat legkéssbb az elitéléstdl el-
telt 25. év utan ilyen feliilvizsgélat nem biztositott, tgy megallapithaté az Egyez-

5 Vo. TOTH MIHALY: Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés és a remény joga tjabb emberi jogi don-
tésekben. Jogtudomanyi Kozlony, 2012. 6. sz. 268-272. Hazédnkbol Torkoly Tibor életfogytig tart6
szabadsagvesztésre és ennek keretében 40 évi biintetésre elitélt fordult a strasbourgi birésdghoz
az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt, azonban a birésag hatdrozatdban nem itélte egyez-
ménysértének a magyarorszagi itéletet. V6. Tibor Torkoly v. Hungary - 4413/06 [2011] ECHR 702
(5 April 2011).

6 LEVAY MIKLOS: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés-
r6l. Jogesetek Magyarazata (JeMa), 2012. 3. sz. 76.

7 A Nagykamara el6tt feliilvizsgalt itéletek tigyszdma: 66069/09, 130/10 és 3896/10

8 KARSAI DANIEL: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztérol. Jogesetek Magyarazata (JeMa), 2014. 1. sz. 70-77.
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mény 3. cikkének sérelme. A dontés azt is rogziti, hogy az elitéltnek mér az itélet
kihirdetésének pillanatidban joga van megismerni az esetleges feltételes szabad-
sagra bocsatasa legkorabbi id6pontjat és annak feltételeit. Ha e kritériumoknak
megfelel6 feltilvizsgélati rendszer nem biztositott, gy a tényleges életfogytiglani
mar a kiszabasanak pillanatdban sérti az Egyezmény 3. cikkét, tehdt nem csak
késsbb valik embertelen biintetéssé.

A Vinter-iigy joger6s dontését kovetSen el6zetesen mar szdmitani lehetett
hazank elmarasztaldsara. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak 2014. majus 20-
an kelt 73593/10. szdmu itélete Magyar Laszl6 Magyarorszag elleni tigyében az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének és a 6. cikk 1. §-anak megsértését
allapitotta meg. A birdsag itéletének érvelése lényegében megegyezik - a 3. cikket
illetéen - a Vinter-iigy jogerds itéletében elhangzott indokokkal.

A Magyar-tigy még nem jogerds strasbourgi dontése is megerdésiti, hogy a
tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesztés dnmagaban nem sérti az Egyez-
mény 3. cikkét. Azonban az ilyen stlyos biintetésre itéltnek is joga van tovabbi
fogvatartasa valamikori feliilvizsgalatara. Az ilyen utélagos feliilvizsgalat kizarasa
azonban embertelen, megaldz6é banasmoédnak minésiil, igy sérti nemzetkozi jogi
kotelezettségeinket. Az itélet értelmében az ezirdnyt magyar szabalyozas ,rend-
szerszintli hidnyossagban szenved”, ezért az életfogytig tarté szabadsagvesztésre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalatra és valtoztatasra szorulnak.

A birésag tovabba azt is megallapitotta, hogy a Magyar-iigyben a biintet6elja-
rés teljes hossza elfogadhatatlan volt.”

Ezen elmarasztal6 és az orszagot kartérités megfizetésére is kotelez6 dontést
kovetben a jogalkoto a kegyelmi eljaras alaposabb és részletesebb kidolgozasaval
kivanja megsziintetni a jogsért6 helyzetet. E szerint a kotelez6 kegyelmi eljaras 40
év elteltével hivatalbdl indulna, amelynek részeként egy jovoben felallé kegyelmi
bizottsag tenne javaslatot. Az egyéni kegyelem azonban megmarad a koztarsa-
sagi elnok diszkreciondlis jogkoreként. Igen kétséges és kérdéses, hogy ez az 1j
»~megoldasi javaslat” kiallna az Eurépai Egyezmény és annak birésagi gyakorlata
probéjat. Mar az, hogy a kegyelmi eljarasra (valojaban nem feliilvizsgalatra!) 40 év
utdn keriilne sor, nem all 6sszhangban a joger6s Vinter-tigyben rogzitett és meg-
kivant 25 éves periédussal. Tovébba az is kiemelend6, hogy a Szegedi Itélstabla
a joger6s Vinter-tigyben hozott eurépai dontésre hivatkozva, védéi inditvanyra
felftiggesztett egy biintetSeljarast és az Alkotmanybirésaghoz fordult, kérve a
tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés szabdlyozasanak megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésag pedig a szdmara el6irt hataridét jelentésen tullépve 2014
novemberéig nem foglalt 4114st ebben a kérdésben.

Az 4j biintet6 kodex a legstilyosabb biintetési format, az életfogytig tarté sza-
badsdguvesztést a hatarozott tartamt szabadsagvesztés mellett fakultative rendeli
biintetni 22 btincselekmény szankcidjaként. Vagyis a birdsdg elséként arrol donthet,
hogy melyik szabadsigvesztési viltozatot tartja indokoltnak. Kivételt jelentettek és

9 Case of Laszl6 Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10) Strasbourg, 20 May 2014. TOTH MI-
HALY: Magyarorszag negyedik Biintet§ Torvénykonyve. Jogtudomanyi Kozlony 2014. 10. sz. 450.
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részben jelentenek a legszigoribb halmazati és btinismétlési szabalyok [4j Btk.
81. § (4) bek. és 90. § (2) bek.], ahol az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszaba-
sa kotelez6. A korabbi Btk. 85. § (4) bekezdését és az uj Btk. 81. § (4) bekezdését
azonban alaptorvény-ellenesnek itélte az Alkotmanybirésag 111/491/2013. sza-
mu hatarozataban, és visszahat6 hatallyal megsemmisitette ezen torvényi ren-
delkezéseket. Az Alkotmanybirésag szerint az életfogytiglani szabadsagvesz-
tés kotelez6 alkalmazdsa, a jogalkalmazoéi mérlegelés lehet6ségének kizardsa
nem igazolhat6 alkotméanyosan, ugyanis ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, mert nem felel meg a jogallami biintetési rendszerrel kapcsolatos
Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek. A kotelez6 életfogytiglani szabad-
sdgvesztés alkalmazasdra vonatkozo el6bbi dltalanos jellegti alkotméanybirésagi
elutasit6 indokolds mellett is az AB megsemmisit6 dontése csak a Btk. 81. § (4)
bekezdését érinti.

Masodikként a bir6sag arrol hatarozhat, hogy lehetdséget ad-e az elitéltnek a felté-
teles szabadsdgra bocsdtisra. Itt is kivétel az 6j Btk. 90. § (2) bekezdésében szabalyo-
zott kotelez6 életfogytiglani, ahol a feltételes szabadulas lehet6ségének a kizara-
séat szintén az 1j biintet6 torvény irja el6 [Btk. 44. § (2) bek.]. Tovabba az ismételten
életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt sem bocsathat6 feltételes szabadsigra
[Btk. 45. §. (7) bek.].

Amennyiben a birésag a feltételes szabadsagra bocsatés lehet6ségét nem zérja
ki, ,annak legkorabbi id6pontjat legalabb huszonét, legfeljebb negyven évben”
hatarozhatja meg, években. Vagyis a kordbbi Btk. ,legalabb hiisz évben” (ahol a
btincselekmény biintethet8sége eléviil) és ,legalabb harminc évben” (ahol a biin-
cselekmény biintethetésége nem éviil el) kitétele az 1ij Btk.-ban 25 és 40 év kozotti
idétartamra médosul

A feltételes szabadsdg tartama - a jelenlegi szabalyozashoz hasonléan -, legaldbb
tizenot év”, de a Btk. a tartam fels6 hatararol nem rendelkezik.

A tényleges életfoqytig tarté szabadsiguvesztés magyarorszagi alkotmanyossigdval
kapcsolatban terjedében az a nézet, hogy az Alaptorvény a IV. cikkének (2) bekez-
désében'! deklarélja ennek a biintetésnek az alkotményossagat, igy alkotmany-
biréségi vizsgalat targya nem lehet. Ez a nézet - megitélésem szerint - ebben a
formaban nem é&llja meg a helyét. Egyrészt az Alaptorvény III. cikke tiltja a kin-
zast, az embertelen, megaldzé bandsmodot vagy biintetést. Az Alaptorvény IL
cikke pedig rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét és minden ember emberi
méltésaghoz vald jogat. Vagyis felmeriilhet az Alaptorvény emlitett rendelkezései
kozotti ellentmondds. Masrészt kollizié keletkezhet a tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés hazai szabalyozasa és gyakorlata, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye és birésagi gyakorlata, valamint az Alaptorvénybe foglalt
anyagi jogi legalitas elve (nulla poena sine lege certa) kozott (is). A strasbourgi

10 Az életfogytig tarté szabadségvesztés végrehajtasanak hazai helyzetérl 1lasd: KISZELY PAL -
NAGY ISTVAN: Az id6 rabsagaban. A hosszu idére itéltek biintetés-végrehajtdsanak helyzete a
Szegedi Fegyhéz és Bortonben. Bortontigyi Szemle, 2012. 3. sz. 1-16.

11 Azidevonatkozo alaptorvényirendelkezés szerint: , Tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesztés
csak szdndékos, er6szakos btincselekmény elkovetése miatt szabhat6 ki”.
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birésdg idevonatkozé értelmezésébdl ugyanis az vezethets le, hogy a tényleges
életfogytiglani esetén is léteznie kell feliilvizsgalatnak, a szabadulas lehet6ségét
vizsgalé mechanizmusnak de jure és de facto egyardnt. Ennek hidnya folytin a
magyar szabalyozés és gyakorlat egyezménysértének bizonyult az emlitett Ma-
gyar-iigy kapcsan, igy egyuttal alkotmanyellenesnek is tekintendd, hiszen bizto-
sitani kell a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat."

Az elmult 20 év soran, azaz 1993 és 2012 kozott az életfogytig tarto szabadsig-
vesztésnek a hazai bir6sagok altali évenkénti dtlagos elrendelési gyakorisiga 14,25 volt
(1993: 3, 1994: 17, 1995: 9, 1996: 21, 1997: 16, 1998: 9, 1999: 12, 2000: 13, 2001: 9, 2002:
10, 2003: 22, 2004: 22, 2005: 10, 2006: 14, 2007: 16, 2008: 9, 2009: 15, 2010: 25, 2011: 11,
2012: 22 = 285/20 = 14,25.)) Az elmult 17 évben, 1996 és 2012 kozott, ez az atlag 15,0;
mig az utébbi 10 évben, 2003 és 2012 kozott 16,6 volt.

A Legfébb Ugyészség altal legutobb 2014-ben kozzétett ezirdnyt statisztikai
adatok nem ttinnek megbizhaténak, ugyanis a 2013. évre vonatkozéan megjelent
adatok nem egyeznek ugyanezen szerv altal kozzétett kordbbi évek adataival
sem. A legutolsé legfébb tligyészségi adatszolgaltatas szerint az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés elrendelése 2005-ben 6 volt, az el6z6 ugyanezen szerv és év
adata szerint 10; 2007-ben a kordbbi 16 helyett 14 szerepel a 2014. évi kiadasban;
a 2009-ben 15 helyett 12 talalhat6. S6t, 2013-ra vonatkozéan rekordszam, 36 ol-
vashat6. Az Orszagos Birésagi Hivatal statisztikdja sem egyezik tobb helyiitt a
Legfébb Ugyészség adataival.””

A végrehajtasi adatokat illetéen a (jogerdsen) tényleges életfogytig tart6 sza-
badsagvesztésre itéltek szdma az elmult években dinamikusan emelkedett: 2010:
16, 2011: 19, 2012: 25, 2013: 29 volt.™

Az un. feliilvizsgalhat6, azaz a nem tényleges életfogytig tarté szabadsédg-
vesztésiiket tolt6 elitéltek szdma - a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnok-
saganak tajékoztato adatai alapjan - a kovetkez6:

Ev Eletfogytig tarto
szabadsagvesztés (£6)
2009 226
2010 237
2011 242
2012 249
2013 274
Jelenleg (2014. 10. 20.) 276

12 V6. NAGY FERENC: Gondolatok az életfogytig tart6 szabadsagvesztésrél. Magyar Jog, 2013. 5.
sz. 265-271,; NAGY, F. 2005. i. m. 175-176.; LEVAY, M. 2012. i. m. 77-78.; vo. Alaptorvény Q cikk (2)
bekezdés: ,Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.”

13 Legfébb Ugyészség: Blinozés és igazsdgszolgaltatds 2005-2013. Budapest 2014.

14 Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve 2013. 17.
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Az elzaras

A magyar biintet6jog az 1978. évi Btk. alapjan az egységes szabadsagvesztés és
differencialt végrehajtas elvét kovette. A hatdlyos Btk. azonban a szabadsigvesz-
tésen kiviil 4, 6nallé biintetésként szabalyozza az - eredetileg a szabélysértési
jogban ismert és alkalmazott - elzdrds biintetést. Igy a jelenlegi biintets kodexiink
mar nem egységes szabadsagvesztést szabalyoz, hanem biintetésként a szabad-
sagelvonas tobb, azaz két kiilon valtozatardl rendelkezik, legalabbis formailag,
jogtechnikai szempontbol.

Nem szerencsés, s6t Osszetévesztésre, félreértésre alkalmas ugyanakkor az
a hazai jogalkotéi megoldas, amely szerint ugyanazon megnevezésti fogalom
(mint példaul a kozérdekti munka, illetve - a jogi személlyel szembeni biintetdjo-
gi — pénzbirsag) helyet kap mind a szabélysértési jogban, mind a biintet6jogban.
Megjegyezhets, hogy a korabbi 1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol csak
elzarasrol rendelkezett, mig az Gj szabalysértési kodex, a 2012. évi Il. térvény kife-
jezetten szabalysértési elzardsrol ad szabalyozast. Ennek kovetkeztében 2013 juli-
usatol indokolt és célszerti a szabélysértési elzaras és a biintetSjogi elzaras kozotti
kiilonbségtétel.

A hibas szemléletet tiikroz6 hivatalos indokolds szerint az elzaras olyan sza-
badséagelvonassal jaré biintetés, amely f6ként azokkal az elkovetSkkel szemben
alkalmazhato, akik esetében szocialis, gazdasagi, csalddi vagy életkori viszonya-
ikra tekintettel méas biintetés kiszabéasa célszertitlen, illetve az elzaras biintetés
hatékonyabban szolgalhatja a specialis prevenci6t.

Egy 1j blintetési nem bevezetésénél a szocialis, gazdasagi szempontokra hi-
vatkozas azt sugallja, hogy ha van pénzed, vagyonod, megutszhatod a szabad-
sagelvonas nélkili enyhébb vagyoni szankciéval, ha nincs, szabadsagelvonasra,
legalabb elzarasra itélnek.”

A rovid tartamu szabadsagvesztés sajatos formadja tehat a napokban megha-
tarozando biintetdjogi elzdrds biintetés, amelynek a torvényi minimuma 6t nap és a
maximuma kilencven nap. A torvényi blintetéssel fenyegetés szintjén az elzarés a
Btk. Kiilonos Részében a legenyhébb konkrétan nevesitett szankci6, vagyis f6sza-
balyként csak szabadségelvonas szerepel e részben. Az elzaras jelenleg 13 kiilonos
részi blincselekmény (igy példaul magantitok megsértése; levéltitok megsértése;
onkényuralmi jelkép hasznélata; jarvanytigyi szabélyszegés) biintetési tételében
14 esetben fordul elé. [A 14 eset magyardzata az, hogy a mindsitett adattal vissza-
élés a Btk. 265. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legenyhébb alakzatédnadl, illetve a
Btk. 265. § (6) bekezdése szerinti gondatlan valtozatnal is el6fordul az elzarassal
fenyegetés.] Ezeknél a deliktumoknal azonban a birésdgnak lehet6sége van a tor-
vény altal el6irt biintetSjogi elzaras biintetés helyett enyhébb, szabadsagelvonas-
sal nem jar¢ biintetést/biintetéseket alkalmazni [Btk. 33. § (5) bek.].

A biintetSjogi elzaras ebben az értelemben nem abszolite meghatdrozott
biintetési nem. Kiemelend6 azonban az, hogy az elzards nem a rovid tartamu

15 Vo. TOTH MIHALY: Az qj Btk. boles6jénél. Magyar Jog, 2013. 9. sz. 533.
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szabadsdgvesztés alternativaja, ugyanis a szabadsagelvondst csak szabadsagot el
nem vond szankcio helyettesithet. Az elzards mint rovid tartamu szabadségel-
vonas valdjdban szabadsagvesztés-biintetés akkor is, ha azt méasként nevezik, a
stigmatizal6, megbélyegz6 karos hatasaval, illetve az ilyen hatas komoly eshet6-
ségével egyetemben. Tovabbd egy biintetési nem kivalasztdsaban nem szabadna,
hogy szerepet kapjanak a mar emlitett szocidlis és gazdasagi szempontok. Az 4j
szabélyozas nemigen érthet6 furcsasiga azonban az, hogy a biintet6jogi elzaras
mellett is kiszabhat6 a kozérdeki munka [Btk. 33. §. (5) bek.], mig szabadsagvesz-
tés (és a szabalysértési elzdras) mellett értelemszertien és érthetGen nem [Btk. 33.
§ (6) bek. a) pont], figyelemmel mind a korabbi, mind az 4j Btk. ezzel kapcsola-
tos kifejezett tilt6 rendelkezésére. Ennek ismeretében meglepének tekinthet6 az
a nemrégiben kozzétett kiriai dontés, amely a rendelkez6 részében ismételten
rogziti a torvényi el6irast, hogy ,szabadsagvesztés mellett nem szabhat6 ki koz-
érdeki munka” (BH 2014. 3.).

Ertékelésként leszogezhets, hogy erre az Gj biintetési nemre, a biintetSjogi el-
zarésra val6jaban nem volt sziikség, a szabadsagvesztés-biintetés altaldanos mini-
muma a Btk.-ban hdrom hénapnal révidebb tartami is lehetne, ha a jogalkoté igy
akarta volna. Vagyis agyis fogalmazhat6, hogy a biintet&jogi elzaras a lényegét
tekintve olyan rovid tartamu szabadsagvesztés-biintetés, amelynek a generdlis
minimumat a jogalkot6é 6t napra szallitotta le, és amelyet ugyancsak biintetés-
végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

A gyakorlatban az elzaras példaul ott kaphat fontos szerepet, ahol a felfiig-
gesztett szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elkertilése érdekében kertil(het) al-
kalmazésra, amikor példaul a probaidé alatt elkovetett blincselekmény miatt a
kedvez6 személyi el6feltételli elkovetSvel szemben a birdsdg nem hosszabb tar-
tama végrehajtandé szabadsagvesztést, hanem révidebb, de komoly intést kivan
alkalmazni. Vagyis altalaban olyan esetekben lehet sziikség a rovid tartamu sza-
badséagelvonast jelent6 elzérasra, amikor a - féleg a viszonylag hosszabb tarta-
mu - végrehajtand6 szabadsagvesztést a birdsdg nem tartja alkalmazhatoénak, a
felfiiggesztett szabadsagvesztést viszont nem megfelels, nem kell6 stlytnak itéli,
a pénzbiintetést pedig vagy tul enyhének, vagy alkalmazhatatlannak tekinti az
elkovet&vel szemben.

Az 1jj Bu. kodex az elzarast érint6 rendelkezései kozott rogziti, hogy ezen biin-
tetést a kiilon jogszabalyban kijelolt bv. intézetben hajtjak végre. Az elzaras vég-
rehajtdsara - eltéré szabalyok hidnyaban - a szabadsagvesztés foghdz fokozatara
iranyado¢ szabélyokat kell alkalmazni. A Bv. torvény indokolasa szerint a Btk. sze-
rinti elzdrds szabdlyai onalléan, a szabalysértési elzarastol elkiilonitetten, kiilon fe-
jezetekben kertilnek elhelyezésre, tgymond ,a jobb atlathatosag és konnyebb al-
kalmazhato6sdg érdekében”. Ez a szempont valdjdban éltaldnos jelleggel mégsem
érvényesiil(het), mivel a Bv. kodex 273. § (4) bek. értelmében az elzarasra itéltek és
a szabdlysértési elzarast tolt elkovetdk egydiitt helyezhetSk el. Egyébként a vonat-
koz6 szabalyok szerint a végrehajtas soran - tobbek kozott - el kell kiiloniteni az
elzarasra itélteket a szabadsagvesztésre itéltektol és az el6zetes letartéztatottaktol;
a férfiakat a n6ktdl; a fiatalkortakat a feln6tt koraaktol.
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Az elzarasra itélt jogai és kotelezettségei részben megegyeznek a szabadsag-
vesztés foghaz fokozatt elitélttel, tobb eltéréssel. Igy példaul az elzérasra itélt sa-
jat ruhajat viselheti; csomagot hetente kaphat, havonta legaldbb két alkalommal
fogadhat latogatot. Tovabba az elzarasra itélt egytitt dolgozhat, azonos dijazéssal
a szabadsagvesztésre itéltekkel.

Az elzdrds gyakorlati végrehajtisit illet6en az allapithaté meg, hogy az e biin-
tetést tolt6k létszama 2013-ban jelentGsen novekedett, tobb esetben is meghaladta
a 300 fot. A 2013. december 31-i hivatalos adat szerint az elzarasra beutaltak sza-
ma 214 volt, kozel duplaja a 2012. évi szabalysértési elzarasra vonatkozé adatnak,
amely 128 volt. A kiilonosen rovid, gyakran csak néhany napos elzaras végrehaj-
tasa azonban kihivast okoz az elhelyezés terén és az adminisztracios kotelezett-
séget tekintve egyarant.'®

A biintet6jogi elzarast és kiilon a szabalysértési elzdrast tolték szamai - a Bv.
Orszéagos Parancsnoksag szives kozlése alapjan - a kovetkez6k:

2

Ev BiintetGjogi elzarast Szabalysértési elzarast
tolt6k (0sszesen) tolt6k (atlagszam)
2013 26 304
2014 (2014. 10. 20-ig) 196 311
Jelenleg (2014.10.20.) 11 320

Az intézkedések altalanos jellemzdirél

Dualista szankciérendszertinkben a btintetések mint elsédleges, meghatarozo
szankciéformak mellett a kédex szabdlyozza az intézkedéseket is, amelyek job-
bara kiegészits jelleggel funkcionalnak és els6sorban specidlis prevenciés célokat
szolgalnak. Az elkovetd blinossége a biintetés kiszabdsanak alapja, az intézkedé-
seknél azonban ez 4ltalaban alkalmazasi el6feltétel. Vagyis a biintetés blintssé-
get, de a blindsség semmiképpen sem sziikségszertien megbiintetést kovetel.

A megrovas, a probéara bocsatas intézkedés(ek) elrendelése biinosséget meg-
allapit6 itéletben torténik, mig az elkobzas, vagyonelkobzas, az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tétele alkalmazasdnak nem akadalya az elkévet6 bi-
nosségét kizaré gyermekkora vagy koros elmeallapota. A kényszergyogykezelés
intézkedést a birésag szintén blinosség (beszamitési képesség) hidnyaban rende-
li el. Végiil megemlithet6, hogy az intézkedések a biintetésekkel szemben nem
eredményeznek biintetett el6életet.”

A Btk. 63. § (1) bekezdésében felsorolt intézkedések koziil egyediil a kényszer-
gyogykezelés jar szabadsagelvonassal.

16 Vo. Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve. 2013. 14., 17.
17 NAGY F. 2010. i. m. 377-380.; JUHASZ ZSUZSANNA: Az intézkedések. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintet6 Torvénykonyvhoz. Complex Kiado, Budapest, 2013. 164-166.
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A kényszergyogykezelés

A kényszergyogykezelés gyogyité-védelmi jellegli intézkedés, amelynek célja el-
s6sorban a koéros elmeéllapott elkovetok gyogyitasa, kezelése és ennek révén a
btinismétlés veszélyének lehetd kikiiszobolése.

Az 1978. évi és a hatélyos Btk. is - a korabbi szabalyozasokhoz képest - leszi-
kitette a kényszergyodgykezelés elrendelésének a lehetségét.

Ezen intézkedés alkalmazdsinak tobb feltételét hatdrozza meg a torvény, amelyek
a kovetkez6k:

a) az elkovetd az elmemitikodés kéros allapota (beszdmithatatlansaga) miatt

nem biintethetd;

b) személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozoé biintetend6 cselekményt

kovet el;

c) prognosztikus feltétel a blinismétlés, vagyis hasonlo jelleg(i cselekmények

elkovetésének a veszélye; valamint

d) az elkovetd blintethet6sége esetén vele szemben egy évet meghaladé tarta-

mu szabadsagvesztés-biintetést kellene kiszabni.

A kényszergyogykezelés korlitozottan beszdmithatd elkévetdkkel szemben nem
rendelhetd el, hiszen ha a kéros elmeallapot nem zarja ki, csupan korlatozza az
elkovet6 beszamitasi képességét, a blincselekmény fogalmilag megvaldsul. To-
vabba nincs lehet6ség a kényszergyogykezelés elrendelésére, ha az elkdvetd be-
szamitasi képessége a cselekmény elkovetésekor kizart volt ugyan, de a jogerds
hatarozat meghozatalaig meggyogyult (BH 2001. 352.). Abban az esetben pedig,
amikor az elkovet6 a cselekmény elbirdlasanak idején valt elmebeteggé, szintén
kizért a kényszergyodgykezelés elrendelése, ilyen esetben a biintet6eljarast fel kell
fiiggeszteni (BH 1992. 747)."

A kényszergyogykezelés idétartama - 2010 majusa el6tt - meghatarozatlan
volt, és évenkénti feliilvizsgalattal addig tartott, amig annak sziikségessége fenn-
allt, illetve meg kellett sziintetni, ha a blinismétlés veszélye megszitint. Amennyi-
ben a kényszergyogykezelés sziikségessége mar nem allt fenn, az intézkedést a
birésag sziintetette meg. A gyakorlatban az orvosszakért6k altaldban csak hosz-
szabb ideig, azaz évekig tartd tiinetmentesség esetén tettek javaslatot az intézke-
dés megsziintetésére.

Ez a szabalyozéas - tobbek kozott - sértette a szankciok meghatarozasara
irdnyadoé nulla poena sine lege elvét, amely megkoveteli a biintet6jogi jogkovet-
kezmények pontos és egyértelmli meghatdrozasat. Ezek ismeretében figyelemre
mélténak tarthaté minden olyan atgondolt javaslat, amely az érintett elkovetSk
tekintetében a jogallami, a garancialis szempontokat kivanja/kivanta jobban és
megnyugtatobban érvényesiteni.

Erre tekintettel a 2009. évi LXXX. torvény 2010. méjus elsejével maximalizédlta
a kényszergyogykezelés tartamat. Vagyis ezen intézkedés az elkdvetett biinteten-

18 SzUCS ANDRAS - LAJTAR ISTVAN: Az intézkedések. In: Polt Péter (f6szerk ): Uj BTK. Kommentar. 2.
kotet Altalanos Rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6, Budapest, 2013. 109-110.
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d6 cselekményre el6irt biintetési tétel fels6 hatdranak megfelel ideig tarthatott.
Igy az adott biintetendd cselekményre irdnyadé biintetési tételkeret felss hatéra a
maximalis szabadsdgelvonast jelent6 id6tartam, életfogytig tarté szabadsagvesz-
téssel is biintetendd cselekmény esetén legfeljebb 20 év volt. Ennek a tartam-maxi-
malizalasnak a hatterében garancialis, betegjogi kovetelmények figyelembevétele
és a mar emlitett meghatarozottsagi kovetelmény érvényesitése huzédott meg.”

A maximadlis tartamot rogzit6 ezen rendelkezés a Legfels6bb Birésag 1/2011.
BJE hatérozata értelmében a mar korabban elrendelt intézkedésekre nem alkal-
mazhaté. Vagyis az éllapithaté meg, hogy a civil pszichiatriai intézeteknek - fi-
gyelemmel az IMEI atlagos dpolasi idejére - kb. 4-5 év milva kellett volna gon-
doskodniuk az els6 néhany beteg atvételérsl. Ebben a helyzetben joggal teszi fel
a kérdést Toth Mihdly: ,,Ennyire stirg6s lenne a korabbi embertelenebb szisztéma
visszaallitasa?”*

Az 4j hatalyos Btk.-hoz fiz6tt indokolas szerint a korabbi, 2009. évi modosita-
sokkal kapcsolatban felmeriilt jogalkalmazoéi tapasztalatok mérlegelése eredmé-
nyeként a jogalkoto visszaallitotta a kordbbi szabalyozast. Alkotmanyossagi prob-
lémaét jelentett, hogy a 2010. majus elseje 6ta elrendelt intézkedések hatarozott
tartamuak, mig a kordbban elrendelt kényszergyogykezelések tovabbra is hata-
rozatlan jellegtiek voltak. A jogalkalmazasi nehézségek kozott volt emlithetd pél-
daul a parhuzamos id6tartam, az ideiglenes kényszergyogykezelés beszamitasa.

A kifogasok, a nehézségek ellenére egyet lehet és kell érteni azzal a vélemény-
nyel, amely szerint nehezen fogadhato el az, hogy egyrészt az egészségeseket
megilletd jogbiztonsagi és emberiességi megfontolasok, garancidlis jogok a kéros
elmeallapotiak esetében hattérbe szorulhatnak. Mésrészt az, hogy az anyagi, inf-
rastrukturalis koriilmények - nevezetesen a civil pszichiatriai rendszer hivatalos
indok szerint nincs felkésziilve a megnovekedett 1étszamigényre - nagyobb suly-
lyal esnek a latba, mint az egyes szabadsagjogok.”!

Igy a 2012. évi Btk. hatalyba lépésével a kényszergyogykezelés ismét hatéro-
zatlan tartamu intézkedéssé valt, vagyis addig tarthaté fenn, amig a sziikséges-
sége fennall. Azaz addig, amely id6ponttol mar nem kell attél tartani, hogy olyan
Gjabb hasonl6 biintetendd cselekményt kovet el az érintett személy, amely miatt
kényszergyogykezelés elrendelésének lenne helye. Tehat az egyik nagy ellent-
mondas ezzel kapcsolatban az, hogy egy alapvet6en specidlis orvosi-pszichiatriai
szakkérdést (biintet6)jogi kontosben kivannak megoldani.”

A kényszergyogykezeléshez is kapcsolhatéan Rihmer Zoltdn pszichiater szak-
orvos professzor vizsgalati eredményekre utalva megéllapitja, hogy a masok sé-

19 NAGY FERENC: Stadiumok, elkovetSk és szankciok. (Gondolatok és reflexidk az tj Btk. dltaldnos
részi Tervezetéhez). Magyar Jog, 2008. 12. sz. 779.

20 TOTH M. 2013. i. m. 534.

21 TOTH M. uo.

22 PALLO JOZSEF: Biintetést6l menten ... (Gondolatok a kényszergyogykezelés néhany sarokpontja-
rol). In: Deédk Ferenc és Pallo Jozsef (szerk.): Bortoniigyi Kaleidoszkop. Budapest, 2014. 168.; KALA-
POS MIKLOS PETER: Tarsadalmi dilemma: elmebeteg a boértonben? Bortoniigyi Szemle, 2008. 2. sz.
79-86.
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relmére pszichiatriai betegek &ltal elkovetett agressziv cselekedetek elsGsorban
kezeletlen skizofrén, paranoids vagy silyos manias epizédban szenved6 betegek-
nél fordulnak elé, féleg akkor, ha egyidejtileg alkohol vagy illegalis drog haszna-
lata is fennall, ha fiatal férfir6l van sz, akinek mér volt el6tte is agressziv/krimi-
nalis megnyilvdnulasa, illetve ha anyagilag rossz helyzetben van, csaladon kiviil
él vagy hajléktalan. A megfelels kezelés ezen agressziv cselekedetek el6fordulasat
nagysagrendekkel csokkenti.”

A kényszergyogykezeltek nagy tobbsége csaladon beliil kovetett el élet, illetve
testi épség elleni biintetendd cselekményt. Birésagi informacidk szerint az el6bb
emlitett cselekmények mellett el6fordul a szexualis erészak is.

A pszichiéter szakorvos professzor - a kényszergyogykezelésen kiviili, de az-
zal Osszefiigg6 - civil pszichiatriai helyzettel kapcsolatban megfogalmazza, hogy
a 2007. évi tn. egészségligyi reform keretében az Orszdgos Pszichiatriai és Neu-
roldgiai Intézet (OPNI) bezarasaval

— a pszichiatriai 4gyszam leépitése,

— az ambuléns pszichiétriai ellatas finanszirozasdnak csokkentése,

— amegfelel létszamu pszichiater szakorvos és szakszemélyzet hidnya

regisztralhato.

Egységes szakmai vélemény, hogy a pszichiatriai betegek 4ltal elkovetett em-
berslések szama 2007 6ta a tobbszorosére nétt. 2013-ban hazankban 154 ember-
olés tortént, ugyanakkor az elkovetSk koziil csak néhanyan szenvedtek stlyos
pszichiétriai betegségben.?

A kényszergyogykezelés végrehajtdsara vonatkozo szabélyokat az 4j Bv. tor-
vény XXVI. Fejezete tartalmazza. E torvény altaldnos el6irasa szerint a kényszer-
gyogykezelt beteg személyre is vonatkoznak - f6szabalyként - a szabadsagvesz-
tés-biintetésre itélt jogait, jogai védelmét és érvényesitését érint6 rendelkezések.
A beteg gyogykezelésével osszefiiggd jogaira — a Bv. torvényben meghatarozott
eltérésekkel - az egészségiigyrol szol6 torvény altalanos rendelkezéseit, valamint
a pszichiatriai betegek jogaira vonatkozé szabalyait kell alkalmazni (325. §). A
kényszergyogykezelés foganatositdsat az Gj Bv. kodex 326. §-a az erre kijeldlt zdrt
intézetben irja el6 - a Budapesti Fegyhdaz és Borton falain beliil elhelyezked6 Igaz-
sagiigyi Megfigyel6 és Elmegyodgyito Intézetben (IMEI).

A Bv. Evkonyvek adatai alapjan a kényszergyogykezeltek 1étszama az elmdlt
évtizedben (2003-2012) atlagosan évi 184 f6 volt. Ezt az 4tlagot az utolsé harom év
adatai nem érik el (2010: 174; 2011: 180; 2012: 182). Ez 4llapithaté meg a 2013. évre
is, amikor a kényszergyogykezeltek szama 183 f6 volt, de az is rogzithet6, hogy
ezen szamarany(ok) évek 6ta szinte konstansnak tekinthet6(k).®

23 RIHMER ZOLTAN: Agressziv blincselekmények és a pszichiatriai ellatds. Magyar Nemzet, 2014.
augusztus 16., szombat. 8.

24 RIHMER uo.; FARKAS - SZALAL Sorsukra hagyott skizofrének cimmel, a Magyar Nemzet 2014. au-
gusztus 4-i, hétf6i szamanak cimlapjan megjelent irds szerint sokszor mar a tragédia el6tt kideriil,
hogy a - kezeletlen - beteg kozveszélyes.

25 NAGY FERENC: Anyagi biintet6jog. Altaldnos rész 1. Turisperitus Bt., Szeged, 2014. 19.

26 Biintetés-végrehajtas Szervezet Evkonyve 2013. 17.
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A kényszergyogykezeltek szabadulasara vonatkozé dllampolgéri félelemmel
kapcsolatban leszogezhetd, hogy az nem tekinthet6 indokoltnak, az IMEI-bé6l sza-
badultaknak csupan kb. 4--5%-a visszaes®, vagyis kevésbé veszélyesek a szaba-
dul6 kényszergyogykezeltek, mint az an. normalis btinelkévetsk.”

A kényszergyogykezelés biintetdjogi szankciobeli helyének kérdése hazankban
tobbszor is vita témaja volt. Felvet6dott, hogy biintetjogi felel6sség hianyaban
lehet-e biintet6jogi intézkedésr6l beszélni. Tovébba a kényszergyogykezelés fel-
foghato6-e a biintet6eljaras keretében alkalmazott allamigazgatdsi intézkedésnek,
és sziikséges-e, hogy biintetsjogi intézkedés maradjon. A kérdések megvélaszola-
sakor az vitathatatlan, hogy a kényszergyégykezelés nem felel6sségi szankcio, ily
modon rendszeridegen jogkovetkezmény biintet6jogunkban. Ebbél a kiindulas-
boél azonban nem feltétlentil kovetkezik az, hogy a biintetSjogbol szamtizni kelle-
ne ezt a jogintézményt, mint ahogy szamos eurdpai orszag biintetSjogi szabalyo-
zasaban is megtalalhatjuk ezt a jogkdvetkezményt.

Részint garancialis, részint célszertiségi szempontok is amellett szélnak, hogy
a kényszergyogykezelés elrendelése biintetSjogi intézkedés maradjon. A hazai
polgari elmegyogykezelés problematikus és ellentmonddasos volta miatt ugyanis
a biintet6biréi kompetencia biztositja az elkovets szamara a viszonylag nagyobb
jogvédelmet, els6sorban a beutaldsnél.

A kényszergyogykezelés alkalmazasaval kapcsolatos problematikus vondsok
kozil azt emeljiik ki, hogy mindenekel6tt a relative kevésbé tdrsadalomra veszé-
lyes deliktumoknal bizonyulhat a hosszua ideig tarté elhelyezés ardnytalannak,
sok esetben a gyogyités, a javulds céljara is alkalmatlannak. A tarsadalomnak az
Gjabb blincselekmény megvaldsitasanak a rizikojat legalabbis oly mértékben vi-
selnie kell, ahogy az tin. normalis btintetteseknél az elbocsatasukat kovets tjabb
btincselekmény elkovetésének a kockazatat is véllalja. Tovabba nincs meggy6z6
alapja annak, hogy a biintet6birésagok altal elhelyezett kényszergyogykezeltek
joval hosszabban maradnak zart intézetben, mint a nem biréi tton beutalt bete-
gek azonos, vagy hasonl6 betegségi formdk, tiinetek esetében. Kivanatos, hogy az
intézkedés ,kényszer” jellegének oldésa, a ,,bortonhelyettesité” szerep elkertilése
mellett egyértelmtien a gyogyitas, a kezelés szempontja kapjon dominanciat.

Az alapvet6 jogok biztosanak 2012-es jelentése alapjan megallapitott problé-
mak sorabdl kiemelendéek az alabbiak:

»~Az intézet mindharom épiilete jelent6sen leromlott allapotd, bortonszert
be- és elrendezés jellemzi.” (AJB-5019/2012:2)

Az elhelyezési koriilmények ,tovébbra is visszassagot okoznak az emberi
méltésaghoz valo joggal és a jogegyenl6ség megteremtésének elvével osszefiig-
gésben.” (AJB-5019/2012: 10)

Az is rogzithets, hogy a sztikos anyagi és human er6forrasok mellett a pszi-
chiétriai betegek szocidlis ellatorendszere tulterhelt. Tovabbi tényszerti megalla-
pités lehet az, hogy az adaptéciés szabadsig engedélyezése csokkend tendenciat
mutat.

27 Vo.Téth M. 2013. i. m. 534.
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Az intézkedés megsziintetése utan a korabbi kényszergyodgykezeltek kb. fe-
lét elmeszocidlis otthonban helyezik el, ennek oka elsésorban az, hogy nincs, aki
visszafogadna Gket. A legtobben Szentgotthardra keriilnek, tavol a csalddjaiktol,
ismerd@seiktdl és a tarsadalomba torténd visszatttol.

Csak a sulyosabb megitélés ala es, torvényben meghatarozott biintetends
cselekmények koros elmeallapott elkovetSivel szemben alkalmazhaté a kény-
szergyogykezelés, mint biintetSjogi intézkedés. Minden mas esetben az egész-
ségligyrol sz616 1997. évi CLIV. tv. az irdnyadé. A kényszergyogykezelés feliilvizs-
galatanak szabdlyairdl a biintetSeljarasi torvény 566. §-a és a Bv. kodex 329. §-a
rendelkezik. A feliilvizsgalati targyalasok azonban - birésagi vélemény szerint
- tobbnyire formalisak.
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