
Börtönügyi Szemle 2014/1. 65Börtönügyi Szemle 2014/1.

K
O

N
FER

EN
C

IA

Somogyvári Mihály

A társadalmi szervezetek értelmezési keretei 
a büntetés-végrehajtásban

Tanulmányomban rövid fogalmi áttekintést kívánok nyújtani a társadalmi szer-
vezetek börtönökhöz kötődő értelmezési kereteiről, továbbá vázlatosan szeretnék 
rámutatni a szervezetek közelmúltját meghatározó tendenciákra. A büntetés-vég-
rehajtás több értelemben is zárt világ, ami leképeződik a szervezet igazgatási, 
működési és ellenőrzési mechanizmusaiban, valamint szervezeti kultúrájában 
egyaránt. Éppen ezért érdekes kutatási terület – akár történeti, jogi vagy krimino-
lógiai szempontból – a külső, nem állami aktorok megjelenése a börtönök falain 
belül, és azok hatása a működésre, illetve ezzel összefüggésben a büntetőpolitika 
alakulásának vizsgálata. 

Az elmúlt évtizedek szakpolitikai vitáiban a nem állami szereplők térnyerésé-
nek kérdése elsősorban a büntetés-végrehajtási rendszerekbe beáramló piaci sze-
replőkre fókuszált. Ennek oka a kérdés súlyos politikaelméleti és ideológiai vetüle-
te (az erőszak monopóliumának kérdése, az állam szerepe, annak átértékelődése), 
és nem mellesleg az óriási pénzügyi vonzata is. Bár a piaci szereplők intenzív 
térnyerése (például a magánbörtönök esetében) elsősorban az angolszász orszá-
gokra jellemző, a téma mégis fokozott nemzetközi figyelmet kapott. Részben a 
fentiekben említett elméleti dilemmák miatt, illetve annak okán is, hogy az ezt 
lehetővé tevő társadalompolitikai folyamatok, közpolitikai reformok – eltérő in-
tenzitással ugyan  – az európai országok mindegyikében elindultak.

A nem állami szereplők másik vizsgálati iránya a büntetés-végrehajtás körül 
megjelenő társadalmi szervezetekre összpontosít. A társadalmi szervezetek szerepe 
és tevékenysége sokkal szélesebb skálán mozog, mint a piaci szereplőké, történe-
tiségük több száz évre nyúlik vissza. Az elmúlt évtizedekben azonban komoly 
változás figyelhető meg a szervezetek financiális hátterében, a szervezettípusok 
által betöltött szerepek jelentőségében. A büntetés-végrehajtási rendszerek körül 
működő társadalmi szervezetek átértékelődését eredményező folyamatok ugyan-
abba az elméleti keretbe ágyazhatók, mint amelyek a piaci szereplők megjelenését 
és fokozott térnyerését is lehetővé tették. 

Mindenekelőtt fontos azonban látni, hogy a „társadalmi szervezetek” egy 
gyűjtőfogalom, amibe beletartoznak a nonprofit szervezetek (mely szintén gyűj-
tőfogalom), így a klasszikus civil szervezetek, magánalapítványok, egyesületek, 
az érdekképviseletek, például a szakszervezetek, a szakmai munkáltatói érdek-
képviseletek, valamint a közalapítványok és a nonprofit gazdasági társaságok is. 
De a társadalmi szervezetek fogalmába sorolhatóak még az egyházak és tágabb 
értelemben a politikai pártok is. A büntetés-végrehajtásban betöltött szerepük 
szempontjából a társadalmi kontrollszervezetek, az egyházak, a szakszervezetek 
és a klasszikus civil szervezetek a leginkább relevánsak.
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A társadalmi szervezetek szerepét befolyásoló 
közpolitikai folyamatok

A következőkben rövid betekintést szeretnék nyújtani azokba a társadalompoliti-
kai, közigazgatási folyamatokba, melyek meghatározták az elmúlt évtizedek tár-
sadalmi szervezetekre érvényes tendenciáit. A társadalmi szervezetek börtönök 
körüli szerepének alakulását jelenleg is meghatározó folyamat az 1970-es évek 
végén, 80-as évek elején megjelenő angolszász eredetű közigazgatási reformok-
hoz köthető.
A jóléti államok válságára válaszként megjelenő „új közmenedzsmentnek” is ne-
vezett közigazgatási paradigma elsőként Amerikában, Angliában, Ausztráliában, 
Új-Zélandon hozott gyökeres változást az igazgatás teoretikus hátterében és in-
tézményi struktúrájában; a kilencvenes évektől azonban az OECD szinte minden 
államában meghatározó iránynak tekinthető.1  Az új közmenedzsment egyik fő 
ideológusa, Christopher Hood, 1991-ben megjelent tanulmányában négy fő igaz-
gatási trendet vázol fel, melyek alapvetően határozzák meg az elmúlt évtizedek 
fejlesztési irányait: 2

I. Lassítani kell, illetve vissza kell fordítani az állam növekedését és kiadásait;
II. Fejleszteni kell a privatizációs, illetve kvázi privatizációs folyamatokat a közszol-

gáltatások terén;
III. automatizmusok (információ-technológiai innovációk) fejlesztése a közszolgálta-

tások előállításában és terjesztésében;
IV. kormányzati együttműködésekre, szakpolitikai tervezésre és döntéshozatalra fóku-

szálva erősebb nemzetköziség felé való elmozdulás.

A fentiekben felvázolt fő trendek az egyes országokban eltérő hangsúlyokkal 
jelennek meg a gyakorlati alkalmazások terén (például a közigazgatásban megjele-
nő teljesítményértékelési rendszerek, piaci szolgáltatók fokozott megjelenése, PPP-
konstrukciók, non-profit szféra térnyerése a közszolgáltatásokban).3 Az eltérő gya-
korlatok ellenére az új közmenedzsment minden országban tetten érhető alapvető 
lényege a költségvetési kiadások csökkentésének igénye, az államapparátus leépíté-
se, a szolgáltatói szemlélet és a fokozott piaci technikák beintegrálása az állam mű-
ködési mechanizmusaiba. Nagyon leegyszerűsítve a mindent maga mögé utasító 
költséghatékony működés, és ennek érdekében a piaci szemlélet fokozott átvétele.4

Anglia példáján keresztül szemléltetve az új közmenedzsment hátterét, lát-
ni kell, hogy az 1980-as évek elejére az angol kincstári kiadások közel harmadát 
a társadalombiztosítás tette ki. A Thatcher-kormányzat egyik fő célkitűzése ép-
pen ezért a jóléti szolgáltatoktól való „függőség kultúrájának” visszaszorítása volt.5 

1  Gruening 2001, 2., Hood 1991, 4.
2  Hood 1991, 4–5.
3  Lásd: Hood 1991, 4–5., Hajnal 2004, 22–26., Gruening 2001, 18.
4  Gruening 2001, 16.
5  Crowson 2011, 492.
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Az elképzelések megvalósításában tehát kiemelt szerepet szántak a nem állami 
szereplőknek is, így (kiemelten a szociálpolitika és az oktatáspolitika intézmény-
rendszerében) alapvetően építettek a civil szféra által képviselt professzionaliz-
musra, és nem mellesleg az általuk megmozgatott önkéntességre egyaránt.

A nem állami szereplők megjelenésétől az állam tehát azt várta, hogy vállalja-
nak át olyan szerepeket, melyekre a szakpolitikai intézményrendszer nem tud köl-
teni, vagy (költség) hatékonyan beavatkozni. A társadalmi szervezetek, pontosan 
a társadalmi beágyazottságuk miatt adományokat tudnak gyűjteni, önkénteseket 
képesek megmozgatni. Helyismeretüket és sok esetben jelentős szakértelmüket 
kihasználva olcsóbban, célzottabban, ezáltal hatékonyabban tudnak fellépni. 
Nem kötik őket tehát az állami szférára jellemző illetékességi és hatásköri korlá-
tok, jóval rugalmasabbak időgazdálkodásban, szakmaiságban, mint a bürokrati-
kus állami szervezetek. Így képesek ellensúlyozni az igazgatási diszfunkciókat. 
Kiemelkedő funkciójuk lehet az új igények, beavatkozási pontok felderítésében, 
továbbá hogy az állami politikával szemben/mellett szakmai alternatívákat ké-
pesek nyújtani. Képesek olyan társadalmi funkciót betölteni, ami hidat képez a 
politikai döntéshozók és a szakpolitikák társadalmi csoportjai között.

Nyilvánvaló, hogy ezeknek a szerepeknek és elvárásoknak a börtönök szem-
pontjából releváns társadalmi szervezetek – jellegükből fakadóan – nem tudnak 
egyformán megfelelni. A közigazgatás reformja a civil a szervezetek számára je-
lentette a legtöbb lehetőséget. Kritikai nézőpontból éppen ezért két fontos vizsgá-
lati kérdés is felmerül:

a) A tényleges szakpolitikai folyamatok mennyire teremtettek valós támogató 
környezetet ahhoz, hogy a fent vázolt szerepeknek a civil szervezetek meg 
tudjanak felelni? Milyen hatása volt a folyamatoknak a civil szektor összetéte-
lére, belső tagozódására, bevételi struktúrájára, illetve milyen szerepváltozá-
sokat eredményezett?

b) Ugyanazon folyamatok a különböző társadalmi szervezetekre milyen hatást 
gyakorolnak?

Az első felvetés a szakpolitikai döntések hatására, eredményességére, illetve 
következményére utal. A következőkben azonban a második felvetés néhány as-
pektusát próbálom röviden felvázolni.

A társadalmi szervezetek a börtönök vonatkozásában
Kontrollszervezetek

A társadalmi kontrollszervezetek gyökerei a német nyelvterületeken egészen a 16–17. 
század fordulójáig nyúlnak vissza. Széleskörű elterjedésük azonban csak a 19. 
század második felére tehető, és a polgári fejlődés velejárójaként jelenik meg Eu-
rópában.6

6  Lőrincz 2002, 170.
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A kontrollszervezetek jelentősége több szempontból is értelmezethető. A tár-
sadalompolitikai beágyazottságra építő, modern büntetőpolitikai ideológiákban 
megnyilvánuló társadalmi reintegrációs feladat nem kivitelezhető társadalmi 
kapcsolatok és társadalmi nyilvánosság nélkül.7 A börtön azonban a reintegrációs 
feladatok mellett az állam saját polgáraival szembeni erőszak alkalmazásának 
egyik legfontosabb megnyilvánulása és szimbóluma. A kontrollszervezetek jelen-
tősége tehát elsősorban abban fogható meg, hogy (jogosítványok hiányában szim-
bolikusan is) társadalmi felügyeletet gyakorolnak az állami erőszakkal való visszaélés 
lehetőségével szemben.8 Azaz a büntető-igazságszolgáltatás intézményrendsze-
rével szembeni bizalom fenntartásának, illetve a bizalmi deficit kezelésének és 
csökkentésének – így a jogállami garanciákba vetett hit fenntartásának alapvető esz-
közei.

Szerepük ma már inkább szimbolikusnak tekinthető, hiszen az államigaz-
gatás formális eszközei mellett a börtönök falain belül egyre nagyobb volumen-
ben megjelenő piaci és nonprofit szereplők már puszta jelenlétükkel biztosítják a 
nyilvánosságot, és tevékenységük közvetett velejárójaként kontrollfunkciókat is 
ellátnak.

Egyházi szervezetek

A börtönök körüli egyházi szervezetek fogalmi kereteit sokkal nehezebb lehatárolni, 
mint az elsőre látszik, a kifejezés jelentéstartalma ugyanis a jogi szabályozás és a 
civil társadalom fejlődésének országonként eltérő jellege miatt széles spektrumot 
fed le. Magában foglalhatja a klasszikus értelemben vett történeti egyházakat, kis-
egyházakat, de az egyházaktól intézményileg független olyan civil szervezetek 
széles skáláját is, amelyeknek tagjai vallási hátterű motivációval rendelkeznek. Sok-
szor a szakirodalmakban mindezeket a „vallási hátterű szervezetek” gyűjtőfogalom 
alá sorolják, így tehát ebbe a kategóriába a klasszikus egyházak mellett nagyon 
sokféle szervezet beletartozhat, akár direkt egyházi kötődés nélkül is.9 Fontos to-
vábbá fogalmilag leválasztani a tág értelemben vett vallási hátterű civil szerzetekkel 
fenntartott kapcsolatot a börtönlelkészi szolgálattól, ami a legtöbb országban – így 
hazánkban is – már a 19. századtól külön jogintézményként szerepel.10

Az egyház szerepe történetileg nem elválasztható a nevelés eszméjétől, illetve 
a segítőszervezetek kialakulásától sem. A börtönökön belül tevékenykedő szerve-
zetek jelentős részének ma is egyházi eredetű múltja van (főleg olyan országokban, 
ahol a szocialista rendszerek nem korlátozták az egyházi és alulról jövő társadal-
mi önszerveződést). Ezek a szervezetek a börtönök társadalmi kapcsolatainak és 
reintegrációs munkájának ma is nélkülözhetetlen elemei. Fontos azonban, hogy a 
klasszikus egyházi szervezetek, illetve a börtönlelkészség mind a hazai, mind a 

7  Lőrincz 1996, 101–108.
8  Lőrincz 2002, 177.
9  Az angolszász – elsősorban amerikai – irodalom is gyakran mint motivációs háttér alapján felál-

lított kategóriaként kezeli.   Lásd: Yoon – Nickel 2008, 1.
10  Hajdú 2006, 33–36.
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nemzetközi irodalmakban külön kutatási irányként jelenik meg. Ennek oka, hogy 
a tevékenységük hasonló jellege ellenére, valójában más – szervezeti működést 
meghatározó – tendenciák érvényesülnek, mint a klasszikus civil szervezetek-
nél. A téma irodalmi (főleg nem történeti jellegű, hanem a kortárs tevékenységre 
vonatkozó) feldolgozottsága még nemzetközi szinten is szerénynek tűnik, első-
sorban az amerikai társadalomtudományi irodalmakban találkozhatunk kutatási 
eredményekkel. 

Szakszervezetek

A szakszervezetek, illetve tágabb értelemben a fegyőrök önszerveződésének je-
lentősége nagyon eltérő képet mutat Európában. Nagyban függ az egyes orszá-
gok politikai kultúrájától, társadalompolitikai modelljeitől, illetve a büntetés-
végrehajtás intézményrendszerének szervezeti kultúrájától. Hazai szempontból 
talán kevésbé releváns, büntetőpolitikát befolyásoló szerepük elhanyagolható, 
de egy olyan országban (mint például Anglia), ahol a munkavállalói érdekkép-
viseletek szerepe nem elhanyagolható, komoly közpolitikai szereplőként lehet-
nek jelen a büntetőpolitika alakításában. Sokat mondó adat, hogy az első, angol 
fegyőregyesületek már a 19. század közepén megjelennek (például Parkhurst 
1851-ben, Dartmoor 1856-ban már bejegyzett fegyőregyesülettel bír). Így látha-
tó, hogy a fegyőrök szakmai, érdekvédelmi önszerveződései alig maradnak le a 
fogvatartottakra fókuszáló filantróp egyesületektől. A direkt munkavállalói ér-
dekképviseletként létrehozott országos szintű szerveződés 1916-ra vezethető visz-
sza, azonban a jelenlegi szakszervezet 1939-ben állt fel.11

A civil és az egyházi hátterű szervezetekre irányuló kutatások elsősorban arra 
fókuszálnak, hogy mi a végzett tevékenység kimenete, eredménye, azaz mennyi-
ben járulnak hozzá a fogvatartottak reintegrációjához, másodsorban arra, hogy a 
(költség)hatékonyság szempontjából, mennyire jelentenek adekvát alternatívát az 
állam számára (vagy azzal szemben). A szakszervezettekkel kapcsolatos „börtön-
kutatások” azonban a kontrollszervezetekhez hasonlóan sokkal „közpolitikaibbak”. 
A vizsgálatok elsősorban azt célozzák, hogy a szakszervezetek milyen hatással 
lehetnek a büntetőpolitika alakítására, illetve az egyes büntetőpolitikai döntések 
mögött mennyiben érhetőek tetten a kormányzat és a szakszervezetek politikai, 
hatalmi konfliktusai.

Példaként említhető az angliai fegyőrszakszervezet (Prison Officers 
Association –POA12) megközelítőleg 20 000 tagjának 24 órás sztrájkja 2007 au-
gusztusában, amelyet a bértárgyalások befulladására adott válaszként kezdtek el. 
Ez azért is érdekes, mert 1994-től a fegyőrök sztrájkjogát törvényileg korlátozták, 
majd 2005-ben visszavonták a tiltó rendelkezést, helyette azonban életbe lépett 
a szakszervezetek részéről is elfogadott önkéntes alapú, sztrájktól való tartózkodás-
ra vonatkozó megállapodás.13 Egy másik példa lehet az angol pártfogó felügye-

11 Smethurst – Carter 2009, 451–453.
12 Teljes nevén: The Professional Trades Union for Prison, Correctional and Secure Psychiatric 

Workers
13 House of Commons Justice Commmitee (2009), 37.
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lők sztrájkja, amit a pártfogó szakszervezet (National Association of Probation 
Officers – NAPO) és a közszféra szakszervezetének (UNISON14) pártfogó tagjai 
tartottak 2013-ban a kormány privatizációs tervei elleni tiltakozásul.15

A két példa csak kiragadott illusztráció, de egyrészt jól látható a munkavállalói 
szervezetek részéről meglévő fegyvertény a büntetőpolitika, illetve az intézmény-
rendszer alakításában. Másfelől érthetővé teszi azokat a felvetéseket, melyek arra 
utalnak, hogy a börtönprivatizációs folyamatok a szakszervezetek pozíciógyen-
gülését is célozzák.16 Ez egyben magyarázhatja a pártfogók heves ellenérzését is a 
szolgálat privatizációjával szemben. A szakirodalmakban jól nyomon követhető, 
hogy az állam bár alapvetően támaszkodik a társadalmi önszerveződések egyes 
formáira, ezzel párhuzamosan (értelemszerűen) tudatosan gyengíti a számára el-
lenérdekelt mozgalmakat. 

A folyamatok megjelennek a szakszervezeti statisztikákban is. Jól látható, 
hogy a közigazgatási reformok és a nem állami szereplők térnyerésével párhuza-
mosan a szakszervezetek tagsága majd 70 éves mélypontra zuhant. A tendenciá-
kat érdemes lesz összevetni a civil szervezetekre vonatkozó számokkal is.

A segítőszervezetek térnyerésének közelmúltja
A társadalmi szervezetek büntetés-végrehajtásban betöltött szerepének szem-
pontjából talán a klasszikus civil szervezetek bírnak a legnagyobb relevanciával. 
Tevékenységük jellegére utalva karitász- vagy segítőszervezetként jelölik őket a 

14 A szervezetnek több mint 1,3 millió tagja van.
15 A tüntetés sajtóját lásd: végjegyzet.
16  Flynn 2002, 62., Clifton – Comín – Díaz Fuentes 2002, 49.

1. ábra: Az adatok forrása: 
Department for Business, Innovation & Skills – Office for National Statistics (2013)
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szakirodalmak. A civil szervezetek ma már a nyugat-európai országok tágan ér-
telmezett büntetés-végrehajtási rendszereinek integráns részét képezik. Feladat-
körüket nagyrészt az intézetek reintegrációs tevékenységéből vállalják át – így 
tipikusan oktatás, egészségügy, készségfejlesztés, egyéb szociális szolgáltatás stb. 
–, melyekben az állam csak bürokratikus korlátai mellett tud beavatkozni. Hazai 
szempontból a klasszikus civil szervezetek felértékelődő szerepe lehet aktuális 
felvetés, így a továbbiakban elsősorban a brit adatokra támaszkodva próbálok rö-
vid áttekintés adni a nyugat-európai folyamatokról.

A karitászszervezetek európai gyakorlatának kezdetét az angliai kvéker 
Elisabeth Fry nevéhez köthetjük, aki 1813-tól kezdte látogatni a newgate-i női 
börtönt. Munkássága nyomán több szervezet is létrejött, így 1816-ban a „Ladies 
Association for the Improvement of Female Prisoners in Newgate”17. Kiterjedt 
angliai és nemzetközi karitatív tevékenységének hatására először 1819-ben Szent-
péterváron alapítottak a kvékerek mintájára börtönegyletet. A cári kezdemé-
nyezésre alapított szervezet18 azonban inkább formálisan működött, tényleges 
beleszólása vagy reformeredményei nem voltak az orosz börtönügy terén.19 A ké-
sőbbiekben már jelentősebb és tevékenységükben hatékonyabb egyesületek ala-
kultak, így 1823-ban Amszterdamban, 1824-ben Koppenhágában, 1826-ban Düs-
seldorfban, 1846-ban Grazban.20 A 19. század második felétől egyre erőteljesebben 
jelentek meg és terjedtek el a segítőszervezetek szerte Európában.

A civil szervezetek további fejlődésében (a büntetés-végrehajtás vonatkozá-
sában) kiemelt szerepet játszott a fogvatartottak rehabilitációját középpontba he-
lyező kriminológiai iskolák megjelenése is, amelyek tulajdonképp a szervezetek 
napjainkban is meghatározó szakmai, elvi alapjait teremtették meg. A Nyugat-
Európában jelenleg is működő struktúrák kialakulása azonban paradox módon a 
pozitivista treatment ideológiát is támogató társadalompolitikai irány válságához 
köthető. Tulajdonképpen a jóléti államok válsága teremtette meg azokat a társa-
dalmi, gazdasági, politikai feltételeket, amelyek a civil szerveztek börtönök körüli 
tevékenységének igazi felértékelődéséhez vezettek.

 A brit adatokon keresztül jól látható jelenség, hogy a kezdetekben filant-
róp szándékkal megjelent szervezetek egyre inkább egy tudatos, a szakpolitikai 
döntéshozatal által támogatott és irányított folyamat hatására kerülnek abba a 
szerepbe, amit jelenleg is betöltenek. Bár a rendszer alapvetően épít az önkéntes-
ségre, fontos látni, hogy nem pusztán alulról jövő kezdeményezésként értelmez-
hető folyamatokról van szó, hiszen komoly kormányzati erőforrásokat szentel-
tek a civil szektor fellendítésére.21 A szektor támogatását és a végrehajtásba való 
beintegrálását támogató intézményrendszer (például a Home Office’s Voluntary 
Service Unit) felépítése mellett azt is látni kell, hogy a szervezetek támogatására, 

17  Bryans – Martin – Walker 2002, 52.
18  Попечительноe о тюрьмах Обществo
19  Kriukelytė 2012, 21–22.
20  Schöps 2007, 2.
21  Bryans – Martin – Walker 2002, 13.
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finanszírozására fordított kiadások is a többszörösére nőttek.22 A felmérésekből 
jól kiolvasható a szektor bővülése. A regisztrált civil szervezetek száma az 1970-
es évek közepétől másfélszeresére nőtt, ennél azonban sokkal többet mond az az 
adat, hogy a bevételük összege még az inflációval korrigálva is közel ötszörösére 
emelkedett. 

A szektor növekedését jellemzi, hogy az Egyesült Királyság munkaerőpiacán 
már a kilencvenes évek közepén több mint 6%-ot tett ki a civil szervezetek fizetett 
alkalmazottainak száma, ami nyugat-európai összehasonlításban nem is számí-
tott különösen kirívónak.23

Az erőteljes állami ösztönző politika a büntetés-végrehajtási rendszerek terén 
érdekelt szervezetekre is érzékelhető hatással volt. Egy 2009-ben készített országos 
kiterjedésű nonprofit felmérés (National Survey of Third Sector Organisations) 
értékei alapján a „bűnelkövetők, néhai bűnelkövetők, illetve ezek családtagjaival való fog-
lalkozást” fő tevékenységként 1 743 szervezet jelölte meg.24 A fogvatartottak szoci-
ális hátteréből fakadóan azonban közvetett célcsoportként nagyságrendileg több 
tizennyolcezer (18 380) nonprofit szervezet foglalkozik bűnelkövetőkkel. Sokat 
sejtető adat, hogy az országos szinten 21 ezer drog- és kábítószer-problémákkal 
foglalkozó szervezetből közel 14 ezer jelölte meg közvetett célcsoportjának a bűn-
elkövetőket és családtagjaikat. A fentiekben már említett erős állami támogató 
hozzáállás a bevételi struktúrában is nyomon követhető. A felmérések alapján a 
bűnelkövetőkkel foglalkozó szervezetek bevételének közel 60%-át állami támoga-
tások teszik ki. Emellett a szervezetek fele kap egyéb állami, de nem költségvetési 

22  Crowson 2011, 493.
23  Bryans – Martin – Walker 2002, 20.
24  Gojkovic – Mills – Meek 2011.

Az adatok forrása: NGO UK Project, Non-Governmental Organisations 1945–97
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támogatást vagy normatívát (helyi szintű hivataloktól, helyhatóságtól).25 
A közel harminc éve elkezdődött folyamatok ütemét és a nonprofit szektor 

büntetőpolitikában betöltött szerepváltozását jellemzi, hogy 2008-ban (piaci sze-
replőkkel konzorciumban) a civil szervezetek már komplett börtönök üzemelteté-
sére is sikerrel pályáztak. A nyugat-európai államokban a neoliberális gyakorla-
tok eltérő intenzitással jelentek meg, így nem lehet általánosítani a büntetőpolitika 
intézményrendszerére jellemző általános trendeket. Ennek megfelelően a civil 
szervezetek vonatkozásában is eltérő folyamatok figyelhetőek meg. A reformok 
jellege nagyban függ az egyes államok politikai rendszerétől, államfelfogásától és 
szociálpolitikai modelljeitől. Összegségében elmondható, hogy a nyugati orszá-
gokban a civil szféra jelentőségének általános felértékelődése tapasztalható, főleg 
az oktatási és szociális rendszerek – így a börtönökön belül végzett, elsősorban 
reintegrációs tevékenységek – terén.

Összegzés
A társadalmi szervezetek szerepvállalásának folyamatait tekintve jól látható, 
hogy az elmúlt évtizedek igazgatási folyamatai eltérő hatással voltak a börtönök 
tekintetében is a releváns szereplőkre. Az angliai adatokból jól nyomon követhető, 
hogy a nonprofit szektor fejlesztésére látványos állami erőforrásokat allokálnak, 
mely korlátozottan, de a hazai gyakorlatban is megfigyelhető. Az igazgatási re-
formok összességében felértékelik a társadalmi szervezeteket, azonban jelentősen 
torzítják is a szektor belső struktúráját.

Jegyzetek
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25  Gojkovic – Mills – Meek 2011.
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