Lajtar Istvan

A blintetés-végrehaijtas feletti kontroll modelljei

Nincs jogallam korszer( biintetés-végrehajtas nélkiil, ez utoébbi pedig nem létezhet
megfelel6 garancialis hattér, a végrehajtas torvényességére is kiterjeds, nemzetkozi
és hazai garancidlis- és kontrollrendszer hianyaban. Egy jogallamban ugyanis min-
den vitan feltil 4llénak kell lennie, hogy a biintetések és az intézkedések, tovabba
minden mas, személyi szabadsagkorlatozassal jar6 szankcié végrehajtasa olyan al-
lami feladat, amely differencialt - jogi, szakmai, tarsadalmi - ellen6rzés alatt all.

Minden olyan esetben, amikor az emberi alapjogokat korlatozzak - igy kilono-
sen a biintetés-végrehajtas soran -, hatarozott és hatékony védelmet kell nytGjtani az
emberi jogok megsértésével és megsértéivel, az esetleges hatalommal valé vissza-
éléssel szemben. Ezért most, amikor a Bv. tvr. hatdlyba lépését kbveté harom és fél
évtized elteltével Magyarorszag 1j Biintetés-végrehajtasi Kédexének megsziiletése
beldthat6 kozelségbe kertilt, kiilonos jelent6sége van a biintetés-végrehajtas feletti
kontroll kérdésének.

A kontroll irdnya szerint lehet 4llamon beliili, illetve ,nemzetek feletti”, tehat
nemzeti és nemzetkozi ellenérzés. Az utébbin beliil pedig létezik univerzalis vagy
regiondlis kontroll. Mas megkozelitésben beszélhetiink kiils6, azaz a fliggetlen sze-
repl6k altal gyakorolt kontrollrél, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezeten be-
liil - a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, vagy kozvetleniil a biintetés
végrehajtasért felel6s Minisztérium ttjan - érvényesiilé , hierarchikus” ellenérzés
rendjérdl.

Az ilyen tipust bels6 ellenérzést nem minden felfogas tekinti a garancia- és
kontrollrendszer valds elemének. Kétségtelen tény ugyanis, hogy a fentiek szerinti
bels6 reviziét végzs szervezet alkotmanyossagi szempontb6l nem tekinthetd fiig-
getlennek az ellen6rzott szervtdl, igy az altala gyakorolt kontroll sziikségszertien
onkontroll. Az is nyilvanval6 tovabba, hogy az ilyen tipust ellenérzés minéségileg
kiilonbozik a kiils6, fliggetlen szerepl6k altali kontrolltél. Magam mégis azokkal
értek egyet, akik szerint a bels6 igazgatasi feltigyelet, a végrehajtasi feliigyeleti ha-
tosag jogi és szakmai ellenérzése is szerves része a tagabb értelemben vett garan-
ciarendszernek.

A biintetés-végrehajtas kontrolljaval kapcsolatos nemzetkozi elvarasok egy-
ontettien hangstlyozzak a garancia- és kontrollrendszer bels6 és kiils6 elemeinek
egytttes fontossagat. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az 4j eurdpai
bortonszabalyokrol szo6l6 2006. évi ajanlasa is ramutat arra, hogy a fiiggetlen kont-
roll csak egy jol mtikodo belsé ellendrzéssel egyiitt képes hatékonyan biztositani a
végrehajtas szakszeriiségét és torvényességét.

A kétfajta ellenérzés ugyanis nem kivaltja vagy helyettesiti, hanem kolcséndsen
feltételezi és er6siti egymast, barmelyik fogyatékossaga az egész garanciarendszert
gyengiti. Az esetleges félreértések elkertiilése végett azt is lényeges hangsulyozni,
hogy a nemzeti fiiggetlen ellen6rzés léte nem a bels6, kormanyzati ellenérzés ming-
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ségével szembeni alapvet$ bizalmatlansag megnyilvanulasa. Eppen ellenkezéleg,
annak tovabbi garancialis eszkoze, hogy az esetleges torvénysértések, visszassa-
gok, visszaélések megel6zhetdk, illetve eredményesen kezelhetSk lehessenek, ami
egyuttal a végrehajtasért felelés érdeke is. Hasonlé médon, a hatékony belsé kor-
manyzati ellenérzés hianya vagy annak gyengesége, esetleges diszfunkcidja esetén,
a kiils6 kontroll sem tudja biztositani az elvarhat6 egyenstlyt, nem tudja és nem
is veheti at a bels6 ellenérzés feladatat. Az elhangzottak alapjan megallapithatjuk,
hogy a két tipusu ellen6rz6 rendszer egydiittes léte és kiegyenstlyozott mtikodése
adhat csak igazi garancidkat arra nézve, hogy a jogfoszt6 és jogkorlatozé szankci-
6k az emberi méltosag tiszteletben tartasaval hatékonyan és atlathatéan kertiljenek
végrehajtasra.

Mindezek el6rebocsatasat kovetéen eléaddsomban a biintetés-végrehajtas fe-
letti kiils6 kontroll kérdésével kivanok részletesebben foglalkozni. A nemzetkdzi
tapasztalatok egybehangzdan mutatnak ra a kiilsé, fiiggetlen ellenérzés jelent&sé-
gére, s arra, hogy még azon orszagokban is alapvet6 fontossaggal bir, amelyek biin-
tetés-végrehajtasi rendszerei igen fejlettek és atlathatok.

Tekintettel arra, hogy az egyes nemzetdllamokban a biintetés-végrehajtas kiil-
s6 fliggetlen ellenérzése kiilonféle formakat 6lthet, ezért a nemzetkozi ajanlasok
célja nem az és nem is lehet az, hogy az ellenérzés kizarélagos formajat irjak le, azt
uniformizaljak. Ezzel szemben lehet6vé teszik a nemzeti sajatossdgokhoz igazodd
eltér6 kontroll-modellek 1étrejottét, feltéve, hogy azok fliggetlenek, és feladataik el-
latdsara képesek.

A biuintetés-végrehajtast 6vez6 garancia- és kontrollrendszerhez a nemzetko-
zi szervezetek altal gyakorolt kontroll mellett hozzétartozik az tigyészségi torvé-
nyességi feliigyelet, a birésaghoz fordulas lehet6sége, a tarsadalmi ellenérzés, az
elitélt, illetve a biintetd eljarasi kényszerintézkedés hatalya alatt allé6 személyek
ombudsmanhoz, valamint nemzetkozi szervezetekhez fordulasanak joga.

A birésagnak a biintetés végrehajtasdban és annak kontrolljagban betoltott sze-
repét vizsgalva megallapithatd, hogy az ilyen tipusd biréi funkcié megjelenése -
jokora késéssel - csak a legtjabb kori Eurépa jogfejlédésének terméke. A bv. biréi
jogintézmény palyaja a XX. szdzad elején Olaszorszagbol indult, majd a masodik
vilaghaborut kovetéen Portugalia és Franciaorszag honositotta meg, mig Magyar-
orszagon az 1979. évi 11. szama torvényerejti rendelet teremtette meg a biintetés-
végrehajtasi biraskodast.

A biintetés-végrehajtasi birdi funkcioknak alapvetéen harom, jol elkiilonithetd
modellje alakult ki. A legrégebbi, a biintetés-végrehajtas folyamataba beavatkozo, a
reszocializaciés folyamatot irdnyité bird. Létrejotte abbdl a megfontolasbdl fakadit,
hogy amennyiben az dllam magét a szabadsagvesztés-biintetést reszocializacios le-
het6ségnek tekinti, igy ennek a folyamatnak az iranyitasat garancialis okokbol cél-
szer( biréi kézbe adni. Méghozza olyan bir6 kezébe, aki maga nem vesz részt az itél-
kezésben, hanem kell§ szakmai, bortontigyi tapasztalatokkal felvértezett szakbiro.

A masik modell kiindulépontja alapvetSen mads, nem érdemi-beavatkozo,
hanem formalis, jogvédelmi jellegli. A biintetés-végrehajtasi biré e korben nem
feltigyeli a , bortontigy” miikodését, hanem a biintetés-végrehajtds és a - fogva
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tartott — allampolgar kozotti jogvitaban dont. Az elitélt érdekében akar , biinte-
tés-végrehajtasi pert” is indithat, ha agy véli, hogy a biintetés-végrehajtasi sze-
mélyzet altal alkalmazott vagy elmulasztott médszerek sértették a torvényben
rogzitett jogait.

A harmadik modellben a biintetés-végrehajtasi bir6 tulajdonképpen nem
onalléan donté , bortontigyi igazsagszolgaltatd hatésag”, hanem olyan ,biintetés-
végrehajtasi jogalkalmazd”, akinek az a feladata, hogy az itél6birésag altal kisza-
bott szankci¢ végrehajtdsanak jogi kereteit meghatarozza, azt az adott esetben
modositsa vagy feltilvizsgdlja. Lényegében ezt a modellt alkalmazta a magyar
jogalkoto is.

A biintetés-végrehajtasi bir6 jogrendszeriinkben nem a biintetés-végrehajtas
feltigyel6je, hanem olyan személy, aki jogosult az itélkez6 birésag altal hozott
biintetést (intézkedést) a végrehajtas menetében - a biintetés céljanak, kiillondsen
az egyéni prevencio igényeinek megfelel6en - a torvény keretei kozott alakitani.

A jogintézmény lényege, hogy birdi - és ne allamigazgatasi - hatarozat szii-
lessen akkor, ha a biintetés-végrehajtas eredményéhez képest valik sziikségessé
az {télobirésagi dontés modositasa, avagy a szankcié megvéltoztatasa. A biinte-
tés-végrehajtasi bir6 mindenkire kotelez6, valodi biréi dontést hoz a lényeges jog-
korlatozasok mértékérdl, id6tartamarol, enyhitéssel vagy szigoritassal valtoztat
az itél6birésag hatdrozatan, adott esetben pedig jogorvoslati forumként is eljar.

Az tj Bv. Kédex tervezete e téren tobb igéretesnek tiing valtozast is tartalmaz.
Tovéabb béviti a bv. biré hataskorét, egységes birdsagi feliilvizsgélati rendszert ve-
zet be, megteremti az ut6lagos bv. biréi eljaras, valamint a jogerds torvénysérto bv.
biréi hatdrozatokkal szembeni rendkiviili perorvoslat lehetéségét. Ugyanakkor a
2012. évi CCXXIL torvénnyel bevezetett gyakorlatot folytatva tdgabban hatdrozza
meg az iratok alapjan meghozhat6 hatarozatok korét, ezzel parhuzamosan sztikiti
a fellebbezés lehet8ségét, aminek a helyessége legaldbbis vitathat6. Hasonl6 fenn-
tartds tehet6 a bv. biré birdsagi titkar altali helyettesithet6sége kapcsan.

Az ombudsmanhoz fordulés lehet&sége a kontrolrendszer masik fontos ele-
me. A parlamentnek felel6s ombudsman intézményét el6szor Svédorszagban IV.
Gusztav uralkodésa alatt teremtették meg a XIX. szazad elején. Feladata volt, hogy
parlamenti megbizottként, az allampolgaroknak a kozigazgatds tulkapasaival
szembeni védelmét és egytttal a parlament szerepének az erésitését biztositsa.
A szakirodalom els6, masodik és harmadik generaciés ombudsmanhivatalokat
kiilonboztet meg, mely kiilonbségtétel elsésorban idérendi, de egyben Iényegi-
tartalmi sajatossagot is jelez. Az elsébe a skandindv intézményeket, a masodikba
a brit-francia valtozatot, a harmadikba a relative 4j eurépai (példdul a spanyol és
az osztrak), valamint a tengerenttli intézményeket sorolhatjuk.

A biintetés-végrehajtds gyakorta képezi fontos tertiletét az ombudsmanok
vizsgalatainak, egyes orszdgokban pedig Kkifejezetten erre specializalt
bortonombudsmanok is létrejottek. Ezekben az orszdgokban - amint arra Voko
Gyorgy professzor dr tobb helyiitt rdimutatott - az ombudsman biintetés-végre-
hajtasi jogi szempontbdl az emberi jogok biztositdsa terén egy egyedi tigyekben
eljaré6 panaszféorum. Nem végezhet altalanos megel6z6, feltaré vizsgélatokat,
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nincs rendszeresen jelen a vizsgalt szervnél, ezért nem is lathatja at mtikodésének
egészét, nincs benne a biintet6felel6sségre-vonds folyamataban. Az ombudsman
szerepe tehat e téren nem torvényességi feltigyelet, hanem emberi jogi forum, egy
kozvetits, kiegészit6 és helyettesits jogvédelem a biintetés-végrehajtas teriiletén.

A magyar alapjogi biztos, illetve el6dei mindig megkiilonboztetett figye-
lemmel kisérték a fogvatartottak jogainak érvényestilését. Egyedi panaszok
alapjan vagy hivatalbdl inditott eljarasaik soran vizsgaltdk és vizsgaljak, hogy
a fogvatartasi feltételek megfelelnek-e az alkotményos jogoknak, kiilonosen az
emberi méltésag védelméhez, az adott kortilmények kozott a legmagasabb szintti
testi és lelki egészséghez sziikséges alapvet6 kvetelményeknek.

Az ombudsmani vizsgélatok tobbsége napjainkban a biintetés-végrehajtasi
intézetekben fogva tartott elitéltek és letartoztatottak helyzetével 6sszefiiggésben
indul, de kordbban a rendérségi fogdakban fogva tartottak is gyakran fordultak
panasszal az orszaggytilési biztosokhoz, akik tobb esetben folytattak vizsgélatot
idegenrendészeti kozosségi szallasokon is. Vizsgalatai koziil kiilon is kiemelést
érdemel a biintetés-végrehajtas fogvatartottjainak, valamint a kiilfoldiek idegen-
rendészeti és menedékjogi fogvatartasdnak alapjogi 0sszeftiggéseit vizsgalo, még
az elmult évben inditott projekt, amelynek végrehajtasaban - egytittmitikodési
megéllapodas keretében - részt vett a Beliigyminisztérium Tudomanyos Tanécsa
is.

Sziikséges végiil megemliteni, hogy az ENSZ kozgytilésének 2002. december
18-an megtartott 25. iilésén elfogadasra kertilt a kinzas és az embertelen vagy
megalazé biintetések vagy banasmoéd elleni Egyezmény fakultativ kiegészitd
jegyzokonyve. A jegyzokonyv két alapvetd fontossagu rendelkezést tartalmaz.
Egyrészt felallitja a Megel6zési Albizottsagot, masrészt minden szerz6dé fél sza-
mara el6irja a kinzds és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod
megel6zésére nemzeti szinten prevenciés mechanizmus mitikodtetését.

Megallapithat6, hogy a nemzeti prevenciés mechanizmus feléllitasanak ko-
vetelménye nem volt konnyen beilleszthet6 a hazai garancia- és kontrollrendszer
hatélyos szerkezetébe. Részint erre is visszavezethetd, hogy Magyarorszag csatla-
kozasara tobb mint nyolc és fél évet kellett varni. Az Orszaggytilés 2011. oktober
24-én fogadta el a 2011. évi CXLIIL torvényt, amely a nemzeti ellenérz6 mecha-
nizmusként az alapvet6 jogok biztosat jelolte ki, aki ezen feladatat 2015. januér 1.
napjatol latja majd el.

Ratérve a civil kontroll kérdésére, a biintetés-végrehajtas torténetében a
tarsadalom tobbféle szerephez jut. Ennek sajatos forméjat jelenti a civil kont-
roll vagy a tarsadalmi ellenérzés, amely a mai modern jogallamok tobbségében
valamilyen formaban érvényesiil a biintetések végrehajtasa vonatkozasaban.
Lényegét tekintve a végrehajté hatalom tarsadalom szamaéra elzart miikodési
tertiletének a kozosség altal vald ellenérzése, ami egytttal az igazsagszolgalta-
tas nyilvanossaganak megvaldsitasdhoz f(iz6d6 jogallami kovetelmény realiza-
lasanak is tekintheto.

A kiilfoldi megoldasok altalanos jellemzdje, hogy e kontrollrél a biintetés-
végrehajtasi torvény ad szabalyozast, tovabba, hogy e bizottsagok nem panaszha-
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tésdgok, vagyis nem rendelkeznek dontési jogkorrel. Feladatkoriik tobbnyire az,
hogy az egyes tigyekben feltart megallapitasaikat jelezzék a felettes végrehajtasi
szervekhez, funkcidjuk egyre inkdbb kiegésziil az elitéltek reszocializalasat ta-
mogato-segit6 szereppel.

Magyarorszagon a bortonok tarsadalmi feltigyeletének gyokerei egészen a
XVI-XVIL szazad forduldjaig nytlnak vissza. A tarsadalmi ellendrzés széles korti
elterjedése azonban csak XIX. szdzad utols6 harmaddaban volt kisérGjelensége a
polgari fejlédésnek. Hazai szakirodalmunkban csaknem két évtizede jelent meg a
biintetés-végrehajtas civil kontrolljanak kérdése - kiilonosen Lérincz J6zsef mun-
kassaganak koszonhetSen. A kérdés a 90-es évek kozepén ugyan a jogalkotas la-
tokorébe is bekertilt, megfelel6 részletességti torvényi szabalyozasa, intézménye-
sitése azonban még a mai napig varat magara, és agy tlinik, ezzel az 4j Bv. Kodex
is ad6s marad.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint, a biintetés végrehajtasi szerve-
zet - kiilon megallapodas alapjan - a fogvatartas koriilményeinek figyelemmel
kisérése céljabdl is egytittmtikodhet tarsadalmi szervezetekkel, amelyek koziil a
Magyar Helsinki Bizottsag szerepvallaladsa a legjelent6sebb.

A civil kontroll kapcsan is indokolt hangstilyozni, hogy az nem feliigyelet,
hanem olyan ellenérzés, amely a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban allok ko-
ziil csak a fogvatartottakat érinti, és nyilvanvaléan nem tud megoldani komoly
biintet6jogi, eljarasjogi vagy végrehajtasi jogi torvényességi kérdéseket, viszont a
problémakat a szakértelemmel rendelkez6 hatésaghoz tovabbithatja. Meggy6z6-
désem szerint a kell6 garancidkkal kortilhatarolt és torvényesen miikodé tarsa-
dalmi ellen6rzés hozzajarulhat a kiils6 kontroll er&sitéséhez.

A kiils6 kontroll elemei koziil utolsoként, de korant sem utolsé sorban az
ugyészség szerepérdl kivanok szélni. Az tigyészség szerepét nemzetkozi kitekin-
tésben is vizsgalva az lathatd, hogy a biintetés-végrehaijtas, illetve annak torvé-
nyességi feliigyelete a vilag szamos orszagdban bizonyos mértékben vitathatat-
lanul tigyészi feladat, fiiggetlentiil az tigyészség aldrendeltségétdl, alkotmanyos
helyzetétdl. Tudomanyos kutatdsok, nemzeti referatumok is meger6sitették, hogy
valamilyen forméban és mértékben az tigyészséget célszerti bekapcsolni a biin-
tetés-végrehajtasba. Az tigyészség ugyanis az az apparatus, amely a nemzetkozi
elvaradsokban is megfogalmazott, a biintetés-végrehajtast 6vez6 kiilsé garancia-
és kontrollrendszert - sajatos eszkozei és modszerei révén - a leghatékonyabban
tudja képviselni és gyakorolni.

Az egyes alapjogok korlatozédsa soran kell6en hatékony védelmet kell nyuj-
tani az emberi jogok stulyos megsértésével szemben. Ez olyan feladat, melynek
ellatasahoz az tigyészség rendelkezik kell6 hatésagi jogositvannyal, eszkozokkel,
szervezettel, szakismerettel és operativ modszerekkel. Altalanossagban az mond-
hat6, hogy ahdny orszag, szinte majdnem annyi formaban létezik a végrehajtas
torvényessége feletti, a nemzeti sajatsagokhoz igazodo6 tigyészi feltigyelet.

A torvényességi feligyelet egyik modellje, amikor az tigyészség — mint ha-
zankban - széles korben és erds jogositvanyokkal latja el a kontrollszerepet. Mas
orszagokban az iigyészség a végrehajtds kontrolljaban kiegészit6, kapcsolodo
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jogvédelmet gyakorol. Eltéré megoldés, amikor a biintetések végrehajtasa feletti
feltigyelet ellatdsa, illetve maga a végrehajtas is a birésdgok feladata, amihez az
ugyész nyujt timogatast. Az tigyészségnek a biintetés-végrehajtas tertiletén val-
lalt szerepe kapcsan ismert - az eddigi példaktol eltéré - olyan jogi megoldas is,
amely az tigyészséget biintetés-végrehajtasi hatésagi feladatokkal ruhazza fel.

Az tigyészségnek a biuintetés-végrehajtassal, illetve annak kiils6 kontrollja-
val Osszefiiggésben jatszott szerepe az egyes allamokban természetesen nem
konstans, az kiilonboz6 iranyokba mozdulhat el, er6sodhet vagy gyengiilhet.
Az er6sodésre, a torvényességi feltigyelet kiteljesedésére a legjobb példa a ma-
gyar modell.

Hazankban a biintetés-végrehajtas torvényessége tigyészi feltigyeletének kez-
detei a XIV. szdzadra nyulnak vissza. A szent korona tigyésze - aki a mai értelem-
ben vett tigyészi feladatokat ellaté személy volt - ettdl az id6t6l kezdve kertilt kap-
csolatba a biintetés-végrehajtasi tevékenységet ellatokkal, azok feltigyeletével.

1871. janius 10-én a magyar orszadggytlés el6tt kihirdetésre keriilt a kirélyi
tgyészségrol szolo 1871. évi XXXIIL torvénycikk, amely megteremtette hazank-
ban az els6 egységes tigyészi szervezetet, és a birésagoktol fiiggetlentil miikodd
kiralyi tigyészek ald rendelte a bir6sagi foghdzakat. A hazai, kozpontilag irdnyi-
tott biintetés-végrehajtasi rendszer kialakuldsat is innen lehet szamitani. A tor-
vény jelent6ségét mutatja, hogy a rendszervéltozas 6ta minden év junius 10-én
unnepli az tigyészi szervezet az tigyészek napjat.

A biintetés végrehajtds torvényessége feletti tigyészi feltigyeleti tevékeny-
ség stlya és hataskore az id6k folyaman folyamatosan béviilt. Mara mar sokkal
szélesebb tertiletet lel fel, mint a biintet&jogi szankcidk és a biintet6 eljarasjogi
kényszerintézkedések kore. Ezen tigyészi tevékenység nemzetkozi vonatkozasai
mellett egyre jobban feler6sodott és hangsulyt kapott az emberijog-védelmi sze-
repkor. E felugyeleti 4g fejlédése korantsem volt azonban toretlennek tekinthetd.
A rendszervaltozas el6tt voltak olyan iddszakok, amikor politikai megfontolasbdl,
szakmai hozza nem értésbdl hattérbe szoritottak. Az id6 azonban bebizonyositot-
ta ezen tigyészi munka létjogosultsagat és sziikségességét.

Igy a biintetés-végrehajtasi feliigyeleti tevékenység az évek folyaman egy-
re céltudatosabba szélesebb kortivé valt. Ezaltal megnyilt az ut, hogy a magyar
ugyészség tradicidinak és a nemzetkozi sztenderdekben foglalt elvarasoknak
megfelelen ellathassa kontroll szerepét. Az tigyészi torvényességi feliigyelet ki-
teljesedéséhez vezet6 folyamat meggy6z&désem szerint azonban ezzel még ko-
rantsem ért véget, abban vannak még bizonyos tovabbi garanciélis tartalékok.

A bv. feltigyeleti tigyészi tevékenység elmult évi mutatéi jol tiikrozik az eu-
ropai unioés kotelezettségek folytan is jelentkezé folyamatos feladatnovekedést.
A 2012. évi vizsgélatok szama csaknem elérte a 10 ezret, az ligyészi intézkedést
igényl6 kezdeményezések szama megkozelitette a 15 ezret. Az tigyészségre 2 600
biintetés végrehajtasi targyu kérelem, panasz, egyéb beadvany érkezett. A f6-
ugyészségek mintegy 25 ezer bv. birdi hatarozatot értékeltek, tobb mint 13 ezer bv.
bir6i meghallgatason vettek részt; jogszabalysértés miatt az tigyészek 33 esetben
éltek rendelkezéssel és 84 felhivast bocsatottak ki.
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A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a végrehajtas kiilonboz6 terii-
leteinek atfog6 tigyészi vizsgélatai, kiegésziilve az egyéb feltigyeleti eszkozokkel,
a blintetés-végrehajtas torvényességének meghatdrozé garanciajat jelentik, az
tigyészi kontroll a torvényesség biztositasanak hatékony eszkoze.

Hangstlyozni sziikséges azonban, hogy hazankban az tigyészség a biinte-
tés- végrehajtasi garanciarendszer részeként, mint a kiils6 kontroll meghatarozo
eleme, az Alaptorvény, valamint az tigyészségrol szol6 sarkalatos térvény alapjan
feltigyeletet lat el a biintetés-végrehajtas torvényessége felett, és nem biintetés-
végrehajtasi hatosag. Ezért sem volt elfogadhat6 a Bv. Kodex tervezetének azon
eredeti elképzelése, amely az tigyészt formélis jogorvoslati férumként hatarozta
volna meg. A fenti megkozelités - melytél a jogalkoto végiil is eldllt - az tigyészt a
kontrollszereptdl idegen panaszférumma tette volna, annak ellenére, hogy a tor-
vényességi feltigyelet olyan biintetés-végrehajtasi szakmai szempontok feliilvizs-
galatara, mint példaul egy atszallitasi kérelem megitélése, nyilvan nem terjedhet
ki. A szoros értelemben vett kiils6 kontroll gyakorlasa, valamint a végrehajtasi fo-
lyamatba integralt formalis jogorvoslat egyidejti ellatdsa nem egyeztethetd dssze.

El6addsomban rovid attekintést kivantam adni a buintetés-végrehajtas kiilsé
kontroljanak modelljeirél. A rendelkezésemre all6 id6 keret nyilvan nem lehetett
elég minden kérdés érintésére, kiilongsen nem a részletek elemzésére. Vélemé-
nyem szerint 0sszességében a hazai kontrollrendszer kiépitettsége alapvet6en
megfelel a nemzetkozi elvaradsoknak és a jogallami kovetelményeknek. Egyes ele-
meinek egytittes miikodése jelenthet atfogd garanciat az emberi jogok biztositasa-
hoz, a torvénysértések megsziintetéséhez és még eredményesebb megel6zéséhez
a biintetés-végrehajtadsban bekovetkez6 korszakvaltds idején.
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