Di Blasio Barbara

Gondolatok a bortonszinhazrol’

Tanulmanyom megirdsanak hatterében személyes dromteli élményem dll. Ugyanis ez év jiini-
usdban részt vehettem az 1. Orszigos Bortonszinhdzi Taldlkozon Dunatijvdrosban, amelyen
a Palhalmai Biintetés-végrehajtdsi Intézet felhivdsdra jelentkezett tarsulatok koziil hatan mu-
tattak be szindarabjaikat/performanszaikat. A bértonszinhdz soksziniiségének voltam tantija.
A szinhdzi probilkozisok kézott nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd performanszokat
lattam, amely azt tiikrozi, hogy ennek az iranyzatnak Magyarorszdgon is dolgoznak kiemelke-
do képviseldi. A bortonszinhdz nemcsak szorakoztat, hanem a résztvevdkre egy bonyolultabb
hatdsrendszer részeként fejti ki hatdsdt. Sokkal tobb lehetdséget rejt magiban, mint egysze-
rifen csak szinpadra lépést. Tanulmdnyomban a bortonszinhdz 1étjogosultsigihoz szeretnék
alapvetd gondolatokkal hozzdjarulni.

A marginalitas szinhaza — tarsadalmi szinhaz

A szinhaz az dnkifejezés helye. Mindenkinek igénye van az dnkifejezésre, hiszen a
kiteljesedése katartikus hatast. Az onkifejezés lehet§sége adja meg a részvételt az
emberi potencial gazdagsagaban.

A tarsadalmi szinhdzban annak lehettink tanti, hogy az egyének miként
hatarozzdk meg dnmagukat azokban a helyzetekben, amelyeket az élet valésaga
kinél fel szamukra, amikor dontéseiket és cselekvéseiket, onértelmezésiiket az
akciok és percepciok befolyasoljak. A szinhéazi dialégusokban az onreflexi6 révén
és a masik perspektivajanak felismerése édltal az egyén kulturalis horizontjanak val-
tozasat is nyomon kovethetjiik. A tarsadalmi szinhaz az interkulturalitast timoga-
t6 szokatlan forma, amelyben nemcsak kiilonb6z6 generaciok taldlkoznak, hanem
kulturalis kédok titkoznek, értékrendek valnak megjelenithetévé. A sajatos szinja-
ték megvalodsitasa tanulasi folyamat, amely fiiggetlen az életkortol, a helyszintél, a
kulturalis kiilonb6z&ségtdl és a tarsadalmi szerepektol.

A bortonszinhaz a tarsadalmi szinhaz egyik valfaja. A tarsadalmi szinhaz fo-
galmanak rovid meghatarozasa szerint lehet kifejezésmod és képzés, csoportos és
kozosségi interakcié. A tarsadalmi szinhdz megkiilonbozteti magat a szinh4zi meg-
jelenitéstSl, a mtivészi szinhaztol, az avantgard szinhdaztol, és minden tizleti céllal
miikod6 szinhaztol, mert nem kittizott célja az esztétikailag értékelhetd produktum
létrehozasa. Ugyanakkor nem tekinthet6 a szinhazterapia egyik valfajanak sem.

1 A tanulmany alapjat képezé kutatds az Eurdpai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité
szamu ,Nemzeti Kivalosag Program - Hazai hallgatoi, illetve kutat6i személyi tamogatast
biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cimd kiemelt projekt
keretei kozott valosult meg.
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Tarsadalmi szinhdz, kozosségi szinhdz, politikai szinhaz, és még szamos elne-
vezésével talalkozhatunk a szinhdz meghatarozasaban. A tarsadalmiszinhdzbanaz
elmélet, a gyakorlat és a torténetiség talalkozasabdl jon létre az az emancipatorikus
folyamat, amelynek keretében az emberek magatartasa formalhaté. Az emberi 1é-
tezés realitdsa, a problémakkal terhes mindennapok adjak a mtvészeti kifejezés
alapjait. A tarsadalmi szinhazban nemcsak a megjelenitett dramak, torténetek sz6l-
nak a marginalizalédott tomegekrdl, hanem az alkotok és a szerepldk is sokszor a
hatranyos helyzetti csoportokbdl kertilnek ki. Ilyen csoportok lehetnek a drogosok,
az elitéltek, a fogyatékkal él6 emberek, a mentalisan sériiltek, az idések, a hajlékta-
lanok stb.

A tarsadalmi szinhaz a marginalizél6dott kozosségekért mitikodik, olyan pri-
vilegizalt helyeken, ahol az embert koriilolel6 valosag atélése nem hétkoznapi érte-
lemben fejez6dik ki. Szamos lehet6ség, eréforras rejlik a szinhazban, amely inkébb
a véltozast és nem a konzervalast szeretné el6idézni. Olyan kisérlet, amely a sze-
génység és elidegenedés kihivasaira igyekszik reagalni. A miivészetek vildgaban
maga is margindlis helyzetd, éppen ebbdl adéddan a hatdrvonalon, hatarhelyzet-
ben valé miikodése az extrém helyzetekhez, igényekhez val6é konnyebb alkalmaz-
kodast eredményezi. Kénnyen felszinre bukkanhat a jellemzé interkulturalitasa,
mivel szinhazi nyelvezete f6leg a testen és az érzelmeken alapul, mondanivaldja a
befogadoéval konnyen megoszthat6. A tarsadalmi szinhdz alapvet6en egy reflexio.
Uj format ad a veszteséggel, a gyasszal és az anyagi javak hianyabol eredd fruszt-
raciokkal valé emberi talalkozdsoknak. A forma f6leg tarsadalmi szerepek (azono-
sulasi lehet&ségek) felkinalasat jelenti, amelyek a kozosségek halézataban léteznek,
és ellenpdlusai lehetnek a haboruk, az igazsagtalansagok és az erészak okozta mély
traumaknak (Perico 2008).

A tarsadalmi szinhaz leglényegesebb attribtituma, hogy az embereket termé-
szetes kozegiikben akarja tanulmanyozni, megfigyelni. Tevékenységében nem a
mivészi elemek és a performativitas a vezérelvek, hanem a kozosség tagjai ezekbol
a tevékenységekbol nyernek autonomiat, meritenek erét a tarsadalmi szerepvalla-
lashoz (empowerment). Ugyanakkor a tevékenységek folyamatos elemzése révén a
hibéakat, a rizikétényezsket, a varatlan eltéréseket veszik szamba, amelyek az egyé-
nek tarsadalmi sikerességét gatoljak.

A tarsadalmi szinhdz kozosségi szempontb6l mindenképpen pozitiv modell,
mert kozel megy a mély tarsadalmi problémakhoz, az emberi szenvedésekhez.
Nemcsak elméleteket gyart, hanem cselekszik is; performativ cselekmények altal
konstrualja Gjra a személyeket és a kozosségeket. A tarsadalmi szinhaz csak egy a
sokféle szinhdz kozott, de hatarozott szabalyokkal és technikdkkal mtikodik, nem
keverhetd ssze mas tipusu szinhdzzal. Akkor sem, ha a tarsadalmi szinhaz defini-
ciéja gyakran a tautologia aldozatava valik is. Kritikaként fogalmazédik meg vele
szemben, hogy a szinhaz mindig szocidlis, nem 6nmagaért val6 intézmény, vagy a
szinhaz az szinhaz, amit a miivészet érdekel. A tarsadalmi szinhéz létezésének hat-
terében a tarsadalmi problémakra adandé stirgets vélaszadas igénye huzodik. Ugy
is tekinthettink rd, mint felforgat6 technikara az emberek altal megélt valtozatlan
hétkoznapok ellenében.
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A legfontosabb hozadéka a csoportalkotas, tal azon, hogy szocialis problé-
makkal és/vagy politikai kérdésekkel foglalkozik. Teret ad a tarsadalomban
hatranyos helyzettieknek arra, hogy problémdikat megjelenitsék, viagyaikat, al-
maikat ebben a térben valdsitsak meg (Dragone 2000, 61). Ezen tdlmendéen uté-
pisztikus torekvése, hogy a szinhéz 4altal a tarsadalmi valtozasok az alavetettek
javédra induljanak el.

Célja sokkal inkabb az individuum szdmara azt a lehet&séget felkindlni, hogy
nyilvanos konstrukciés folyamat kidolgozédsaban vegyen részt. A tarsas igény fel-
és ratalalasanak élményét nydjtani, kiilondsen a globdlis kulttra homogenizacids
hatésai és az individualizmus megerésodése kozepette. Ugy tekinthetiink a térsa-
dalmi szinhazi tevékenységre, mint képzésre vagy gyakorlasra, amelynek soran
az egyén kreativan vesz részt olyan alkotdsi folyamatban, ahol egyrészt fiigget-
len, masrészt viszont a tarsas rendszerhez igazodo szereplé.

Napjainkban a tdrsadalmi szinhdznak harom f6 funkciojat kiilonitjiik el: kozos-
ségformalo, terapids vagy rehabilitacios, illetve kulturalis/szociokulturalis funkcio.
A tarsadalmi szinhdz megkiilonbozteti magat az animacids szinhaztél és a miivész-
szinhaztdl is. Szakemberei nem gondoljdk, hogy meg tudjak az egyént valtoztatni
vagy a végsd alkotasnak objektive esztétikai értéke lesz, azt azonban allitjak, hogy
ebben a szinhazban valds kapcsolat alakul ki az individuum és a csoport vagy a tar-
sadalom bizonyos rétegei kozott. Egy individualisztikus tarsadalomban, amelyre a
globalizaci6 egységesits torekvése mar ranyomta a bélyegét, ez a szinhaz akar lenni
a tarsas érzés és a kozosségérzés létrehozoja.

Ugy is meghatarozhat6, mint szinhdz a mtivészet margéjan, amely a tarsada-
lom marggéjan rekedtekhez sz6l. Alapszabalydban vallalja, hogy a stlyos tarsadalmi
kirekesztés ellen harcol. Peremhelyzetét nem annyira 6nként véllalta, mint inkdbb
a szinhazi szakemberek szam(zték oda, elismerve azonban létjogosultsagat és egy-
ben felismerve miivészi torékenységét (Giacché 2004).

Fabrizio Fiaschini (2000, 280) szerint érthet6 a tarsadalmi szinhdz marginalitasa.
Az érzelmek, érzések kifejez6dései a test és az elme talalkozasabdl sziiletnek. A ta-
pasztalat és az emlékezet része a taldlkozasnak. A test és az elme egymasra hango-
lasa hossz és lépcs6zetes folyamat. Az ,itt és most” aktusanak fontos szerepe van,
amelyet a szinhazi protektiv kornyezet segit.

Bernardi (2001) idézete alapjan , A szinhdzi jaték az élet jatéka, a test jatéka, a
kapcsolatok jatéka. Tarsadalmi jaték.” Giacché (1991) megfogalmazasa szerint , A
szinhdzi jaték az alanyért és a targyért zajlik, amelyben el6szor elveszti az érzéke-
lést (iranyt), majd 6nmagat és realitasat nyeri vissza.”

A szinhazi jaték harom legfontosabb jellemzgje:

1. Organizmusként miikodik (€6, itt és most).

2. Unnepi alkalom (hangulata van).

3. Kiulonbozbsége egyedivé teszi (idegenség).

A szinhaz mozgositja a marginalitasbol adodo szitudcidkat, nem a miivésze-
ti fejlesztés és a performativitds céljabol. A tarsadalmi szinhaz a létezés egyik
moédja, motivalé hatdst a cselekvéképességre és a szerepek vallaldsara. A konf-
liktusok, a szegénység (szimbolikus értelemben is) szinhaza, amely az ,dldozat”
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megmentéséért érzékenyen munkalkodik, fesziiltségek aran csoportot hoz létre,
kommunikéacios koncentrikus koroket alakit ki. Végs6 allomésa pedig az egyén
és a referenciakozosség egymasra taldldsa kreativ eszkoztar (mozgds, testtudat,
szoveg, kiilonos effektusok stb.) hasznalataval, amely inkabb antropoldgiai, mint
kulturalis munka (Schinina 2001).

Traumatizalt kozosségeknek specialis pszichoszocidlis tdmogatast nydtjthat,
agy mint:

— 1j ritusok konstrualasa,

— aveszteségre, gyaszra kreativ valaszt adhat, vagy

— identitaskonstrukcio létrehozasa (az individuum, csoport, kozosség szintjén).

Egy masik érdekes aspektus, amelyre Schechner (2002) hivja fel a figyelmet,
hogy a krizis és konfliktus szinhdzdnak két szimbolikus szintje van. Az elsé szintje,
amelyet 6 igy nevez , mtivészi elsésegélynyjté hely”, ahol a , hangjukat vesztettek”
megszolalhatnak. A masodik szintje pedig a helyi egyenl6tlenségeket foglalja ma-
gaba, amely egyenl6tlenségeket a kapitalizmus és a gazdasagi szabadpiaci verseny
idéz el6. A tarsadalom rétegei gazdasagilag és szociokulturalisan erésen eltavo-
lodtak és tavolodnak ma is egymastodl, ebbdl Gjszerti egyenlStlenségek sziiletnek,
amelynek jelenleg a tandi vagyunk.

A tarsadalmi szinhdz peremhelyzete abbdl is adédik, hogy tobb tudomany-
tertilet hatdran talalhat6. A felmeriil6 kérdésekben leginkdbb az antropologia és
a szociologia osztozik. A helyzetet komplikdlja, hogy 6nmagat is tgy definial-
ja, mint amely ,6nmagatdl kiilonbozik”. A hatarai is ideiglenesek. Altala all el6 a
marginalitds paradox helyzete, amikor is a marginalitas kertil a figyelem kozép-
pontjaba.

A huszadik szdzad szinhdazi mesterei - Sztanyiszlavszkij, Copeau, Meldolesi és
masok - maguk akartak létrehozni ezt a hagyomanyostol eltéré szinhdzat, szamot
vetettek az Snmaguk és az altaluk képviselt szinhazi megoldasok etikai, pedagogi-
ai, kulturalis és tarsadalmi aspektusaival. A mtivészeken tudl a szociologia oldalarol
Goffman, az antropolégia oldalarél pedig Turner elméletei timogattak a tarsadal-
mi szinhdzi munka tobboldala hatterének kidolgozasat.

Ahhoz, hogy fent lehessen tartani a szinhaz ondefinicidjat, az azonossagat és
kiilonbozbségét, az autondmiét és részvételt, az eltérést és a folyamatos hatar-uj-
radefinidlast, az egyetlen lehetséges megoldasnak az ttint, amely a hatékonysag
iranyaba mutatott: az elmélet és a gyakorlat egységének megalkotasa. Kidolgozni
a szinhdzi akciok és a tarsadalmi cselekvések kozotti kapcsolatot. Megoérizve ezt
a labilis identitdsat és autonémiajat, a szinhazi tapasztalatokbdl ered6 tevékenysé-
gét a hatdrokon helyezte el, azt remélve, hogy ebben az atmeneti éllapotban tudja
a legnagyobb tarsadalmi és kulturalis hatast gyakorolni. A marginalitdsabol ered
sériilékenysége, ugyanakkor dllandésaga és ereje is.

A hatarhelyzet viszont konnyen el6idézi a nem kivant hataratlépést elmélet és
gyakorlat kozott. Ezért Meldolesi (1986) a szinhaz és a szociol6gia szoros kapcsolata
miatt javasolta a tévedések kikiiszobolése végett a ,kombindlt kulturalis hipoté-
zist”. A szinhézi akci6knak pontos végkimenetelének kell lennie. A szinhézi vagy a
kozosségi eredményt meg kell kiilonboztetni.
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A tarsadalmi szinhaz torténetében Goffman és Schechner el6tt nem sziiletett
meg a szinhdz és a szociolégia hatarozott szétvalasztasa. El6ttiik Brecht és Moreno,
Burke és Mead més-mas okok miatt sikertelentil probaltak a hatdrvonalakat felva-
zolni. Az 1960-as évek végi politikai, kulturalis és tdrsadalmi heviiletben azonban a
szociolégusok és a szinhdzi szakemberek nézetei egyesiiltek annak az illdziénak a
fényében, hogy képesek lesznek ,szinhdz-szociol6giai tapasztalatokra szert tenni,
amelyek a valodi kultarak kombinaciéjabol erednek” (Meldolesi 1986).

Moreno ,spontaneitas szinhaza” idével megsziint szinhazként miikodni, mert
inkabb a pszicholdgia hasznalta fel médszerként, annak a mulasztasnak koszonhe-
téen, hogy nem sikertilt a szinh4z hatarvonalait j6l kijelolni.

Ennek a veszélye a tarsadalmi szinhdzzal kapcsolatban is fennall. Kénnyen
valhat akar terdpias modszerré, elveszitve eredeti identitasat. Ennek elkertilésére
napjainkban hasznélatos a performansz koncepciéja, amelybe sok minden belefér.

A performanszok megoldasai sokszor mesterkéltnek ttinhetnek, mert nincs az
alkotorészek kozott egy mindenki szamara elfogadhat6 dialektikus egység, nem
hatarozzak meg az alkotéelemeket. A performanszrél az amerikai antropolégusok
koziil néhanyan nem nyilatkoznak baratsagosan. Szerintiik a ,performansz tgy
miikodik, mint a szemeteskuka, megkiilonboztetés nélkiil minden belefér” (Terrin
1990, 59). Masként fogalmazva, a performansz a lehetéségek tarhaza.

Az antropoloégusoknak a tarsadalomra vonatkozéan is van definiciéjuk: a tar-
sadalom szinhazként mtkodik.

Ahol megbuijik az igazsag

Elismerve annak sziikségességét, hogy a tarsadalmi szinhéz altal az ,alédvetettek”
is szohoz jussanak, ezzel a jov6 tarsadalmait segitve, ablakot nyitva a tarsadalom
komplexitasara, létezik mas szandék is, amely miikodteti a szinhazat.

A kutatasi szinhaz - amelyben ugyantgy a profi szinészeké a f6szerep - a hét-
koznapi élet interakcidinak, fajdalmas jeleneteinek a helye. Egyre szélesebb azok-
nak a csoportoknak a kore, amelyek az elmult évtizedekben a szinhazi kurzusokat,
amelyet 6k a tarsadalmi szinhdzhoz sorolnak, kozel viszik a sériilt emberekhez,
az elzart kozosségekhez (Rossi 2000, 257). Ezzel a szandékkal kiilonosen Olaszor-
szagban miikodik szamos szinhazi csoport. Képvisel6i: Societas Raffaello Sanzio,
Pippo Delbono, Armando Punzo, Claudio Misculin, Enzo Toma, Antonio Vigano,
Giuseppe Badolato, Denis Gaita, Vasco Mirandola, Horazio Czertok.

Horazio Czertok szerint tarsadalmunkban léteznek olyan helyek, ahol megbt-
jik a valédi emberi igazsag. Ilyenek a zart intézetek, az elmegyodgyintézetek és a
bortonok. A szinhazi szakemberek azzal a célzattal 1épnek be ezekre a helyekre,
hogy emberileg és miivészileg a természetes magas mindséget keressék vagy mu-
tassak be a kiilvilagnak. Szinhazat létrehozni laikus szinészekkel is lehet. A szin-
haz mtikodéséhez a szinész magas szintli onkifejezésére van sziikség.

Az el6adéasok kdzponti eleme nem annyira az érzelmek folénye az értelem fe-
lett, hanem olyan cselekvési program, melynek soran a politika és a tarsadalom
okozta emberi szenvedés felismerésre kertil.
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,Borton: a belsé szépségek vildga”

A demokratikus allamok torvényei garantaljak az allampolgarok bortonbeli sért-
hetetlenségét, am a borton, a fogvatartottak kozott érvényes szubkulttra az ,igaz-
sagossag” elvét vallja, az er6szakra erészakkal valaszol. A fogvatartottak kozott
érvényes, hogy az eréseké, a batraké és a ravaszaké a szerencse. Igy valik a borton
bels6 vildga az er6szakos magatartds kialakitdsanak ,akadémiajava”.

A Dbortonok minden lehet6ségiiket kihasznalva probaljak az elzértsagbol és
az Osszezartsagbol fakadé negativ hatasokat enyhiteni. A tarsadalomba torténd
reintegracié sikerességének céljaval, a fogvatartottak nevelése érdekében foglalkoz-
tatnak pszichol6gusokat, nevelSket, civil szervezeteket. A foglalkozasok latogathato-
sagat fegyelmezési szandékkal 6sszekotik a fogvatartott magatartasaval, akinek ezek
a lehettségek a kiilvilaggal val6 kapcsolatot jelentik. A fogvatartott a borton fogsaga-
ban gyakran elvesziti fiiggetlenségét, sok személyt6l és szamos szituaciotol van fuig-
g6 helyzetben. Az ,idomitas” révén a helyzet kiélezettebbé valik, az elzart személy
hiperszenzitiv lesz az 6t ért hatdsokra, felkésziil a borton dzsungelében val6 ttlélésre
és a veszélyek elharitasara. Az elzdrasnak mas jelleg(i destruktiv hatdsai is vannak. A
személyes szabadsagtol valoé megfosztottsag, a deprivacio, az érzelmek visszavonasa
a kornyezett6l, a hozzatartozok hidnya, az unalom és a televizi¢ talhangsalyozott
hatasai mind-mind kérosan befolyasoljak, romboljak a fogvatartottak személyiségét.
A televizi6 nagy olasz kritikusa, Aldo Grasso szerint a televizié miisorainak legkép-
zettebb fogyaszt6i a bortonok lakéi. A zarkdkban az 6sszezértsag és unalom kovet-
keztében gyakran agressziv a hangulat, amelynek kezelésére is szolgél a televizio.

A kabitoszer-fliggdség és mas mentdlis betegség esetén a mentalhigiénés hely-
zet tovabb romlik. A val6sdgban a borton lehet barmilyen kényelmes és modern, az
ember szdmadra az elzartsag elviselése mindig pokolian nehéz.

Michel Foucault és Erving Goffman a human tudomanyok mikodését és a
Jtotélis intézmények” személyekre gyakorolt hatasat kritizaltak. Mindkét tudos
munkassagénak ismerete alapvetSen sziikséges ahhoz, hogy az altaluk totalisnak
nevezett intézményekrdl, igy a bortonokrol is gondolkodjunk.

Goffman (1991) a szimbolikus interakcionizmus kései képviselgjeként indivi-
dualista médszert alkalmazva vizsgalta a vilagtodl tart6san elzart, hasonl6 tarsadal-
mi statusza személyeket, akik egy éltaldnos és mindenkire kotelez erejti fegyelmi
rend keretei kozott élnek.

Foucault (1998) torténetileg részletesen elemezte a borton funkciévaltasat, ben-
ne a kriminolégia megsziiletését. A kriminoldgia létrejotte a bortonoknek koszon-
het6. A borton nemcsak az itéletek végrehajtasaért felel, hanem az itélet finomitasa
érdekében, intézményként jelents autonémidval is rendelkezik; ezzel egyidejtileg
anormalizaci6 és a nevelés terepe. A bortonbeli humantudomanyoknak - Foucault
szerint - azért van létjogosultsdguk, mert el6zetesen azok btindz6t konstrualnak. A
btinoz6 Gj és el6zmény nélkiili objektivitast képvisel, Gj entitas a biintetés-végrehaj-
tas rendszerében.

Goffman és Foucault elemzései hasonlésagot mutatnak. Goffman az elme-
gyogyintézeteket és a pszichiatriat elemzi, mig Foucault a bortonrél és a kriminol6-
giarol allit hasonloakat. Ezek az intézmények stigmatizalé hatastak.
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A intézményen beliil fél6, hogy az egyénrdl a kiilonb6z6 vizsgalatok és meg-
figyelések soran csak hamis képet kaphatunk. Altaldban az életrajzok, a felvett
interjuk arra szolgalnak, hogy az egyén fejlédését dokumentaljak, majd ezeket
dossziékban felhalmozzdk, gyakran mell6zve a hasznos kovetkeztetések levona-
sat. Mindkét kutato 4llitja, hogy a totdlis intézmények, példaul a borton, a bin6zé
személyiségével 4j objektumot hoz létre, aki nem azonos a bekertilés el6tti és az
itélet letsltése utani személlyel. Eppen ezért a totélis intézmények a visszaesés valo-
szinliségét csak csekély mértékben enyhitik.

A borton tobb szempontbdl ellentmondasos helyszin. Az ellentmondast kiala-
kit6 hatasok példaul a tarsadalmi és politikai nyomaés, elvarasrendszer. Egyrészt a
borton teljesiti az elzardsra és biintetésre vonatkoz6 tarsadalmi elvarasokat, mas-
részt koteles az elzart személyt kérosité bortonhatasok ellen tenni. A fogvatartas
ingadozik az elzéaras, megtorlds és a foglalkoztatasok, a kozosségi életre nevelés
kozott. A bortonbeli nevelés célja a késébbi biinelkovetéstdl vald visszatartas, a sze-
mély kompetencidinak fejlesztése.

A buntetés egyik legnehezebben toleralhaté attribGtuma a zarka. A néhany
négyzetméteres légtér (a mozgdastér mar sziikebb) és a tarsak allando jelenléte. Ma-
sik igen negativ hatdsa a btinozésre valo felkészités teljes lehet&sége, hiszen a btin-
cselekményt elkovetett személy, akinek a szociokulturalis héttere is szegényes, a
jovébeli kilatasai inkabb reménytelennek mondhatdak, teljes erejével koncentralhat
a tarsak altali ,tovabbképzésre”. A mentalis ébrentartas egyik 0sztonds formaja-
ként mtikddnek ezek a ,képzések”. A bortonkornyezet megtanitja a maga modjan,
hogy az elérejutas és a létfenntartas alapja a fizikai és lelkierd, illetve a ravaszsag
és a hazugsag. Ennek egyik ellentmondésos taptalaja az, hogy a zarkak ajtaja ak-
kor ,nyilik ki”, ha a fogvatartott j6 magaviseletet tantsit a reintegracioban segitd
szakemberek felé. Ennek a j6 magatartdsnak a hatterében sokszor nem valds bels6é
valtozas 4ll, hanem a magatartasvaltozas csak egy jatszma része.

Kiilonb6z6, nem kimondott szabalyok is hataroljak a bortonlétet (Schinina
2001). Péld4ul kutatasok rogzitették azokat a szobeli szabédlyokat, amelyek tovabb
torzitjak a képet: 1. Soha ne higgy a fegy6roknek!; 2. Soha ne higgy a rabtarsaknak!;
stb. A torzit6 szabélyok az érzelmek allandé elnyomasat okozzak, amelynek kovet-
keztében id6vel a rabok feladjék eredeti 6nmagukat és a vilagrol kordbban alkotott
koncepciéjukat. Tovabbi életstratégiajukhoz Gj sémdkra van sziikségiik.

A bortonokben tobbnyire szamos foglalkoztatasi lehet6ségre van alkalom, ame-
lyek hatasa mindig komplexebb, mint azt eredetileg remélhetjiik. A foglalkoztatas
ellene hat a személy bizonytalansaganak, érzelmi elsivirosodasanak, megakada-
lyozhatja az irraciondlis dontéseit, gyengiti a deprivaci6 karos hatdasait, és Gj maga-
tartasi sémakat kinalhat.

Arnyékbal a vilagossag felé

A bortonszinhéz kiilonlegesen bonyolult kapcsolati haloba illeszkedik. A szinhaz
és a borton kozotti kdlcsonos kapesolatban a sokoldaltisag nyilvanvalo, legyen az az
egzisztencia vagy a sajatos mtivészet oldalarol vizsgalva.
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Eppen a hely specialitdsa miatt nehéz meghatarozni a szinhaz szerepét és hely-
zetét. Szinhazat mikodtetni a bortonben nagy kihivas. Nehéz az elitélteknek is a
zarka, illetve a mell6zottség banté arnyékabol a szinhaz fényeire kilépni (Brocani
2007). Az ember a ,szinpadon” a legkisebb mozdulattal és a legenyhébb érzelem-
kifejezéssel is vonzza a figyelmet. Fokuszban van. Szinhazzal lépni a bortonbe, sok
biirokratikus és pszicholégiai akadaly lekiizdését jelenti, majd az egymas kozti sze-
repviszonyok tisztdzdsa sem egyszerl. A rendezoének el kell fogadtatnia magat egy
teljesen idegen kornyezetben, meg kell szélitania a résztvevéket. Az egytittmiiko-
dés innen csak tovabb nehezedik. Az elitéltnek 6nmagarol, a problémairol, a tarsa-
dalmi nehézségeirdl beszélnie vagy eljatszani ezeket a helyzeteket nem linedrisan
alakul¢ fejlédési folyamat eredménye. Szamos kozos gyakorlat el6zi meg mindezt.
A szinhédzban a fogvatartott a sajat elidegenedése ellen tesz, amikor a probléma-
it direkt vagy indirekt médon megjeleniti. Ekozben sziiletik meg a performansz,
amelynek a kozonség is részesévé valik. A performansz kialakuldsa mindenki sza-
mara kiilonos tapasztalati lehet6ség.

A szinhazi élménynek magaval ragadénak és érdekesnek kell lennie, hogy a
résztvevék kedvvel csindljék a feladatokat. A feladatok a személy tobb képességét
aktivaljak (példaul a szinészi, énekesi, rendezéi, tervezoi, szervezdi stb. képességek
miikodnek).

A szinhdz a jaték, az akcidk, a traumak helyszine, ahol a fogvatartottak, kiilo-
nosen a fiatalkordak sajat személyiségiiket mozgositjak, djra élettel teliek lesznek.
Az embert a hatarai gtizsba kotik. Hataron itt a fizikai és a belsé kornyezetet értem.
A jatékban ezekkel a hatarokkal lehet foglalkozni, oda-vissza jatékot jatszani. Koz-
ben az identitds konstrukcidja és dekonstrukcidja zajlik, de mindig a stabilités ira-
nyéba haladva. A stabilitas a feln6ttséget jelenti, amely az életkortdl fliggetlenithetd
(Giacomini 1994, 9).

A liminalitas allapotaban? a biolégiai életkor nem szamit. A személyiség val-
tozésa, érése sokkal érdekesebb kérdés, mint az életkori helyzet. A tarsadalombdl
kizartak, a betegek, a drogosok, a szegények, a ,btinosok” kiviil esnek a tarsadalmi
latotéren, de a tarsadalmi szinhazzal Gjra az érzékelhet6ség hatarara kertilnek, az
elfeledettségiik mértéke enyhiil.

Az egyiittlét a performanszokban minden helyen és id6ben mast jelent. Jelent-
heti a fogvatartottak képzését, a szocidlis kompetencia fejlesztését, de mtivészi ta-
pasztalatokat és nem utols6 sorban valés és elismert mtivészi teljesitményt is. , A
szinhdz atformal azzal a lélegzetvétellel, azzal az élettani egyensullyal, amelyet az
id6 és a hely egysége kolcsonoz neki.” (Baraldi 1991, 10) A szinhaz a kulttrat is koz-
vetiti, amelynek erds hatésa lehet a napjainkat érint6 kulturalis valsagban.

A szinhaz bortonbeli megjelenését mindig tobb tényezé motivalja. Az egyik
legfontosabb célja a szérakoztatas, legyen az el6adas a raboknak vagy rabokkal, a
borton deprival6 hatasanak enyhitéseként. Filozofiailag nehéz ezt a szituaciot meg-
hatdrozni. A biintetési helyzetben és specialis koriilmények kozott szérakoztatni

2 Atémarol bévebben Victor Turner ,tirsadalmi drama” elméletében olvashatunk. Lasd: Demcsak K.
etal (szerk.) (2003): Hatartalan aramlas: szinhazelméleti tavlatok Victor Turner kultérantropolégiai
irdsaiban. [Ford. Matuska Agnes, Oroszlan Anikd.] Budapest, Kijarat Kiado.

“ Bortoniigyi Szemle 2013/3.



Gondolatok a borténszinhazrol

a szinhaz szamara furcsa kihivas. Az el6adés a bezartsdgtudat sziineteltetésére is
val6, ajandék, amely a természetellenes totalis intézmény hatdsait gyengiti, lelki
feltoltédésre ad alkalmat.

Azonban lehet a szinhaznak mas, difftizabb szerepe is. Ez a kutatasi szinhaz,
amelyben performanszok 4ltal lehet a szinjatsz6 személy magatartdsat természe-
tesebben és mélyebben megismerni. A bortonszinhdzban olyan személyes sérel-
meket lehet megjeleniteni, amikre esetleg addig nem is volt médja a szereplének.
Ilyen helyzetek lehetnek: a marginalitas, a nehéz élet, a stigmatizécio, a kozosség
elvardsaihoz val6 alkalmazkodas problémdi, a masség, a kritika elfogadasa, a kul-
tarak talalkozasa. Ebben a szinhazban a szinész sajat magaban integralhat olyan
hatasokat, mint a kulturalis, esztétikai és kozosségi hatasok. A kutaté szamara a
btinozéssel dsszefiiggd, elutasitott tarsadalmi értékek megismerésére van mod.

Hires bortonszinhaz a Compagnia della Fortezza di Volterra (a toszkan Volterra
biintetéintézete a legszigortubb olasz bortonok egyike, életfogytiglanra itélt rabok-
kal), amelynek vezetdje és alapitdja Armando Punzo. A tarsulat miikodésének célja
nemcsak a szérakoztatds, a fizikai kozérzet javitdsa, a reménytelenség feloldasa, ha-
nem a képmutatas, a tarsadalmi diszfunkcidk, az érvényes gazdasagpolitika hata-
sainak kifigurazasa is. Punzo szerint ezek a hatasok felel6sek a kirekeszt6désért,
az igazsagtalansagokért, az er6szakért és a blinozésért. A szinhaz révén a sulyos
btincselekményeket elkovetett rabok képesek értelmezni sajat sorsukat, kifejezni
fajdalmaikat és bemutatni a kiilvilagnak. Igy reménytelen helyzetiik nem marad
visszhang nélkiil.

Ez a tarsulat szinte valtozatlan, mara magas szinti mtivészi teljesitményt nytj-
t6, kiilonleges szinhdz, amelynek dllandé kapcsolata van a kiilvilaggal is. Szinda-
rabjaikat orszagszerte neves szinhazak hivjak vendégszereplésre.

Az arezz6i bortontarsulat vezet6jének, Gianfranco Pedulldnak szavaira hivat-
kozva: a mtivészi tevékenység mellett jelentés pedagodgiai aspektus jelenik meg
(Bernardi 2004, 152). A szinhazi jaték kozvetlen pedagogiai kontextust teremt,
amely az 6nképzésre és onelemzésre éptil. A jaték stimulacio, motivaci6, amelyet a
sajat érzékenység és kognitiv tapasztalat drnyal. A szinhdzi munkédban nyelvek és
kultarak talalkoznak, sokszor még a kozosen beszélt nyelv is hidnyzik; a borton-
szinhaz a multikulturalizmus megnyilvanulasanak helyszine. A bortén szimboli-
kusan és val6sdgosan is a tarsadalom peremre szorult tagjainak a gytjthelye, egy
kulturalisan torékeny mikrokozmosz. A bortonok lakéi talnyomorészt hatranyos
helyzettiek, akiknek a szinhaz az alapvet6 megismerés, a tanulas, a sajat narrativa
koherencidjanak megteremtési lehet6sége.

Befejezésként

A bortonszinhaz arra ad lehet6séget, hogy a valos szinjatékkal tudatosulasi folya-
matot inditson be a ,szinészben”. A létvalésigot érinté (bortonbe keriilés) tarsa-
dalmi Osszettizés kovetkeztében kialakuld tarsadalmi drama kovetkezményeinek,
a kozosség tagjainak konfliktusa begytir(izik a bortonszinhazi performanszokba,
ahol azok tobbféle médon oldédhatnak meg, nem maradnak reflektdlatlanok.
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A tarsadalmi szinhdz intézményesitett feladatai kozé tartozik a kisebbségek és
a megkiilonboztetett csoportok esélyegyenléségének (inkébb esélykiegyenlitésrol
beszélhetiink) segitése. A tarsadalmi szinhaz igyekszik kozel menni a tarsadalom-
hoz, helyszinei valtozatosak, nincsenek kitiintetett helyszinek. A tarsadalmiszinhaz
antropoldgiai és politikai funkcidja - azon tdl, hogy lehet6séget és esélyegyenldsé-
get biztosit a névtelen, a média &ltal befolyasolt tomegnek - a hagyoményok és az
Ujszeri emberi értékek egyidejli megjelenithet&ségének lehetsége. A bortonszin-
haz is magaénak vallja ezen értékeket, amelynek nemzetkozileg elismert tarsulatai
miikodnek Eurépa szerte. Napjainkra Magyarorszag is csatlakozott a taborhoz.
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