Pallo J6zsef
Uj szabalysértési torvény — valtozé szemlélet

Tobb mint egy évtized elteltével jelentSs valtozas kovetkezett be a szabélysér-
tési joganyagban, mert ez év aprilis 15-én hatdlyba lépett - a mar cimében és a
szabalyozas szellemiségében is Gj - szabdlysértésekrdl és a szabdlysértési nyilvintar-
tasrol szolo 2012. évi 1. torvény.

Nem ismeretlenek szdamunkra azok a hosszt id6re visszanyl6 szakmai vi-
tak, amelyek azt céloztdk, hogy a szabalysértés - mint a kozigazgatasi buintets-
jog részeként értelmezhetd sajatos jogteriilet - jellegét pontosan meghatérozzak.
Az alapvet6 probléma abban rejlik, hogy a szabalysértési normak egy része, illet-
ve a hozzajuk kapcsolodé jogkovetkezmények egyértelmtien a kozigazgatasi jog
és a biintet6jog hataran, sokszor szinte egybeolvadva helyezkednek el, és ezzel
egy sajatos kett6sség jelenik meg. Ugyanakkor a nemzetkozi (eurépai) torekveé-
seket megismerve szembetiné az is, hogy a két jogteriilet hatarai kezdenek at-
tetsz6bbé valni, és ezzel a biintet§jog hagyomanyosnak mondhaté hegemoénidja
fellazuléban van.' Ebbél adéddan az igazsagtigyi biintetSjog fogalma differen-
cialédik, mert megjelenik (megjelent) és helyet kovetel mellette a kozigazgatasi
biintetGjog is.? A két tertilet elhatarolasa igen nehéz, de talan helyénvalénak td-
nik az a gondolat, hogy erre csak a hataskorok pontos megallapitasaval mutatko-
zik redlis esély, hiszen az igazsagiigyi biintetSjogban a birdi, mig a kozigazgatasi
biintetGjogban az igazgatasi szervek feladatkore a rendezé elv. Mindkét esetben
kozos a tilalmazott magatartasokban a tarsadalomra (jogrendre) valo veszélyes-
ség jelenléte, azonban ez a szabalysértések tekintetében kisebb mértékti, amely
csupan a kozigazgatas-ellenességet alapozza meg.®> A téma tovabbi elemzése igen
érdekes kovetkeztetésekre vezethetne, azonban tanulmanyom nem ezt célozza,
sokkal inkdbb a fentebb kifejtett dogmatikai torténések altal is befolyasolt és ki-
alakult jogi kornyezetet kivinom bemutatni.

1. Rovid torténeti visszapillantas: A kihagastol a szabalysértésig

Visszatekintve a targyalt téma szempontjabol kiilonos pezsgést eredményezé XIX.
szazadra, j6l korvonalazodik, hogy a biintetjogi szabalyozasi rendszernek két
f6 iranya alakult ki. Egyrészrdl ismert az un. trichotom rendszer (blintett-vétség-
kihagas), masrészt érvényesiilt a dichotom (blintett-kihagas) struktidra is. A ki-

! Elegendé arra utalni, hogy az Eurépa Tanacs, illetve az Eurépai Unié egyes dokumentumaiban
a kozigazgatasi-jellegt repressziv szankcidék a kriminalpolitika valés alternativajaként jelen-
nek meg. Ehhez képest ellenkezé mozgas is tapasztalhat6, melyre aktualis példa az 4j Btk.
szabalyozasa, amely az elzarast 6nallé biintet6jogi biintetés rangjara emelte.

2 Nem 1j talalmanyrdl van sz6, hiszen a magyar kozigazgatasi biintet6jog elvi alapjait mar An-
gyal Pal (1873-1949) kidolgozta.

3 A kozigazgatas-ellenesség tehat egyfeldl a kisebb foku tarsadalomra valo veszélyesség szi-
nonimaja, masrészt a kozigazgatas miikodésének rendjét akadalyozo, veszélyeztet§ cselek-
ményeknek az el6bbivel azonos mértéki kifejezdje. (V6. Kiraly - Mathé - Mezey: A polgari
biintetGjog torténete. In: Magyar Jogtorténet. Budapest, Osiris Kiad6, 2003. 297-299. o.)
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hagast mindkét rendszerben gy azonositottak mint a btincselekmény enyhébb
alakjat. A korszak legkiemelked6bb magyar biintet6 torvénykonyve kétségkiviil
a Csemegi Kodex volt, amely a btincselekmények harmas felosztasat alkalmazta,
azonban nem szabdlyozta az dsszes biintetendé magatartast.

Ehhez mérten a kihdgasokrol* 6ndllé térvénymd, az 1879. évi XL. térvénycikk
rendelkezett, melyben a biincselekményhez képest eltérd kiilonbségeket igen
szemléletesen kidomboritottak, els6sorban a szandékossag, a gondatlansag, illet-
ve a biintetések és az eléviilések tekintetében. Tovébbi jellegzetessége volt ennek a
szabalyozéasnak, hogy csak a gondatlansagbol elkovetett jogsértések tekintetében
hatérozott meg felel6sséget, tehat gyakorlatilag az alanyi felréhatosag elvét érvé-
nyesitette. A szankciérendszerrél elmondhato, hogy a kihdgasok kovetkezményei
vagy biintetésként (pénzbirség, elzaras) vagy mellékbiintetésként (foglalkozastol
eltiltas, elkobzas és egyes esetekben hivatalvesztés) jelentkeztek. Altalanos sza-
balyként érvényesiilt a meg nem fizetett pénzbirsag elzarasra torténd atvaltozta-
tasa is, melyhez a torvény altal megallapitott atvaltasi kulcs nytjtott segitséget.
A szankcidk alkalmazasaban és a jogsértések elbiralasaban a jarasbirosagok, il-
letve a kozigazgatasi hatésdgok miikodtek kozre. Megjegyzend6 azonban, hogy
ezek a hataskorok nem voltak ardnyosan telepitve, melynek kovetkeztében a koz-
igazgatasi szervek tulstlya volt meghatarozo.

Kozel hetven év elteltével a kihdgas jogi megitélése is jelentSs valtozdson
ment at, melynek kozvetlen mozgatérugdéi az 50-es évek tarsadalmi, politikai és
jogpolitikai valtozasaiban gyokereztek. A korszak emblematikus jogi ,terméke”,
a biintetdjog dltaldnos részérdl szolo 1950. évi Il. torvény (Btd.)* volt, mely a blincse-
lekmények suly szerinti megosztasat 4j alapokra helyezte és végeredményben
egy dichotomikus rendszert hozott létre. Sajatos megoldasként a jogszabaly tgy
rendelkezett, hogy a kihdgasokra a btintettekre vonatkoz6 rendelkezéseket alkal-
mazta, ha a torvény masként nem rendelkezett. Ebben az idészakban a kihagasért
az elzarast mint biintetést lehetett alkalmazni, mig a pénzbirsagot, az elkobzast,
a foglalkozéstol eltiltdst és a kiutasitdst mellékbiintetésként jelenitette meg a sza-
balyozas. A korszak els6 és masodfoku eljarasrendszerét az 1951. évi 35. térvény-
erejii rendeletben talaljuk, melynek értelmében elsé fokon kozségekben a jarasi,
varosokban a vérosi végrehajt-bizottsag jart el a kihdgasi tigyekben.® A megyei
végrehajto-bizottsag elnvke (a bizottsdg megbizottja) vagy a rendérség vezetsje
masodfokon dontott ezekben az tigyekben.”

A kihédgésok elbiralasa tekintetében a rend6rség dontési jogkorét az 1953. évi
16. torvényerejii rendelet megsziintette, és csupan néhany kisebb jelentségii tigyben
telepitett hataskort ehhez a szervezethez. A jogszabaly fontos Gjitasa volt, hogy be-

4 A torténetiség kedvéért meg kell emliteni, hogy az elsé ilyen jellegti jogszabaly a mezei rend-
0rségril szol6 1840. évi IX. torvénycikk volt.

5 Ennek a szabalyozasnak jutott az a kétes dicsGség, hogy a Csemegi Kodex még hatalyban 1évé
utolso rendelkezéseit végleg szamtizze a magyar jogrendbdl.

¢ A rendérség elsGsorban a kozlekedésrendészettel, valamint a kozrend és a kozbiztonsag meg-
szegésével kapcsolatos kihagasok vonatkozasaban rendelkezett hataskorrel.

7 Ezeken kiviil a beliigyminiszter kijelolhetett varosi végrehajto-bizottsagokat, amelyek kiha-
gasi iigyekben donthettek.
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vezette az altalanos fogalmak szerinti birsigot, mellyel a szintén névumnak szami-
t6, kihdgasnak nem mindsulé uin. szabdlytalansigokat volt hivatott biintetni, melyek
jellemzéen a kozrend és a kozlekedés rendjét sérté cselekmények voltak.

A btincselekmények suly szerinti felosztdsat az 1955. évi 17. térvényerejii ren-
delet szamolta fel, és egységes, ,blintett” fogalmon nyugvé anyagi biintetSjogot
teremtett. A targyalt téma szempontjabol legfontosabb kovetkezménye minden-
nek az volt, hogy a kihagds - mint szakmaspecifikus fogalom és jogintézmény -
megsziint, és a tényallasok egy részét blintettnek, mig a masik részét, Gj fogalmat
bevezetve, szabadlysértésnek nyilvanitotta a jogszabaly. Mindez azért nagyon fontos,
mert ekkor tortént meg a szabalysértések egyértelmtien deklaralt elhatarolasa a
biintetSjogtol és ezen a néven vald bevezetése a magyar jogrendbe. Gyakorlatilag
a korabeli jogalkot6 egy sajatos kozigazgatasi jogintézményt hozott létre, mely-
nek teljesen 6néll6 anyagi jogi és eljarasjogi szabalyrendszerét is kialakitotta.

Az Gj jogintézmény kodex jellegli szabalyozasara egészen az 1968. évi 1. tor-
vény hatdlybalépéséig kellett varni, melynek végrehajtasi rendelete a 17/1968. (1V.
14.) Korm. rendeletben oltott testet. A joganyag tovabbra is megtartotta azt a vegyes
kozigazgatdsi forumrendszert, amelyben még a kdzségi tanacsok is szabalysértési
hat6sagi jogkort kaptak, az elbiralés tekintetében a rendérségi és torvényhatdsagi
vonulat érvényesiilt, azonban igen nehezen védheté megoldasként a szabalyozas
kizarta a birdi ut igénybevételét. Ez tgy valik plasztikussa, hogy egyazon szerv
valésithatta meg a nyomozati cselekményeket, lathatta el a vaddal kapcsolatos
feladatokat és a dontéshozatalt, mindezt birésagi kontroll nélkiil.

Mindez kuilonds hangstlyt kapott 1992-ben, amikor Magyarorszag is csat-
lakozott a Rémai Egyezményhez, melynek igen fontos hozadéka volt az, hogy
a korméany a jogharmonizaci6 érdekében elrendelte a teljes magyar jogrendszer
feliilvizsgalatat. Ennek nyoman szembesiilniink kellett azzal, hogy a szabaly-
sértési eljaras az egyetlen olyan teriilet, amely nem felel meg az Egyezmény
normativdinak. Hazank, élve a nemzetkozi jog adta lehet6ségekkel, csatlako-
zott ugyan, de ebben a vonatkozasban fenntartast fogalmazott meg, azonban
nyilvanvaléva valt az is, hogy a szabalysértési joganyag revizidja sokaig nem
halaszthat6. A legsiirget6bb feladat az Egyezmény 6. cikkelyének valé megfe-
lelés volt, amely az iin. fair eljards elvét rogziti.® Tovabbi Osztonzést jelentett a
63/1997. (X1I. 12.) AB hatdrozat, melyben megéllapitast nyert, hogy a jogalkoté
mulasztdsban megnyilvanulé alkotméanysértést kovetett el, mert csak sztik kor-
ben biztositotta a birdi ut igénybevételét, jelesiil a meg nem fizetett pénzbirsag
atvéltoztatdsa ellen volt erre lehet6ség. A szabalyozasban éltaldnos biintetés-
ként a pénzbirsag kiszabdsa jelenik meg, azonban csekély szamu szabalysértés
esetében nyitva allt az Gt az elzarés igénybevételére is.

8 ,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan bi-
résdg tisztességesen, nyilvinosan és ésszerii hatdriddén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelességei targydban, illetGleg az ellene felhozott biintetd jogi vddak

megalapozottsdgit illetéen.”
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Ezt kovetSen ldzas munka indult’, melynek eredményeképp megsziiletett az
1999. évi LXIX torvény, amely felszamolta ezt a hidnyossagot, és végs6 soron a sza-
balysértési joganyagot az eurépai normakhoz igazitotta. A nagy igyekezet ellené-
re sem sikertilt tokéletes szabalyozast alkotni, mert a torvény bonyolult és lassan
alkalmazhat6 volt, valamint az elkoveté szdméara tobb obstrukciés lehet6séget
biztositott. Komoly problémék forrasat jelentette az is, hogy a részletszabalyok
kidolgozasanak hidnya miatt a torvényt alkalmazasi ideje alatt 34 alkalommal
kellett médositani, melynek egyenes kovetkezménye a kazuisztikus szerkezet ki-
alakuldsa volt. Nem ok nélkiil érte a jogszabalyt az a kritika sem, hogy elhtizod-
nak az tigyek és a felel6sségre vonds eredménytelenné valik, valamint a féorum-
rendszer egyes elemei kozott gyakori hataskori osszetitkozések alakulnak ki.

A szabélyozas kovetkezé lépcsGje a ma is hatalyos szabilysértésekrol és a sza-
balysértési nyilvantartdsrol szolo 2012. évi II. torvény", melynek megalkotdi célul
tlizték ki a gyors és eredményes fellépést a szabalysértést elkovetSkkel szemben.
A jogszabaly részletesebb ismertetése a tanulmany egy masik részében torténik
meg. A jelenlegi helyzetben a végrehajtast segiti el a szabalysértési elzdrds végre-
hajtdsdt foganatosito intézetek kijelolésérdl szolo 42/2012. (11I. 20.) Korm. rendelet, vala-
mint a gyakorlati feladatokkal kozvetlentil 6sszeftiggé 17/2012. (IV. 5.) BM rende-
let. Ezekkel a rendelkezésekkel napjainkban a szabalysértési elzdrasra vonatkozé
joganyag komplex és zart korti normarendszert alkot.

2. A kozigazgatasi szankciérendszerek tipusai
az unids tagallamokban

A magyar jogrendszerben a szabalysértési jog egy sajatos ,jogdgak kozétti jogag”,
s mint ilyen, eurdpai viszonylatban majdhogynem paratlan és egyediildllé sza-
balyozasi modellnek tekinthet6." Sajatossaga abban all, hogy egyrészt magaba
olvasztja az un. , bagatell biintetdjogi tényalldsokat”, amelyek lényegében egy sajatos
dekriminalizdcio révén kertiltek at a biintetSjogbol a kozigazgatasi jogba, masrészt
megtaldlhatok benne a kozigazgatas-ellenes tényallasok, harmadrészt pedig e két
csoport kozott huzédik egy olyan tényéllasokbol 4116 széles sav, amely kisebb-na-
gyobb mértékben, de mindkét csoport jellemzs6it magan viseli."?

A magyar szabalysértési jog e sajatossdga a szabalysértési szankcidk rendsze-
rében is tiikroz6dik, ahol keverednek egymassal a kozigazgatasi jogi (dllamigazga-
tdsi jogi) jellegti birsagok és a kifejezetten biintetSjogias elzarasbiintetés, valamint
a kiilonboz6 szabalysértési intézkedések. Ezzel szemben mas eurdpai orszagok-
ban az aldbbi modellek valamelyikét alkalmazzak:

— Nem ismerik el a kozigazgatdsnak azt a jogat, hogy biintet6hatalmat gya-

koroljon, s igy a kozigazgatas-ellenes cselekmények szankcionalasa a biin-
tetdjog trichotomikus rendszerének legalsé szintjének részét képezi.

 Ugyanakkor sz6lni kell arrél is, hogy a joganyag korszertisitése mar az 1980-as évek kozepén
felvetédott és az Igazsagiigyi Minisztériumban kiilon bizottsagot hoztak létre.

1* Hatalyba lépett 2012. aprilis 15-én.

1 Egyediil még a német jogrendszerben jelenik meg a szabalysértési jog 6nall6 jogagkeént.

2 Nagy Marianna: A kozigazgatasi jogi szankcio. Magyar kozigazgatasi jog. Altalanos rész.
(Szerk. Fazekas Marianna, Ficzere Lajos). Budapest, Osiris, 2005. 552-553. o.
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— Elismerik a kozigazgatasnak azt a jogat, hogy biintet6hatalmat gyakorol-
jon (kdzigazgatdsi biintetdjog), dm e folott birdi feltigyelet érvényestil.

Azokban az allamokban, ahol létezik kiilon kozigazgatasi biintetSjog, a koz-
igazgatasi szankcitfajtédkat illetéen kozos pont, hogy egyforman tiltjik a személyes
szabadsdgot korldtozo vagy megfoszto intézkedések kizigazgatisi szervek dltal torténd alkal-
mazdsdt és el6irasat. Az eurdpai kozigazgatasi biintetSjogokban tehét a leginkabb
alkalmazott szankcidk a pénziigyi szankciok, vagyoni hatranyok, masodsorban
pedig jogkorlatozo és jogfoszté intézkedéseket ronak ki.

Tovabbi érdekes kérdés az Eurépai Unié tagallamait a kozigazgatasi szank-
cionalds szempontjab6l megvizsgdlni, melynek eredményeként harom nagy
blokk hozhat¢ létre:

1. Az els6é csoportba tartoznak azon orszigok, amelyek kapcsan tor-
vényben szabdlyozott kozigazgatdasi biintet6jogrol beszélhetiink. (Né-
metorszdg, Olaszorszdg és Portugilia.)

2. A masodik csoportba tartoznak azok az orszdgok, amelyek alkalmazzak
ugyan a kozigazgatas biintet6hatalmat, de nincs egységes torvényi alapja
és rendszere a kozigazgatasi szankciondlasnak. (Belgium, Spanyolorszdig,
Gordgorszag, Franciaorszdg és Hollandia.)

3. A harmadik blokkot azok az orszégok alkotjak, amelyek elutasitjdk a koz-
igazgatds btintet6hatalmat. (Nagy-Britannia, [rorszdg, Ddnia.)"

Ad a) Az olasz biintetdpolitika a 60-as évek végétsl kezdve a deponalizaciot tette
ajogalkotas egyik kozponti értékévé, vagyis a buintetjogi biintetést csak a legst-
lyosabb jogellenes cselekvésekre kivantak fenntartani.

Merész jogpolitikai dontéssel 1967-ben még csak a kozlekedés rendjére vonat-
kozo6an, majd 1975-ben - néhény kivételtsl eltekintve - generalisan is: a biintetést
atmindsitettek kozigazgatasi birsdgga minden szabalysértésre vonatkozéan. Ma
a szankciondlasuk sarokpontja szerint valamennyi kdzigazgatasi btincselekmény
birsaggal™ biintetendd. E térvény mellett alapvet6 fontossagu jogforrasnak ming-
stil egy 1983. december 19-i miniszterelncki korrendelet, amely irdnyelvet jelent
arra nézve, hogy ténylegesen mely esetekben alkalmazza a jogalkot6 a biintet&jo-
gi vagy a kozigazgatasi jogi szankcionélast.”

A portugdl kozigazgatisi szankciorendszer egy rendkiviil differencidlt modellnek
tekinthetd, hiszen itt egy trichotomikus buntet6jogi strukttira mellett parhuzamosan
létezik a torvényben szabalyozott kozigazgatasi biintet6jog. Eszerint a portugal Btk.
szabélyozza a trichotomikus felosztdsa btincselekményeket, amelyekre szabadsag-
vesztés- és pénzbiintetés biintetéseket alkalmaznak, tovabba az 1982. évi 43. kiilon
torvény tartalmazza a specidlis kozigazgatasi btincselekményeket, amelyek jogelle-

¥ Nagy Marianna: Kozigazgatasi szankcionalas az Eurépai Unié tagallamaiban. (T-037894. sz.
»A kozigazgatasi felel6sség- és szankciorendszer elméleti-dogmatikai rendszerének fejlesz-
tési lehetségei” cimii OTKA kutatas tamogatasaval késziilt tanulmany.) 2. 0. - www.bm.hu/
web/euik.nsf/.../$FILE/Nagy%?20Marianna%?20I..doc

A torvény szohasznalata szerint: ,pénzfizetési kotelezettség” - 1évén, hogy Olaszorszagban a
,birsdg” terminus alatt biintetGjogi pénzbiintetés értenek.

* Nagy Marianna uo. 3-5. o.
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nességi formdja az un. , contra-ordenagao”, szankcidja pedig a ,,coima”, azaz a birsig!®
Emellett a jogalkalmazonak még igen tag lehet6sége van kiilonb6zé mellékbiinte-
tések alkalmazéséara, tgymint elkobzds, eltiltds valamilyen cselekménytél, foglal-
kozastol, valamely jog, kedvezmény kozigazgatasi szerv &ltali visszavonasa, kitiltas
piacokrol, vasarokrol, sportrendezvényekrdl, meghatarozott helyekre valé belépés
tilalma, kozmunkaban val6 részvételtdl eltiltas, koncesszios eljarasbol kizéras, intéz-
mény bezdrasa, szolgaltatas megtiltasa, jogositvanyok visszavonasa.” A coima, el-
lentétben a kihdgésokra kiszabhat6 pénzbtiintetéssel, nem véltoztathato at elzarasra,
mindig pénzfizetési kotelezettség marad. Lényegét tekintve a portugal modell egy egysze-
riisitett biinteteljarast képez le: abban az esetben, ha az eljaras soran btincselekmény
gyantja mertil fel, akkor az tigyész veszi 4t az eljérast.

A német szabalyozdsi modell a magyar szabdlysértési jog szempontjab6l minta-
értékiinek’ szdmit, mert ebben szintén létezik kiilon szabalysértési kodex (Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten, roviditve: OWiG). A modellt egyértelmtien dichotém
szemléletmoéd jellemzi, mert elkiiloniilt joganyagként jelenik meg a biintetSjog-
hoz képest, és a szabalysértések elbiralasat kozigazgatasi birésagok hataskorébe
utalja, egyidejtileg garantalva a birdi feliilvizsgalat lehet6ségét. A szabdlysértés
fogalma az a jogellenes és felréhat6 cselekmény, amely torvényi tényallast valdsit
meg, és a térvény pénzbirsaggal fenyegeti.’” Lathat6 tehat, hogy a német szabaly-
sértésijogban mar a fogalmi elemek szintjén ki van zdrva a személyes szabadsagot
korlatozoé szankcidk alkalmazasa, azaz primer elzarasbiintetés nincs. Szekvenci-
alis jelleggel azonban megjelenhet a szabadségelvonas e formaja. Lényegében a
magyarral ellentétben a német rendszerben kizarélag a fizetni tudo, de erre hajlan-
dosdgot nem mutato elkdvetdkkel szemben lehet elzdrdst alkalmazni.

Ad b) A belga jog ugyan elismeri a kozigazgatds biintet6hatalmét, ez azon-
ban nem mindenben felel meg a kozigazgatasi biintetjog kritériumainak. Ez a
biintet6hatalom mindenekel6tt abban kiilonbozik a kordbban ismertetett rend-
szerektdl, hogy a kozigazgatasi szankciokon kiviil alkalmazza az tin. kdzigazga-
tdsi tranzakciot, amely egyfajta sajdtos egyezségi megoldds, vagyis olyan birsag,
amelyet a kozigazgatds mintegy ,felajanl” a jogsértének, kivaltva ezéltal a kira-
lyi tigyész eljarasat.”® Egyébirant a belga kozigazgatisi biintetdjogi szankciorendszer
sem tartalmaz személyi szabadsdgot elvond/korldtozo szankciokat, ez csak a biintetdjo-
gi szankcionélas része lehet. Ha azonban nem fizetik be a tranzakciés 6sszeget,
akkor az tigy atkeril az tugyészhez, és elindul a biintet6eljaras, amely soran
akar szabadsagvesztés-biintetést is kiszabhatnak.

A spanyol Alkotmany 9. cikkének 3. §-a szerint az Alkotmany , megtiltja a kézigaz-
gatdsnak, hogy barminemii birdskoddsi tevékenységet végezzen”, tovabba a 25. cikk 3. §-a
kizdrja a kozigazgatdsi szabadsdgelvonds jogdt, akar direkt, akar szubszididrius médon

% Uo.13. o.

7 Uo. 16. o.

8 Alatamasztja mindezt, hogy a hatalyos szabilyozas megalkotasakor deklaraltan a német min-
tat kovette a jogalkoto.

9 Arva Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatasi biintetGbiraskodas elmélettorténete korébsl (PhD-
értekezés). Kézirat. Miskolc, 2007. 239. o.

20 Nagy Marianna: Kozigazgatasi szankcionalas... 18., 20. és 23. o.
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gyakorolja azt. Ugyanakkor alkotmanyértelmezés alapjan (a szabadsagelvonas
kivételével) levezethet6 a kozigazgatds szankcionalasi joga, hiszen a 25. cikk 1. §-a
kimondja , senkit nem lehet megvddolni, illetve megbiintetni csak olyan cselekményért,
illetve mulasztasért, amely mdr az elkdvetéskor biincselekményként, vagy vétségként, illet-
ve kozigazgatdsi jogellenességként volt szabalyozva”. ! Egyébirant a kiilonb6z6 dgazati
torvények (Adotorvény, Versenytorvény stb.) szamos szankciofajtat szabalyoznak,
de a birsig jogintézménye valamennyiben megtalalhato.

A gorog rendszer alapjaiban tér el a mar ismertetett eurépai rendszerektdl.
A kozigazgatasi jog alulkodifikaltsaga miatt ebben a rendszerben a szankciona-
las tertiletén is meghatarozé a joggyakorlat értelmezé szerepe, illetve abban is
specifikus, hogy melyik jogdgban helyezi el a kozigazgatasi biintet6hatalmat.?
E hatalmat tehdt nem a biintet6jogbdl eredeztetik, hanem onallénak tekintik, en-
nek sajatos kovetkezménye pedig az, hogy a biintet6jog és a biintet6-eljarasjog
elveit nem terjesztik ki a kozigazgatasi jogra, ezzel a megolddssal is elkiilontil-
ve az Eurépai Unié szamos mas tagjatdl. A kozigazgatas-ellenes cselekmények
szankcidit - akarcsak Spanyolorszagban - nem a Btk., hanem 4gazati torvények
és rendeletek hatarozzdk meg. Tovabba a biintetjogi szankciondldsra a gorog
szabalyok szerint monopoéliuma van a birésagoknak, szemben a kozigazgatasi
szankcionalassal, amelyet mindenkor a kozigazgatdsi szervek végeznek. Gorog-
orszagban ugyszintén ismeretlen a kozigazgatéasi szankciok korében az elzéras,
a szankcidrendszer kdzponti eleme a pénzbirsig, amelynek kiszabasara objektiv
felel6sségi alapon kertilhet sor, és amely nem kiétddik szorosan az elkdvetdhiz, s igy a
jogellenességet elkovetd személy haldla utdn atszall az 6rokosokre, akik egyfajta
hagyatéki teherként kotelesek megtériteni a birsagot az allam szaméara.”

Franciaorszdgban a kozigazgatasi szankcionalast kiilonos hataskort autoném
allamigazgatasi szervek (autorités administratives indépendentes) végzik. Tehat itt
ismeretlen az elkiiloniilt szabalysértési jog, e cselekmények a biintetjog részét
képezik, és a cselekményeket a biintetSeljaras részeként birdljak el. E hatésagok
jorészt pénziigyi szankcidkat alkalmaznak, &m ez alatt nem csak birsdgokat értenek,
hanem a vagyont érint6 egyéb hatranyokat is ide soroljak (példaul a munkafelfiig-
gesztésnek elrendelése, hiz lebontdsdra kitelezés, dolgok megsemmisitése.) Emellett lehe-
téség van un. megel6z6 és helyredllité rendészeti intézkedések foganatositasara
a megbomlott kozrend helyreallitdsa érdekében (példiul késedelmi potlékok kisza-
bdsa).** Kulon alahuzandé a francia Alkotmanytandcs 1989. julius 28-ai dontése,
amelyben kimondatott, hogy , a hatalommegosztis elve ma madr nem jelenti akadalydt
annak, hogy a kozigazgatdsi hatosig a kézhatalom gyakorldsa sordn szankciot alkalmaz-
zon”. A szankcié azonban nem korldtozhatja a személyes szabadsigot, masrészt pe-
dig torvényben kell megallapitani az alkalmazott eszkdzoket és garancidkat.”

2 Uo. 29. o.

2 Uo. 35. 0.

% Uo. 36-38. o.

2 Uo. 52. és 44. o.

% Lasd errél: Conseil d’Etat Section du rapport et des etudes: les pouvoirs I'administration dans
le domain des sanctions. La Documentation francaise. 1995. 16-17. o. (Idézi: Nagy Marianna:
Kozigazgatasi szankcionalas... 46. 0.)
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Ugyanakkor a német rendszerhez hasonléan a pénzbeli teljesités kikényszeritése
érdekében megmaradt a szekvencidlis elzdrdis jogintézménye, bar a hatosagot széles-
kort mérlegelési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy ezt alkalmazza-e.

Ad. ¢) Kozos jellemzéje ezeknek a rendszereknek, hogy torténelmi vagy alkotma-
nyos okokbdl nem fogadjik el a kozigazgatas altal alkalmazhaté biintetSintézkedé-
seket, elutasitjak a kozigazgatds biintet6hatalmat. Bar szamos kozigazgatasi agazati
jogszabély megszegését biintetni rendelik kiilonbozé szankciokkal, ezeket a szank-
ciokat biintet6birosag szabja ki. Ebbdl kovetkez6en az adott orszag biintetSjoganak
szankciérendszere alkalmazandé a kozigazgatas-ellenes cselekmények miatt torténd
felel6sségre vonéskor. Az angol rendszert érintéen 2005-ben jelent6s valtozasok kovet-
keztek be, amelynek hatasara végbement a kozigazgatasi biintetdszankciok rendezé-
se a tételes jog éltal.*® Az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol csekély stlytd btincselekmény
(minor criminal offence) elkovetése miatt akar par hetes szabadsagvesztést is ki lehet
szabni, kiilon torvény (Rehabilitation of Offenders Act 1974) rendelkezik a csak néhany
és/vagy enyhe itélettel rendelkezé elitéltek rehabilitaciéjarél.?”

Ezen alcimhez kapcsol6ddan feltétlentil fontosnak tartom, hogy a kozigazga-
tasi szankciok kiilfoldi végrehajtasarol - néhdny példat felidézve - roviden szoljak.
Az vilagosan latszik, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezeteknek nem lehet sze-
repe e téren, 1évén, hogy nem kriminalis jelleg(i szankciokrél van sz6.® A bagatell
btincselekmények miatt kiszabott hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasa méar
a buintetd igazsagszolgaltatas teriiletére tartozik, itt azonban az eurépai jogfejlédés
sordn a kiilonboz6 resztorativ (helyredllito) igazsigszolgaltatisi, illetve alternativ (elte-
reléses) modellek kertiltek el6térbe. Gorogorszagban példaul bagatell btincselekmé-
nyek esetén az ligyész az eset nyilvantartasba vételét kovetSen irasban utasithatja
az illetékes rendérkapitanysagot arra, hogy medidciés eljarast kezdeményezzen.”
Ausztridban a torvény a diverzié négy fajtajat ismeri, dgymint:

— meghatdrozott pénzisszeg fizetése;

— kozérdekii munka, amit a terhelt beleegyezése esetén a koz javara sza-

badidében végez;

— Onélléan, bagatell btincselekmények esetén alkalmazhaté a probaidd, ami
mellett valamilyen kotelezettséget is el6irhatnak a terhelt beleegyezésé-
vel (mint példaul gépjarmiivezetdi tanfolyam elvégzése, elvondkiiran vald rész-
vétel, illetve a terhelt szocidlis kériilményeitdl, tarsadalmi helyzetétdl fiiggéen
partfogo feliigyelet is elrendelhetd);

— végezetil lehet6ség van a birdsigon kiviili megegyezésre is, amit az tigyész
vagy a bir6 hivatalbdl rendel el, ha agy latjak, hogy az tigy jellegénél fog-
va alkalmas a tettes és dldozat kozotti megegyezésre.®® Meghatarozott

% Arva Zsuzsanna: Fejezetek... 262. o.

2 http://www.british-prisons.co.uk/British%20Prisons/rehabilitationofoffendersact.htm

% Nem véletlen tehat, hogy az 1987-es Bortonszabalyzattal szemben az Eurépa Tanacs ajanlasa
az @j Eurdpai Bortonszabalyokrél [REC (2006) 2.] nem tartalmaz kiegészit6 rendelkezéseket a
nem biintetGeljaras soran elitéltek (,polgari foglyok”) helyzetére vonatkozoéan.

2 A helyreallit6 igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a biinteteljarasban. Konferenciako-
tet. Budapest, IRM, 2010. 141. o.

3 A helyreallit6 igazsagszolgaltatas... 110. o.
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torvényi feltételek fennallasa esetén az tigyész tesz javaslatot a diverzi-
6ra, majd a birésadg dontését kovetden az tigyet a Neustarthoz irdnyitjak,
amely orszdgos hataskor@ nonprofit szervezetként mutikodteti a partfogéd
feltigyelet, a kozérdeki munka és a mediaci6 rendszerét.

3. Kozigazgatasi buintetdjog
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) elott

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény és a szabdlysértési jog vonatkozasaban eddig
csak egy eljarasi kérdést vet6dott fel az EJEB el6tt, ez azonban csupan érintSlegesen
kapcsolodik a végrehajtashoz. A kérdés az volt, hogy vajon alkalmazhato-e az Egyez-
mény 6. Cikkének (Tisztességes targyalashoz val6 jog) garanciarendszere olyan ma-
gatartdsok megitélésénél, amelyek a nemzeti jog szerint kozigazgatasi biintetSjogi
(szabélysértési) eljaras alapjaul szolgalnak. A kérdésre tobb izben is igenl6 valaszt
adott a birésag, indoklasat pedig, tobbek kozt arra is alapozta, hogy az ilyen tényal-
lasokhoz flizott szankcidk - fuiggetlentil azok jogagi besorolastol - hasonlatosak a biin-
tetdjogi biintetésekhez és intézkedésekhez, tehat repressziv-preventiv funkciéval birnak.
Konkrétan az Oztiirk vs. Németorszdg iigyben™ a kozlekedési szabalysértés mi-
att hat6sag altal kiszabott szabalysértési birsag alkalmazasat mindsitette a biré-
sag alapvetSen biintetés jellegtinek (the sanction seeks to punish as well as to deter).
Az EJEB tehat kimondta, hogy a német szabalysértési jog az eurdpai biintetstigy-
fogalom része, mert a szabalysértés sordan megsértett jogszabaly a tarsadalom
valamennyi tagjara és nem kisebb (példaul szakmai) csoportjara r6 kotelezettsé-
geket. Természetesen ezen elv nem zérja ki az tigyek intézésébdl a kozigazgatasi
szerveket, csupan azt kivanja meg, hogy az érintett fél teljes korti bir6i védelem-
ben részestiljon. Megallapithat6 tehat, hogy az EJEB csupan viszonylagos jelen-
téséget tulajdonit az adott nemzet jogagi kategorizadlasdnak, dont6 a jogsértés
valédi természete, amelyet a kapcsol6dod biintetés jellegével osszefiiggésben kell
megitélni. (The very nature of the offence, considered also in relation to the nature of the
corresponding penalty — represents a factor of appreciation of greater weight.)

4. Az 0j szabalyozas néhany hangsulyos eleme

A tényallasok szamat tekintve megallapithato, hogy jelentds derequldciéra keriilt
sot, mert a korabbi 183 szabalysértésbol a torvényben 86, els6sorban a kozrend
és a kozbiztonsag elleni tényallds maradt, mig azoknal, amelyek kimaradtak,
a jovében nem szabalysértési, hanem kozigazgatasi birsag lesz alkalmazhaté.
Ennek kétség kiviil a legnagyobb elénye az, hogy megsziint a szabdlysértési és a
kozigazgatdsi eljardsok parhuzamossdiga.

A szabalysértés fogalmit vizsgialva szembetiind, hogy a jogalkoto szandéka a kri-
minalizdlodds irdnydba mutat. A torvényi definiciét értelmezve megallapithat6 az

31 ECHR, Oztiirk v. Germany. Judgement of 21 February 1984. Series A no. 79. - http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=%D6zt%FCrké&
sessionid=55573824&skin=hudoc-en
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emberi cselekedet, a tarsadalomra val6 veszélyesség, a biintetend6ség és a felro-
hat6sag kritériumainak egytittes megjelenése. Ehhez igazoddan tevékenységben
vagy mulasztasban kell megnyilvanulnia az emberi magatartasnak, a btincselek-
ményhez képest kisebb fokban sérti vagy veszélyeztetheti Magyarorszag jogrend-
jét, csak torvény nyilvanithat szabalysértéssé® és végiil: beszdmitdsi képességgel
rendelkez6 szédndékos vagy gondatlan elkovetés a feltétel.

A normarendszer kiilonos részében tdjdonsag, hogy az alkalmazhat6 joghat-
ranyt nem hatdrozza meg a jogalkoto, csak a tényallasokat rogziti az egyes sza-
balysértések kapcsan. Praktikus jogszabaly-szerkesztési technikat alkalmazva
kiilon fejezetben szabdlyozza az elzdrdssal is szankciondlhato ténydlldsok korét. 3

A szankciorendszerben jelent6s valtozas, hogy a biintetések csoportja kiegésziilt a
kozérdekii munkdval, igy tehat az elzaras, valamint a pénzbirsag mellet 4j elem jelent
meg. A kozérdekii munka napi 6 6raval szamolando, és csak akkor alkalmazhato,
ha az elkovet6 elfogadja. (Tobbek kozott ez hatarolja el a biintetSjogi valtozattol,
ugyanis ott nincs valasztasi lehetdség.) A meg nem fizetett pénzbirsag atvéltoztata-
sa rendszerében a kozérdek(i munka szerepe megmarad, azonban az egyszer(isités
jegyében mar nem el6zi meg a letiltas, illetve az adok moédjara val6 behajtas kisérle-
te. Ennek eredményeként legkésébb 2 hénapon beliil a meg nem fizetett pénzbirsag
elzarasra val6 atvaltoztatdsa megtorténik. Itt emlitem meg, hogy a torvény végre-
hajtasi rendelete értelmében a szabilysértési elzdrds foganatositdsira csak biintetés-vég-
rehajtdsi intézetben nyilik lehetdség, szamtizve ezzel a rendérségi fogdat a végrehajtas
rendjébdl. Az intézkedések vonatkozasaban valtozas tortént a kitiltas terén, ugyan-
is ennek a szankcidénak az alkalmazasa lehet6vé vélik nemcsak a sportrendezvé-
nyek, hanem a kereskedelmi tevékenység (példdul piacok, vasarok) helyszineirdl
is. Ehelytitt azonban utalni kell arra is, hogy mindez csak akkor lesz hatékony, ha
biztositottak a technikai ellenérzés feltételei is, masrészt nem szerencsés, hogy a
biintetGjogban hasonl6 néven ismert jogintézménnyel talalkozhatunk.

Uj elem az is, hogy a rendérségnek minden elzdrdssal siijthatd szabdlysértés esetén
el6készitd eljardst kell lefolytatnia. A pénzbirsadg osszegében is valtozas tortént, mert
legalacsonyabb 6sszege 5 000 forint, maximuma pedig 150 000 forintra emelkedik,
azzal, hogy elzarassal is biintethet6 szabalysértés esetén az osszeg 300 000 forint
is lehet. Megfigyelhet6, hogy a biintetési tételek novekedése mellett az eddig al-
kalmazhaté mérlegelés helyébe egységesen 5 000 forintos dtszamoldsi osszeg 1ép.
A biintetés-végrehajtas szamara legkozvetlenebb hatast eredményez6 tényallas te-
kintetében - tulajdon elleni szabilysértés - jelent6sen megemelkedett az értékhatar,
melynek 6sszege 20 000 forintrdl 50 000 forintra valtozott. A szabalyozés rogziti a
biintetés kiszabasat enyhitd, illetve stlyosité kortilményeket is, igy nevesitve pél-
daul a hatésagokkal val6 egyiittmiikodést vagy a 2 éven beliili Gjboli felelGsségre

2 A korabbi szabalyozas lehetGvé tette kormanyrendeletben, illetve 6nkormanyzati rendeletben
a szabalysértés megallapitasat.

¥ A torvény onalléan, a XXIII. fejezetben sorolja fel ezeket, igymint: maganlaksértés, onkényes
bekoltozés, tavoltarté hatarozat szabalyainak megsértése, rendzavaras, garazdasag, kozbizton-
sagi tevékenység jogosulatlan végzése, tiltott kéjelgés, veszélyes fenyegetés, feloszlatott tarsa-
dalmi szervezet tevékenységében valo részvétel, valétlan bejelentés, jarmiivezetés az eltiltas
ideje alatt, tulajdon elleni szabdlysértés, jogosulatlan vadaszat.
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vonast. Fontos tjdonsag, hogy a jogszabily eldirja: az elkovetdk feleldsségre vondsa lehetd-
leg még a helyszinen torténjen meg. A jovo év elejétdl az egymas orszagéaban elkovetett
kozlekedési szabalysértések biintetéseit is behajtjak a bolgir, horvit, magyar és osztrik
autosoktol a helyi hatosdgok, ennek kereteit a négy orszag beliigyminisztere, illetve
beltigyminiszter-helyettese az tgynevezett Salzburg Forum, vagyis a kozép-eurépai
belbiztonsagi partnerség iilésén alakitotta ki 2012 okt6éberében.

Jelent&s valtozas a szabalysértési hatésag eljarasaban az, hogy ha a tényadllds tisz-
tizott és az eljaras ald vont személy vagy az eljardsban részt vevé személy meghall-
gatisa nem sziikséges (példaul egyértelmd a tettenérés), akkor biintetés kiszabasara,
vagy intézkedés alkalmazdsara keriil sor. Az errél sz6l6 hatarozat meghozatalara
15 napon beliil kertil sor, amely ellen a kozlésts] szadmitott 8 napon beliil az eljaras
ala vont kifogassal élhet, melynek kovetkeztében az tigy a helyi birésag elé keruil.

Bevezeti a torvény az an. szabdlysértési visszaesés fogalmdt, melynek lényege, hogy
a kilon is nevesitett kriminalis tényallds 6 hénapon beliil harmadszori kimeritése
(elkovetése) esetén az eredetileg elzardssal nem stjthato cselekmény miatt e biintetés
is kiszabhato. Ez a rendelkezés értelemszertien csak a hatdlyba lépés utan elkovetett
cselekményekre vonatkozik, melynek kovetkezményeként a korabban elkovetett sza-
balysértések esetén még az 1999. évi LXIX. torvényt kell alkalmazni, tehat a két sza-
balyozas parhuzamosan még évekig él egymas mellett. Ennek, megitélésem szerint,
nagyon komoly szakmai és jogalkalmazasi diszkomfort lesz a kovetkezménye.

A hataskori rendelkezésekrdl réviden szélva elmondhaté, hogy a jegyzé ez iranyui dl-
talanos jogkdre megsziinik és helyette a kormanyhivatalok jarnak el. A torvény hat6sagi
jogkort telepit a rendérséghez és a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal vamszervéhez is. Els6
fokon a helyi birésag, mig masodfokon a torvényszék jogosult eljarni. A halmaza-
ti kérdések vonatkozasaban kiemelend6, hogy ha az elkovet6t egy eljardsban tobb
szabalysértés miatt vonjak felel6sségre, akkor 225 000 forint, elzdrassal is biintethetd
deliktumok esetében pedig akar 450 000 forintig terjed6 birsagot is kiréhatnak.

Jelent6s valtozasok kovetkeztek be a helyszini birsigolds tekintetében, ugyanis
ennek dsszege 5 000 és 50 000 forint kozott mozog, és a jogsértés 6 hénapon beliili
ismételt elkovetése esetén akar 70 000 forintos birsagra is szamithat az elkovetd.
Eltiinik az illetékalapii befizetés, a helyszini birsdg rendezésére 15 nap 4all nyitva a
korabbi 30 napos terminushoz képest, melyet postai atutalassal vagy csekken le-
het rendezni. A tervek szerint ezek a médozatok a késébbiekben kiegésziilnek a
bankkartyas fizetési moéddal, azonban ennek lehet6ségei napjainkban még nem
adottak. A befizetett 5sszeg tovabbra sem a kiszabét illeti, hanem a Magyar Allam
javéara irandd. Megjelenik tovabba az Un. fixbirsig intézménye* is, mely tulajdon-
képpen a helyszini birsdg kotelezéen alkalmazand6 mértéke, és ennek kétszeres
Osszege megegyezik a szabalysértési eljarasban kiszabott 6sszeggel. Ezzel a ren-
delkezéssel az egyéniesités és az adekvat biintetéskiszabas csorbat szenved, mert
az egyéni kortilmények értékelésére nincs lehetéség. A helyszini birsag korében
jelenik meg 1ij jogintézményként a helyszini idézés lehetdsége, amely alapjan az idézett
személynek 5 napon beliil kell megjelennie a teriiletileg illetékes hatésagnal az el-

3 Részletszabalyait a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet tartalmazza.
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jaras tovabbi folytatdsa érdekében. A koncepciéval 6sszhangban sziikiil a helyszini
birsdgoldsra jogosultak kore is, de a rend6rség valamennyi szabalysértés estén eljar-
hat. Kiilon nevesiti a jogszabaly a meghallgatas nélkiili hatirozathozatal lehetdségét, de
a dontés elleni jogorvoslatként meghallgatds kérhetd.

A torvény kiilonos részét vizsgéalva lathato, hogy egy olyan tényallast tartalmaz,
amelyben a biintetés-végrehajtds kozvetleniil jelenik meg. A jogszabaly 194. §-aban
megjelend, biintetés-végrehajtisi intézet kérnyezetének megzavarisa megnevezést vise-
16 szabalysértés jellegét tekintve alapvetSen igazgatdsellenes magatartast definial,
mely kriminalisan szintelen, kozvetlen biintet&jogi 0sszefiiggése nincs. E tényallas
az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. Korm. rendeletben bukkant fel els6 izben, és
bevezetésének oka az a kellemetlen jelenség volt, mely abban 6ltott testet, hogy az
egyes biintetés-végrehajtasi intézetek kornyezetében a hozzatartozok a kapcsolat-
felvétel érdekében olyan kozrendet (is) sért6 magatartast tanasitottak (bekiabalas,
kézjelek) amellyel a kornyékbeli lakosok komfortérzetét, sok esetben birtoksértd
moédon zavartak.” Az Gj szabalyozas szerencsés mddon atemelte ezt a tényallast,
igy lehet6ség van tovébbra is eljarni a rendzavardkkal szemben.

Szembetling, hogy az Gj szabélyozasboél - ellentétben a korabbiakkal - kima-
radtak a katonak altal elkdvetett szabalysértésekre vonatkozoé rendelkezések. Ter-
mészetesen ez nem jelenti azt, hogy erre a felel¢ssége vondsi médozatra nincs
lehet6ség, mert a Hszt. ennek kereteit rendezi.

Kiemelném a torvény egyik nagyon fontos 4j elemét, amelyben a szabdilysér-
tési nyilvantartds létrehozdsdrdl és alkalmazdsirol rendelkezik. Az 4j rendszer ma-
géba foglalja az elkovetSk, a helyszini birsidgoltak, az eljards hatalya alatt allok,
valamint a betekintésre jogosultak névjegyzékét. Az 1j nyilvantartdssal ki lehet
szlirni a visszaes6 elkovetSket, a szakemberek azt varjak az 4j rendszert6l, hogy
kozvetve csokkenti majd a szabalysértések szamat.

5. A végrehajtasi szabalyok valtozasainak attekintése

A szabalysértési elzaras hatélyos szabalyait a 17/2012. (IV. 5.) BM rendelet (tovab-
biakban: Rendelet) tartalmazza, amely a térvénnyel egyidejtleg lépett hatalyba.
Tekintettel arra, hogy a korabbi rendelkezésekhez* képest ez a jogszabaly kon-
cepciondlis valtozasokat nem eredményezett, a tovabbiakban csak az dj, illetve
megvaltozott elemeket mutatom be.

A hatalyos Rendelet 47 szakaszban rogziti a szabalyokat, mig a kordbbi vo-
natkozo jogforras kozel azonos szamban, mintegy 49 szakaszban tartalmazott
normaékat. A legfontosabb az a mar korabban is emlitett valtozas, miszerint a vég-
rehajtas rendjébdl kikertilt a rendérségi fogda, mert csak biintetés-végrehajtasi in-
tézetben foganatosithaté az elzaras. A kiilonbségek talnyomo tobbsége egyébként
ennek a helyzetnek az dltalanos leképzéséb6l adodik.

¥ A torténetiség kedvéért jegyzem meg, hogy amikor a normaszoveg el6készitésével foglalkoz-
tunk, szerettiik volna elérni, hogy a szabalysértésnek mindsiiljon a hozzatartozok (latogatok)
esetleges rendbont6 tevékenysége is, azonban ezt a javaslatunkat nem fogadtak el.

37/2000. (IIL. 29.) IM-BM egyiittes rendelet
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A terminoloégiaban szabilysértési hatésig elnevezés jelenik meg ott, ahol ko-
rabban rendérség szerepelt, ugyancsak stilisztikai valtozas, hogy kiszabott elzd-
rdsrol beszél a jogalkot6 az alkalmazott elzdras helyett. A fiatalkortak befogada-
sakor értesitend6 szervek felsorolasa kiegésziilt, mert a lakdhely szerinti illetékes
gydmhivatal mdr a felsorolds részét képezi.

El6zmény nélkiili rendelkezések jelennek meg a Rendelet 3. § (4) bekezdésében,
mely tajékoztatasi kotelezettséget ir el az elkovet6 szamara arrol, hogy mit hozzon
magdval a befogaddsra. (TA] sz&m, orvosi papirok, gyoégyszereirl igazolas stb.)

A felhivas nyilvantartasara vonatkozé hataridé, illetve az el6vezetés megis-
métlésének hatarideje 8 naprol 5 napra csokkent. Kimaradt viszont az el6vezetés
koltségének mértékérsl és megtéritésérsl szolé szabalyozas. Uj elemként jelenik
meg, hogy az eldvezetésril az iigyészt elektronikusan is értesiteni kell. Amennyiben
az elkovets el6vezetése kozben tgy dont, hogy a pénzbirsigot megfizeti, akkor a
renddrnek erre a helyszinen kell lehetdséget biztositania, vagy a legkozelebbi befizetésre
alkalmas helyre kell kisérnie az illet6t.

A korabbi szabalyozas még tartalmazta azt az utaldst”, hogy az idegenrendé-
szeti Grizetet biintetés-végrehajtasi intézetben is végre lehet hajtani, ez most ter-
mészetesen hatalyon kiviil kertilt. Az elkdvetd panaszjogaban is valtozésok tortén-
tek, mert a dontésre nyitva 4116 hatarid6 3 naprol, 5 napra névekedett. Jogorvoslati
férumként az orszdagos parancsnok jar el, akinek szintén 5 napos dontési hataridét
allapit meg a Rendelet, majd ezt kovetSen a szabdlysértési szabdlyozisért felelds mi-
niszter a kovetkezd jogorvoslati szint.

Valtozas tortént a biintetés-végrehajtasi intézet dolgozdja elleni feljelentések ko-
rében is, mert ezeket az intézet parancsnoka az illetékes iigyésznek tovdbbitja, mig
a korédbbi szabalyozas a Be,, illetve a Hszt. rendelkezéseire utalt vissza ebben az
esetben. Az elkovet6 jutalmazasa tekintetében mar nem hivatkozik a Rendelet a
Bv. Szabalyzatra. Ugyanakkor alkalmazni rendeli a biintetés-végrehajtasi szervek
tertiletén val6 tartézkoddas szabalyairdl sz6lo rendelet el6irdsait a mozgassal 6sz-
szeftiggésben. Egyszertisodés figyelhet6 meg a csomagkiildeményekre vonatkozé
el6irasban, mert az elkdveté havonta egy csomagot kaphat. A hatalyon kiviil helyezett
szovegben részletesebben jelent meg mindez, kiemelve, hogy az elkéveté havonta
egyszer élelmiszercsomagot, valamint kéthetenként tisztasagi csomagot kaphatott.

A munkaltatasrol szol6 rész kiegésziilt azzal, hogy az elkovetst a tizvédelmi ov-
intézkedésekkel kapcsolatosan oktatdsban kell részesiteni, ugyanakkor a korabbiakkal ellen-
tétben nem kertilt be a normarendszerbe a nék egészsége és testi épsége védelmérol
sz616 torvényre valo utalds. Az elkiilonitési szabalyok kozott megjelenik a betegek és a
fiatalkoriiak differencidldsdra vonatkozo6 rendelkezés is, tovabba kiilonbséget tesz a sza-
balyozés az elkovet sajat ruhazata és a részére kiadott ruha (barna zséavoly) kozott.

Az egészségligyi ellatashoz kapcsolddodan a tiddsziird vizsgdlatot azon elkévetd
kérheti, akinek a szabaduldsaig legaldbb 30 nap van hétra. Gépjarmtivezet6i enge-
délyének meghosszabbitdsahoz csak a munkaltatassal osszefiiggésben van joga
az elkovetének. Fogpétlasra és gyogyaszati segédeszkoz téritésmentes igénybe-

7.7/2000. (IIL. 29.) IM-BM egyiittes rendelet 14. § (4) bekezdés
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vételére munkabaleset vagy az intézetnek felrohato okbol bekdvetkezd egészségkirosodds
szolgaltathat okot. A korabbi rendelkezésekben ez munkabalesethez vagy a vég-
rehajtassal kapcsolatos drtalomhoz kotédott.

Az el6allitas szabalyai kib6viiltek a Bv. Szabalyzat 191/A. § rendelkezéseivel,
mely szerint: ha az elkovet6 biintetétigyéhez kozvetitsi tevékenység kapcsolodik,
akkor az intézet a kézvetitd idézésére eldallitja az illetd személyt. (Természetesen, ha
errél irasban lemond, akkor ez elmarad.)

6. A fiatalkoruak szabalysértési elzarasanak megitélése

Tekintettel arra, hogy ez a kérdés komolyan megosztja a kérdéssel foglalkozé
szakembereket, nem tartom helyénvalénak, hogy szemérmesen elhallgassam ezt
a problémat. Egyrészrél a , kocka el van vetve”, mert a hatalyos joganyag egyértel-
miien rogziti ennek lehet6ségét, ezért a biintetés-végrehajtasi szervezetnek egy
kotelessége van: a fiatalkoriiak tekintetében is torvényesen foganatositani az elzdrdst.
Masrészrél azonban olyan ideolégiai és pedagoégiai szempontok meriilnek fel,
melyeket érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni.

A kozigazgatési jog elméleti szakemberei szerint a kozigazgatasi jogi szank-
ciok els6dleges célja a jogérvényesités, de tagadhatatlan, hogy ezek a szankciok
masodlagosan generilis és specidlis prevencios elemeket is magukban hordoznak,
amelyek az elkovet6t ért biintetésen keresztiil valésulnak meg.*® A szabalysértési
jog a kozigazgatasi jog része, ezért szankciérendszerére elvileg ugyantugy vonat-
kozik a fenti megallapitds. A szabdlysértési elzaras azonban némileg rendszer-
idegen szankci6, 1évén, hogy ez esetben megfordul a kozigazgatasi jogi szankciok
célhierarchidja. Ebben az értelemben tehat a szabalysértési elzaras kozelebb all a
biintetSjogi biintetésekhez, mint a kozigazgatasi jogi szankcidkhoz.

Az elzaras bevezetése megosztotta a szabalysértési joggal foglalkozo szakem-
bereket. TAamogatoi azzal érveltek, hogy a pénzbirsag nem alkalmas eszkoz bizo-
nyos jogellenes cselekmények esetén a tarsadalomra veszélyesség értékelésére, és
mivel az elzarast csak birésag szabhatja ki, a torvény kell6 garanciat ad a korrekt al-
kalmazasra. Ellenzéi szerint viszont a szabalysértések eleve kisebb veszélyességgel
birnak a tdrsadalomra, mint a btincselekmények, tehat indokolatlan , kriminalizalni
a szabdlysértési jogot”.’* De ha elfogadhaténak is tartjuk egy ilyen repressziv jellegt,
biintet&jogias szankcionem bevezetését a szabalysértési jogba, még igy is felmeriil-
nek tovébbi ellentmondasok. Példaul 2007-t6l kezdve* a biintetdeljarisok sorin mdr
lehetdség van kdzvetitdi eljarisra utaldsra, ellenben a szabalysértési jog nem ismeri ezt
ajogintézményt, mindemellett a szabalysértési eljaras nélkiilozi a biintetSeljarasok-
ban megszokott és bevalt, a terhelt jogait védé jogintézményeket.

% Nagy Marianna: A szabalysértési jog alapjai. In: Magyar kozigazgatasi jog. Altalanos rész.
(Szerk. Fazekas Marianna, Ficzere Lajos). Budapest, Osiris Kiadg, 2005. 550. o.

¥ Nagy Marianna: A szabalysértési jog alapjai... 562. o.

10 A Be. 221/A. §-a szerint kozvetitdi eljaras alkalmazhat6é bizonyos személy elleni, kozle-
kedési és vagyon elleni blincselekmény miatt indult biintetGeljarasban, ha a cselekmény
otévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd, és az elkovetd a nyomozas soran
beismerd vallomast tett.
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Mindezeket még tovabb arnyalja, hogy a fiatalkortakra is kiterjedhet az el-
zaras hatalya, ami felvet egy tovabbi kérdést: Vajon alkalmas eszkéznek mindsiil-e
az elzdrds a szankcids célok megualdsitdsira a fiatalkoriiak — mint sajdtos pszicholégiai
jellemzdkkel bird korcsoportba tartozo eqyének — vonatkozasiban?*! Véleményem szerint
e targyban feltétlentil sziikséges igénybe venni a biintetSjog egyes segédtudoma-
nyai, kiilénosen a kriminolégia kutatasi eredményeit.*> Tovabba arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy a fiatalkortiakkal szemben alkalmazando repressziv szank-
ciok esetében specidlis biintetési célok is megfogalmazdédnak.*

Az n. 3. generaciés emberi jogok korébe tartozé gyermeki jogokrol atfogdan a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XX XI. térvény (Gyovtv.) ren-
delkezik. A torvény személyi hatdlya (tobbek kozott) kiterjed magyar allampolgarsa-
g, valamint - ha nemzetkozi szerz6dés masként nem rendelkezik - a letelepedett,
bevandorolt, illetve befogadott jogallast, tovabba a magyar hatésagok altal mene-
kiiltként, oltalmazottként, illetve hontalanként elismert gyermekekre** A ,qyerme-
kek” fogalma alatt pedig a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 12. §-a
szerinti kiskorii személyeket, azaz a 18. életéviiket be nem toltott, illetve hazassaggal
nagykortsdgot nem szerzett személyeket kell érteni.*® Ugyanakkor a Gyvtv. egyes
(jellemz6en a védelembe vétellel kapcsolatos) rendelkezéseinek specidlis alanyai a
fiatalkortak, vagyis azon személyek, akik a szabalysértés vagy a btincselekmény el-
kovetésekor 14. életéviiket mar betoltotték, de a 18. életéviiket még nem.*

A Gyvtv. katalégusszertien tartalmazza a gyermeki jogokat, amelyek koziil a
téma szempontjabol az alabbi jogosultsdgokat’” emelném ki:

— Testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédést, egészséges felnevelkedést és jolé-
tet biztosito sajit csalddi kérnyezetében torténd nevelkedéshez vald jog. A gyermek
joga a nevelésre, gondviselésre egytuttal a sziildi feliigyeleti jog (és kotelezett-
ség) elsérend tartalmi elemét is képezi, valamint gyamsag ala helyezett
gyermek esetén a gyam egyik alapvetd kotelezettsége e jog biztositasa.*®

4 Kiilonosen élesen vetddik fel a probléma, ha elfogadjuk azt a felvilagosodas korabol ismert té-

telt, hogy az ember legf6bb kincse a szabadsag, és ha biintetni akarjuk, akkor ennek a legf6bb

értéknek az elvétele a legsilyosabb biintetés. Igen nehezen magyarazhato, hogy a szabalysér-
tés miatt - ami elismerten kisebb siilyii a biincselekménynél - hogyan juthatunk odaig, hogy
valakinek elvessziik a személyi szabadsagat. Latnival6, hogy a végeredmény ugyanaz, még ha

a végrehajtas koriilményei és az elkovetd jogai/kotelezettségei mas megitélés ala is esnek.

E sorok irasakor még nem allt rendelkezésemre az Orsziagos Kriminolégiai Intézet (OKRI)

allasfoglalasa, de amennyiben lehet hinni a sajtéban megjelent hireknek, a kriminolégia hazai

miiveldi a szabalysértési elzaras céljara nézve diszfunktiv szabdlyozdsként értékelik az elzaras
biintetés fiatalkortakra valo kiterjesztését.

(Ld. http://www.origo.hu/itthon/20100707-nem-segitene-az-elzaras-a-fiatalkoruak-buncselek-

menyei-ellen.html)

# A Biintet6torvénykonyv (1978. évi IV. tv.) 108. § (1) bekezdése példaul kimondja, hogy a fiatal-
kortaval szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja elsGsorban az, hogy a fiatalkora
helyes iranyba fejlédjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.

“ Gyvtv. 4.8 (1)

% Gyvtv.5.§a)

% Gyvtv.5.8b)

7 Gyvtv. 6.§ (1), (2), (4), )

% Vo. Csiky Ott6 - Filé Erika: Magyar csaladjog. 2., atdolg. kiad. Budapest, HVG-ORAC,

2003. 252-255. o.
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— Sajat csaladban torténé nevelkedéséhez, személyiség kibontakoztatdsa-
hoz, az egyéni fejlédést veszélyeztetd helyzet elhdritdsihoz, a tirsadalomba valo
beilleszkedéséhez, valamint 6néllo életvitelének megteremtéséhez valo jog.

— A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejl6désére drtalmas kornyezeti és
tdarsadalmi hatdsok, valamint az egészségére karos szerek ellen védelem-
ben részesiiljon.

— A gyermeknek joga van emberi méltosiga tiszteletben tartdsihoz, a bantal-
mazassal, fizikai, szexudlis vagy lelki er6szakkal szembeni védelemhez.
A gyermek nem vethet6 ald kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzo biintetésnek, illetve banasmoédnak.

Sajatos médon jelenik a gyermeki jogok kozott meg a gyermekek oktatishoz
valo hozzdjutdasinak joga, amelyet a Gyvtv. egyrészt sziil6i kotelezettségként, mas-
részt az atmeneti vagy tartos nevelésbe vett gyermek specifikus jogaként hatdroz
meg.® A személyes szabadsag korlatozasat a jogszabdly a specidlis gyermekott-
honban elhelyezett gyermekek vonatkozasaban emliti, amikor is rogziti, hogy a
gyermekotthon vezetSje személyes szabadsagot korlatozo intézkedést alkalmaz-
hat az 6n- vagy masokat veszélyeztet6 magatartast tanusito, ideiglenes hatéllyal
elhelyezett, dtmeneti vagy tart6s nevelésbe vett gyermekkel szemben.*® A Gyvtv.
rendelkezései arra engednek kovetkeztetni, hogy a személyes szabadsdighoz vald
alapjog kiilondsen hangsiilyos a gyermekek esetében.

Tovébbi gyermeki jogként johet szamitasba a kapcsolattartasi jog. Az 1952. évi
IV. térvény a hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (Csjt.) kimondja, hogy a
gyermeknek joga, hogy kiilonélé sziil6jével személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn. A gyermekétdl kiilon él6 sziil6 joga és kotelessége, hogy gyermekeé-
vel kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (kapcsolattartds joga).
A gyermeket nevel6 sziil6 vagy mds személy koteles a zavartalan kapcsolattartéast
biztositani. A sziil6t akkor is megilleti a kapcsolattartasi jog, ha sziil6i feliigyeleti
joga éppen sziinetel, kivéve, ha a sziil6 kiilon jogszabalyban meghatarozott ide-
iglenes megel6z6 tavoltarté hatarozat, megel6z6 tavoltart6 hatarozat, illetve, ha a
gyermek sérelmére elkovetett cselekmény miatt a biintet6eljarasban elrendelhets
tavoltartds kényszerintézkedés hatdlya alatt all.5" A sajit csaladi kornyezetében
torténd nevelkedéshez valé gyermeki jogot korlatozhatjak egyes csaladi jogi jog-
intézmények (pl. atmeneti vagy tartés nevelésbe vétel), amikor is a gyermeket
sajat érdekében vélasztjak el a sziileit6],>* valamint korlatozas ald eshet még egyes
személyes szabadsagot (is) korlatoz¢é biintet&jogi szankciok (szabadsagvesztés-
biintetés, illetve javitéintézeti nevelés intézkedésének) végrehajtasakor. A tobbi
jogosultsdg vonatkozdsaban azonban (elvileg) nem lehetséges korlatozas.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a fiatalkortiak szabdlysértési elzarasa kor-
latozza a gyermeki jogokat, &m ezen jogok nem eleve korldtozhatatlan alap-
jogok. Kérdés marad persze, hogy a csaladi kornyezetbdl valé kiragadas és a

4 Gyvtv.12.§(1) és9.§ (1) a)

50 Gyvtv.81/A.§ (1) és9.§ (4) b)
51 Csjt. 92.§ (1) és (2)

2 Gyvtv.7.§(1)
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fogvatartds ténye ardnyban all-e a szabalysértési cselekmény stlyaval. Itt hiv-
nam fel a figyelmet a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban 1989. november 20-dn
kelt Eqyezmeényre (kihirdetve az 1991. évi LX1V. térvénnyel), amely kimondja, hogy
gyermek Orizetben tartdsa vagy letartéztatdsa, vagy vele szemben szabadséag-
vesztés-biintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsé eszkdzként legyen
alkalmazhat6 - a lehet6 legrovidebb idStartammal.

A fiatalkortak emberi méltésaghoz vald joganak, bantalmazassal szembeni
védelemének biztositasa tovabbi anyagi forrasok bevondsat és specidlis szaksze-
mélyzet dllomanyba vételét igényelné. A végrehajtas kiillonosen problematikus
részét jelenti az oktatashoz valé jog biztositasa. Az elzaras relative rovid id6tar-
tama miatt eleve lehetetlenné teszi, hogy a fiatalkort megfelel§ oktatasban ré-
szestiljon. El6szor is az elzaras foganatositdsa révén megszakadnak a fiatalkort
esetleg folyamatban 1évé tanulmanyai. Masodszor: amikor a tanul6 bekertil egy
4j iskolaba, osztdlyba, tanulokozdsségbe, sziikséges bizonyos id6tartam a kove-
telményrendszer elsajatitasdhoz, illetve a beilleszkedéshez. Masfel6l vizsgalva
a kérdést: amint letelt az elzaras tartama, megszakadnak a fiatalkort biintetés-
végrehajtasi intézetben folytatott tanulmanyai, Gjbol be kell iratkoznia egy mésik
iskoldba, ahol el6lrél kell kezdenie az egész beilleszkedési folyamatot.

Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a tanitékat, tandrokat is megoldha-
tatlan feladat elé allitja az a kovetelmény, hogy rovid idén beliil, dltaluk csupan
atmenetileg oktatott, esetleg beilleszkedési, tanulasi nehézségekkel kiizd6, maga-
tartaszavaros, sajatos nevelési igényt tanul6k® szamara barmiféle érdemi okta-
tasi tevékenységet végezzenek. Fél6, hogy az elzarasra itélt fiatalkoriak esetében
csupan , elvesztegetett évek” termel6dnek, az esélyeik pedig jelentésen csokkenek
arra nézve, hogy valaha is (re) integralodjanak az oktatasi rendszerbe.

Mindezek ellenére tudomdsul kell venni azokat a riaszté kriminoldgiai ténye-
ket is, melyek azt mutatjdk, hogy els6sorban a tulajdon elleni szabélysértések
elkovet6i kozott drasztikusan emelkedik a fiatalkoriiak szdma. A kormanyzat kote-
lessége, hogy az ebbdl eredé fesziiltségeket megfelel6 modon kezelje, melynek
eqyik lehetséges megoldasaként a szabdlysértési elzdrds hatalydt kiterjesztette a fiatal-
koriakra. A bevezetés ota eltelt id6 még kevés, ahhoz, hogy ennek egyértel-
mi sikerérdl beszélhessiink, melyet tovabb arnyal az is, hogy az alapvetd jogok
biztosa e kérdésben az Alkotmanybirésighoz fordult. Megitélésem szerint azonban
komoly hiba lenne, ha elvetnénk azt az elvet, mely szerint: a fiatalkort elkove-
t6k helyes iranyba val6 terelésére a neveld és személyiségformdlo intézkedé-
sek adjak a legmegfelel6bb és leghumanusabb keretet. Ugy vélem, hogy a je-

% A kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény 121. § (1) 29. pontja szerint sajatos nevelési igé-
nyt gyermek, tanulé: az a gyermek, tanulg, aki a szakért6i és rehabilitaciés bizottsag szakveé-
leménye alapjan
a) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossdg egyiittes eldfor-
duldsa esetén halmozottan fogyatékos, a megismerd funkcidk vagy a viselkedés fejlédésének
organikus okra visszavezethetd tartés és siilyos rendellenességével kiizd,

b) a megismerd funkcidk vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd
tartos és siilyos rendellenességével kiizd.
A torvény szerint az ilyen tanulék szamara specialis oktatasi feltételeket kell biztositani.
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lenlegi helyzetben kiilonosen aktuélisak minden jogészok atyjanak, Domitius
Ulpianusnak>* a szavai: , Imperare sibi maximum imperium est!”>

7. Zar6 gondolatok

A torvény hatdalyba lépésével nyilvanvalé tizenet fogalmazoédik meg a tarsada-
lom szdmara, melynek lényege, hogy Magyarorszag jogallamként védett értékei
megtamadasat és megsértését kellsképpen differencidlt jogi struktaraval szank-
cionélja, melynek integrans részét képezi a szabalysértési joganyag. Mindezt
a szerint stulyozza, hogy az adott jogellenes cselekmény milyen jogtargyat és
milyen mértékben veszélyeztet. A kodifikacids folyamat befejez6désével, olyan
Uj szabalysértési struktira alakult ki, amely lehet6vé teszi a hatékony, gyors
eljaras lefolytatdsat az egyes hat6sagok szamara. Fontos el6relépés tortént azon
a téren is, hogy az 4j rendszerben mar nem ftiz6dik az elkovetének érdeke ah-
hoz, hogy az eljarast, illetve az eljarasi cselekményeket indokolatlanul elhtizza.
Megallapithat6 az is, hogy a végrehajtasi rendszer lehet6vé teszi: a biintetéseket
koltséghatékonyan hajtsak végre, melyet az Gj buintetési nem bevezetésével ha-
tékonyan kivan el8segiteni a jogalkot6. Sikertilt megvalésitani azt a kormany-
zati célkitlizést> is, amely szerint a szabalysértési jog hatalya ala tartozé koz-
igazgatas-ellenes magatartasok tobbszoros szankcionaldsat ki kell kiiszobolni.
Igen fontos eredmény, hogy a szabalysértési nyilvantartasi rendszer lényegesen
szélesebb kort adattartalommal bir, tovabba mar az eljaras meginduldsatol ke-
zeli a fontos adatokat.

Mindezeken talmendéen el6fordulnak olyan szabalyozasi elemek, amelyek a
torvény alkalmazhatésaga szempontjabdl kisebb-nagyobb rezonancidt jelenithet-
nek meg a gyakorlatban. Ezek koziil néhanyat az aldbbiak szerint emelek ki:

— Ahogyan a bevezet6 sorokban mar utaltam ra: a szabalysértési jog két jog-
ag hataran helyezkedik el, melynek kovetkezménye, hogy az eljarasjogi
rendelkezések konkuralnak egymassal. Mindez a gyakorlatban azt jelen-
ti, hogy a Be. szabalyait kell alkalmazni, vagy éppen ellenkezéleg, csak
a specifikus torvény primatusa johet széba. A szabalyozasbdl nyilvanva-
l6an latszik, hogy a torvény a biintet6jog iranyaba mutat, hiszen példaul
megjelenik az artatlansdg vélelme, amely hagyomanyosan a biintet6-el-
jarasjog egyik kozponti értéke. Mindezek ellenére az 4j jogszabaly nem
mondja ki , stricti juris”, hogy a torvény altal nem szabalyozott kérdések-
ben a Be. reguldit kellene alkalmazni.”

— Komoly munka var az 6nkormanyzatokra abban a kérdésben, hogy ki-
alakitsdk azt a rendszert és lehet6séget, amely alkalmas a kozérdeki
munka valéban hatékony alkalmazasara. Koztudott, hogy e szankciofaj-

5 Foniciai szarmazast romai jogasz, aki i. sz. 170 és 228 kozott élt. Az ot iin. romai remekjogdsz
(Ulpianus, Gaius, Papinianus, Julius Paulus, Modestinus) egyike, kivalésagat bizonyitja, hogy
miivei képezték a iustinidnusi kodifikacio alapjat.

% Magunkon uralkodni a legnagyobb uralkodds!

% Vo.1156/2011. (V. 20.) Korm. hatarozat 2. pont.

% A joggyakorlat egyébként ebbe az irainyba mutat mar nagyon hosszt ideje.
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ta végrehajtdsa hovatovabb megoldhatatlan nehézségekbe titkozik még
annak biintet6jogi valtozatanal is.

— Tovéabbi megoldasra varé feladatot alapoz meg az is, hogy a 2012. évi C.
torvényben megjelend 1j Btk. a kozérdekti munka vonatkozéasaban is 4j
szabalyokat allapit meg, melynek alapjan a nyilvantartasi szabédlyokat
0sszhangba kell hozni a szabdlysértési torvény és a Bv. Kédex rendel-
kezései kozott. A rendszer miikodésének alapja a naprakészség, ennek
eléréséhez azonban biztositani kell, hogy szabdlysértési nyilvantar-
tasban szereplé adatok eljussanak a biintetés-végrehajtashoz, illetve,
hogy ezen adatokat kezelhesse.

— A szabalysértési visszaesés tekintetében kivett eljdrisként jelenik meg a
helyszini birsag és a kozlekedéssel kapcsolatos egyéb birsag kategoéridja,
azonban a torvény megitélésem szerint nem tisztazza egyértelmtien, hogy
ezek az tigyek mikor és hogyan fognak a birésagra érkezni.

— Az eddigi gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak: el6fordul, hogy a birésag
igen rovid, egy-kétnapos elzarast szab ki, melynek egyenes kovetkezmé-
nye, hogy az elkovet6 nagyon kevés id6t tolt az intézetben szabalysértési
elzarés jogcimén. Megitélésem szerint ezzel a biintetés formalissa valik és
végsé soron a biintetés célja kérdojelez6dik meg.

Az 1j szabalysértési torvény mindezek ellenére komoly modernizaciét és
megvaltozott szemléletet egyarant tiikroz. Abban a kérdésben, viszont hogy be-
valtja-e a hozza flizott reményeket egyelére felel6sséggel nyilatkozni nem lehet.
Annyi azonban bizonyos, hogy izgalmas fejezet kezd6dik a magyar szabélysérté-
si jog torténetében, ugyanakkor a szakmai elhivatottsdg megkoveteli, hogy a jog-
alkalmazas eljovend6 tapasztalatait folyamatosan elemezzilk, illetve értékeljiik,
és ha ez sziikséges, azonnal jelezziik a véltoztatds sziikségességét.
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