Nagy Janka Teodoéra

A ,Janus-arcu” megszégyenitd buntetések
(Vajna Karoly emlékezete)

A Vajna Karoly sziiletésének 160. évforduldjan Kiskunfélegyhazan, a Kiskun M-
zeumban tartott emlékiilésen a néprajz tudomdény tiszteletét kivantam kifejezni
Vajna Karoly, a biintetés-végrehajtds, a hazai bortontigy jeles személyiségének
életmtive el6tt! Az apropot és a keretet kétkotetes 0sszegzé munkaja, a Hazai
régi biintetések? jelentette. Ennek el6szavaban a szerz6 mintegy a sajitos kutatasi
tertilet, a jogi néprajz szellemében fogalmazza meg ars poeticajat: , Mert ldttam,
hogy milyen édes keveset torédnek nalunk daltaldban a multtal, kiilondsen pedig a hazai bor-
tontigy multjdval. A keqyelet késztetett rd, hogy ha hivatottabbak nem teszik, foglalkozzam
hat én vele. Erételjes fa csak termékeny talajban fejlodhetik. Marol holnapra pedig nem
lehet termékeny humussza érlelni a foldet, semmiféle mesterséggel. Az a talaj pedig a mult,
a melybe a jovének iiltetiink csemetét. Honnan tudjuk, hogy mit iiltessiink bele, ha nem
ismerjiik a foldet, a melybe iiltetni akarunk?

A jogtorténet, a néprajztudomany, a jogi néprajz szamara kulonosen értékes a
Hazai régi biintetések 11. kotetének Harmadik része, amely a fenti tudomanyteriiletek
altal vizsgalt megszégyenité biintetésekkel foglalkozik. Jelen tanulmanyban errél ki-
vanok szolni - a Vajna &ltal rendszerezett anyagot els6sorban a néprajz/a jogi néprajz
gazdag példatarabol egészitve ki. Elészor - 1), de a hatértertilet szempontjabol kon-
zekvens szemlélettel - a vizsgalando tertiletet hatarolom kortil, egytttal pontositva a
fogalomhasznalatot. Ezt kévet6en a megszégyenitd buntetések , Janus-arciisigat” vizs-
géalom. Azt, hogy bar a megszégyenit6 biintetések egyrészt dllami szankciénak (f6- és
mellékbiintetésnek) tekintend6ek, szigort kozosségi/tarsadalmi szankci6 (,kozvéle-
mény-biintetés”) is tarsult hozzajuk. Gyakorlati realizalodasukat szintén ez a kett&s-
ség jellemezte, valamint olyan kélcsonhatas, amely a mtiveltségelemek alaszallasaval
is kiegésziilve magyarazza jogi népszokasként/néphagyomanyként torténé tovabb-
éléstiket. Vajna Kdroly kutatds- és tudomanytérténeti jelentdsége éppen az, hogy forrdsfeltaro,
Qiljté- és rendszerezd munkdja nélkiil ezek, a jogtorténet és a néprajz, illetve a jogi néprajz
szempontjabol lényeges megfigyelések, kivetkeztetések nem sziilethettek volna meg.

! Atanulmany a ,Hazai biintet6 jogi néphagyomanyok és szokasok” cimmel elhangzott el6adas
[Kiskunfélegyhaza, 2011. okt6ber 17. - Emlékiilés Vajna Karoly (1851-1931) sziiletésének 160.
évforduléjan] alapjan késziilt.

2 Vajna Karoly magyarorszagi biintetéstorténeti 6sszegz6 munkdja, a (Hazai régi biintetések
I-II. Budapest, 1906-1907. 181 kép) 6t év kutatasainak eredménye. Forrasként Vajna az addig
megjelent szakirodalom széles korét, valamint a szegedi és az orszagos levéltarban talalhato,
a fenyit6hazakra vonatkozo iratokat hasznalta. Gytjtémunkaja eredménye a nyomtatasban
torténé megjelentetésen tul az is, hogy 1910-ben a Gytjt6foghaz harom termében megnyilt az
Orszidgos Bortoniigyi Miizeum, melynek - tobbek kozott az Ethnographia folyoéiratban is kozzétett
gyftjtési felhivas alapjan gytjtott - anyagat (pl. a bortoniigyhoz kapcsolodoé irasos emlékeket,
borton-felszerelési targyakat, biintetés-végrehajtasi eszkozoket) bortoniigyi tisztvisel6k ok-
tatasara, illetve a btinelkovet6k alaposabb megismerésére is hasznaltak. (http:/www.bvop.
hu/?lang=hu&mid=67; Nanasi Laszl6: Vajna Karoly. Kézirat).

® Vajna Karoly: Hazai régi biintetések I. Budapest, 1906. 4.
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1. A vizsgalandé teriilet meghatarozasa, fogalomrendszere

A jogi vonatkozdsti normdak gazdag vildgat a jogintézmény fejlédése szempont-
jabol is strukturalhatjuk. Megkiilonboztethetjiik a szokasnormat, a jogszokast,
a jogintézményt, a jogi népszokast és a jogi néphagyomdnyokat. Az emlitettek
kozul a jogintézmény, a jogi norma egyértelmtien az allami jogrendszer része,
ahogyan az allam altal elismert szokasjog is. Az allami jogrendtdl eltéré maga-
tartasszabalyokkal is taldlkozunk a teriileten (pl. a szokdsnorma, az allam altal el
nem ismert jogszokas, a jogi népszokas és a jogi néphagyomanyok kore).

A fent” és a ,lent” magatartasszabalyai megsértésének kovetkezményei el-
téréek: a negativ jogkovetkezmény (szankcid, kényszer) tekintetében ha jogsza-
balysértés torténik, allami kényszerintézkedéssel, a tobbi esetben (szokdsnorma,
jogszokas, jogi népszokas, néphagyomany) viszont tarsadalmi kényszerrel (koz-
vélemény-biintetéssel) taldlkozunk.* (Itt jegyezziik meg, hogy a jogérvényesiilés
soran nemcsak negativ, hanem pozitiv jogkdvetkezmény is lehetséges, pl. a neve-
lés, a szocializacio révén.)

A megszégyenitd biintetések ,Janus-arctisiga” magyardzza azt is, hogy a
néprajzi szakirodalomban eltéré vélemények fogalmazodtak meg a tekintetben,
hogy a megszégyenits, megbecstelenits biintetések a népi biintetészokasok ko-
rébe tartoznak-e. Szildgyi Miklés példaul a legsilyosabb kozvélemény-biintetés-
nél, az onbirdskodédsnal, megbosszuldsnal lezarja a megszégyenité biintetések
sorat.’ Ugy latja, hogy a tovabbi ilyen tipust biintetések allami kényszer nélkiil
mar nem valdsithatéak meg, tehat ezek vizsgalata nem a néprajz targykorébe
tartozik. A jog fel6l érkez6 Angyal Pal, Bruckner Gy6z6, a néprajzos Szendrey
Akos és a jogi néprajzi szintézisbe a témat beilleszté Tarkany Sziics Erné viszont
a népi biintetészokasok korébe tartozénak tekinti a megszégyenitsé és megbecs-
telenits biintetéseket. Gelencsér Jozsef az 1980-as években a Kali-medencében,
a szerz6 az 1990-es években a Duna mentén végzett gytjtései szintén a népi
biintetészokasok kozotti elhelyezést tamasztjak ala.® Vajna Karoly egészen mas
oldalrél, az allami kényszerintézkedések kapcsan vizsgalja a kozvélemény-bi-
nokkel és -biintetésekkel érintkez6 megszégyenitd biintetéseket. Az eltérd al-
laspontok egyike sem vonta azonban kétségbe e biintetések hatértertiletiségét,
a tarsadalmi és dllami kényszerintézkedések érintkezését, az ebbdl adodé kol-
csonhatasokat, kozos jellemzoéket.

A megszégyenits biintetések kozos vonasa, hogy az dllami és tarsadal-
mi kényszerintézkedések hataran dllnak. Egyrészt dllami biintetések f6- vagy
mellékbiintetésként, és ilyen értelemben az enyhébb allami biintetések kozé

¢ Kajtar Istvan a jogi kultartorténet targykorében kiilon is foglalkozik a kérdéssel. (Kajtar Ist-
van: Bevezetés a jogi kultartorténetbe. Budapest-Pécs, 2004.)

° Szilagyi Miklés: Torvények, szokasjog, jogszokas. In: Magyar Néprajz. VIII. Tarsadalom. Bu-
dapest, 2000. 693-759. 735.

¢ Gelencsér Jozsef: Megszégyenité biintetések a Kali-medencében. In: S. Lackovits Emdéke
(szerk.): Tanulmanyok a 125 éve sziiletett Sebestyén Gyula emlékére. Veszprém, 1989-1991. 48-
60., Nagy Janka Teodora: Biintet6jogi hagyomanyok és szokasok. In: Mult és jelen Bolcskén.
Bolcskei tanulmanyok 1. (Szerk. Szabo Géza.), Bolcske, 1994.
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tartoznak. Masrészt kozvélemény-biintetések, amely korben viszont a legszi-
gorubbaknak szdmitanak. Az allami és tdrsadalmi/kozosségi kényszerintéz-
kedések hataran 4ll6 megszégyenits bilintetések tovabbi jellemzéje, hogy 1. a
nép korében szélesebb korben keriilnek alkalmazésra; 2. els6sorban a helyi
hatalom (leggyakrabban a helyi kozigazgatas, a bir6, a kisbiro) realizalja 6ket;
3. alakitasukban, formdaldsukban az allami oldal mellett a tarsadalmi oldal-
nak, a helyi kozosségnek is szerepe van (pl. a helyi hatalomnak a hivatalos
biintetés-végrehajtassal val6 érintkezése sordn); 4. megfigyelhet6 kortikben is
a miveltségelemek alaszallasanak folyamata (azaz az allami kényszerintézke-
dések elemeinek beépiilése); valamint 5. k6zos jellemzé6jiik a maguk egységé-
ben/részleteiben torténd tovabbélés jogi népszokads, jogi néphagyomany for-
méjaban. (P1. a 18. szdzad utols6 harmadaban maér II. J6zsef megtiltja a kaloda
mint megszégyenits biintetés alkalmazasat, de Somogyban a falvak birait még
1864-ben is f&ispani leirattal kell eltiltani ennek mindennapi alkalmazasatol;
Veres Péter még a 20. szazadban is szembesiil azzal, hogy egy falubelit meg-
szégyenits biintetésként az eke elé kotottek).”

A tovéabbiakban a megszégyenit biintetéseket el6szor, mint kdzvélemény-
biintetéseket tekintjiik at - elsésorban Szendrey Akos, Tarkany Sziics Erné és
Szilagyi Miklés, a néprajz oldalardl kozelits szemléletmoddja alapjan -, majd Vajna
Kéroly rendszerezését kbvetve szélunk a megszégyenitd biintetések mint allami
kényszerintézkedések formairol.

2. A megszégyenitd biintetések mint kozvélemény-biintetések
2.1. A biintetést megalapozo vétek, biin

Mar elsé pillanatban szembe 6t16, hogy a kozvélemény-biintetést megalapozé vé-
tek, blin nem mindig esett egybe az allam altal meghatarozottak kritériumokkal.
Blincselekménynek ugyanis az mindsiilt, amit a jogszabaly annak nyilvanitott,
kozvélemény-biintetést megalapozé blinnek, véteknek viszont azt tekintették,
amit a kozvélemény elitélt. A lopas, a hamis tantizas példaul hidba szadmitott az
allam altal biintetend6 cselekedetnek. Ha az adott kozosség nem tartotta annak,
nem valt kozvélemény-biintetést megalapozé btinné. A lopas miatt bortonbiin-
tetését kitoltott gazdabol utobb akdr még biré is lehetett egy adott telepiilésen.®
Hosszt id6n keresztiil szokas volt példaul, hogy ha valaki igazmondéasat meg
akarta erdsiteni, hozzatette vallomasahoz: , En, kérem, nem vagyok bolcskei tanii.”®
A hamis tantzas megitélése egyébként Bolcskén még az 1990-es években sem volt
egyértelmt. Arra a kérdésre, hogy blinnek szamit-e a hamis tantzas, az volt a
valasz: , Mdma annak szdmit.” - Es régen? -, Barmilyen rablo, amig el nem fogjdk, nem
biin. Szomszédasszonyt, mig rajta nem kapjak, nem biin."*°

7 Gonczi Ferenc: A nyakkaloda hasznalatanak eltiltasa. Ethnographia (LII) 1941. 68., Tarkany
Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 1981. 805.

8 Nagy Janka Teodora: Biintet6jogi hagyomanyok és szokasok. In: Mult és jelen Bolcskén.
Bolcskei tanulmanyok 1. (Szerk: Szabo Géza), Bolcske, 1994. 264.

® Nagy Janka Teodora i. m. 266.

0 Uo.

Bortoniigyi Szemle 2012/2.



Nagy Janka Teodéra

A kozvélemény-btin, -vétek nemcsak targya tekintetében kiilonbozott az
allam altal blincselekménynek nyilvanitott tettek korétol. Eltért abban is, hogy
er6teljesen differencialt volt. Megitélése a hely, az id6 és a személy fliggvé-
nyében kiilonbozsképpen alakult. A karomkodas mint biin silya, megitélése
is eltérd lehetett attdl fiiggden, hogy pl. temetésen vagy kocsmaban tortént-e,
hogy egyszer vagy tobbszor fordult el6, illetve hogy pl. kivel szemben valésult
meg. A feleség megverése nem mindsiilt olyan stlyos btinnek a kozosség sze-
mében, mint példaul a biré bantalmazasa, a terhes asszony barmit elvehetett,
amit csak megkivant, nem szamitott lopadsnak, ahogyan Tolndban és Baranyéa-
ban sem tekintették annak a csénak, illetve a 16 kérdezés nélkiili hasznéalatat
(feltéve, hogy azt utébb visszaadtdk tulajdonosanak). Az emlitett példak azt is
kellsképpen illusztraljak, hogy a kozvélemény altal blinként torténd megitélés
az allami btincselekménnyé nyilvanitdstol eltér6en nem volt absztrakt, azaz
meghatarozo szerepet jatszott benne a lokalitds, ahogyan az is fontos eleme
volt, hogy dinamikusan valtozott.

A kozvélemény-btinnel és -biintetéssel a jogtorténészek és a néprajzosok
koziil tobben is foglalkoztak.! Szendrey Akosnak koszonhetjikk a kozvéle-
mény-blin elsé atfogd, a taxativitds igényével megfogalmazott meghataroza-
sat: ,,minden illetlen, helyhez, emberi méltosighoz nem ill6 viselkedés: a haz tisztit-
lansaga, rendetlensége, a tiltott munkanapok megszegése, hitisig, go6g, tiszteletlenség
az iddsebbekkel szemben, trigdrsig, kdromkodds, részegség, pletykasdg, s dltaldban a
szokdsok be nem tartdsa.”’> Angyal Pal felveti a viszonyulas kérdését is, Tarkany
Sziics Erné pedig a jogi népszokdsokrol irott dsszegzésében igyekszik elhe-
lyezni egyes stilyosabb btindket (pl. élet, testi épség, vagyon elleni cselekmény)
is a kozvélemény-blinok kozott - nem utolsé sorban az 1939-1948. kozotti jogi
népéletkutatds eredményeit hasznositva.”

2.2. A kozvélemény-biintetés fogalma, sajitossigai

Az dllam dltal biincselekménynek nyilvanitott esetekben dllami szankcionaldsrol és ki-
kényszeritésrdl, azaz dllami biintetésrdl beszélhetiink. A kdzvélemeény-biintetés viszont
nem elsdsorban az dllam, hanem a kozosség kifogdsolo értékitéletét, nézetét fejezi ki eqyéni
vagy csoportos eszkozokkel, formdkkal (biintetésekkel) olyan eqyének felett, akik a meg-
szokott rendtdl akdr tulajdonsdgukkal, akdr magatartasukkal eltértek, akik a kozdsségi
rendet megszegték, megsértették. A kozvélemény-biintetés célja tehat a megszokott

1 Csak a tanulményban altalunk is tobbszor idézett szerzéket emlitve: Szendrey Akos, Angyal
Pal, Tarkany Sziics Erné, Szilagyi Miklés.

2 Szendrey Akos: Népi biintet§szokasok. Ethnographia (LCVII) 1936. 65-71.

13 Abban Angyal Pal, Tarkany Sziics Erng, illetve Szilagyi Miklos is egyetért, hogy a kozosségi
megszégyenitést (kozvélemény-biintetést) meg kell kiilonboztetni a f6- vagy mellékbiintetés-
ként alkalmazott megszégyenitéstsl (allami kényszert6l). (Angyal Pal: A kozvélemény-biinte-
tés. Budapest, 1933. 62., Tarkany Sziics Erné i. m. 786-787, Szilagyi Miklés i. m. 731.) Angyal Pal
alapjan a szakirodalom a kett6 kozotti alapvetd eltérésnek azt tartja, hogy a kozvélemény-biin-
tetés esetében nem torténik meg a vadlott formalis elitélése, nincs biraskodas, nincs eljaras.
(Angyal Pal i. m. 81.) Tarkdny Sziics jol érzékelve a hatarteriiletiséget éppen Vajna Karolyra
hivatkozva veszi szamba a kozvélemény-biintetések kozott a hatésagi kényszerben valé kozre-
miikodés formait. (Tarkany Sziics Erné i.m. 802-806.)
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rend helyreallitasa a kozosség oldalardl, eszkoze pedig a kényszerités és a meg-
szégyenités. Ebben az esetben maga a kozosség, a kozvélemény vallalja fel az
értékelés, elitélés, kényszerités feladatat. A kozvélemény-biintetések sajatossa-
ga, hogy esetiikben hidnyzik az eljarasszertiség.

2.3. A megszégyenitd biintetések formai

A tarsadalmi kényszer oldalardl torténé kozelités sordn az enyhébbektdl a stlyo-
sabbakig haladva el6szor Szendrey Akos és Angyal Pal tekintette at a kozvéle-
mény-buintetéseket. Ezek kozétt soroltdk fel: 1. a kapcsolat megszakitdst, a kinézést; 2.
a megszoldst, kiszoldst, kibeszélést, szobakertilést, hirbekeriilést, kiéneklést, kimuzsikdldst,
kialtdast; 3. a csufoldst; 4. a szitkot, dtkot, eskiit; 5. az eltemetést; 6. a testrész kiilsejének
a megudltoztatdsdt; 7. a ,charivari”-t, a macskazenét, a zangot, a csatlangoldst, a kiko-
lompoldst, a didergést; 8. a tuskohiizdst, a bakfazékdobdst, a cefrehdnydst, a kongozdst, a
sziizgulyahajtast; 9. a megkovetésre kényszeritést; 10. a megfélemlitést; 11. a népitéletet;
12. az onbirdskoddst, a megbosszuldst.™

Ezt a folyamatosan siilyosbodo biintetési sort egészitik ki - és zirjik — a kozvélemény-
biintetések legszigoriibb formdiként a megszégyenitd biintetések, amelyeknek a kozdsség
dltal gyakorolt formdi gyakran egybeesnek, vagy jelentds hasonlosdgot mutatnak az egyéb-
ként dllami kényszerként (f6- vagy mellékbiintetésként) alkalmazott megszégyenitd és meg-
becstelenitd biintetésekkel. Az utébbiak katalogusat a Trianon el6tti Magyarorszégra
kiterjed6 hatalmas gytijtémunka révén Vajnai Karoly készitette el. A biintetések
kozott felsorolja 1. a haj- és szakdll-lenyirdst; 2. a meguesszzést; 3. a kisepriizést; 4. a
szalmakoszoriit; 5. a pacalvetést; 6. a kalodat; 7. a pellengért, 8. a szégyenfit, 9. a bitéfat,
10. a szégyenoszlopot; 11. a nyakvasat; 12. a szégyenkdvet; 13. a kényszerii sétdt; 14. a
szégyenketrecet, a falovat, faszamarat; 15. a keresztre feszitést; 16. a nyelvlakatot; 17. az
onmeghazudtoldst és 18. az eklézsiakdvetést.

Erdemes egy-egy példa alapjan részletesebben is sz6lni az egyes biintetési
formakrol, médokrol. A kézvélemény-biintetések legenyhébb forméaival kezd-
jiik az attekintést, elsésorban Angyal Pal elméleti kozelitése, Szendrey Akos
példaanyaga, Tarkany Sziics Erné és Szilagyi Miklés rendszerezése alapjan
- de tobbszor is kiegészitve mds (kozottiik sajat) gytjtések témankat jol értel-
mez§ anyagaval is.'®

1. A kapcsolat megszakitds, a kinézés. A kapcsolat megszakitds azt jelentette,

hogy nem alltak sz6ba az érintettel, nem fogadtdk példaul a koszonését
sem. A kinézés ennél mar tobbet takart: esetleges egyértelm kifejezését
a megromlott viszonynak: hatat forditast, a kézfogas megtagadasat, az il-
let6 tulajdonat képezé eszkoz, targy kirakasat a kozos helyiségbdl (pl. a
fonébdl a rokka, a tandcskozasbdl a kalap kirakasat).

4 Szendrey Akos i. m. 65-66., Angyal Pal i. m. 62.

' Vajna Karoly: Hazai régi biintetések II. Harmadik rész: Megszégyenité és megbecstelenité
biintetések. Budapest, 1907. 71-165.

16 Angyal Pal i. m., Szendrey Akos i. m., Tarkany Sziics Erné i. m., Szilagyi Miklés i. m., Nagy Janka
Teodora i. m. A példak kapcsan kiilon forrasjelolésre csak ezektdl eltérg esetben keriil sor.
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2. A megszolis (falu szaja), a kiszolds, a kibeszélés, a szobakeriilés, a hirbekeriilés,
a kidltds. A megszolas a falusi kozosség erkolcsi, illetve mindennapi élet-
viteli szabalyainak megsértése esetén alkalmazott enyhe biintetés volt.
Célja - els6sorban a fiataloknal - a nevelés, a kozosségi szabdlyokhoz
alkalmazkodas megszildrditdsa volt. A megszodlas, a kibeszélés tortén-
hetett titokban, az érintett hata mogott (pl. a templomban, a fonéban,
a lakodalomban), de szokéas volt pl. a Jaszsdagban masok btineinek ,ki-
kialtasa” is pl. a kukoricaszarbol rakott maglya mellett Szent Gyorgy-
napjan, vagy a Duna melletti reformatus Madocsan a sziireti felvonulas
alkalmaval.”” Kalotaszegen egyenesen , szapulasnak” nevezték azt a na-
pot, amelyen bérkit szabad volt megszdlni. E korbe tartozénak tekint-
het6 a 19. szazad végén divatta valo , kimuzsikdlds, kitincolds”, amelynek
az volt a célja, hogy a sértett vagy visszautasitott legény tarsai segitsé-
gével a kitancoltatdssal megszégyenitse a kosarat ad6 lednyt a balbol.
A hiradasok szerint egy roszkei lany emiatt 1890-ben a Tiszaba is olte
magat. Kolesden pedig a meghitsult jegyesség esetén a v6legény meny-
asszonyatol kapott diszes jegykendéjét kapcanak hasznélhatta, vagy
szétszaggatta, és a keritésre akasztotta.

3. A csiifolds. A cstifolas igen valtozatos formai koziil itt és most a kozosség
altal adott ragadvanyneveket emeljiik ki: pl. pdlinka Jani, gyilkos Kovacs
Sandor, cégérds Jutka, viszi Berek. E korbe tartoztak a falucsafolok is: pl. a
bolcskeiek a madocsaiakat gyors beszédiik miatt ,gagdknak” nevezték.
A ratotiadak tovabb szinesitették a falucstfolok valtozatos formait (pl.
 Arkot dstak, hogy a harangszo ne hallatsszon dt a szomszéd faluba”).

4. Az eskiik, a szitok és az dtok. Az eskiinek kiemelt szerepe volt a kozosség életé-
ben: ha valaki kiilonosképpen bizonyitani akarta a szavahihet6ségét, akkor
eskiit tett. (Bar azért el6fordulhatott némi ,,csalafintasag” is. Egy bolcskei
atyafinak hatarvitaban kellett tantiskodnia. Még indulés el6tt a haza el6l
felvett egy marék foldet, és a csizmajaba, a talpa ald szorta. Igy, amikor a
boleskeiek 4ltal vitatott, kordbban a madocsai hatarhoz tartozoé foldteriilet
kapcsan tantvallomast tett, batran allithatta a hivatalos személyek el6tt:
, Eskiiszom, hogy az a fold, amelyen dllok, bolcskei”) A szitok enyhe, az atok su-
lyos biintetés volt. A szitok mindig valami rosszal val6 fenyegetést jelentett
a szémégia alapjan. Ugy tartottak: , Nem is kell kiilondsebben szidni valakit, ha
megérdemli, 1igyis megkapja”. A szitkok garmadajat olvashatjuk Kajdacs kieb-
rudalt jegyz6jének levelében: , Szakadjon redtok a hiz gerenddtok, Inséggel kiizd-
jetek ti és unokatok: Darddval dofédjék az oldalborddtok, Akaszsza fel magat az dreg
birdtok!”'5 Az atok joval stlyosabb szankci6 volt: nem lehetett visszavonni,

7,8 hogy esemény nélkiil ne teljen vasdrnap,/Vitdja tdamadt Ambrusnak s Gatydsnak./Volt egy
kis szévdltds, egy kis pofozkodds,/Ezek utdin pedig orvosi dpolds.” (A madocsai sziireti felvo-
nuldson a kisbiré faluszerte kidobolta, azaz ,kibeszélte” az elmult sziiret 6ta eltelt legfonto-
sabb eseményeket. - Sajat gyftijtés, Madocsa, 2011. oktober 16.)

8 Nagy Janka Teodoéra: A tradicionalis népi 6nkormanyzatok jogtorténeti vizsgalata a Dél-Du-
nantalon. Szekszard, 2002. 232-233.
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és azt tartottak réla, hogy el6bb vagy utébb, de beteljesiil. Nemritkan a ko-
z0sségbdl vagy a csaladbol valo kitagadassal jart.

5. Eltemetés. A megmiiveletlen foldon jelképes sirt készitettek a mezei mun-
kakat elhanyagol6 tulajdonos szamara.

6. A testrész, a kiils¢ megudltoztatdsa. lde tartozott régen a hazassagtoré né
esetében a hajlevégas, illetve a megesett menyasszony parta és koszoru
nélkiili eskiivgje.

7. Charivari, macskazene, zango, csatrangolds, kikolompolds, didergés. Az orszag
kiilonboz6 tertiletein é16 megszégyenitd kozosségi szokdsok megegyeztek
abban, hogy a hazastarsi életkozosség megbrzésének kotelességére emlé-
keztettek. Azokat gunyoltak ki csorompolés, dadolas, éneklés, durrogas
kozepette, akik megsértették a csaladi életre vonatkozé normakat (pl.
megcsaltak hazastarsukat, vadhazassagban éltek, vagy a hazastars halala
esetén a gyaszido letelte el6tt , 0sszealltak” massal).

8. Tuskohiizds, bakfazékdobds, cefrehdnyds, kongozis, sztizgulyahajtds. Az eltér6
szokdsmegnevezések hatterében a csaladalapitasi kotelezettség elmulasz-
tasara figyelmeztetés all a kozosség részérdl. A farsangi vénlanycstfolas
torténhetett pl. tuskéhtizéssal (a lany ajtaja elé egy nagy tuskot raktak,
hogy ne tudjon kilépni a hazbol), bakfazékdobassal (iires vagy hamuval
toltott cserépfazekakat dobaltak a partaban maradt lany udvarara), cefre-
hanyéssal (amikor a megmaradt cefrével tették ugyanezt).

9. A megkdvetésre kényszerités. Az egyhazi vagy vilagi eloljar6sag megsértése
esetén alkalmazott szankci6 volt.

10. Megfélemlités. Ennek a kozvélemény-biintetésnek rendkiviil valtozatos
formait ismerték az egyes kozosségekben. Volt, ahol bemocskoltak a
héz faléat, vagy betorték az ablakot. Ismert volt, hogy doglott macskat
tettek a kapu elé, vagy az is el6fordult Bolcskén, hogy valaki kisértet
formajdban akarta megfélemliteni udvarlé tarsat, hogy elnyerje a ki-
szemelt lany kezét.

11. Népitélet. Els6sorban a gyujtogatok és a boszorkanyok ellen jartak el
ilyen formédban a kozosség tagjai. Szamos adat sz6l arrél, hogy a vélt
vagy tényleges gyujtogatot elfogtik, az ég6 hazba vagy az ég6 kazal
tetejére 1okték, és - mintegy a tali¢ elvét alkalmazva - a tlizbe vetették,
megégették. A tlizeset okozéjat még az 1920-as évek elején is csak a
csenddrok kozbelépése mentette meg a népitélettdél - de a faluba soha
tobbé nem merte betenni a labat.”

12. Onbirdskodds, megbosszulds. Az dnbirdskodasnak nagyon erések voltak a
gyokerei a tradicionalis kozosségekben. Egy-egy vitas {igy rendezése so-
ran, ha hidnyzott a megegyezés, er6szak alkalmazasara kertilt sor. Az 6n-
biraskodast még az 1990-es években is a vagyoni helyzetre tekintet nélkiil
alkalmazhaténak tartottak a tulajdon, a becstilet és az élet védelmében.
Az indokok: , Lopott holmit vissza lehet lopni”, , A sajdt portdmon én rendelke-

19 Gelencsér Jozsef: Egykori biintetésen alapul6 népi biintet6szokas, a megégetés. Ethnographia

(CIII) 1992. 251-262.
Bortoniigyi Szemle 2012/2. m



Nagy Janka Teodéra

zem, a becstiletemet meg kell védenem.”® A megbosszulas enyhébb, Bukovi-
néban gyakorolt, de emlékeiben még az ezredfordulén is él6 forméja volt,
hogy azt az asszonyt, aki elszerette a masik férjét, a kozosség nétagjai
levetkéztették, s a nemi szervét erGspaprika-bors keverékével kenték be.”
A vérbosszu is ,kiirthatatlanul” jelen volt a mindennapokban - még ak-
kor is, ha az el6zményeket nem ismer6 kiviilallok értetlenil alltak a sza-
mukra megmagyardzhatatlan véres tett el6tt.?

13. A megszégyenités, megbecstelenités. Elérkeztiink a kozvélemény-biinte-

tések legstlyosabb formaihoz, amelyek elsésorban a 18. szdzadtol, az
osztrak biintet6torvénykonyvek hatdsdra valnak gyakoribbakka a fa-
lusi kozosségek jogéletében. Mar utaltunk arra, hogy a kutatok kozott
véleménykiilonbség van a tekintetben, hogy a megszégyenits, meg-
becstelenitd biintetések a népi biintetdszokasok korébe tartoznak-e.
Meglatasunk szerint nem egyszertien fekete vagy fehér a kép, barmely
kategorikus valasz éppen a kozvélemény-biintetések a bevezetSben
emlitett sajatos differencialtsdgat kérddjelezi meg. A paraszti tarsada-
lomban is alkalmazasra kertiltek az egyhazi és falusi biraskodasi gya-
korlatban az egyébként az allam &ltal alkalmazott biintetések, de ett6l
még nem feltétlen valtak kozvélemény-biintetésekké. Nagyon keskeny
és flexibilis a hatar a megszégyenits biintetések egyik vagy maésik cso-
portba sorolasa tekintetében. Hiszen abban az esetben, amennyiben a
rajtakapott tolvajt és a lopott holmit , kozszemlére allitottdk” a kozos-
ségi vélekedésnek megfelel6en, akkor nem kérdéjelezhet6 meg ennek a
kozvélemény-biintetésekhez soroldsa - még szdz esztenddvel a biinte-
tési nem eltorlését kovetGen sem. (A Csandd megyei Dombiratoson pél-
daul a két vilaghabort kozott a csend6rok a vasarnapi nagymise utan
tették meg ezt egy tyuktolvajjal, akinek még mondogatnia is kellett:
., Fillarom, trillarom, hopp, hopp, hopp, igy jar, aki tyiikot lop.”)

3. A megszégyenit§ (és megbecstelenit§) biintetések mint allami kényszer-
intézkedések

Mint emlitettiik, a megszégyenit6 és megbecstelenité biintetések a legszigoribb
tarsadalmi, ugyanakkor a legenyhébb allami kényszerintézkedéseknek tekinthe-
téek (mely utobbiak f6- vagy mellékbiintetések lehetnek). Ez a kettsség indo-
kolhatja egyrészt a jogi, néprajzi szakirodalom kodzvélemény-biintetései kozotti
targyaldasukat, masrészt viszont az is helyénval6, ha a Vajna Kéroly altal rend-
szerezett dllami biintetések korében szolunk réluk. Mivel ez szélesebb teret nyujt

2 Nagy Janka Teodora 1996. 267.

2 Sajat gytijtés.

22 A makéi vasar napjanak reggelén, 1947 nyaran a helyi kocsméaban egy tapéi cigany latszolag
minden ok nélkiil halalra késelt egy szdregi ciganyt. Kés6bb mégiscsak fény deriilt az okokra:
a gyilkos és az dldozat apja testvérek voltak, de az aldozat apja megoélte a gyilkos apjat. A fia-
nak a kozosség torvényei szerint meg kellett bosszulnia apja halalat. (Péter Laszlé: Vérbosszu
a magyarorszagi ciganyok kozott. Ethnographia, 1947. 348.)

2 Idézi Szilagyi Mikl6s i. m. 736.
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Vajna Karoly kutatas- és tudomanytorténeti munkaja eredményeinek ismerteté-
sére, tanulmanyunkban ez utébbit valasztjuk.

Vajna el6szor a fébiintetések kizitt veszi szamba az ondllo biintetési formaként
alkalmazott megszéqyenitd biintetéseket (pdlca, korbdcs, vesszdcsapds, lapat- vagy
furatosiités, csakanyiités, kancsukdval, bikacsokkel, tovissel valéo megcsapds, talpbor-
rel meguerés) és a 11 féle biintetéssiilyosbitds kozott elkiiloniti a megszégyenitd biin-
tetéseket (megbélyegzés, pellengér, kozmunka, haj- és szakdllnyirds). Ezt kovetSen
torténik meg a megszégyenité és megbecstelenité biintetések rendszerezett
bemutatédsa. Vajna elsésorban a teljesség igénye nélkiil, de a reprezentativitas
szandékaval gydtjtott forrasok (levéltari, kéziratos forrasok, illetve megjelent
tanulmanyok, cikkek) alapjan adatolja az egyes biintetési tételeket - lathatéan
az altalanos és egyedi jellemzdk elkiilonitésére is torekedve. Ebb&l szemezge-
tiink a tovdbbiakban a szemléltetés szandékaval a megszégyenits és megbecs-
telenits biintetések szambavétele soran.?

1. Haj- és szakdll-lenyirds. Megszégyenit6, a hohér altal végrehajtva egyszer-
smind megbecstelenit biintetésnek is szamitott. Vajna a 17. szazadtdl idé-
zett adataival felhivja a figyelmet, hogy a haj levagasa az erkolcstelen n6k,
illetve a megesett lanyok biintetése is volt.”

2. Meguesszdzés és kisepriizés. A haj- és szakall-lenyirashoz hasonléan a vesz-
sz6zés is megbecstelenit6 biintetéssé valt, ha a vessz6zést a hohér altal
végzett sepriizés kovette. Az egyik legstulyosabb megszégyenit6 és meg-
becstelenits biintetés volt, hiszen az akar haldlhoz vezetd iszonyu testi
fajdalmon tul kikozositéssel, szamtizéssel is jart. Ezt a biintetést altalaban
a pellengérnél hajtottdk végre gy, hogy az 6vig meztelen elitéltet atve-
zették a helység kozpontjabdl a telepiilés hataraig, a hohér pedig valtott
vesszOkkel vagy korbaccsal csapkodta. Vajna megjegyzi, hogy az adatok
jelents része a varosokbol szarmazik.?® A 16. szazadtol bigamiaért, tolvaj-
lasért, erkolcstelen életmoédért, hazassagtorésért, boszorkanysagért itéltek
megvessz&zésre és kisepritizésre - els6sorban néket.”

% A tanulmanyban nem tériink ki a kérdés jogtorténeti, jogelméleti hatterére. Erre vonatkozéan
lasd: Mezey Barna: Biintetések végrehajtasa a feudalizmusban. In: Mezey Barna (szerk.) Ma-
gyar jogtorténet. Budapest, 1996., Kabodi Csaba - Mezey Barna - Lérincz Jozsef: A biintetéstan
elméleti és torténeti alapjai. Budapest, ELTE Biintet6 Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi
Tanszék, 2003., Kabodi Csaba - Lérincz J6zsef - Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak. Bu-
dapest, 2005., Mezey Barna: Régi id6k tomlocei. Biintetések, bortonok, bakék. Budapest, 2010.
(Rubicon Konyvek).

% A ,Siroki erdében” kezdetii balladanak azon soraira utal, amely igy szol: ,A f6 szolgabiré

Hajam levigatta. Levdgtik a hajam Még sem vagyok szajha.” - A néprajzi példat Vajna Karoly

idézi. Vajna Karoly i. m. 91.

Ezt a torténeti, jogtorténeti és néprajzi adatok is alataimasztjak. Pl. Kallay Istvan: Varosi bi-

raskodas Magyarorszagon 1686-1848. Budapest, 1996, Buda varos jogkonyve I-II. Kozreadja:

Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef. Szeged,2001. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 17.),

Szendiné Orvos Erzsébet: Jogszolgaltatis Debrecenben a 16. szazadban. (http:/www.minv.

sk/swift_data/source/verejna_sprava/saba_psa/publikacie/Archivum_Sala_2_HU.pdf), Nagy

Janka Teodora: Jogélet a két vész kozott (1781-1821). In: Téth Ferenc (szerk.): Maké néprajza.

Makéi monogrifia 3. Mako, Baba Kiado, 2008. 816-886.

% Vajna Karoly i. m. 92-96.
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3. A szalmakoszorii. A megszégyenits biintetések sajatos valtozata, elsésorban
pardznasag esetén, nék biintetési formajaként alkalmaztédk évszdzadokon
keresztiil. Vajna még egy falusi plébanos személyes visszaemlékezésével
is gazdagitja a biintetésre vonatkoz6 lefrasokat.?®

4. A pacalvetés. Ez a megszégyenité biintetések egy specialis formaja volt,
amelyet terhessége miatt testi biintetés ala nem vonhato erkolcstelen
nékre szabtak ki. Az elitélt nyakaba ,pacalt” tettek, és igy kergették ki
a varosbol.”

5. A kaloda. Az elmult szdzadok a koznép korében is legszélesebb korben
ismert megszégyenits biintetése. Vajna kitér torténeti el6fordulédsaira,
kiilonboz6 tipusaira és hasznélati formdira. A 12. szdzadtdl adatolt esz-
koz tekintetében megkiilonbozteti a gallér vagy hegedii alakii nyak- és kéz-
kaloddt (nyakloé vagy hegedii), az allo nyak- és kézkaloddt (ez utdbbiak jelolték
a masodik vilaghdboru végéig a teleptilésen a biré hazat, hiszen a haz
el6tt helyezték el 6ket). A kozonséges ldibkaloda, a ldb- és kézkaloda egésziti ki
a ,valasztékot”. A kaloddba zéras torténhetett a biré héaza el6tt, a temp-
lomndl, a pellengérnél és a borténben - maximum négy hétig.>

6. A pellengér, a szégyenfa, a bitdfa, a szégyenoszlop. A pellengér (illetve tovab-
bi megnevezései) rendszerint a piac, néha a kozséghaza udvaran vagy a
cinteremben &llt, tobbnyire kébdl késziilt és a megbecstelenitd biintetések
jelképe volt. A becstiletvesztés oka lehetett az, hogy a biintetést hol hajtot-
tak végre, és ki tette ezt.”

7. A nyakvas. Nemcsak a pellengérhez volt szokas nyakanal fogva kikotni
az elkovet6t, hanem pl. a templom vagy a malom ajtofélfajan is volt egy
rovidlancon feler@sitett vaskarika, amelyet a btinds nyakara lakatoltak.®

8. A szégyenkd, szégyentdbla. Akit pellengérre éllitottak, annak szégyenkovet
vagy szégyentablat akasztottak a nyakaba. Vajna azt a példat idézi, hogy
Budan, a hétkozi vasaron kellett végigmennie a szégyenkével az elitéltnek
meghatarozott id6tartamig, ami mar a szégyenké stulya miatt is , salyos”
biintetésnek szamitott.”

9. A kényszerii séta vagy meghurcolds. A leggyakrabban a tolvaj biintetési
formaja volt. A lopott holmit az elitélt hatdra kotozték, és igy kisérték
végig a telepiilésen.’* (Bolcskén példdul a tilalmi id6ben nyulat ejt6 oreg
rabsicot, csirketolvajt az elfogasat kovetd tinnepnapon téblaval a nyaka-
ban hajtottdk végig.®)

10. A szégyenketrecbe zartdk be az éjjeli csendzavardkat, a kerti, a mezei és a va-
sari tolvajokat. A ketrecen at lehetett latni - amint Vajna maliciézusan meg-

% Vajna Karoly i. m. 98.

» Vajna Kecskemétr6l kozol szamos adatot. Vajna Karoly i. m. 99.
3% Vajna Karoly i.m. 100-112.

31 Vajna Karoly i. m. 113-123.

32 Vajna Karoly i. m. 124-126.

* Vajna Karoly i. m. 128-129.

3 Vajna Karoly i. m. 131.

* Nagy Janka Teodoéra 1996.
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jegyzi - ,a kozonség oromére”. A gazdag levéltari forrasok ismertetésén til
Vajna Karoly a 16csei szégyenketrec sorsat, tulajdonviszonyait is bemutatja.*

11. A fal6, a faszamdr. A fal6 eredetileg nem testi fenyitékiil szolgalt, hanem
az volt a célja, hogy kozguny targyava tegye a rajta iil6t. Kezdetben
tehat megbecstelenité biintet6eszkdz volt, csak késébb verték meg a
falovon tl6t - aki leggyakrabban kdromkodas, szitkoz6das miatt ilt a
lovon. A ,faszamarra tiltetés” elsGsorban iskolai biintetés volt, amely
a ,bakhtzassal”, ,bakra tiltetéssel” egytutt kiilfoldrdl kertilt at a hazai
biintetések kozé.”

12. A keresztre feszités nem a romaiaknal ismert halalos biintetés volt, hanem
a kikotéshez hasonlé megszégyenits biintetés pl. visszaesé karomkodo
(1574), tolvaj (1596) esetében.*

13. A nyelvlakat. A rdgalmazoéknak a nyelvkivagashoz képest mar enyhitett
biintetésének szamitott az, hogy ,a hohér lakatot csukott a ragalmazo ki-
hiizott nyelvére”>

14. Az énmeghazudtolds. A tarnoki jogbol Debrecen varos jogaba atkertilt
biintetési forma, amely a rdgalmazoét arra kotelezi, hogy nyilvdnossag
el6tt hangos onmeghazudtolast végezzen. Vajna Kéroly kivételes el6-
forduldsi formait is ismerteti.*’

15. Az eklézsiakivetés. Vajna felhivja a figyelmet arra, hogy a fenti meg-
szégyenité és megbecstelenité biintetések nem magyar kuriézumok.
Parhuzamaik maés orszagokban is megtalalhatéak. Az eklézsiakovetés
azonban (az egyetlen!) specidlisan magyar biintetési moéd, amely 1563
6ta az intés és a figyelmeztetés mellett a reformatus egyhaz fegyel-
mezési gyakorlatdban szerepelt, és csak késébb vette at alkalmaza-
sat - inkabb csak kivételes esetekben - a vilagi hatalom. Vajna nem
részletezi a biintetés alkalmazasat, de legfontosabb elemeit ismerteti.
Az eklézsiakovetés soran az elkovetSt egy fekete székre tiltették vagy a
sz6szék mellé allitottdk a gyiilekezetnek hatat forditva. Ha a templom-
ban a blinds nem vetette ald magéat a vezeklésnek, akkor kikozositették
az egyhazi és a falukozosségbdl egyarant.*! Az eklézsiakovetést els6-
sorban pardznasag, veszekedés, székrendsértés, vallastalansag, kiilon-
élés, vadhdzassag esetén szabtdk ki.*?

3% Vajna Karoly i. m. 131-137.

% Vajna Karoly i. m. 138-140.

% Vajna Karoly i. m. 140-141.

% Vajna Karoly i. m. 142-143.

% Vajna Karoly i. m. 144-145.

1 Vajna Karoly i. m. 146-160. Az egyhazfegyelmezés, ezen beliil az eklézsiakovetés részletes gya-
korlatat Illyés Endre dolgozta fel. Illyés Endre: Egyhazfegyelem a magyar reformatus egyhaz-
ban (XVI-XIX. szazad). Debrecen, 1941.

2 Vajna Karoly i.m. 159-160. Az egyhazi biintetések kozott keriil emlitésre a szamirtemetés is,
amellyel az ongyilkos, kivégzett, részegen meghalt, az eklézsiakovetést megtagado, illetve
a kiprédikalt személyeket temették el. Gyokerei II. Jozsef rendeletéhez nyulnak vissza, aki
1788-ban rendelte el, hogy a javithatatlan blin6z6k, az adott sz6 megszegdi, az ongyilkosok
,Eselsbegrabnis” ttjan temettessenek el.
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4. Osszegzés

Az allami kényszerrel alkalmazott megszégyenit6 és megbecstelenité biinte-
tések hatékonysaga, szerepe a jogkdvetd magatartas kialakitdsdban egy masik,
kiilon tanulmény targya lehetne. A tarsadalmi kényszerrel alkalmazott koz-
vélemény-biintetések tekintetében zarasként mindossze két adalékra szeret-
ném felhivni a figyelmet. A kozosség értékitéletét, kozvélekedését fogalmaz-
za meg az alabbi szélas: , Biin biintetleniil nem marad. A gaztettet a gonosz hidba
takarja, a kakas is kiszolja, a tyik is kikaparja.” Az elkovetett normasértésért
tehat el6bb vagy utébb bltinhédni kellett. A kdzvélemény-biintetés kitoltését
kovetéen azonban az egyén szdmadra lehet6ség nyilt arra, hogy visszatérjen a
kozosségbe, annak ismét teljes jogu tagjava valhatott - amennyiben kovette
érték- és szokasrendjét -, gazdaként, eskiidtként vagy akar biréként szolgal-
hatta annak érdekeit.

% Vo6 Gabriella: Igaz ember igazat sz6l. - Kozmondasok a romaniai magyar folklorbol.
Bucuresti, 1989.
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