Sziics Andras
Birdi jogvédelem a buntetés-végrehajtasban

A biintetés-végrehajtasi biré jogintézményével kapcsolatos tudomanyos ku-
tatdsok kétségtelentil id6szertiek napjainkban, amikor a biintetés-végrehajtas
humanizaldsara iranyul6 dltaldnos torekvés egyre erételjesebben érzékelhetd
az eurdpai orszagok gyakorlataban. A modern biintetés-végrehajtassal szem-
ben alapelvi szinten megfogalmazott kovetelmények érvényesitésében kiemelt
szerepet kapnak a biintetés-végrehajtdst 6vez6 garanciarendszer elemei, igy
ezek kozott az dllami ellen6rzé mechanizmusokat megtestesité szervezetek és
személyek (igyészség, ombudsman stb.), a jogvédelemmel foglalkoz6 nemzet-
kozi szervezetek, valamint a tarsadalmi ellenérzést megval6sito civil jogvéds
szervezetek. A jogallami biztositék vagy garanciarendszer sajatos résztvevoje
a biintetés-végrehajtasi bir¢ (a tovabbiakban: bv. biré), amelynek létjogosult-
sdgat illet6en napjainkban sem teljesen egységes a szakmai kozvélemény al-
laspontja. E tanulmény egyik célja annak bizonyitasa, hogy e specidlis biré az
emlitett garanciarendszeren beliil specidlis szereppel, an. ,hozzaadott érték-
kel” rendelkezik.

A bv. biré létének indokai

A tagabb értelemben vett biintetSeljaras hatédlya alatt 4116 terhelt életében a
biintetés végrehajtdsanak megkezdése donté valtozast jelent. Az alapvet em-
beri jogokba valé beavatkozas jogalapjat a biintet6eljardsban meghozott jog-
erds itélet teremti meg, a tényleges jogkorlatozas azonban a végrehajtas soran
torténik.! Az elitéléssel beallo valtozas nem abszolut, az elitélt nem valik tel-
jesen jogfosztott személlyé, nem a biintetés-végrehajtas ,targya”, hanem olyan
alanya, akit a biintetés végrehajtdsa soran jogok illetnek meg és kotelességek
terhelnek.?

A tudoményos szakirodalom a bv. bir¢ sziikségességét azzal indokolja, hogy
az igazsagszolgaltatasnak ki kell terjednie a biintetés-végrehajtasi folyamatra is,
hogy megvédje az emberi jogokat, és hogy lehet6vé tegye minden emberi konf-
liktus megolddsat a biintetések végrehajtasanak stadiumaban.?

Az elitéltek egyes jogai a biintetés végrehajtasa alatt sziinetelnek, illetéleg
kisebb-nagyobb korlatozast szenvednek, a jogkorlatozést elszenvedd személyek
kiszolgéltatottsaga pedig vitathatatlanul magédban hordozza az emberi jogok
megsértésének fokozott veszélyét. Leginkabb ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe az az
elvarés, hogy az elitéltek jogait és kotelezettségeit érint6, a végrehajtas alatt meg-

1 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat

2 Lasd Voko Gyorgy: A btinelkovetGk jogkorlatozasarol. Az elitéltek jogi helyzetérdl altalanos-
sagban. Jogtudomanyi Kozlony, XLIV. 4j évfolyam, 1989. évi 8. szam, 399.

® V6. Plawski, Stanislaw: Les tribunaux pénitentiaires en Europe. Revue Pénitentiaire et de
Droit Pénal, 1985. évi 2. szam, 127-139.
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hozhat6 legfontosabb dontések (pl. feltételes szabadsédg, szabadsdgvesztés foko-
zatanak megvaltoztatasa stb.) a végrehajté hatalomtol fiiggetlen, az igazsagszol-
galtatas szférajahoz tartoz6, magas szint(i jogi ismeretekkel rendelkez6 személy,
jelestil egy bir6é hataskorébe tartozzanak. Ezeknek a dontési kompetencidaknak
bir6i hataskorbe utaldsa az emberi jogok védelmén tilmenden természetesen a
torvényesség kovetelményének az érvényestilését is el6segiti, hiszen ez a biinte-
tés-végrehajtas fazisdban is biztositéka a partatlan, szakszert és minden tekintet-
ben torvényes dontések megsziiletésének.

A masik ok, amely bizonyos biintetés-végrehajtasi dontéseknek a birésag-
hoz valé telepitését indokolja, alkotmanyjogi természetii: a bir6sag jogerds ité-
letében meghatarozott szankciénak a végrehajtas menetében torténé modosita-
sa aggalytalanul kizadrélag ugyanazon hatalmi d4ghoz tartozé személy szdmara
engedhet6 at. A bv. bir6 ezen tevékenysége ugyan nem igazsagszolgaltatas, de
ahhoz szorosan kapcsolédo dontések alkotjak. Ezek a jarulékos igazsigszolgalta-
tdsi feladatok - bar eltér6 mértékben - valamennyi Eurépdban létez6 bv. birdi
hataskorben jelen vannak.

A bv. biré masik fontos feladataként kell szamon tartanunk a biintetés-vég-
rehajtds miikodésének kontrolljat (kontrollfunkcié). Nem véletlen, hogy a tanul-
many cimében nem a szakirodalomban jellemz&en hasznalt ,bir6i kontroll”
kifejezés szerepel. A bv. biréi tevékenység teljes spektruménak lefedésére pon-
tosabbnak és ezért helyesebbnek tartom ,a birdi jogvédelem” kifejezés hasz-
nalatat, hiszen a bv. biré ténylegesen nemcsak kontrollt gyakorol. A kontroll
esetében az un. jarulékos igazsagszolgaltatasi feladatokhoz képest alapvetd kii-
lonbség, hogy itt a bir6 nem dontéshozé szerv, hanem - feltigyeletet gyakorlé
szervként mint Olaszorszdgban vagy pl. jogorvoslati forumként mint Magyar-
orszagon - a biintetés-végrehajtasi szervek dontéseinek torvényességét kontrol-
lalja, ellenérzi, illetéleg az elitéltek emberi jogainak védelmét ekképpen latja el.
A hazai bv. biré hatdskorébe tartozo eljardsok koziil ide sorolhaté pl. a maganel-
zéras elleni fenyités elbiraldsa. A biréi kontroll indokaként ugyantigy emlithetd
a fuggetlen, magasan kvalifikalt jogalkalmaz6 szerepvallalasa iranti igény, mint
a bv. biré masik feladatkorénél.

A torvényesség és az emberi jogok védelme a biintetés-végrehajtast ovezd
kontrollrendszer méas elemeinél is megjelenik. Vajon miben rejlik ezekhez ké-
pest a bv. bir6 specialitdsa? A kiillonbségek részletes ismertetése akar egy 6ndllo
tanulmény targyaul is szolgdlhatna, a megkiilonboztets jegyek koziil minden-
képpen kiemelend6 azonban a biréi 1ét fundamentuma: a birésagok egyetemes
alkotmanyos fiiggetlensége, amely egy jogdllamban a konkrét alkotmanyos be-
rendezkedéstdl fiiggetlentil zaloga a torvényesség biztositdsanak és az emberi
jogok legmagasabb szintli védelmének. A birésagi szervezet fliggetlensége, va-
lamint a dontést hozo biré személyes autonémidja tehét a legfébb indok, amely
a bv. biréi jogintézmény fenntartasa mellett szol.

Az eddig leirtakon tilmenden még egy igen egyszerti és logikus érvet lehet
felhozni a biintetés-végrehajtdsi birdskodas mellett: minél gazdagabb, sokré-
tibb a jogallami garanciarendszer, a biintetés-végrehajtas kontrollja, annél na-
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gyobb a valoszintisége, hogy az elszenvedett jogsérelmek orvoslast nyernek, s
az esetleges torvénysértéseket megel6zik.

A kiilhoni példak azt mutatjak, hogy a biintetés-végrehajtasi biraskodas
nem mindenhol tartozik egy specidlis bir6é hatdskorébe, ezt a szerepkort akar
az itél6 birdsag is ellathatja. A jelenlegi hazai megoldastol eltérd példaért nem
kell messzire menniink, hiszen a magyar bv. bir6 megjelenése el6tt egyes
jelenlegi bv. biréi eljarasok a Be. kiilonleges eljardsai kozé tartoztak. Mégis
ugy gondolom, konnyen belathato, célszertibb, ha ezt a specidlis biintetéstani,
bortontigyi szakértelmet igényld, a biintetés-végrehajtashoz kapcsolods, nem
klasszikus igazsagszolgaltatdsi feladatokat magaban foglal6 biréi tevékenysé-
get egy szakbiré latja el.

A magyar bv. biré tevékenységét szabalyozé joganyag
tovabbfejlesztésére, jobbitasara vonatkozo javaslatok

Tanulmanyom masik célkittizése a bv. bir6 eljarasat szabalyozé joganyag korrek-
cidjara, jobbitdsara vonatkozo javaslatok megfogalmazasa.

A Be. és a Bv. tvr. viszonya de lege lata és de lege ferenda

A bv. bir6i eljaras jelenleg hatalyos szabalyozasanak vizsgalata kapcsan nem ke-
riilhet6 meg a bv. biréi eljaras és a biintetSeljaras viszonyanak tisztazasa. A biin-
tetGeljaras és a bv. birdi eljaras kapcsolatanak elemzése soran elsGsorban az el-
jarasok rendeltetésében rejlé lényegi kiilonbségre célszerti rdimutatni, e tényez6
ugyanis a két processzus szabdlyozdsanak egymdshoz val6 viszonyat jelentSs
mértékben meghatarozza.

Az eljarasok szabalyozasara kihat6 legfontosabb kiilonbség abban ragad-
haté meg, hogy mig a biintet&eljaras f6 kérdése a biintet6jogi felel6sség meg-
allapitasa, addig a bv. biréi eljarasban ennek targyaban nem sziilethet dontés.
A kapcsolodas elvi alapjat az teremti meg, hogy a bv. bir6 tevékenysége a biin-
tetés-végrehajtashoz kotédik, amely a tagabb értelemben vett biintetSeljards
utolsé szakasza.*

A bv. biré eljardsa lényegében végrehajtasi eljards,” amely nem azonos a
biintetSeljarassal. Mindazonaltal a hatalyos magyar jogban a két eljards kozot-
ti 0sszefliggés megkérddjelezhetetlen, hiszen a Bv. tvr. 6. §-dnak (7) bekezdé-
se kimondja, hogy amennyiben a torvényerejti rendelet vagy mas jogszabaly
masként nem rendelkezik, a biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasara a biintet6el-
jaras szabalyait kell alkalmazni.

A Bv. tvr. és a Be. viszonyara tehat a szubszidiaritds jellemz6: a biintet&el-
jarasrol szolo torvény rendelkezéseit csupan akkor kell alkalmazni, ha vala-
mely kérdésrél a torvényerejli rendelet vagy mas jogszabaly nem szdl. Ez a jog-

4 Lasd Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biintetGeljaras. Budapest-
Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2004. 30.
5 Lasd Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtasi biré szerepe a végrehajtas alakitasiban. Magyar

Jog, 1990. évi 10. szam, 846.
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technikai megoldés a jogalkalmazo6 feladatat jelent6sen megneheziti, hiszen
adott esetben a Be. és a Bv. tvr,, illetve egyéb jogszabalyok gondos egybevetése
utan tudunk csak allast foglalni abban, hogy a Be. valamely rendelkezése al-
kalmazhaté-e a bv. bir6i eljardsban.® A jogalkalmazé6i gyakorlat a jogi sza-
balyozas altal létrehozott viszonyrendszert még annyiban cizelldlta, hogy a
Be. kiilonleges eljardsokra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazhat6sag szem-
pontjabol a Be. dltaldnos szabalyai elé helyezte.” A bv. biréi eljardsok torténe-
tileg és tartalmilag a Be.-ben szabalyozott kiilonleges eljardsokhoz allnak a
legkozelebb, erre figyelemmel a bv. biréi eljardsban a Be.-nek mindenekel6tt a
kiilonleges eljarasokra vonatkozé szabalyait kell alkalmazni, egyéb rendelke-
zéseit csak annyiban, amennyiben e szabalyokbo6l mdas nem kovetkezik.® Meg
kell jegyezni, hogy ez utébbi kérdésben a gyakorlat nem teljesen egységes.
A Birésagi Hatarozatokban olyan eseti dontés is megjelent, amely szerint a
bv. bir6i meghallgatds sordn a Be. kiilonleges eljarasokra vonatkozé szabalyai
nem alkalmazhatdk, illetleg a Be. szabalyai a bv. biréi eljarasra csak targyalas
esetében irdnyadok.’

Megallapithatjuk tehat, hogy a honi bv. biréi eljaras (amely egy sajatos vég-
rehajtasi eljaras) szoros kapcsolatban all a biintet&eljarassal, abbol kiilonb6zé
szabalyokat ,kolcsonoz”. E szabdlyok kozott taldlhatunk normativ rendelkezé-
seket, de olyan alapelveket is, amelyek értelemszertien alkalmazandék a bv. biré
eljarasaban (igy példaul az anyanyelv hasznalatanak elve csorbitatlan eleme en-
nek az eljarasnak is.)

A joggyakorlatbol vett szamos példaval bizonyithat6, hogy a Be. és Bv. tvr.
szubszididrius viszonyara épiil6 jelenlegi szabalyozas nem megfeleld. A jogalko-
tasi technika sziilte anomalidk listdja meglehetSsen hosszt, ehelytitt szemléltetés
gyanant csak egyet emlitek.

A magénelzaras fenyités elleni fellebbezés elbirdlasakor a bv. bir¢ 4ltal le-
folytatott eljards természetesen els6 foku birésagi eljaras annak ellenére, hogy
a bv. bir6 a fogva tarté intézet fegyelmi hatdrozatat biralja feliil. A specialis
rendelkezéseket tartalmazo6 Bv. tvr. arra nézve nem tartalmaz el6irdst, hogy a
bv. biré e feliilbiralat sordn milyen hatdrozatokat hozhat, igy elvileg széba jo-
het mas jogszabaly, illet6leg a Be. hattérjogszabalyként val6 alkalmazasa. Saj-
nélatos médon azonban nem taldlunk jogalapot a Be. els6fokti bir6sagi eljaras-
ra vonatkoz6 szabalyai kozott sem, illet6leg més jogszabalyban sem arra, hogy
mit tegyen a bv. biré akkor, ha a fogva tart6 intézet fegyelmi hatarozata torvé-
nyes, de arra sem, ha az torvénysért6. A biréi gyakorlat a kényszerti megoldast
egyrészt a masodfokt birdséagi eljards Be.-ben taldlhat6 szabdlyainak, illetSleg
a 11/1996. (X. 15.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) azon el6irdsainak a

¢ Lasd Berkes Gyorgy: Vitas kérdések a biintetés-végrehajtasi birdi eljarasban. Magyar Jog, 1981.
évi 2. szam, 117.

7 Lasd Voko Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado,
2006. 427.

8 Lasd: Berkes Gyorgy i. m. 117-118.

° BH1996. 631.
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segitségiil hivdsaban taldlta meg, amelyek az egyéb fegyelmi fenyitések elleni
panasznak a bv. intézet parancsnoka altali elbirdlasara vonatkoznak.!

Ezek a kényszer sziilte megolddsok egy jogallamban nyilvanvaléan agga-
lyosak, tehat feltétlentil jogalkotdi beavatkozasra van sziikség. Az ismertetett
és az ehhez hasonl6 problémak megoldasa egyrészt elképzelheté a jelenleg
hatalyos Bv. tvr.-t felvalté biintetés-végrehajtasi torvényben elhelyezett, a
szubszidiarius viszonyt megtartd, de a jelenleginél joval részletesebb, a Be.
és a Bv. tvr. vonatkoz6 el6irdsainak harmoniajat megteremts szabalyozassal.
Az értelmezési problémak kezelésére természetesen megoldést jelenthetne a
Be.-hez valo6 kot6dés megsziintetése, vagyis a bv. biréi eljarasra vonatkozé tel-
jes joganyagnak a biintetés-végrehajtasi torvényben val6 elkiilontilt és kell6en
részletes megjelenitése is."!

A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasa

A Biintet6eljarasrol szolé torvényhez fiz6d6 viszony szabalyozasa mellett az
egyes bv. birdi eljarasokkal kapcsolatban is komoly kritikai észrevételek fogal-
mazhaték meg. A legnagyobb gondok a gyakorlatban taldn a szabadsagvesztés
fokozatdnak megvaltoztatdsara iranyuld eljarasnal jelentkeztek, ezek talnyomo
része azonban a 2011. évi CL. térvény vonatkozé rendelkezéseinek hatalyba lépé-
sével 2012. januar ho 1. napjaval megoldédott.

A szabadsdgvesztés fokozatanak megvéaltoztatdsara vonatkozo jogi sza-
balyozassal kapcsolatos javaslataimat mar jelen tanulmany megjelenése el6tt
volt alkalmam publikalni?. Melyek is voltak ezek koziil a javaslatok koziil a
leglényegesebbek?

A szabadsagvesztés fokozatanak megvéltoztatasdra a jogerds itélet megho-
zatala utan, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran kertilhet sor. A végrehajtasi
fokozat megvaltoztatasarol szol6 dontés meghozatala a bv. birét, a ,biintetés-
végrehajtas birdjat” illeti meg, abban az itél6 birésag nem vesz részt. A szabad-
sagvesztés fokozatanak megvaltoztatdsa tehat egyértelmtien a biintetés-végre-
hajtasi jog egyik intézménye, ezért javasoltam, hogy a ra vonatkozé alapvetd
rendelkezések egységesen a Bv. tvr.-ben nyerjenek elhelyezést.

A korébbi szabélyozas - vitathatéan - lehet6séget nytjtott arra is, hogy az el-
itélt és véddje akar mar a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésekor kér-
hesse az enyhébb fokozatba helyezést, holott nyilvanvalo, hogy az elitéltnek ekkor
még nem értékelhetd a biintetés végrehajtasa alatt tantsitott magatartasa.’®

10 Rendelet 23-26. §-ai

1 Ez ut6bbi esetben viszont jelentds mértékben megndne a biintetés-végrehajtasi torvény ter-
jedelme, illet6leg azon beliil a bv. biréi eljarasra vonatkozo jogi szabalyozas aranya, de még
inkabb kifogasolhatd, hogy ezaltal tulajdonképpen a Be. szamos rendelkezése ,megkett6z6d-
ne”.

12 Lasd pl. Sztics Andras: A végrehajtasi fokozat megvaltoztatisanak elméleti és gyakorlati kér-
dései. Bortoniigyi Szemle, 2009. évi 4. szam, 7-18.

3 A korabbi szabalyozas - amely szerint a fokozatvaltast kizarélag a bv. intézet kezdeményezhet-
te - ezt a problémat egy idében a bv. intézeti elGterjesztés iddbeli korlatozasa atjan rendezte.
A Bv. Szabalyzat 194. §-a 2003. junius hé 30. napjaig ugy rendelkezett, hogy a biintetés-végre-
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Az alaptalan kérelmekkel kapcsolatos tigyintézés szamottevéen megnovelte a
bv. biréi eljarasban kozremtikods hatésagok (bv. intézet, tigyész, bv. biré) munka-
terhét. Az indokolatlan, id6 el6tti enyhébb fokozat kijelolésére iranyuld kérelmek
szamanak csokkentése érdekében javasoltam egy minimélis id6tartam, illetéleg
biintetésrész torvényi el6irasat, amelyet az elitéltnek az itéletben meghatarozott
végrehajtasi fokozatban kell eltoltenie.

A korabbi szabdalyozéds alapjan az enyhébb, valamint a szigortubb fokozat
alkalmazasa kifogastalan magatartas tantsitasa, illet6leg a biintetés-végrehaj-
tas rendjének sdlyos és ismételt megzavaradsa esetén is csupdn lehetéség volt,
vagyis a bv. bir6t dontése meghozatalakor az el6irt kritériumok megallapita-
sakor is mérlegelési jog illette meg. Joggal vet6dott fel a kérdés: Vajon milyen
szempont(ok) alapjan kell ezt a mérlegelést a bv. birénak elvégeznie? Ahogy az
az 1978. évi IV. torvény indokolasdban is olvashato: az elitélt megvaltozott ma-
gatartdsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a biintetés célja az eredetileg megha-
tarozott végrehajtasi fokozattol eltérd fokozatban érhets el. A bv. birénak tehat
a dontés meghozatalakor értelemszertien azt is vizsgalnia kellett, hogy a biinte-
tés célja az itéletben megjelolt fokozatban, vagy annal eggyel enyhébb, illetSleg
szigorubb fokozatban érhet6-e el.'* Mivel a biintetés végrehajtasa alatt a specialis
megel6zés keriil eldtérbe, magatdl értetddik, hogy a fokozat megvaltoztatasara a korab-
bi szabalyozas alapjan is a biintetés e céljanak megvaldsulasara tekintettel keriilhetett
sor. A biintetési cél elérésének vizsgalata tehat régebben is levezethetd volt a jogalkotd
szandékabol, illetéleg a progressziv intézmények szabalyozasanak hasonlosagabol, az
egyszerlbb és tisztabb jogértelmezés érdekében mégis kivanatosnak tartottam, hogy
azt a jogszabaly szovege is tartalmazza.

A korabbi szabélyozés az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezéshez nem ki-
vant mast, mint azt, hogy az elitélt a biintetés végrehajtasa alatt kifogastalan ma-
gatartast tantsitson. A problémamentes viselkedés nem azonos a dicséretes vagy a
kimagasl6an j6 magatartassal, az ugyanis elérhetd passziv szabalykovetéssel is. Vé-
leményem szerint ebben mutatkozott meg a jelenlegit megel6z6 szabalyozés egyik
alapvet6 hidnyossaga: az elitéltet a meggy6z6dés nélkiili, bortonkonform viselke-
désben tette érdekeltté, s nem motivalta 6t a személyiségét dtformdlni képes, komo-
lyabb eréfeszitések kifejtésére. Az 1j szabalyozas el6relépést jelent ezen a téren,”
véleményem szerint azonban a specialis prevencié érvényestilését hatékonyabban
szolgalnd egy olyan szabalyozas, amely alapjan az enyhébb fokozatba helyezés atla-
gon feliili vagy kiemelkedGen j6 magatartas esetén lenne alkalmazhato.

hajtasi intézet a szabadsagvesztés enyhébb fokozatanak kijel6lésére nem tehet elGterjesztést,
ha az elitélt a szabadsagvesztés tartamanak a felét, de legalabb hat honapot még nem toltott le,
a szigorubb végrehajtasi fokozat kijelolésére pedig akkor, ha az elitélt a szabadsagvesztésbél
legalabb hat hénapot nem t6ltott le.

A biintetési cél elérhetdségének vizsgalata a feltételes szabadsagnal és az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasanal is kotelezd, e jogintézményeknél azonban a Btk., illet6leg a Bv. tvr.
azt expressis verbis el is irja.

A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Bv. tvr. 28/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az enyhébb fokozat
kijelolésénél figyelemmel kell lenni az elitélt ,szabadsagvesztés soran tantsitott magatartasa-
ra”, tehat elvileg a passziv szabalykovetés ,meghaladasa” is elvarhat6.
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Az el6z6leg vazolt javaslatok tilnyomo része a 2011. évi CL. torvény altal va-
l6sagga valt. A jogintézményre vonatkozé szabalyozas lényegében atkeriilt a Bv.
tvr-be, a Bv. tvr. szovegében megjelennek a sziikséges id6tartam-korlatozasok,
illetSleg a biintetési cél elérésének vizsgdlata az enyhébb fokozatba helyezésnél
expressis verbis el6irasra kertilt.

Mindezek ellenére - gy vélem - korantsem lehetiink teljes mértékben elé-
gedettek. Igy pl. a korabbi szabélyozéshoz hasonléan az enyhébb végrehaijta-
si szabalyok alkalmazasat tovabbra sem lehet elrendelni az életfogytig tartd
szabadsagvesztését tolts elitélt javara. A tilalom fenntartdsat azért tartom ag-
gélyosnak, mert azokban az esetekben gatolja meg a progresszivitds érvényre
juttatasat, amelyekben erre a legnagyobb sziikség mutatkozna. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztés soran az elitélt rendkiviil hosszti idén 4t a szabad élet
koriilményeitdl legtavolabb 4116, lehet6 legszigortbb rezsimben kénytelen tolte-
ni a biintetését. Ezalatt az emberi léptékkel mérve rendkiviil hosszt id6 alatt az
elitélt teljesen elszokik a borton falain kiviili vilagtol, fliggetlen személyiségbdl
a biintetés-végrehajtasi intézet sajitos elvarasaihoz adaptalodott, onédllosdgat
vesztett egyénné valik. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés okozta borton-
artalmak csokkentése, illetéleg a tdrsadalomba vald beilleszkedés el6segitése
érdekében az elitéltek ezen specialis csoportjanal az altaldban tapasztaltnal is
fontosabb lenne - érdemesség esetén - az enyhébb fokozat kijelolése.

A feltételes szabadsagra bocsatas

A feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményével kapcsolatban is szamos jobbi-
t6 szandéku javaslat vetheto fel.

A hatalyos Btk. 47. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: “A birésag
a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja,
ha - kiilondsen a biintetés végrehajtasa alatt tandsitott kifogastalan magatarta-
sdra és arra a készségére tekintettel, hogy torvénytisztel6 életmodot fog folytatni
- alaposan feltehets, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is el-
érhet6.” Fontos leszogezni, hogy a bv. bir6 altal mérlegelend6 szempontok megje-
16lése nem taxativ, csak kiemel6 jellegti. Ez a megoldds igen széles diszkrecionalis
jogkort biztosit a feltételes szabadsagra bocsatas targyaban dontésre hivatott bv.
biré szadmara, hiszen az emlitett tényez6kon kiviil més jogszabalyban nem nevesi-
tett kortilményeket is szdmitdsba vehet hatarozatanak meghozatalakor. Méskép-
pen fogalmazva: ezeknek az egyéb koriilményeknek a kivalasztasanal a jogalkoto
magara hagyta a jogalkalmazot.

A jelenlegi allapot jorészt annak kovetkeztében allt el6, hogy a 108/1979.
(IK. 8.) IM utasitds - amelynek 33. §-a részletesen felsorolta a feltételes szabad-
sdgra bocsatas kérdésében torténd dontéshozatal alkalmaval kiilondsen vizs-
galando6 kortilményeket - kikertilt jogrendszertinkbél. Vitathatatlan, hogy a
szabdlyozas szintje nem felelt meg a jogallami kovetelményeknek, s emellett
tartalmat tekintve is alapot adott a kritikara, a bv. bir6 tilzottan széles mérle-
gelésijogkore azonban elvileg magaban rejti a jogbiztonsag sérelmének veszé-
lyét. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a jogalkalmaz6 ilyen esetben inkabb
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hajlamos lehet a kizarélag a torvényben meghatdrozott tényez6k szambavé-
telére, ez a szemlélet azonban szintén problematikus, mert esetleg relevans
kortilmények negligalasahoz vezethet.

Erre figyelemmel kivdnatosnak tartandm a feltételes szabadsagra bocsatas
feltételeinek pontosabb torvényi rogzitését. Igy pl. a bv. birénak kotelezéen mér-
legelendd koriilmények kozott célszertinek tlinik megjeleniteni az elitélt el6éle-
tét, a tarsadalomba val6 beilleszkedés érdekében tett 1épéseit stb. Ugy gondolom,
ezzel a bir6i mérlegelési jogkor megfelel$ keretek kozott maradna, hiszen a birét
indokolasi kotelezettség terhelné azon kortilmények tekintetében, amelyeket a
jogalkot6 a mérlegelés alapjaul jogszabalyban el6ir. A bv. biré a felsorolt tényez6-
ket szabadon mérlegelhetné, figyelmen kiviil azonban nem hagyhatna &ket, s ez
lehet6vé tenné egy egységesebb joggyakorlat kialakitasat.

Allaspontom szerint ugyancsak nagy el6relépést jelentene a feltételes sza-
badsag vonatkozasaban is az elitéltek érdekeltté tétele a kifogastalan magatartast
(tehat a passziv szabalykovetést) meghaladé pozitiv viselkedés tanuasitdsaban.
Valészintileg ellehetetlenitené a bv. szervezet mtikodését egy olyan szabalyo-
zéds, amely az elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasat kiemelked6en j6 ma-
gatartdsuk esetén, kivételesen engedélyezné. Megfontolandénak érzem ugyan-
akkor az elitéltek 9sztonzése érdekében német mintira egy olyan megoldds'®
bevezetését, amely kivételesen megengedné, hogy az arra érdemes elitéltek mar
biintetésiik felének kitoltése utdn szabadulhassanak, fiiggetlentil attél, hogy ezt
az itél6 birdsdg jogerds hatdrozatdban el6zetesen lehet6vé tette-e vagy sem. Ez-
zel a rendelkezéssel az elitéltek 6sztonozve lennének a passziv szabédlykovetés
meghaladéasara, ugyanakkor a végrehajtas is olcs6bba valna, mert annak kisebb
része torténne bv. intézetben.

Az életfogytig tartdé szabadsagvesztésbdl torténé feltételes szabadsagra
bocsétasra vonatkozoé szabalyozasbdl célszertitlennek ttinik a Bv. tvr. 8. § (5)
bekezdésében foglalt azon el6irds, amely szerint: ,Ha a biintetés-végrehajtasi
biré az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itéltet nem bocsatotta feltételes
szabadsdgra, a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet&ségét legkésSbb két év
miulva, azt kovetSen évente megvizsgalja.” A feliilvizsgélatra el6irt hataridé-
ket indokolatlanul révidnek tartom. Alldspontom szerint ugyanis, ha a biin-
tetés a céljat husz év'” alatt nem érte el, nem feltételezhets alappal, hogy azt
legkésébb két év mulva'® eléri. Még inkabb valészintitlennek gondolom, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas mell6zése esetén az tjabb feluilvizsgalatra
eléirt egy év elegendd lehet arra, hogy ezalatt az id6 alatt az elitélt személyi-
ségében olyan valtozdsok kovetkezzenek be, amelyekkel biztosithat6, hogy ne
kovessen el tjabb biincselekményt. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy ha az
els6 alkalommal feltételes szabadsagra nem bocsatott, életfogytig tart6é sza-
badsagvesztéssel sujtott elitéltet egy év letelte utan a bv. bir6 feltételes sza-

¢ Lasd Nagy Ferenc: A feltételes szabadsagrol. Beliigyi Szemle, 1995. évi 1. szam, 22.

17 A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan ez a legrovidebb idGtartam, amelyet az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztésre itéltnek bv. intézetben kell toltenie.

18 Elméletileg nem kizart, hogy a feliilvizsgalatra akar mar fél év elteltével sor keriiljon.
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badsagra bocsatja, joggal hihetjiik, hogy ezt akar egy évvel azel6tt is alappal
megtehette volna.”

Mindezekre tekintettel megfontolandénak tartom egy olyan jogi szabalyo-
zés kialakitasat, amely életfogytig tarté szabadsagvesztés esetében nemleges
dontés esetén a jelenleginél hosszabb id6tartamok (pl. harom, illetSleg 6t év)
elteltével tenné kotelez6vé a feltételes szabadsagra valé érdemesség ismételt
megvizsgalasat.

Régodta vitatott kérdés, hogy abban az esetben, ha az elitélt a feltételes
szabadsdgra bocsatds esedékességekor elézetes letartéztatdsban van, milyen
dontést kell hoznia a bv. birénak.?’ A vonatkozé hatalyos szabdlyozas szerint
az elitélt nem bocsathaté szabadon, ha a feltételes szabadsagra bocsétast enge-
délyez6 birdésagi hatarozat kelte és a szabadon bocsatas esedékessége kozotti
id6ben el6zetes letartoztatdsba helyezik, vagy szabadsdgvesztés végrehajtasat
rendelik el.?! Egyes bv. birdk ezt ugy értelmezik, hogy az el6zetes letartoz-
tatds fennalldséra tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatast mell6zni kell.
Az emlitett rendelkezés azonban valdjaban nem mond tobbet, minthogy a
feltételes szabadsagra bocsatds addig nem hajthat6 végre (az elitélt nem bo-
csathaté szabadon, vagyis nem engedhet6 ki a bv. intézetb6l), amig a terhelt
el6zetes letartoztatasban van. Ennek az interpretacionak a helyességét latszik
alatdmasztani az is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak az elrendelése
is csupan az elitélt szabadon bocsatdsdnak képezi akadalyat, de feltételes sza-
badsagénak engedélyezését nem zarja ki.

A hatalyos szabdlyozas ezen olvasataval kapcsolatban csupan egyetlen, bar
annal komolyabb aggaly fogalmazhaté6 meg, méghozza elméleti aspektusbol.
A feltételes szabadsédgra bocsatés alapvet6 funkcidja kérdsjelez6dik meg azéltal,
ha annak tartama alatt az elitélt fogva van tartva. A ,fogvatartasban toltott sza-
badség” nemcsak egy ellentmondasos jelenség, de a fokozatossag elve gyakorlati
megvaldsitdsdnak meghitsitadsa, a jogintézmény tartalmi kiiiresitése is.2

1 Az persze egy masik - jogalkotéi kompetenciiba tartozé - atgondolasra érdemes kérdés, hogy
a bv. biréi feliilvizsgalatra tovabbra is legkorabban hisz év utan keriilhessen-e sor, vagy az
ennél rovidebb idGtartam elteltével is megtorténhessen.

A korabbi szabalyozas szerint, ha a bv. bir6 az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatotta, de a
feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének napjaig a bv. intézet arrol értesitette 6t, hogy
az elitélt el6zetes letartoztatasat rendelték el, a feltételes szabadsagra bocsatast kimondé ha-
tarozatot nem lehetett végrehajtani [108/1979. (IK. 8.) IM utasitas 37. §-a (1) bekezdésének a)
pontja]. Ilyenkor az intézet parancsnokanak a feltételes szabadsagra bocsatas feliilvizsgalatat
kellett kérni, a bv. bir6 pedig korabbi hatarozatat - az elitélt meghallgatasa utan, vagy anélkiil
- hatalyon kiviil helyezte [8/1979. (VI. 30.) IM rendelet 120. §-anak (3) bekezdése - BH1994. 464.,
BH1996. 509.]. A vonatkozo jogi szabalyozas arrél nem szélt, mi a teendd, ha az elitélt mar a
feltételes szabadsagra bocsatas targyaban meghozandé dontés megsziiletésekor el6zetes letar-
toztatasban van, de a bv. birak értelemszertien elutasité végzést hoztak. A jelzett IM rendelet,
illet6leg IM utasitas azonban ma mar nincs hatalyban, a jelenlegi szabalyozas pedig a korabbi
eljarasi rendet nem tartalmazza.

6/1996. (VII.12.) IM rendelet 198. §-anak (2) bekezdése

Egy hatarozatanak indokoldsaban - amelyben a feltételes szabadsag és a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetés parhuzamos toltésének kizartsagat allapitotta meg - a Legfels6bb
Birosag is azt az allaspontot fejtette ki, hogy amig a terhelt szabadsagelvonasa tart, a feltételes
szabadsag nem kezdheté meg (BH2009. 70.).
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E probléma megoldasa olyan egyértelmd szabalyozast igényel, amelynek ko-
vetkeztében a feltételes kedvezmény ebben az esetben is betolthetné eredeti ren-
deltetését. Elképzelhet6ének tartok egy olyan konstrukciét, amelyben az elitélt az
el6zetes letartoztatds tartama alatt is feltételes szabadsagra bocséathat6 lenne, a
feltételes szabadsag azonban ténylegesen csak az el6zetes letart6ztatas megsziin-
tetése vagy megsziinése utdn venné kezdetét.”

A feltételes szabadsag kizartsaganak megallapitasa

A bv. biré hataskorébe mindossze két éve tartozik a feltételes szabadsag kizartsa-
ganak a megallapitdsa, de a bevezetésébdl adodo jogalkalmazasi problémédk mar
két jogegységi hatarozat meghozatalat indukaltak.” A feltételes szabadsagra bocsa-
tast kizaro okok kozott tulajdonképpen ,,kakukktojasként™ szerepel azon elitéltek feltéte-
les szabadsagra bocsatasanak a kizarasa, akik a szabadsagvesztés let6ltését onhibajukbol
nem kezdték meg.” E ténybdl ab ovo arra kovetkeztetni, hogy a biintetés célja késobb fel-
tételes szabadsagra bocsatassal nem érhetd el, nem lehet. A kedvezménybdl valo kizaras
oka nem is ez, hanem az elitéltek abban vald érdekeltté tétele, hogy ne vonjak ki magukat
a biintetés végrehajtasa alol. A jogintézményre vonatkozd szabalyozast hatalyba Iéptetd
2009. évi LXXX. torvény vonatkozé indokoldsa szerint ez a kizard rendelkezés azt is
kifejezésre juttatja, hogy a biintetés végrehajtasa soran tanusitott kifogastalan magatartas
magaban foglalja a szabadsagvesztés onkéntes megkezdését is. Ezzel az allitassal — amely
ellentétben all a kialakult birdi gyakorlattal — nem tudok egyet érteni. Tény ugyan, hogy
a biintetés letoltésére szolo felhivassal az elitéltnek kotelezettsége keletkezik a biintetés-
végrehajtasi intézetben torténd megjelenésre, a végrehajtas azonban ettél még az elitélten
fizikai valosagaban” nem hatalyosul, tehat ténylegesen nem kezdddik meg.

A biintetés felhivasra torténé megkezdésének jogi eszkozokkel valéd 6sztonzé-
sét idvosnek tartom. Ugy vélem azonban, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasa azon elitéltek vonatkozasaban, akik a biintetés letoltését onhibajukbol
nem kezdték meg, a jogintézmény természetével gyokeresen ellentétben 4llo, el-
hibazott jogalkot6i 1épés, ezért ezt a kizard okok sordbol mell6zni kellene.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa

Az enyhébb végrehajtasi szabélyok (a tovabbiakban: EVSZ) alkalmazésa a prog-
ressziv biintetés-végrehajtas gyakorlatban kiprobalt, j6l bevalt intézménye. A vo-

% Igaz, ezzel szemben is lehet ellenérvet felhozni. Ennél a megoldasnal ugyanis az altalanosan
érvényesiil6 elvvel ellentétben egy masik iigyben (amelyben lehetséges, hogy a blinosség meg-
allapitasara nem keriil sor) alkalmazott kényszerintézkedés félbeszakitana a szabadsagvesz-
tés végrehajtasat (hiszen a feltételes szabadsag is a szabadsdgvesztés része), és bizonytalan
helyzetet teremtve annak befejezését hatarozatlan ideig elodazna, ezzel pedig az elitélt hatra-
nyosabb helyzetbe keriilne annal, mint amikor a feltételes szabadsag és az el6zetes letartozta-
tas parhuzamosan telik. Ha viszont az el6zetes letartéztatas miatt a bv. biré mell6zi a feltéte-
les szabadsagra bocsatast, az elitélt ideiglenesen vagy véglegesen elesik a feltételes szabadsag
kedvezményétdl, és utobb az eldzetes letartoztatas idGtartamanak egésze vagy meghatarozott
része (amely alatt a terhelt szabadsagvesztés végrehajtisanak jogcimén bv. intézetben tart6z-
kodik) sem szamithat6 be a masik iigyben vele szemben esetlegesen kiszabott biintetésbe.

24 Lasd a 2/2010. és a 2/2011. BJE. szamu hatarozatokat.

% Btk. 47. §-a (4) bekezdésének e) pontja
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natkozo jogi szabalyozas - amely a pozitiv és negativ gyakorlati tapasztalatok
figyelembe vételével nyerte el jelenlegi formajat - alapvet6en megfelel a vele
szemben tamaszthaté jogallami és jogalkalmazasi kovetelményeknek. A vele
kapcsolatos elvi, illetéleg a gyakorlatban jelentkez6 problémak kisebb jogalkotoi
korrekciékkal megoldhat6k lennének.

Némileg zavaréan hat, hogy a Bv. tvr. a szabadsagvesztés és nem a szabad-
sdgvesztés végrehajtasdnak céljat emliti, mint amelynek elérését az EVSZ al-
kalmazasanak elrendelésekor mindenképpen szem el6tt kell tartani. Ez azért
kiilondsen érdekes, mert a honi tételes jog a szabadsdguesztés végrehajtisinak cél-
javal ellentétben a szabadsdiguesztés céljat®® kiilon nem definidlja, csupan a biin-
tetés céljat” hatdrozza meg.

A Btk. a tarsadalomra fokozott veszélyt jelentd blincselekményeket, ille-
téleg elkovetSket fenyegeti fegyhazbiintetéssel, ezért ezeknél a jogalkoto ele-
ve kizdrta az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazdsanak lehet&ségét,
mert nem tartotta elképzelhetének, hogy esetiikben a szabadsagvesztés cél-
jat az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazésaval el lehet érni. Azoknak
az itélteknek a javara, akiknek biintetését az itélkez6 birdésag a legszigortubb
végrehajtasi fokozatban rendelte végrehajtani, - a torvényhozé kifejezett ren-
delkezése alapjan - akkor sem rendelheté el az EVSZ, ha az 4ltaluk letdltend6
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a bv. biré bortonre enyhitette. A jog-
alkoté dontése az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel indokolhat6, mindazo-
néltal el kell ismerni, hogy ez a rendelkezés a végrehajtas alatt tantsitott ma-
gatartasa alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatba keriil§ elitéltet elzarja
egy olyan 6sztonzé mechanizmus lehet6ségétsl, amely a tdrsadalomba vald
beilleszkedését nagymértékben el6segitené, és ami egyben a szabadsagvesz-
tés végrehajtdsanak céljaival is 6sszhangban lenne.”® Ezzel kapcsolatban nem
hagyhat6 emlités nélkiil, hogy a mar enyhébb végrehajtasi szabalyok nytjtotta
kedvezményekben részesiilé borton fokozatt elitélt enyhébb fokozatba helye-
zése nem kizart, és ez el is fordul a gyakorlatban.”

A folyamatban 1év6 tjabb biintetSeljarasnak az EVSZ alkalmazésat kizaré
okok kozott torténd elhelyezését aggalyosnak tartom, mert az tGjabb tigyben
artatlannak vélelmezett személy esetében ,quasi szankciéként” meghitsitja
az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat. A biintetSeljaras alatt allo
személy érdemtelenségérdl nem beszélhetiink, hiszen btintsségét jogerds itélet
még nem allapitotta meg. Az EVSZ kizdrasanak indoka itt nem lehet mas, mint
annak megakadalyozasa, hogy a bv. intézetet elhagy6 elitélt a folyamatban
l1évé biintetSeljaras sikerét meghiasitsa, illetleg, hogy ajabb biincselekményt
kovessen el. E cél elérése érdekében azonban - allaspontom szerint - elegend6

26 A Bv. tvr. 19. §-a a szabadsagvesztés végrehajtasanak a céljat hatarozza meg.

¥ Btk. 37. §-a

% Lasd Végh Marianna: A biintetés-végrehajtasi biré hataskorének valtozasarol és eljarasanak
ellentmondasairo6l. Bortoniigyi Szemle, 2002. évi 1. szam, 50.

» Ugyanigy nem tilos a borton fokozatbél foghaz fokozatba helyezett elitélt esetében az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasa.
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lenne annak el6irasa, hogy az EVSZ kedvezményében részesiils elitélt azalatt
az id6szak alatt, amig buintet6eljaras van ellene folyamatban, nem hagyhatja
el a biintetés-végrehajtdsi intézetet.*

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa kapcsan kozzétett egyik
eseti dontés mutatott ra arra a hidnyossagra, hogy amikor a bv. biréi eljaras az
elitélt vagy védoje kérelmére indul, és e kezdeményezSk a kérelmiiket vissza-
vonjék, a jogi szabalyozads nem ad irdnymutatast a biré szamadra a kovetendd
eljarast illetéen. Bar a bv. birak az eljarast ilyenkor - az eseti dontésben kozol-
teknek megfelel6en - konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is megsziin-
tetik, megitélésem szerint a minden szempontbdl megnyugtaté megoldast az
jelentené, ha a bv. biréi eljarés altalanos szabalyai kozott erre az esetre is talal-
nank egyértelmt ,Gtmutatast”.

Az EVSZ-nek a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés, illetSleg
kozérdekdi munka esetében val6 alkalmazhatésaga vonatkozasaban id6rél idére
felbukkano polémia végére végleg pontot tehetne a jogalkoto, ha a bv. koédexben
egy olyan rendelkezést helyezne el, amely ilyenkor expressis verbis kizarna az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat.

Py

A bv. bir6 hataskorének bgvitése

Végezetiil néhany olyan - véleményem szerint megfontoldsra érdemes - javaslatot
szeretnék felvazolni, amelyek a bv. bir6 hataskorének bovitésére vonatkoznak.

A hatélyos magyar jogi szabalyozds egyes biintetés-végrehajtashoz kotédo
birdi feladatokat tgy telepit az itél6 birésaghoz, hogy annak nemcsak elméleti
alapja hianyzik, de gyakorlati haszna sincsen. Ilyennek tartom egyértelmtien
a biintetés végrehajthatosdgat kizaré okok megallapitdsat és a kényszergyogy-
kezelés feliilvizsgalatat. Ezeket az eljarasokat minden bizonnyal gyorsitand, ha
azokbol az itéletet hozo birésag kimaradna. Személyes tapasztalataim szerint
sok biintet6biré idegenkedve foglal alldst az emlitett biintetés-végrehajtasi kér-
désekben, ezért alappal feltehets, hogy ezektdl a feladatoktdl valé tehermentesi-
téstiket inkabb pozitiv, mint negativ valtozasként élnék meg.

Az emberi jogok fokozottabb védelme érdekében kivanatosnak tartandm
a magyar bv. biré kontrollfunkciéjanak erésitését. Erdemes lenne pl. nemcsak
a maganelzarast, hanem a tdbbi fenyitési nemet kiszab6 bv. intézeti hatarozat
ellen is fellebbezési lehet6séget biztositani a bv. bir6hoz. A bv. biré fegyelmi
eljarassal kapcsolatos szerepének kiszélesitése egyéb szempontbdl is indokolt.
A fegyelmi fenyitéseknek (nemcsak a maganelzaradsnak) ugyanis lényeges be-
folydsa van tobb bv. biréi dontés kimenetelére. Jelenleg el6fordulhat, hogy a
feltételes szabadsagra bocséatasnal vagy az enyhébb végrehajtasi fokozat ki-
jelolésénél azért nem beszélhetiink az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt
tantsitott kifogdstalan magatartdsardl, mert egy megalapozatlan fegyelmi
hatadrozattal a buintetés-végrehajtasi intézet 6t feddés fenyitéssel stjtotta. Ha

3 Az 1999. évi CIV. torvény hatalyba lépése elGtt a Bv. tvr. 28/A. §-anak (3) bekezdése igy is ren-
delkezett.
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a bv. biréi eljarasban az elitélt fellebbezése folytdn a megalapozatlansdg ki-
kiiszobolhet6 lenne, nem keriilne a bir6 nehéz dontési helyzetbe a feltételes
szabadsag targyaban valé dontés meghozatalakor. Ennek hidnydban viszont
az eljaré biré vagy megdéllapitja, hogy az elitélt magatartdsa nem kifogdastalan,
és ezért 6t nem bocsatja feltételes szabadsagra, vagy figyelmen kiviil hagyja a
fenyitést, és ellenkezé tartalmu végzést hoz.

Végiil, de nem utolsé sorban kell megemlitem a bv. birénak a jovében ha-
zédnkban is bevezethet6 biintetés-végrehajtasi mediacioban betolthetd szerepét.

Az altalanos eurdpai gyakorlat szerint a mediacié a bortonokon kiviil zaj-
lik, néhany nyugat-eurépai orszdgban (Németorszdg, Nagy-Britannia, Bel-
gium) - f6ként a stulyos blincselekményeket elkovetSkre koncentrdlva - mar
értek el biztaté eredményeket a biintetés-végrehajtasi mediaci6 terén. Német-
orszagban a tettes-dldozat egyezséget kisérleti formdban tobb biintetés-vég-
rehajtasi intézetben alkalmazzak a btincselekmények okozta kovetkezmények
feldolgozasanak el6segitésére. Nagy-Britannidban igen elterjedt a biintetés-
végrehajtasi intézetekben a mediacié alkalmazasa, lehet6ség nyilik rd a sértett
és az elkovet6 kozott, de a bv. intézeteken beliili konfliktusok esetében is, igy
elitéltek kozott, illetSleg az elitéltek és a bortonszemélyzet viszonylataban is.*!
A biintetés-végrehajtasi medidcié alkalmazasat illet6en Belgium jar az élen: itt
torvényi felhatalmazas alapjan a biintetés-végrehajtas egész tertiletén mtiko-
dik ez a jogintézmény.*

Magyarorszagon - az Eurépdban altaldban tapasztalhato helyzethez hason-
l6an - nincsenek megteremtve a biintetés-végrehajtasban folytatott mediéci6 fel-
tételei. Amig azonban az irott jog léte az Egyestilt Kirdlysagban nem sziikséges
feltétele a jogfejlédésnek, a sztrikt legalitds talajan all6 kontinentélis jogok kozé
tartozé magyar jogban a jogi szabalyozas hidnya akadalyat képezi egy dj jogin-
tézmény meghonosodasanak és kiteljesedésének. Erre figyelemmel nekiink - ha
élni akarunk a biintetés-végrehajtasi medidcié nydujtotta elényokkel - a ,belga
aton” célszert elindulnunk.

A végrehajtand6 szabadsagvesztéssel Osszefiiggésben a sikeres biintetés-
végrehajtasi mediacio egytitt jirhatna pl. a feltételes szabadsdg esedékességének
elére hozatalaval vagy az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezéssel; ezeknek
a kedvezményeknek a kildtasba helyezése valoszintileg hatékonyan 6sztonczné
az elitélteket a medidcidban valo aktiv részvételre.

A bv. bir¢ szerepe a biintetés-végrehajtasi medidciéval osszefiiggésben azért
vethet? fel, mert ha az elitélt altal a sértettnek nyujtott karjovatétel ,ellentétele-
zéseként” a jogerss itélet tartalmanak modositdsa valik indokoltta, a végrehaj-
tas menetében erre csak a birésag, illetleg azon beliil is a bv. biré rendelkezik
megfelel6 alkotményos legitimaciéval.

3t Lasd Barabas A. Tiinde: A mediacio lehetdségei a biintetés-végrehajtasban. In: Kriminolégiai
tanulmanyok 48., (Szerk. Virag Gyorgy.) Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2011. 104.

32 Lasd err6l b6vebben Pajor Andras - Voko Gyorgy: A resztorativ igazsagszolgaltatas modszerei
a bortonfalakon beliil. Bortoniigyi Szemle, 2009. évi 3. szam, 57-59.
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Zaré6 gondolatok

A bv. biré a biintetés-végrehajtast 6vez6 jogallami garancia rendszer fontos
eleme, amelynek léte az emberi jogok védelme és a biintetés-végrehajtas tor-
vényességének biztositdsa terén elért eredmények megtartasa érdekében fel-
tétlentil sztikséges.

A bv. birdi tevékenység fejlesztésének leghatékonyabb eszkoze a jogalkotds,
amely iranyulhat a mar meglévé eljarasok szabalyainak indokolt korrekcidjéra,
illet6leg a bv. biré hataskorének bévitésére. A tanulmanyban szerepl6 javaslatok
felvetése azon az optimista feltevésen alapul, hogy a jogalkoto fogékony a biin-
tetés-végrehajtasi jogot mtivels szakemberek kezdeményezéseire. Ugy gondo-
lom, mar annak is ortilni kell, ha a javasolt valtoztatasok toredéke megvaldsul.
Az apro sikerekbdl is er6t kell meriteni, s a jobbit6 célzatt probalkozasokkal az
esetleges kudarcok ellenére sem szabad felhagyni, mert sajnos nagyon sok még
a teendénk a magyar biintetés-végrehajtasijog (és azon beliil a bv. biréi eljarasra
vonatkozé joganyag) javitasa, korszerfisitése terén.
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