Fliegauf Gergely

Mivel foglalkozik a bortontudomany?

David Gordon Scott pénologiai alaptémai
és nehany kritikai, illetve elméleti megfontolas

Bevezetés

Jelen tanulméanyban nem &ll médunkban, hogy a téma hazai tudoményos el6z-
ményeit targyaljuk, néhany kutatast és lényeges munkat azonban meg kell
majd emliteniink. frasunkat ugyanakkor vitainditonak, és nem egy bizonyos
konyv recenzidjanak szantuk. Egyrészt a forraskritika miatt tobb ez a cikk Da-
vid Scott konyvének recenzidjdnal, masrészt nem is elégiti ki a recenzi6 ismér-
veit, hiszen a 227 oldalas mii! néhany oldaldval foglalkozik csupan. Fontos
megemliteni, hogy a részben elemzett konyv els6é része valéban a ponoldgia
fogalmi kereteivel foglalkozik, méasodik része azonban azzal, hogy hogyan kell
elméleti esszét irni a targyban.

A mitivészet és a tudomany egyarant interpretalja a kortilottiink 1évé vilagot,
és amint egy torekvés, megkozelitési moéd 6nélloé arculatot nyer, valamelyest sti-
lusként tekintiink ra. A mtivészetben példaul ilyen a fotérealizmus, amely a fes-
tészet eszkozeivel kozel olyan részletgazdagsagot kivan elérni, mint a fotomaivé-
szet. A kriminolégia tudomdanyaban pedig ilyen a chicagéi iskola, amely példaul
alaptézisének fogadja el Edwin Sutherland differencialt asszociaciés elméletét?,
azaz azt a vélekedést, hogy a blinozés tanulds eredménye, és nem vezetheto le
kozvetlentil az etnikai hovatartozasbol.

Vajon létezik-e ilyen alapvetés, avagy program-meghatarozas a biintetéstanban?

Aki sok ideje tevékenykedik valamely tudomanyteriileten, annak a mun-
kaja egy id6 utdn a hobbijava is valik, nem képes elszakadni att6l a gondolati
alapelemtdl, amit az adott tudomény sugall, a mindennapi életben sz6tt parbe-
szédei és emberi kapcsolatai is e mentén szervezddnek. Lehet, hogy nem talzas
azt allitani, hogy az ilyen ember a tudoméanyt mtivészként gyakorolja, szenve-
délyesen, munkaidé nélkiil; aki, ha az Internetet bajja, akkor hasonlé témakat
szemlél, és a konyvesboltokban is a ,tudoményrokon” polcokon valogat. Ilyen
alapon az a kérdés mertilhet fel, hogy létezik-e , ponologizmus”, amit tgy ma-
gyarithatndnk, hogy kortilirhaté-e a biintetéstan és a bortoniigy tudoményos
vizsgalata olyan moédon, hogy az - stilusosan megnevezve - életfogytiglan
tart? Talan erre tett kisérletet David Scott.

1 Scott, David G.: Penology. London, Sage Publications, 2008.
2 Sutherland, Edwin H.: Principles of Criminology. Chicago, University of Chicago Press, 1924.
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David Scott munkassaganak egyedisége és jelentdsége

Ha az ember gyakran van jelen a Facebookhoz hasonl6 szerkezet(i kriminol6giai
weboldalon, a Crimspace-en3, vagy a Facebook European Group for the Study of
Deviance and Social Control* profiljan, azt latja, hogy bortontigyben David Gordon
Scott az egyik legaktivabb szereplé. Ha csak azokat a linkeket olvassuk el, ame-
lyekre utal, mar akkor is alapos betekinthetést nyerhetiink a brit bortonvilagba.

David Gordon Scott a Central Lancashire-i Egyetem kurzusvezetGje - 1994-
tol tanit az egyetemen. Mestere Barbara Hudson, aki maga is ponolégus, az In-
terneten olvashat6 az Understanding Justice: An introduction to Ideas, Perspectives
and Controversies in Modern Penal Theory® cim( terjedelmes konyve. Scott a
Howard League® és az Amnesty International tagja, valamint a SAGE folyéira-
tok” egyik lektora.

Féiskolai oktatoként zavarba ejt6 David Scott tantargyi tematikait olvasnom,
és egyben meglehet6s irigység is tolt el, amikor a tanmeneteket olvasom, mert
nem tudom elképzelni, hogy ezeket a gondolatokat egyaltalan képesek-e befo-
gadni a Central Lancashire-i Egyetem mesterkurzusadnak hallgatéi. Scott négy
tantargyért? felel6s az egyetemen. Az els6 cime: , A menekiilt gondolkodas: kri-
tikai bevezetés a ponologidba”. Ebben a szabadsagvesztés-biintetés torténettu-
domanyi, szocioldgiai és filozoéfiai hatterét elemzi, kitér a borton filozéfiai igazo-
lasara, valamint a biintetés és a borton szociologidjara. Masodik tantargyanak ci-
me: , A borton belsé ellentmondésai”. Fontos megjegyezni, hogy ilyen fejezetcim
olvashat6 a Boros-Csetneky-féle Bortonpszicholégia cimt tankonyvben is® -
Csetneky Laszl6 tollabol. Scott ebben a kurzusban a biinteté szakmapolitika és a
btinteté gyakorlat kozotti ellentmondasokra vilagit ra. A borton jelenségét kriti-
kai és abolicionista szempontbdl elemzi, ugyanakkor felvonultat néhany nem
biintet? jellegti alternativat. Ez a megkozelitésmoéd hazédnkban is nagyon az els-
térben van, elég csak a resztorativ igazsagszolgaltatassall® kapcsolatos eredmé-
nyeket emliteni. E tantargy kapcsan Scott kitér a bortonbeli kabitoszer-problé-
mara is. Ez a téma is felbukkant mar a hazai szakirodalomban - minimé&lisan
Huszar Laszl6 és a jelen cikk szerz&jének jovoltabol. A harmadik kurzus cime:

3 httpy/www.crimspace.com/ [2011-11-07] Kriminolégiai és biintetd igazsagszolgaltatasi halozat,
amelyen jelen cikk szerzgjének is van profilja:
http;//www.crimspace.com/profile/GergelyFliegauf [2011-11-07]

4 A deviancia és a tarsadalmi ellenérzés tanulmdnyozdsdra létrejott eurdpai csoport

5 Kb.: Az igazsdgszolgiltatis megértése: a modern biintetés-elmélet elvei, kilatdsai és ellentmondd-
sai. (Az eredeti cimben szerepl§ ,, justice” sz0 igazsagot és igazsagszolgaltatast egyarant jelent.)

¢ Howard League for Penal Reform - http;//www.howardleague.org [2011-11-07]

7 httpy/online.sagepub.com/ [2011-11-07] A biintetés-végrehajtasi szakemberek szamaira a Prison
Journal a leginkabb ajanlhaté kiadvanyuk.

8 Forras: http;//www.uclan.ac.uk/ahss/lancashire_law_school/david_scott.php [2011-11-07]

9 Boros Janos - Csetneky Laszlo: Bortonpszichologia. Budapest, Rejtjel Kiadé, 2000.

10 Lasd: Kerezsi Klara: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szankciék dilemmndja. Budapest,
Complex, 2006. VII. fejezet. 189-257. old.; Gonczol Katalin: A helyredllité igazsdgszolgdltatds -
helyredllithaté bizalom. Elet és Irodalom, XLXL évfolyam, 39. szam, 2007. szeptember 27.
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~Miért borton?”, és ahogy Scott irja, ez a harom részbdl all6 kurzus-sorozat befe-
jez6 része. Ebben a klasszikus szocioldgiai biintetéstan nagy alakjainak (pl.
Durkheim, Rusche, Foucault) mtveit interpretdlja, tovabba a hallgatékat arra
osztokéli, hogy sajtdanyagokat és hivatalos jelentéseket elemezzenek. (Ilyen ti-
pust oktatdssal én el6szor Szegdl Borisz 6rain talalkoztam, amikor a Debreceni
Egyetemen tanultam. Persze azoéta lattam ilyen médszert mar tobb egyetemen
is.) A negyedik kurzus ondlléan vélaszthat6, a cime: , Tarsadalmi igazsagszol-
galtatas és az emberi jogok”.

A tanmenet szerint a kurzusok soran a biintetés és a borton politikai és jogi
tilozofidjat targyaljak. Kitérnek a blinozés és a tarsadalmi egyenl6tlenség kap-
csolatdra, valamint felteszik azt a kérdést, hogy az emberi jogok képesek-e
egytitt l1étezni a tarsadalom tobbi tagjanak természetes jogaival és a tarsadalmi
haszonelviiség, azaz az utilitarizmus elveivel. Ez a dilemma sokszor felmertil,
amikor a Rendértiszti Féiskolan (2012-t61 Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Ren-
dészettudomanyi Kar) egyes szakmai problémakat a hallgatéimmal vitatunk
meg. A kérdés a kovetkezé a bortonbeli ongyilkossaggal kapcsolatban is, ahogy
arrél nemrég egy szakmai konzultaciéon beszélgettiink bortonpszicholégusokkal
és biztonsagi tisztekkel: Vajon az élet feltétlen védelme, az emberi jogok tiszte-
letben tartdsa, vagy a személyi allomany természetes jogai (pl. a munkaidd be-
tartdsahoz valé jog) az el6bbre valok a bortonben? Latszik tehat, hogy Scott
rendkiviil érdekes témakat feszeget a miiveiben. Ebben a cikkben a Biintetéstan
cim( konyvének bevezettjével fogunk behatébban foglalkozni.

A ponoldgia definicidja
Napjaink hazai ponolégusai kozé Horvath Tibor!,, Mezey Barnal?, Voko
Gyorgy'3, Lérincz J6zsef!4, Kabodi Csaba'>, Huszéar Laszl6'® és Ruzsonyi Péter!”
tartozik, a fentebb emlitett Kerezsi Klaran és Gonczol Katalinon kiviil. Az emli-
tett szerzok tobbsége jogasz végzettségli. Miiveikben 6k is korbejarjak a biinte-
téstan fogalmat, azonban most értelmezziik Scott definicidjat: , A pdonoldgia egy
olyan multidiszciplindris tudomdny, amelynek célja a biintetd szankciok alkalmazdsinak

vizsgdlata és tanulmdnyozdsa. Leginkdbb a biintetdintézetek létének indokoltsigit, ka-
rakterisztikdjdt és hatékonysagat helyezi a kézpontba.”18

11 Horvath Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vizlata. Budapest, MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Intézete- Akadémiai Kiadé, 1981.

12 Mezey Barna: Régi idok tomlocei. Biintetések, bortonok, bakék. Budapest, Rubicon-Haz Bt.,
2010. (Rubicon Konyvek)

13 Voko Gyorgy: Biintetés-végrehajtdsi jog. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2008.

14 Lérincz Jozsef: Biintetdpolitika és bortoniigy. Budapest, Rejtjel Kiado, 2009.

15 Kabédi Csaba - Lérincz Jézsef - Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak. Budapest, Rejtjel
Kiadé, 2005.

16 Huszar Laszl6: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtisban. Beliigyi Szemle, 1999. 7-8.

17 Ruzsonyi Péter: A biintetés-végrehajtisi korrekcids nevelés iij irdnyzatai. Neveléselinéleti tanse-
gédlet. Budapest, BVOP Fogvatartasi Ugyek Féosztalya, 2003. (Biintetés-végrehajtasi Szak-
konyvtar, 2003/2.)

18 Scott, David G. i. m. 7. old.
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Ebbél a definiciobol az kovetkezik, hogy a ponolégia nem csupan a jogtudo-
many és jogelmélet eredményeit haszndlja fel, hanem alkalmazza a filozéfia, a
pszicholdgia, a foldrajz, a torténettudomany, a szocioldgia, a szocialpolitika és a
kriminolégia alapfogalmait, illetve eredményeit is. A fenti felsorolasb6l mind-
amellett kittinik, hogy az emlitett tudomanyteriiletek egyaltalan nem idegenek a
jogelmélettdl - véleményem szerint példaul a szocidlpolitikai forrasanyag bevo-
nésa tiikrozédik a resztorativ igazsagszolgéltatds elméletében -, tovabba az is,
hogy a biintetéstan nem jelenti csupan a hatalyos vagy hatalyat veszett biintetd
anyagi, eljarasjogi vagy végrehajtasi jogszabélyok értelmezését. Scott szerint a
ponolégusokat a biintetés fejlédése is érdekli, ahogy azt latjuk Mezey Barna, V6-
ko Gyorgy, Kabodi Csaba vagy Lérincz J6zsef miiveiben is. A ponolégusok
emellett a buintetés gazdasagi és politikai vonulatait is vizsgaljak.1®

Scott szerint a ponolégusok elméleti szakemberek, akik nem mitivelik a btinte-
tés gyakorlatat, azonban, ha a hazai helyzetet nézziik, a fent emlitett szerz6k koziil
néhanyan jelenleg is a biintetés-végrehajtasi szervezet gyakorl6 tagjai, és dolgoz-
tak bortonben miel6tt a tudési palyara léptek. Scott ebben az értelemben tehat le-
valasztja a gyakorl6 fegyo6roket az elméleti szakemberek tdborardl. Azt allitja,
hogy a gyakorlati szakembereket szinte csak a gépezet mtikodése, a torvények, az
eljarasok és azok nyilvanval6é hatékonysaga érdekli, vagy inkabb foglalkoztatja.
Ez nagyjabodl nem is vitathato, és, ha megnéziink néhany, tisztan jogi szemléletii és
természeti magyar ponolégiai publikaciot, szintén ezt tapasztaljuk.

Scott ugy véli, hogy a ponolégust az is érdekli, hogy kit buintettink meg, mi-
lyen cselekményért, mikor és miért. Hazdnkban ezek merész kérdéseknek hatnak,
amelyekkel szinte csak a publicisztika foglalkozik. Ez meglehet6sen szomort, hi-
szen ezeket a kérdéseket a rendszervaltas el6tt egy ideologia fogta Ossze: ,, A rend-
szer ellenségeit biintetjiik meg a szocialista erkolcsbe titkoz6 tetteikért” (pl. a koz-
veszélyes munkakertilésért, a természet elleni fajtalansagért és az tizletszerti kéjel-
gésért), és ugy tlnik, hogy ennek helyébe egy igazabb ideoldgia nem léphetett
még (pl. felmertilhet a kérdés: Tényleg nem biintetjitk a munkakertilést?).20

Scott azonban még ennél is tovdbb megy: kijelenti, hogy szamos ponolégus
(koztuk 6 is) idézojelbe teszi azt a sz6t, hogy , blinozés”. Erre a kovetkez6 ér-
veket hozza fel:

1. A blinozés és a buntetés kozotti kapcsolat rendkivill komplex, és a po-
nolégusok maés Osszetevéket is vizsgdlnak, amelyek befolydsoljdk a
btintetéseket.

A blindzés sz tartalma és jelentései is gyakran vitathatok.

Lehet olyan alternativ kifejezéseket hasznalni mint: a ,gondok”, a
,problémas viselkedés” arra a célra, hogy leirjuk a szabalyszegést és a
,rossz cselekedeteket”.

Nl

19 Ez hazankban sajnos ,ingovanyos”, félreértelmezhetd teriiletnek szamit: Huszar Laszl6 hivat-
kozott cikke is politikai toltettivé valt, holott egyaltalan nem az volt a szerz6 szandéka.

20 E helyiitt a , ciganybtinozés” kifejezés, amely az utébbi évtizedben teljesen atpolitizalédott, ,il-
legitim” hasznalatara is gondolok. Ehhez hasonld jelenségekkel természetesen nemcsak ha-
zank kiizd az EU orszagai koziil.
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A harmadik ponttal kapcsolatban a kovetkezé stulyos ellentmondas, illetve
kritika mertilhet fel: ha igaz az, hogy a fogvatartottak nem kifejezetten a ,blino-
zés” miatt kertiiltek be a bortonbe, hanem ezért példaul a tdrsadalmi igazsagta-
lansagok is okolhatdk, akkor hogyan varjuk el, hogy az emberi jogok egyik veze-
t6 témajaként szerepld impunitds (a blincselekmények feletti szemhunyas, a bin-
tetés aloli kibuvas) is legyen hatékonyan és a jogszabalyok szerint biintetendd.
Ez kett6s mércének tlinik: az életvitelszertien elkovetett lopas és rablas nem ,, bi-
nozés”, viszont a fogvatartottak verése szigortan ,biintetend¢” (mert az impu-
nitds hivatali ,btin6zés”). Felmertil itt a kérdés, hogy egy igazi ponolégusnak
tényleg nem kell-e a bortonben dolgoznia, avagy legaldbb kutatnia.

Scott azt allitja, hogy a ponolégia elméleti tudomany, hiszen a biintetést és
a bebortonzést teoretizdlja, illetve leginkabb a hatalom kérdéseivel foglalkozik.
Vélekedése szerint a ponoldgiat olyan egyéb strukturalis kontextusban kell ér-
telmezni és miivelni, mint az életkori sajatossagok, a tarsadalmi nem, a sze-
xualitas, az anyagi forrasok és az észlelt etnikai hovatartozas. Ezzel a kijelen-
téssel teljes mértékben egyetérthetiink, hiszen nem létezik felel¢s bortontudo-
mény, amely nem foglalkozik példaul a fiatalkoraakkal, a nékkel, a bortonbeli
és a bortonhoz kothet6 specialis kereskedelemmel (pl. a lehtzéasokkal vagy a
Rivotril-forgalommal), illetve Magyarorszag esetében a romdakkal. Ezek a té-
mék a mai magyar diskurzusban tabuhoz kozeli statuszt foglalnak el, azonban
szakmai férumokon, egyetemi és f6iskolai szeminariumokon vagy weboldala-
kon?! éles vitak kereszttiizében allnak.

Running themes in penology:
a ponolégia vezet6 témai - David Scott szerint

Scott szerint szinte mindegy, hogy a ponoldgia mely tertiletén kezdiink kutatés-
ba vagy szakcikk irasaba, léteznek olyan témdk, amiket nem lehet megkertilni,
és szinte minden tanulmanyban meg kellene emliteni ¢ket. Ezeket a témakat ne-
vezte Scott running themes-nek??, amit talan tugy fordithatnank, hogy aktuédlis
vitapontok, avagy olyan kérdések, amelyekkel érdemben kell foglalkozni. A ko-
vetkezé oldalakon meg fogjuk vizsgalni ezeket a témdkat, valamint igyeksziink
hozzajuk ftizni néhany magyar vonatkozast megjegyzést, illetve kisérletet te-
sziink arra, hogy a vitapontokat kritikai szemszogbél értékeljiik. Erzédik a fenti
kinyilatkoztatason, hogy David Scott mintegy trendalkot6 kivan lenni a brit és -
aktiv nemzetkozi tevékenysége miatt - a nemzetkozi ponolégiaban, de mégsem
allithatjuk, hogy egyfajta kiadltvanyt fogalmazott meg.

21 PL. httpy//ciganybunozes.blog.hu/ [2011-11-07]
22 Scott, David G. i. m. 14-15. old.
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1. téma: A borton alternativai

A blinozésre, avagy a ,rossz cselekedetekre” olyan szankciokkal is lehet véla-
szolni, amelyek nem feltétlentil jelentik a gyanusitott személy szabadsaganak el-
vondsat, avagy letartéztatasat. Ez jelenthet barmilyen kozosségi buintetést, vagy
a karok valamilyen enyhitését, amely nélkiilozi az egyén bezarasat. Scott kony-
vének szellemiségébdl az kovetkezik, hogy 6 moralis értelemben megfelel6 alter-
nativ szankciokra gondol. Nehéz ezt a tételt gy megfogalmazni, hogy ne titkoz-
ziik olyan jogi kifejezésekbe mint az 6rizet, elzaras, kozérdekti munka és igy to-
vabb. Maga a jogrendszer is felkinal alternativékat, s6t néha kitér a szabadsag-
vesztés-biintetés ultima ratio jellegére. Itt azt kell meglatnunk, hogy léteznek
olyan szankciok is, amelyek nem jogi, vagy félig jogi, hanem szocidlpolitikai vo-
natkozasuak; léteznek emellett exkluziv és inkluziv k6zosségi normak, tovabba
sajnos léteznek olyanok is, amelyek a tarsadalom implicit akaratnyilvanitasabol
kovetkeznek. Ezeket a normarendszereket egy széles spektrum elemeiként kell
felfogni, és lehet6leg lattatni is. Ezen a téren sajnos nem csupan a moralisan j6
eszkozokr6l van sz6, mint példaul a resztorativ igazsagszolgaltatas, hanem
olyan mellékhajtasokrdl is, mint a paramilitaris biztonsagi tevékenységet folyta-
t6 vallalkozasok civil szervezeti koponyegbe valé bujtatdsa, vagy a bortonérok
masodallas-vallalasa illegalis szervezeteknél.

A lényeg az, hogy ennek a rendszernek az elemei, minden egyes elem, egy-
ségestilve vannak hatéssal a devidns magatartdsra, és a binozé életvitelti ember
fejében, tudati szinten nem valik szét, nem lesz vilagos, hogy mi az elemek ko-
zotti kiilonbség. Egy devidns személyben példaul egy egyenruhds biztonsagi 6r
latvanya akar nagyobb magatartdsmédosulast eredményezhet, mint egy szolga-
latban 1év6 egyenruhas rendéré. Ugyanigy: egy feltlinSen kigyurt, a masodalla-
sdbol meggazdagodott bortonér nagyobb respekttel rendelkezik a korleten, mint
a becstiletes tarsa; s6t el6fordulhat, hogy a szervezeten beliil inkabb neki van te-
kintélye, mintsem az eloljaréinak.

2. téma: Az emberi jogok

Az Eurépai Bortonszabalyok preambulumanak negyedik bekezdése? az embe-
ri méltésdg sérelmének tilalmat irja el6, ami mellett megemlit olyan biintetés-
végrehajtasi funkcidkat mint a kezelés, az intézet biztonsaga (security), a fog-
vatartottak biztonsaga (safety), a fegyelem, a megfelel6 kortilmények, az értel-
mes elfoglaltsadg és a reintegracié el6készitése. Scott szerint az embertarsunk
méltésdganak elismerése normativ alapszabdly (hiszen jogszabdlyban van
megfogalmazva, valamint a kozosségnek ez az egyik legfontosabb Osszetarto
ereje), és ebbe beletartozik az is, hogy a fogvatartott jogait el kell ismerni, tu-
domaésul kell venni, hogy az elkovet6 is ember, valamint a szenvedése is embe-
ri - mint barmelyikiinké.

2 Council of Europe, Committe of Ministers: Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of
Ministers to member states on the European Prison Rules. ,Stressing that [...]"”
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Ha ezek nem teljestilnek, a borton nem tgy miikodik, ahogyan azt a 1étesit6i
megalmodtak. Természetesen nem lehet a borton létesitjérél mint egyetlen sze-
mélyrél, vagy egy kortilhatarolhat6é csoportrol beszélni, hiszen a borton tarsa-
dalmi termék. A kimondott és kimondatlan tadrsadalmi célokat pedig nem lehet
egymastol szétvalasztani olyan élesen, ahogy a jog egyes magatartdsokat legalis-
s4, masokat pedig illegalissa mindsit. Utopisztikusnak tlinhet egy olyan elképze-
lés, hogy minden ember jogkovets. Ilyen szempontbdl sajnos vagyalom egy
olyan borton is, ahol minden az egyetemes jot szolgalja, ahogy azt az utilitaria-
nus Jeremy Bentham irta le Panopticon cim@ mtivében. Mar Bentham is érdekes
kett6sséget?* fedezett fel a tarsadalmi vélekedések korében a fogvatartottakat il-
letéen. ,Néhanyan elfelejtik, hogy a fogvatartott a bortonben emberi lény, méa-
sok pedig azt, hogy megbuintetni raktak 6t oda.”?> A panopticon sz6 azt jelenti,
hogy , minden lathat6”, azaz a fogvatartottak a zarkaikban, az emeletes, tartaly-
szer( (zarkagaléria) éptiletben, a kozépen hiazodé értoronybdl figyelemmel ki-
sérhet6k. Manapsag ez nem képzelhet6 el - néhany bortonépiilettsl eltekintve
(Hollandia, Mexik6, Kuba), azonban a ,,minden lathat6” elvet a bekamerazas he-
lyettesitheti, de ezzel szemben is emberi jogi akadalyok mertilnek fel. Példa lehet
erre a finn bortonokben a body packerek (testiikben nyeléssel drogot elrejt6 sze-
mélyek) zarkdinak bekamerédzasa, ami ellen aggélyokat? vetett fel a CPT.

Nagyon tgy ttinik tehat, hogy az emberi jogok egymads érvényesiilését korla-
tozhatjdk a bortonben. Ezzel természetesen Scott is tisztdban van, hiszen errél a
kérdésrdl is vezet kurzust, ahogy azt a fentiekben részleteztiik.

3. téma: A munkaerdpiac

Itt értiink el egy olyan ponthoz, ami a magyar tdrsadalmi diskurzus keretei ko-
z6tt talan nehezebben érthetd. E tézis szerint a biintetés természete és formdja,
valamint a munkaerd-piaci igények kozott erés kapcesolati rendszer miikodik.
Elég itt a munkatdborokra vagy a Gulagokra gondolnunk, hogy értsiik, mirdl is
van sz6. Nils Christie és Thomas Mathiesen tovabb megy, Christie szerint az 4l-
lam a vétkes személyek vagyonat elkobozza, és nem adja vissza, hanem borto-
nokben dolgoztatja 6ket, ahelyett, hogy mas megoldast taldlna. A munkanélkiili-
ség nem azt jelenti, hogy az emberek nem dolgoznak, hanem azt, hogy nincse-
nek regisztralva.?” Szamos ilyen egykori ,feketemunkdssal” lehet taldlkozni a
magyar bortonokben is. Hazdnkban jelenleg olyan tarsadalmi problémak szem-
tanti is lehetiink, amelyek olyan kijelentéseket sziilnek, hogy ,Feln6tt agy két
[roma] generaci6, hogy nem tudjak mi az iskola, mi a munka. Elengedték a ke-

% Dinwiddy, J. R. - Twining, W. L.: Bentham - selected writings of John Dinwiddy. Stanford,
Stanford University Press, 2004, 81-85. old.

% Jdézi Dinwiddy - Twining 81. old.

2 CPT: Visit report to Finland. CPT/Inf (2009) 5 110-113. §

27 Christie, Niels: Limits to pain. - httpy//www.prisonpolicy.org/scans/limits_to_pain/ [2011-11-09],
1981
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ziiket, nem tor6dott veliik senki, ezért vannak sokan bortonben” .28 Mathiesen
szerint pedig minél tobb bortont épit egy tarsadalom, annél nyilvanval6bba va-
lik, hogy a borton elvesztette a hatékonysagat.

Ilyen szempontbodl nagyon érdekes, hogy a fegyelem mellett éppen a profi-
tot termel6 munka volt a 6 cél a holland tuichthuis-ok (foghdzak vagy dolog-
hazak) létrehozéasanal is a XVII. szdzadban?, s6t az alkoholistdk bortonbeli
munkavégzésének is ez volt az alapja a skandinav 4llamokban. F4j6, hogy eb-
bél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le: a magyar romdk bortonbéli feliilrepre-
zentaltsaganak az is lehet egyfajta oka, hogy rdjuk a kinti munkaerépiac nem
tart igényt. Eszre kell venniink tovabba, hogy barmilyen bortonrendszerben,
barmilyen 4j specialis rezsim létrehozasanak éppen a hatékony munkavégzés
az egyik pillére. Azaz a bortonreform céljai furcsa médon valamelyest Ossze-
csengenek azokkal a profitorientdlt és onkényes befektet6i célokkal, amelyek a
rabokban csak olcsé munkaerét latnak.

4. téma: A borton legitimitasa

A legitimitas politologiai fogalom, valaminek vagy valakinek az elfogadottsagat,
elismertségét jelenti. Ez az elfogadds az alapossagra és a jogszertiségre terjed ki,
de nem fedi le teljesen a jog 4ltal elfogadott (legalis) tarsadalmi jelenségeket.
A borton legitimitasa ilyen szempontbél sokrétti. Egyrészt kérdéses, hogy a bor-
ton mint intézmény széles korben elfogadott-e. Masrészt morélis kérdés, hogy a
bortonben milyen szokasok allhatnak fenn. Példaként emlithetjiik a kezelhetet-
lennek tartott fogvatartottak korbeszallitasat. A (bortonrendszerekre vonatkozo,
nem feltétleniil magyar) jogszabaly nem tiltja, hogy a fogvatartottat masik inté-
zetbe széllitsak, ha az illet6 az intézet biztonsadgara veszélyt jelent. Azonban kér-
déses, hogy hogyan lehet mindsiteni azt a dontéssorozatot, amely azt eredmé-
nyezi, hogy a fogvatartott szinte dlland6an szallitasban van. Térokorszdgban az
ezredforduld utani években éhségsztrajkhullam indult el a fogvatartottak koré-
ben. A bortonokben egy olyan szokés alakult ki, hogy az éhségsztrajkot folytatod
rabokat mas, szigorabb intézetekbe szallitottdk; ha azonban felhagytak az étke-
zés megtagaddssal, maradhattak. Ezt az eljarast kritizalta a CPT is.30 Az ir borto-
nokben a kabitészer és a gengesedés okozott hasonlé problémat.3!

Tovabbi kérdés, hogy bizonyos hivatalos személyek vajon legitimek-e a bor-
tonben. Ilyen lehet az Osszeférhetetlenség, valamint a fegyo6rcsaladok jelenléte a
bortonokben. Meg kell emliteni azt is, ha egy bortonér olyan politikai mozgalom

28 Fiirjes Judit: ,A mostani cigianyvezetéknek csak a labuk kandikdil ki a pénzeszsikbdl”. hvg.hu,
2010. februar 8. - http://m.hvg.hu/velemeny/20100208_roma_cigany_borsod/2 [2011-11-09], (La-
katos Attila, Borsod megyei ciganyvajda szavai)

29 Mathiesen, Thomas: Prison on trial. Waterside Press, 2006, 41-42. old.

30 CPT: Hunger strikes and prison interventions in Turkey: continuation of the visit by the European
Committee for the prevention of torture. - httpy//www.cpt.coe.int/documents/tur/2001-01-18-
eng.htm [2011-11-09]

31 Rogan, Mary: Ill-treatment and accountability in Irish prisons: The CPT report. -
httpy//maryrogan.wordpress.com/2011/02/12/ill-treatment-and-accountability-in-irish-prisons-
the-cpt-report/ [2011-11-09]
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tagja, amelynek alapelvei kifogasolhatoak. A frissen rekrutalt brit bortonérok pél-
daul nem lehetnek szélsjobboldali szervezetek tagjai egy 2001-es el6iras szerint.3?
Kérdéses lehet az is, hogy egy bizonyos intézeti eljaras (pl. kiils6 beszallitéi szer-
z6dések kotése) érdekfiiggetlennek mondhaté-e. A bortonrdl fontos tudni, hogy
nem 6nallé képzédmény, azaz nem fliggetlen a tarsadalomtodl, amelyben nemcsak
tizikai helyet foglal el, hanem minden bizonnyal illegitim szerepeket is betolt.

Scott szerint a borton legitimitdsa a biinteté hatalom moralis és politikai va-
liditasatol, érvényességétdl fiigg.

5. téma: A kevesebb jogosultsag

Egy gyakran hangoztatott nézet szerint a bortonbeli adottsagok nem lehetnek
magasabb szinvonaltak, mint a legszegényebb dolgozé ember életkoriilményei.
Ezzel a vélekedéssel szdmos parhuzamos gondolatmenetet fel lehet fedezni a
magyar kozgondolkodasban és gyakran még a tiszthelyettesi dlloméany korében
is. A rendszervaltas kornyékén az volt a fentihez hasonlé hazai vélemény, hogy
~Még a sorkatondknak sincs olyan dolguk a laktanydban, mint a raboknak a bor-
tonben”, vagy , Vannak olyan hajléktalanok, akik a hideg kozeledtével kisebb
salya blincselekményt kovetnek el, csakhogy bekertilhessenek a bortonbe, ahol
meleg van, és van mit enni”. A késébbi években ez a ,gondolatmenet” inkdbb a
bortonbeli szolgaltatasok koré csoportosult: ,Minek nekik sokcsatornas mtihol-
das tévé?”. Manapsag mar az adoforintokrdl van sz, a politikai diskurzusban
megjelenik a borton koltsége és a hétkoznapi beszéd részévé vilik a fogvatartot-
tak napi tartasi dija. ,Es akkor szorozd meg ezt 365-tel, ennyibe kertil nekiink
egy évben, ennél sokkal olcs6bb megoldas lenne a 16szer” - ilyen és ehhez ha-
sonl6 kijelentéseket lehet hallani a tomegkozlekedési eszkozokon és nyilvan ma-
sutt is. Scott szerint egy ilyen doktrina elfogadasa azt rejti magéban, hogy a fog-
vatartottak dehumanizalhatok.

Valo igaz, hogy a fenti jelenség nélkiil nagyon nehéz megérteni a borton
valosagat. Egyrészt azért, mert a bortonokben dolgozé végrehajté allomany
éppen azzal a tarsadalmi és gazdasagi hattérrel rendelkezik, amely ilyen néze-
teket termel. Ez azt is jelenti, hogy a bortonben a végrehajté allomany gondol-
kodasdban ezek a nézetek teljesen legitimek, és val6szintisithets, hogy ezek a
személyek ellenzik az emberi jogok érvényesiilését. Masrészt a személyi allo-
many onkategorizacidja azt eredményezi, hogy a fogvatartottakhoz képest hat-
ranyban érzik magukat. Ez az észlelt hatrany pedig versengést sziil. A borton-
ben esszencidlis a kiilsécsoport attribiicié33, ami a legrévidebben tgy foglalhat6
Ossze, hogy a sajat csoporttal szemben a masik csoport tagjait kiilonbozéknek

32 HM Prison Service: Staff Membership of Racist Groups and Organisations. 8100 Recruitment,
Promotion and Exit of Staff. 42/2001

3 Lasd bévebben: Hogg, Michael A. - Cooper, Joel: The SAGE handbook of social psychology.
London, SAGE Puplications, 2007.; Crisp, Richard J. - Turner, Rhiannon N.: Essential Social
Psychology. London, SAGE Publications, 2010. - 2. fejezet
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latjuk, nem kedveljiik 6ket, mordlis értelemben elitéljik magatartasukat, és -
talan ez a legmarkansabb - a kiilsé csoportot homogénnek, a csoport tagjait
egymashoz képest egyformanak latjuk.

Ilyen helyzetben a végrehajté allomannyal kapcsolatba 1ép6 fogvatartott egy
csoport reprezentdnsaként fog megjelenni, nem pedig egyénként. Ennek az lesz
az egyik kovetkezménye, hogy a személyi allomany szimbolikus el&itélet dldo-
zatava valik, példaul a rabok tgy hivjak az 6éroket, hogy ,kutyak”; és természe-
tesen az 6rok is hasonloképpen vélekednek a rabokrél. Ezt a jelenséget nem le-
het letagadni a bortonnel kapcsolatban, mert teljes mértékben dthatja a borton
valdsagat, annak ellenére, hogy a bortonre vonatkozoé jogszabalyok szellemisége
teljesen mast sugall. Ennek az a kovetkezménye, hogy a személyi alloméany ket-
t6s mérce alapjan latja el feladatat a munkahelyén. Minél jobb és hatékonyabb
egy bortonrendszer, annal kevesebb fesziiltséget jelent ez a kett6s mérce.

A Scott altal leirt jelenséget a szocidlpszicholdgia mar régen leirta és korbe-
jarta a tdrsas identitis fogalom megalkotasaval®, azonban ez kordbban még nem
nagyon kapott helyet a ponolégidban.

6. téma: A menedzseri szemlélet

A bortonbeli menedzseri szemlélet egy olyan hitvallds, amely szerint egy a haté-
konysagon, a hatdsossagon (efficiency) és a kozgazdasdgtudomanyon alapuld
vezetési stilus képes lenne megoldani a jelenlegi biintetés-végrehajtasi krizist, és
az anyagi forrasok felhasznélasa jobban valésulna meg. Krizisként itt a kovetke-
z6 destruktiv vagy demoralizal6 elemeket kell érteni: tultelitettség, kabitoszer-
probléma, ongyilkossag, onkarositds, bortonldzadés, a személyi alloméany lét-
szamhidnya, gyors fluktuacidja, a fiatal, tapasztalatlan végrehajtéi allomany és
igy tovabb. Az emlitett krizistényez6k majdnem mindegyike fennall régionk
Osszes biintetés-végrehajtasi szervezeténél.3> Jelen cikk szerzéjének véleménye
szerint3¢ az 6sszes fentebb emlitett kriziselem egy Osszetett problémahalmaz ko-
ré csoportosul, és ez a kabitoszer-probléma. A kabitészer-blintzés ugyanis alap-
jaiban valtoztatta meg a bortonok fogvatartotti strukttrajat, csak egyet emlitiink
ezek koziil: kiélesitette az etnikai konfliktusokat. Ebb6l kovetkezben a jo borton-
menedzser igyekszik a kabitészer-problémaéra fokuszalni.

Scott szerint az elmult htisz évben ez a menedzseri ethosz hatotta at az Egye-
sult Kirdlysag kozhivatalait. A kozhivatali ethosz azonban nagyban fligg az
adott tarsadalom kultaréjatol és torténetétdl. Az Egyesiilt Kirdlysag hazdnkhoz

3¢ Részletesen lasd: Smith, Eliot R. - Mackie, Diane M.: Szocidlpszichologia. Budapest, Osiris,
2004. - 6. fejezet

%5 Weinlandt, Caren - Stover, Heino: Final Report on Prevention, Treatment, and Harm Reduction
Services in Prison, on Reintegration Services on Release from Prison and Methods to
Monitot/Analyse Drug use among Prisoners. Final Report Work Package 5 (Current approaches
to monitor/analyse drug use among prisoners April 2008. Drug policy and harm reduction
SANCO/2006/C4/02), Directorate General for Health and Consumers, 2008.

3% Fliegauf Gergely: A borton és a kdbitészer kapcsolata: Eurépai és hazai kriminologiai helyzet-
elemzés (1. rész). Rendvédelmi Fiizetek, 2011/3. 5-75. old.
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és régiod tobbi orszdgoz képest is globalis politikai nagyhatalomnak szamit, to-
vabba gazdaséagi értelemben is joban fiiggetlenebb, mint térségitink allamai. Bar-
mennyire is igaz tehat a menedzseri szemlélet mogott megbtivo utilitarianus,
jobbitd torekvés, més kozegben nehezen alkalmazhat6. Ilyen nehézségekkel
mindig talalkoznak a t6liink nyugatabbra latogat6 hazai bortontigyi delegaciok.

Kritikaként meriilhet fel Scott nézetével szemben, hogy a bortonben vannak
olyan specialis szakfeladatok is, amelyekre nem terjedhet ki a menedzseri szem-
lélet. Ilyen specidlis feladat lehet példaul a tomeges ellenszegiilés felszamolasa,
avagy a bortonldzadas soran sziikséges tennivalok Osszessége. Nem volt még
olyan bortonlazadas a vilagon, amely gazdasagi szempontbél hatékony lett vol-
na, azonban tobb olyan bortonlazadas volt, amelynek a jelent6sége olyan mérté-
ki volt, hogy képes volt bortonrendszereket atalakitani az ethoszra val6 tekintet
nélkil. Mindenképpen ide sorolandé az atticai, az Gj mexikdi és a Strangeways-
bortonlazadas®”. Mindhdrom lazadéds hosszu tava eredménye, hogy a fogvatar-
totti programok racionalizéldsa felé vitte a bortonrendszereket. Es éppen ebbol
sarjad ki Scott menedzser-ethosza, legaldbbis a Strangeways-lazadds utan ké-
sziilt Woolf-jelentés? szellemisége. Frdemes tehat a kozelmultban lezajlott bor-
tonlazadasokra koncentralni, mert a jovobeli ethoszt olvashatjuk ki bel6liik.
Ilyen volt példaul az angliai Ford nyitott bortonben lezajlott lazadas® 2011. ja-
nudr elsején. Az esemény kivalté oka az volt, hogy a szilveszteri italozas utan a
fogvatartottak nagy része nem volt hajland6 aldvetni magat az alkohol- és drog-
teszteknek, és felgyujtottak a barakkrendszeri bortont. Némileg erre emlékezte-
tett a kaliforniai chiné-i bortonlazadas® is, legalabbis, ami a vandalizmust illeti.
Mindkét lazadas a kozelmualtban zajlott le, és egy érdekes elemet hordoznak ma-
gukban a korabbi lazadasokhoz képest, ez pedig a huliganizmus, a céltalan rom-
bolas és tombolas. Erdemes tehat a ponolégianak Albert Kircidel Cohen szubkul-
tiira-elméletére*! visszatekinteni.

Tovabbi kritikai szempont lehet az is, hogy - mint irtuk - a bértén nem fug-
getlen a kiilvilagtol, és ezért a jelenlegi, a legenyhébb kifejezéssel is kellemetlen-
nek mondhat6é gazdasagi folyamatok nem hagyjdk az intézeteket érintetlentil.
Erre lehet példa a francia bortonérok lazadasa??, akik elbarikadoztak az altaluk
Orzott létesitményeket, és nem engedték, hogy a szallitéjarmitivek megkozelitsék
azokat. Mindezt a béreik rendezéséért tették. Ebben a helyzetben is segit a me-
nedzseri ethosz, azonban szinte biztos, hogy éppen a menedzsment salyos don-
tési hibai vezettek ahhoz, hogy a helyzet egydltalan kialakulhatott.

37 Bévebben: Fliegauf Gergely: A bortonldzadds - okok, befolydsolé tényezbk, prevencids straté-
gidk (1. rész). Bortoniigyi Szemle, 2006. 4. 43-56. old.

38 Woolf, Harry Kenneth: Woolf report prison disturbance, April 1990. Report of an inquiry by the
Rt. Hon. Lord Justice Woolf (Parts I. & II.) and His Honour Judge Stephen Tumin (Part II.)
(HMSO, 1995).

3 Részletek: http://www.bbc.co.uk/news/uk-12102266 [2011-11-12]

40 Részletek:  httpy//www.insidesocal.com/chinovalleynow/2009/08/bloody-aftermath-of-prison-
rio.html [2011-11-12]

41 Cohen, Albert K.: Delinquent Boys: The Culture of the Gang. Glencoe, IL, Free Press, 1955.

2 Részletek: http://www.economist.com/node/13653923 [2011-11-12]
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7. téma: A bortonartalmak

Mindent 6sszegezve talan harom csoportba sorolhatjuk a bortonartalmakat.
Az els6 csoportba a klasszikus bortondrtalmak tartoznak, amelyeket a malt szdzad
hatvanas és hetvenes éveiben irtak le neves szerzoék.

A masodik csoportba a hozott bortondrtalmak tartoznak, amelyeket tobbnyire
a nyolcvanas évek végétdl kezdtek felfedezni nem kifejezetten ponolégiaval fog-
lalkoz6 szerzok. Ezen artalmak kozos jellemzoje, hogy nem a borton direkt ko-
vetkezményeiként jonnek létre, hanem mar a borton el6tt jelen voltak a btinelks-
vetd életében, de a borton ezeket az artalmakat jelentSsen felerdsiti. Ilyen pél-
daul a drop out jelensége, az az életesemény, amikor a gyermekkord személy ki-
esik a kozoktatas keretei koziil. Ha kés6bb bortonbe kertil, a statusza még in-
kabb romlik. Ha egy, az oktatasi rendszerbél kies6 gyermek apja kertil bortonbe,
a gyermek iskolaztatasi esélyei csokkennek. Ilyen bortonartalom a kéabitészer-
probléma, a gengesedés, az intézeti kor*3 és még sorolhatnank.

A bortonartalmak harmadik csoportja az immanens bortondrtalmak 6rids hal-
maza. Ezeknek az a kozos jellemz6je, hogy ponologusok irtak le Sket a kilencve-
nes évek elejétdl, valamint az is egy fontos k6zos vonds, hogy ezek az artalmak a
borton valésaganak szerves (immanens) részei, amelyeket nem lehet letagadni,
de olyan vehemensek, hogy gyakran tabutémak, és az egész tarsadalom rosszab-
bik arcat mutatjdk meg, nemcsak a bortonét.

Eme 4artalmak leiroi eleve tagadjak azt a Goffmanhoz* kothetd nézetet, hogy
a borton teljesen el lenne kiilontilve a tdrsadalomtol. Csak a két legfontosabb im-
manens artalmat® emlitjiik meg itt: az egyik a retribiicid, azaz a tarsadalmi impli-
cit bosszttudat bortonon beliili érvényesiilése, a masik pedig a reluktancia, azaz
a bortonartalmakkal szembeni passziv tenni nem akards, a szocialpszicholégia
terminolégiajaval élve: a status quo alapt konformizmus.

Mindezek utan meglep6, hogy egy brit, onmagat elméleti tudésnak tart6 po-
nolégus a bortonartalmak cimsz6 alatt Gresham Sykes 1958-as keltezésti, szinte
mindentitt idézett, klasszikus munkéjara%® - amely a deprivicié-elmélet els6 leira-
sa - utal csupan. Ez persze nem zarja azt ki, hogy a bortonartalmak elemzése
fontos ponolégiai téma lenne.

4 Instittacionalizacids bortonartalom. Azt jelenti, hogy a fogvatartott a bortonbe keriilése elétt is
valamilyen allami- vagy maganintézményben volt, vagy annak szigora feliigyelete alatt allt, il-
letve a szabadulasa utan is ez varhaté. Példaul kabitoszer-elvoné kezelés alatt allt a bekeriilése
elétt, és amikor szabadul, ismét drogambulanciara keriil rovid idén beliil. E példa mar hazank-
ban is igen gyakori jelenség.

4 Senna, Joseph J. - Siegel, Larry J.: Introduction to criminal justice. West Publ. Co., 1992, 342. old.

% A bortonartalmakrol lasd bévebben: Fliegauf Gergely - Ranki Sara: Fogva tartott gondolatok.
Budapest, L'Harmattan, 2008.

% Sykes, Gresham: Society of Captives: A Study of Maximum Security Prison. Princeton, Princeton
University Press, 1958.
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8. téma: A bortonreform

Egyes érvelések szerint a bortont humanusabba és hatékonyabba lehet tenni. A hu-
manitaridnus megkozelités szerint a borton képes a rehabilitadciéra, ha a célokat
osszehangoljak a kliensek igényeivel, s6t a borton jo életkoriilményeket is teremthet.

Minden bizonnyal igaz ez az &llitds a k&bitészer-hasznalokra, akik gyakran
azért nyilatkoznak pozitivan a bortonokrél, mert le tudnak szokni a szenvedé-
lytikrél. Nagy kérdés azonban, hogy a borton utan mi torténik veliik. A kevesebb
jogosultsag témajanak (lasd 5. téma) inverz megfogalmazésa ez a tétel, azonban
mégsem jelenti azt, hogy ugyanarrdl a jelenségrél lenne sz6. A bortonreform
ugyanis még inkabb erésiti a tdrsadalom korabban részletezett rosszallasat, de et-
t6l fliggetlentil még egy olyan torekvés, amirdl éppen a tarsadalom fejlédése érde-
kében nem ajanlatos lemondani. Ha egy bortonreformot ellenzé személynek koze-
li rokona kertil bortonbe, egybdl képes érteni ezeket a célkittizéseket.

A bortonreform azonban nem lehet 6rokéletti. A Bentham-testvérpar is Szent-
pétervarott dolgozhatott bortonépitészként?’, azonban szazotven évvel késébb
mégis ugyanazon orszagban éptlt ki a Gulagok rendszere. Ezért lehet talan igaz
Roberto Bolafio bortonrém-tézise*®, amely szerint a bortonben mindig és minden-
hol Gjabb szornytiségekkel lehet taldlkozni, amikor mér naivan azt hittiik, hogy
mindent lattunk. A pszichologia ezt a jelenséget retraumatizdicionak*® nevezi. A bor-
tonreform tehat folyamatosan megtorpan, elhal, majd ajraéled, azaz mindenkép-
pen betdlt valamilyen funkciét, ami a tarsadalom talélését szolgalja.

9. téma: A biintets hatalom

A buntet6 hatalom a biintetés alkalmazasat, a fegyelmezést, valamint az egyes
emberi magatartasok kontrolljat, valamint korlatozasat jelenti Scott szerint. A biin-
tetés-kritikusok® szerint a biintet6 hatalom rendre a szamkivetett és a szegény
emberek ellenében érvényesiil. Erdekes, antropolégiai izti, de a kritikai kriminolo-
giatol sem tavol 4ll6 nézet ez a ponoldgidban. Az &si tdrsadalmakban az aldozati-
sag és a szamkivetettség alig kiillonbozott egymastol, azokat az embereket aldoz-
tak fel az istenek oltaran, akiket egyébként kikozositettek volna. Ugyanigy a kan-
nibalizmus &ldozatai sem a legtehet&sebb emberek koziil kertiltek ki, azaz a tarsa-
dalom befolyésos tagjai , bekebelezték” az elesetteket.>! A bekebelezés és a kitaszi-
tas (inklazio és exklazid) a kritikai kriminolégusok szerint ma is létezik, napjaink-
ban a jogrendszer csupan legitimizalja ezeket a folyamatokat.

%7 Bentham, Jeremy: The works of Jeremy Bentham. Volume 10. Adamant Media Corporation, 2006,
250. old.

48 Bolafio, Roberto: 2666. Picador, 2009, 901. old.

4 Ford, Julian D.: Posttraumnatic Stress Disorder: Scientific and Professional Dimensions. Elsevier
Inc., 2009, 89. old.

50 Példa lehet erre Gabriel de Tarde miive, a Penal philosophy, ami eredetileg francia nyelven jelent
meg 1890-ben. Ebben a konyvben Tarde tobbek kozott a vandorl6 életmoédot é16 népek és a varos-
allamok kozotti ellentétrdl értekezik, és azt sugallja, hogy a biintetés moralizacidja innen ered.

51 Részletesebben lasd: Young, Jock: Cannibalism and Bulimia. Patterns of Social Control in Late
Modernity. Theoretical Criminology. 1999/3, 387. old.
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Felmeriil a kérdés: Vonhatunk-e valédi analoégiat az itélkezési gyakorlat
hidnyossagai és el6deink &aldozati ritusai kozott? Egy immar klasszikusnak
szamit6 szimuldalt szocidlpszichologiai kisérletben®? a vizsgalati személyeknek
az eskiidtek szerepét kellett jatszaniuk. A videofelvételen a vadlottak ellen
nem bizonyitékereji vaidpontokat is felhoztak, azaz jogi értelemben semmis té-
nyeket, amelyekrdél a bird szerepét jatszo szinész kijelentette, hogy nem szabad
figyelembe venni 6ket az itélkezés soran. A kisérletben részt vevé személyek
ezeket a bizonyitékokat mégis figyelembe vették. Frdekes médon a vizsgalati
személyek sokkal nagyobb ardnyban vették figyelembe a btinosségre utald,
nem bizonyitékerejli vadpontokat, mintsem a vétlenségre utaléakat. Ebb6l az
eredménybdl arra kovetkeztethetiink, hogy , eskiidteket” jobban érdekelte az
emberaldozat, mint a jogérvényestilés.

Ezt szinte minden emberi jogi kérdés tigyében elmondhatjuk a borton kap-
csan: azokat a bortonéroket, akik szandékosan és excessziv, mértéket nem is-
merd vagy megengedhetetlen médon meggyaldzzdk a fogavatartottak emberi
jogait, valdjaban jobban érdekli a , A vér folyjon!” elv, mint a ,Legyen minden
jogszer( és igazsagos!” tézis érvénysiilése. Az a gond, hogy ilyen magasroptt
eszmefuttatdsok a végrehajtéi allomany fejében valészintileg nem mennek vé-
gig, id6 sincs erre, valamint egyfajta csoportnyomas is készteti 6ket arra, hogy
igy viselkedjenek.

A fenti kérdésre olyan szempontb6l adhatunk vélaszt, hogy megvizsgaljuk a
vadlott rendelkezésére all6 pénz mennyiségét és az itélet elkertilhet6ségének
esélyét, illetve e kettd kozotti kapcsolatot. Ha a két jelenség kozott nem lenne
semmilyen kapcsolat, akkor mindenki mindig és minden feltétel mellett hihetne
a buntet6 igazsagszolgaltatasban. Azonban ez nem igy van. Szamos korrupcids
ugyrdl tudosit a sajtd, és mar magyar biintetés-végrehajtasi intézetbe kertilt kor-
rupciéval vadolt egykori tigyész?, illetve tigyvéd is.

10. téma: A tarsadalom védelme

A tarsadalom védelme azt jelenti, hogy a blinozék azért kertilnek a bor-
tonokbe, hogy a tarsadalom becstiletes tagjait megvédjiik téliikk és attol a fe-
nyegetéstdl, amit létiikkel jelentenek. Scott szerint a bortonbeli biztonsagi jel-
legti fejlesztéseket gyakran ezzel az érvvel igazoljak. Tobb szempontbdl is kri-
tizalhato ez a nézet.

52 Thompson, William C. - Fong, Geoffrey T. - Rosenhan, D. L.: Inadmissible evidence and juror
verdicts. Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 40 (3), Mar 1981, 453-463. old.

53 Lasd: Sirva fakadt a vesztegetésért bortonre itélt egykori tigyész. - http;//www.origo.hu/itthon/
/20101102-hat-ev-borton-varga-gergely-egykori-ugyesznek.html [2011-11-12]. A cikk cime is sej-
teti a mindennapi retribticiét, a bossztiszomjat. A bulvar(sajté) szamara nem az a 1ényeg, hogy a
vadlottat elitélték, hanem hogy az hogyan viselkedik az itélet kihirdetése kozben. Ez a generalt
érzelem parhuzamos azzal az érzéssel, amit a tomeg élt at a kozépkorban, amikor valakit nyil-
vanos megkinoztak.
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Egyrészt az Osborne> és - évtizedekkel kordbban - Schrag®® altal is hangsu-
lyozott tétellel, amely szerint a bortonfalak nem biztos, hogy azért allnak, hogy
onnan a fogvatartott ne szokjon meg, hanem ezért, mert a tarsadalom nem kivan
direkt médon szembestilni a szégyenével. Azaz a fenyegetéstSl valé implicit fé-
lelem igaz és valds, de legalabb olyan hangstlyos a szégyen érzése is.

Goffman® ezt a tételt ugy fliszerezi, hogy mindenki hajlamos a tényeket fél-
reértelmezni, s6t erre az agyi kapacitasunkat is hasznaljuk, és csak a félelem és a
szégyen tart minket vissza ebben. Azaz a bortonok egyfajta célja, hogy rettegés-
ben és félelemben tartsa az embereket annak érdekében, hogy szembesiiljenek
onmagukkal. Nem szabad azonban elfelejtkezni arrél, hogy ez csupan egy reto-
rikai jellegti kijelentés. A bortonbeli biztonsag ilyen célt is szolgalhat, nemcsak a
Scott altal felvetett onigazolast.

Természetesen van igazsag Scott dllitdsaban, és az 4ltala felvetett téma meg-
kertilhetetlen, azonban meg kell emliteni, hogy biztonséagi fejlesztések nélkiil a
,borton” valéban nem lenne borton egy idé utan; valamint, hogy a statikus biz-
tonsag mellett a dinamikus biztonsagot is lehet fejleszteni, ami 6nmagaban a tér-
sadalom felé nem, vagy kevésbé onigazol6 gesztus. A dinamikus biztonsag 6n-
igazolasa inkabb az, hogy a bortonbeli kommunikacié nemcsak a kezelés, ha-
nem a biztonsag fontos eleme is.

A borton biztonsagi fejlesztését valoban a tarsadalom védelmével igazol-
juk, azonban mas, bortonnel kapcsolatos jelenség is ezen a moédon nyer igazo-
last - ez pedig a repressziv biintet6politika hatdsa. Azaz észre kell venni, hogy
a biztonsagi talsuly egy magasabb szinti szakmapolitika vagy politika része
lehet. Egyes bortonviszonyok kozott a biztonsagi talstily nemcsak 6nigazolas,
hanem onvédelem is. Egyes otleteket (pl. specialis rezsimek 1étrehozasat) azért
nem lehet a bortonben megvaldsitani, mert az sértené az intézet biztonsagat.
Lehet, hogy egy ilyen kijelentés a tényeken alapszik, azonban igen gyakran
csak tires érveken. Ezt a szocidlpszicholdgia - a mar emlitett - status quo alapii
konformizmusnak nevezi.

Ide sorolhat6 talan az a nézet is, hogy a biztonsagi fejlesztés - féleg a zart-
lanca kamerak korleten val6 alkalmazésa - gyakran az emberi eréforras kivo-
nasat jelenti, azaz nem feltétleniil 6nigazolds, hanem inkabb ,fedezékbe bu-
jas”. A biztonsagi rendszernek azonban az egyik sarkalatos pillérét képezik a
technikai feltételek, amelyek nélkiil a borton szintén miikodésképtelen. Emberi
jogi szempontbol a kamerdk kihelyezése mégis inkdbb fontos eljarasi biztosi-
ték. Ezzel azonban szintén vissza lehet élni, és a szabalyokat ki lehet forgatni.
Egy ir bortonben® példaul arra hivatkoztak, hogy egy csuklotoréssel végz6do

5¢ Osborne, Thomas Mott: Within Prison Walls. The Echo Library, 2010. 132-139. old.

5 Schrag, Clarence C.: The Correctional System: Problems and Prospects. The ANNALS of the
American Academy of Political and Social Science, January 1969. Vol. 381, 1: 11-20. old.

5% Goffman, Erving - Lemert, Charles C. - Branaman, Ann: The Goffinan Reader. Blackwell
Publishing, 1997, 103-111. old.

57 CPT: Visit report to Ireland. CPT/Inf (2011) 3, 30-35. §
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gy kapcsan a felvételeket csak 28 napig 6rizték meg, igy nem tudjak azokat a
vizsgalo bizottsag rendelkezésére bocséjtani. Ebben az esetben a biztonsagi fej-
lesztés val6ban onigazolas volt, azonban nem a tarsadalom felé, hanem a bor-
ton személyi dllomanya felé.

A bortonbiztonsagi fejlesztések egyik, cstucstechnolégiat sem nélkiilozé ék-
kove az agynevezett ,testtireg-vizsgalo biztonsagi berendezés”. Ez a Body Orifice
Security Scanner (BOSS) képes gyorsan és hatékonyan minden nazélisan, orali-
san, andlisan és vagindlisan, vagy a test egyéb helyein elrejtett, biztonsagra ve-
szélyes tiltott targyat felderiteni a fogvatartottak szervezetében®. A késziilék
sziirke mtianyagbol késziilt tronusszert tiléalkalmatossag, a fogvatartottat akar
rogziteni is lehet benne, és a gyartdja szerint , az er6szakos btincselekmények el-
len véd”. Sokakban kérdés meriilhet fel, hogy ez a késziilék valdjaban micsoda
és milyen célt szolgdl, f6leg akkor, ha a fenti gondolatokat figyelembe vessziik.
A BOSS alkalmazasa szintén nem igazol semmit a tarsadalom felé, hanem a bor-
ton belsé (pl. drogmentes) biztonsagat szolgalja. Jogi és biztonsagi értelemben
természetesen minden rendben van, azonban a vizsgalt személy megal4dz6 hely-
zetére a fejleszt6k nyilvan nem gondoltak.

11. téma: A rehabilitacio

A rehabilitacié szintén a biintetés igazolasa, amely szerint a borton képes arra,
hogy helyreallitsa (restore) a fogvatartott kordbbi kompetencidit. Végiil is sz6
szerint ezt is jelenthetné a resztorativ igazsagszolgéltatas, azonban: ,a resztora-
tiv megkozelités azért tekintheté a hagyoményos szankciondldsi megkozelité-
sektdl eltéré paradigmanak, mert els6dleges kérdése nem az elkdvetére, hanem
az okozott sérelemre vonatkozik, szemben az elkovet6 biintetését vagy rehabili-
taciojat célz6 megkozelitésekkel”. Fellegi Borbdla, az idézet szerzdje arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy resztorativ szemlélet nem képes felvéltani a hagyoma-
nyos igazsagszolgaltatdst, ugyanakkor annak szerves részévé is kellene vélnia.
Tehat a helyreallitas kiilonbozik a rehabilitaciotol.

A rehabilitaci6é - ahogy Scott is irja - a fogvatartottra mint egyénre vonat-
kozik. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a minimélis cél az, hogy a fogvatartott
legalabb olyan allapotban kertiljon ki az intézetb6l, mint ahogyan oda beke-
rult, azaz a bortonartalmak kizardsa lehetne a rehabilitdcié f6 Osszetevdije.
Scott a rehabilitaci6tol nagyobb feladatok megoldasat varja, hiszen azt allitja,
hogy a rehabilitacié célja a korabbi kompetencidk helyreallitdsa. Ez kérdéses,
ugyanis ez a célkitlizés a meglévé nyugat-eurépai bortonkondiciok mellett
sem realis. A nem redlis célkitlizés pedig nem igazolhaté vissza. Vagy talan
mégis? Scott a rehabilitaciot a konyvében még egy alkalommal meghataroz-
za.%0 Itt azt irja, hogy a rehabilitaciés modell kozel 4ll a medikalis (azaz gyogyi-

58 Lasd részletesen: http;//www.bodyorificesecurityscanner.com/us/ [2011-11-12]

59 Fellegi Borbala: Biintetés és/vagy helyredllitds: A resztorativ igazsdgszolgdiltatds intézményesii-
lése Magyarorszigon. Doktori értekezés. Budapest, ELTE TTK, 2008. 54. old.

60 Scott, David G. i. m. 208. old.
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to) paradigmdahoz, tdgabb értelmében pedig abban segit, hogy az elkovettk
tarté6zkodjanak a tovabbi blincselekményekt6l. Ezek szerint a rehabilitdcionak
legalabb harom tartalmi eleme van Scott szerint:

- a kompetenciak helyreallitasa,

- agyoégyitas/kezelés,

— areszocializaci6/reintegracio.

Itt is azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy a reintegraci6/reszocializa-
ci6/rehabilitacié harmas cél vagy funkcié nem hatarolhat6 el egymastol, minden
bizonnyal atfedik egymést. Nem vitathato, hogy a ponologianak ezzel a kérdés-
sel foglalkoznia kell, azonban talan fontosabb lenne a fogalmak elhatarolasa.

12. téma: A kockazat

A borton szempontjabdl a kockazat kifejezés leggyakrabban akkor bukkan fel,
amikor azokat az artalmakat és veszélyeket probaljuk osszegytijteni, amelyeket
a fogvatartott mint egyén a jovében jelenteni fog. Scott nem emliti a bortongen-
gek 4ltal jelentkezd kockazatot, valamint a bortonlazaddsok kockazatat, pedig
ezek nélkiil nehezen lehet értelmezni a bortont. Scott azonban nem is inkabb a
veszélyre akar rdmutatni, hanem inkabb arra, hogy a kockazatelemzési rendszer
gyakorlata onkényes és megbélyegz6. A kockdzatelemzés végil is azonos a
klasszifikacioval, azaz a fogvatartottak osztalyozdsaval, hiszen mindkett6 kate-
goriz4cié. A személyészlelés mindig torzit a targyészleléshez képest, és sztereo-
tipidk, elitéletek, s6t diszkrimindcié alapjan torténik a naiv kategorizacio (azaz,
hogy kit milyen skatulyaba rakunk be magunkban). Ez kiilonosen éles lehet egy
olyan helyzetben, ahol a tér fizikai értelemben zart, és nem lehet a kategorizalt
személyt elkertiilni, hanem esetleg csak elkiiloniteni. Minél zstfoltabb egy bor-
ton, annal élesebb ez a jelenség.

Tovéabbi megfontoldsra érdemes tényezd, hogy a borton nemcsak fizikai ér-
telemben zart, hanem tarsas értelemben is: az egyénnek valamilyen szerepet fel
kell vallalnia a taléléshez. Az amerikai bortondkben ez azt jelenti, hogy valami-
lyen etnikai csoporthoz kell csatlakozni a bortonben, és ezen beliil kell a hierar-
chidban helyet foglalni; mig az eurépai bortonokben elsésorban a hierarchidban
kell megtalédlnia a fogvatartottnak a helyét, és az etnikai hovatartozas masodla-
gos. Ezért az amerikai és az eurdpai szakirodalom fékusza is eltér egymastol.

Kittinik, hogy mindkét esetben a rab egyéni szinten kockazatot értékel, és a
leglényegibb kérdése az, hogy milyen kortilmények kozott esik a legkevesebb
bantédasa. Azaz az egyén a csoportok nyomdasdnak megfelel6en viselkedik a
bortonben; ezért is kérdéses az egyéni valtozok (pl. az itélet hossza, a kriminali-
tas foka, az életkor stb.) alapjan kategorizdlni a fogvatartottakat, azonban tény,
hogy néhany véltoz6 mégiscsak bejoslo erejti (pl. a blincselekmény jellege, a fizi-
kai erénlét vagy az intelligencia szintje).
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13. téma: A tarsadalmi megosztottsag

Scott azt a kérdést teszi fel, hogy vajon a bortonbeli tarsas helyzetben ki nyer, és ki
veszit? A vélasz feltehetéen a tarsadalmi valtozok fliggvénye szerint keresendé.
A ponologia ilyen értelemben élesen fokuszal a tarsadalmi nemre, az életkorra, az
etnikai hovatartozasra, a tirsadalmi kirekesztettségre és a szegénységre.

Toth Herta egy sokat idézett kutatasi beszamoléjaban®! a kovetkezdket irja:
~A no6i biintetés-végrehajtasi intézetek kis szamabol adodo egyik f6 probléma,
hogy a nehéz megkozelithet6ség miatt a fogva tartott nék csaladtagokkal valo
kapcsolattartasa gyakran veszélybe kertil, és ez mind a kalocsai, mind a mélyku-
ti intézet esetében érezhets.” Ebbdl a kijelentésbdl agy tlinik, hogy a fogva tar-
tott n6knek nehezebb sorsuk van, mint a férfiaknak.

»,Azid6s fogvatartottak egytitt vannak elhelyezve a fiatalabbakkal, igy alta-
laban probéalnak lépést tartani veliik, alkalmazkodnak a strlédasok elkertilése
végett. A megfelel6 odafigyelés nélkiil konnyen a fiatalabb rabtarsaik szolgdjava
valhatnak” - véli Majer Péter, 2011-ben végzett renddrtiszti f6iskolas hallgato ki-
tin6 szakdolgozataban.®? Ez a két mondat kortilirja az idéskora fogvatartottak
nehéz helyzetét a bortonokben.

A fiatalkort fogvatartottak szintén veszélyeztettek. Két alapvetd csoport-
juk létezik a veszélyeztetettség szempontjabodl: a bortonbeli erészak aldozatai
(1), illetve a bortonbeli erészak elkovet6i (2). Az aldozatok az elszenvedett,
gyakran rémséges sérelmek (pl. szexudlis er6szak) hatdsara traumatizalédnak,
és pszichologiai értelemben elvesztik az integritdsukat, alkalmatlanak lesznek
a szabad életre. A masik oldalon allok, az elkovetSk pedig olyan szerepeket
fejlesztenek ki a tetteik hatdsara, amelyek miatt a kés6bbi bortonkarrierjik so-
ran folyamatos harccal és kiizdelemmel kell bizonyitaniuk, hogy megérdemlik
a hierarchidban elfoglalt helytiket.

A déaniai Herstedvester Intézetben tobb inuit (korabbi elnevezésiik szerint:
eszkimo) szdrmazédsu fogvatartottat helyeztek el az egyébként szexualis biinel-
kovetok kezelésére létestilt éptiletben. A fogvatartottak nem tudtak, hogy
mennyi id6t kell az intézetben toltenitik, mert a szabadsédgelvonasuk hatarozat-
lan ideig tartott. Mindegyikiik sérelmezte, hogy nemcsak a szabadsagukat vet-
ték el, hanem tavol is kell lennitik az otthonuktol, Gronlandt6l.%® Ezt a helyzetet
kett6s biintetésnek élték meg. Az etnikai kisebbségbe valé tartozas tehat meg-
valtoztatja a bortonélményt. Erdemes azonban ezen a téren a mindennapi narra-
tivara is hivatkozni, amely szerint a tdrsadalmi tobbség a bortonben sok esetben
kisebbség. Ez is etnikai szinezetli probléma a bortonokben. Az Amerikai historia
X cimt filmben a f6hésnek - a kezdetben neondci nézeteket vall6 Dereknek -

61 Téth Herta: MIP kutatdsi eredimények, Magyarorszdg. Rovid dsszefoglalé. Budapest, CEU,
2005. 16. old.

62 Majer Péter: Iddskorii foguatartottak. Szakdolgozat. Budapest, Renddrtiszti Féiskola, 2011. 34. old.

6 CPT: Visit report to Denmark. CPT/Inf (2008) 26. 79. §
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Mivel foglalkozik a bortontudomany?

Lamont, egy afroamerikai fogvatartott azt mondja a bortonben: ,Egy dolgot ne
felejts el, itt te vagy a nigger, nem én!” .4

Ez a téma tehat teljes mértékben megkertilhetetlen, ha a bortontigyi kutatés-
rol felel6sségteljesen beszéliink.

14. téma: Tarsadalmi igazsag

A tarsadalom altal termelt javak tjraelosztasa - jO esetben - az emberek sza-
maéra megteremti az esélyt a boldogulasra. Emellett a boldoguldshoz sziikséges
a kiegyensulyozott hatalomgyakorlas, a tarsadalmi értelemben sériilékeny em-
berek gondjainak csokkentése, valamint a bizalom, a biztonsag és a tarsadalmi
tolerancia fokozasa. Ez a gondolat azt is sugallja, hogy a fenti szempontok sze-
rint el kell ismerniink és tisztelniink kell a ,rosszat tev6k” emberi mivoltat is,
barkik is legyenek azok.

Scottnak ez az eszmefuttatdsa leginkabb arra utalhat, hogy a btin6z6 életvi-
telt személyek is emberek, és 6k is tdrsadalom részesei. Ezzel a kijelentéssel ne-
héz vitazni, azonban meg kell jegyezniink, hogy ezt a nézetet nagyon nehéz elfo-
gadni, és ha el is tudjuk fogadni, szinte lehetetlen e szerint élni és dolgozni a
bortonben. Mindent 6sszegezve: nehéz a bortonérok élete, hiszen 6k foglalkoz-
nak a ,rosszat tevékkel” a legkozvetlenebb médon.

Scott szerint barmilyen tudomanyos cikk/tanulméany késziil is a ponolégia
témadjéban, a fenti 14 téma koziil a legtobb 6ssze fog csengeni az irds tartalma-
val. Aztis igyekszik leszogezni, hogy a fenti témdak kolcsonosen Osszefligge-
nek egymassal.

Osszegzés, megyvitatas

David Gordon Scott témaival kapcsolatban - a fentebb kifejtetteket 6sszefoglal-
va - a kovetkez6 kritikak mertilhetnek fel:

— Scott nem veszi figyelembe a fontos szocidlpszichologiai ismereteket,
amelyek nélkiil a tarsas viselkedés nehezen értheté meg. Ez azért lénye-
ges kritikai elem, mert a szocidlpszicholégia szamos esetben btincselek-
ményekbdl (pl. Kitty Genovese eset), emberiség elleni btintettekbdl (pl.
Stanley Milgram &ramiditéses kisérlete), vagy csoportnyomasbdl (Robbers
Cave-kisérlet, Solomon Asch kisérlete) indul ki. Ezek az eredmények
azért fontosak, mert a tarsadalmi és pszichés tényezdék kozé egy tjat ve-
zetnek be: a tarsas befolyasolast.

- Elhatarolédik a gyakorlati megfontolasoktol. Tagadhatatlanul a minden-
napi élet kovetkezménye, hogy milyen események zajlanak a bortonben.
Ezt lehet jogi Gton vizsgélni (ligyészség), lehet emberi jogi szempontbdl
(CPT), de lehet antropolégiai szempontbdl is. E folyamatok ismerete és
tanulmanyozasa, amely jelentés ponologiai eredményekkel jart mar ko-
rédbban is, a jov6 szempontjabdl kikertilhetetlen.
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Fliegauf Gergely

Scott kijelentései nagyban fiiggenek a brit kulttaratol. Ez a kritika féleg a
menedzseri szemlélet promotélasdra, népszertisitésére vonatkozik. Mi-
vel azonban Scott maga mondja, hogy témai Osszefiiggenek egymassal,
nem lehet a munkajat gy értékelni, hogy az akar Eurépa Tandcsban kri-
tikdk nélkiil megallna a helyét.

Szinte kovetkezetesen megfelejtkezik a bortonszemélyzet gondjairdl,
mintha azok fiiggetlenek lennének barmilyen tarsadalmi valtozo6tol.
Végil: tudomasul kell venni, hogy a ponolégia nyelve, és immar a tudo-
many nyelve is inkadbb az angol. Ebben a tekintetben az angol nyelven
publikalok konnyebb helyzetben vannak, mert értik, amit a tobbiek ir-
nak, azonban nagyobb a felel6sségiik is, mert sokkal tobben olvassak a
miiveiket, mint az egyéb nyelveken sziiletett irasokat. Scott ponolégiaja
nem annyira univerzalis, mint példdul Sutherland, Goffman vagy akar
Woolf idézett tézisei.

A fenti kritikdkat ellenstulyozandd, emlitsiik meg azokat az érveket, értéke-
ket, amelyek miatt Scott témai megkertilhetetlenek:

Az a ponologiai szemlélet, amit a konyvében olvashatunk, széles lato-
korre utal. Példdul nemcsak a biintet6 igazsdgszolgaltatasra fokuszal,
hanem a resztorativra is, s6t politolégiai vizekre is evez, amikor a
borton legitimitasat targyalja.

Megallapitasai rovidek, lényegre toréek és vel6sek, ami nagy oktatasi
tapasztalatra utal. Ezt az attittidot hasznalja fel arra, hogy sok esetben
remek megéllapitasait kozvetitse. Kifejezetten érdekes és értékes, hogy
a biztonsagi fejlesztéseket és a rehabilitaciét fenomenolodgiai szinten
egy kalap ala veszi: vélekedése szerint mindkett6 a biintetés filozofiai
igazolasanak tekinthetd.

Elméleti megkozelitései nagyon alaposak. Féleg a szocioldgiai és jogel-
méleti kérdésekben érdemes az 4ltala vazolt témékra tdimaszkodni.

Meglehet6sen kritikusan, ugyanakkor értékeit felmutatva kozelitettiik meg
ebben a cikkben Scott nézeteit. Kérdés, hogy tényleg léteznek-e a fentebb emli-
tett 14 ponton kiviil tovabbi ponolégiai csomépontok is? Scott témai rendkiviil
dinamikusak és frissek, tovdbba gondolati szabadsagrol arulkodnak. Mellesleg
Scott tgy miveli a ponolégiat, hogy kozben él, mint hal a vizben. Jelen cikk
szerzOjének az a személyes véleménye, hogy a ponoldgia eredményeit érdemes
lenne atfogé modon szociadlpszicholégiai szempontbdl értelmezni, ez azonban
majd egy masik tanulméany célkittizése lehet csak. Ehhez Scott munkassaga nél-
kiilozhetetlen kiindulasi alap.
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