Pacsek Jozsef

Zsufoltsag és magany
A fogvatartottak elhelyezésének id 6szerii kérdései

A fogvatartortottak elhelyezése kapcsan a kozelmultban két, az emberi jogok vé-
delmére hivatott szervezet tobb irdanymutaté allaspontot tett kozzé. Jelen dolgo-
zat ezekbdl kiindulva tesz kisérletet a kérdéskor elemzésére, a hasznosithat6 fel-
vetések megfogalmazasara.

A Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton kiilonleges biztonsdga korletén (KBK)
elhelyezett fogvatartott beadvannyal fordult az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
gahoz (EJEB).! A beadvany elfogadasat kovetéen indult eljardsban az elitélt sé-
relmezte, hogy

- a KBK-n val6 elhelyezés és annak meghosszabbitasanak indokat nem ko-
z0lték vele, a dontés ellen pedig nem volt helye jogorvoslatnak;

— a zarkajat csak mesterséges fény érte;

- aszell6zés nem volt megfeleld;

— a WC-nek nem volt sem tl6kéje, sem teteje;

— naponta végeztek testlireg-vizsgalatot;

- nem tarthatott maganal karérat, tollat, féstit, teafiltert vagy irodaszert;

- csak korlatozott szamua konyvet, Gjsagot kaphatott;

- minden esetben megbilincselték, amikor elhagyta a zarkat;

- alatogatas lebonyolitasa kortilményes volt, mert a bv. intézet tdvol esett
a hozzatartozoi lakhelyétdl;

- alatogatasok soran a testi érintkezést nem tették lehetévé szamara;

- teljes elszigeteltségben toltotte a biintetést, fogva tartott tarsakkal nem
talalkozhatott, a zarkat naponta csak egy orara, a szabad levegén tartéz-
kodas idejére hagyhatta el.

Mindezek ereddjeként a beadvany szerint a magyar hatésdgok megsértették
az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagjogok védelmérsl szold, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény 3.2és 13.3 cikkét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Birdsag) elétti eljarasban a magyar kor-
many (Kormany) hivatkozott a Birésag esetjogara, amely szerint az embertelen
bandsmoédnak el kell érnie egy minimaélis szintet ahhoz, hogy a 3. cikk hatélya
ala essen. Ennek a minimumszintnek a megitélése relativ, az eset dsszes kortil-

1 Application no. 30042/08

2 3. Cikk - Kinzas tilalma: Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 banasmoéd-
nak vagy biintetésnek alavetni.

3 13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog: Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meg-
hatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro
személyek sértették meg.
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- ményétdl fligg, tgy mint a bAndsmod idétartama, annak fizikai és lélektani hata-
sai, tovdbba néhdny esetben a nem, a kor és az dldozat egészségi allapota.

A Kormény alldspontja szerint a IV. biztonsagi csoportban alkalmazott in-
tézkedések nem tekinthet6k indokolatlannak a legstilyosabb btincselekménye-
ket elkovet6 elitéltek vonatkozasaban, és nem haladjak meg a 3. cikk altal még
megengedett szintet.

Az elitélt személyes kortilményei 6nmagukban nem indokolhatjdk az 6rzé-
si fokozat csokkentését, hiszen a szokés vagy a biintetés-végrehajtas rendjének
veszélyeztetése nemcsak az oner6bdl elkovetett cselekményeket foglalja maga-
ban, hanem a kiils6 segitséggel, illetve blin6z6i kapcsolatok felhasznaldsaval
végrehajtott tevékenységet is, amelyre egy enyhébb fokozatt 6rzés mellett jo-
val nagyobb lehet6ség nyilik.

A kormanyzati dllaspont megjelenitette azt is, hogy a KBK-n torténd elhelye-
zés nem jelentette a fogvatartotti jogok indokolatlan korlatozasat, és utalt arra is,
hogy a fogvatartott kapcsolattartdsa megfelel6en - esetenként a szabalyozashoz
mérten gyakrabban is - biztositva volt.

A KBK-n val¢ tartézkodés indokoltsaga és az elhelyezés okainak a fogvatar-
tottal valo kozlése korében a Korméany képviseldje ramutatott arra, hogy a bun-
tetés-végrehajtasi szervezetrdl szo016 1995. évi CVII. torvény (Bv. sztv.) 30. §-anak
(3) bekezdése szerint ,Nem hozhat6 a fogvatartott tudomasara a fogvatartas biz-
tonsagat érinté azon adat, mely olyan intézkedéssel kapcsolatban keletkezett,
amelyet a fogvatartott torvényi rendelkezés kovetkeztében elttirni koteles.
A fogvatartott szabadulasakor a szolgalati vagy allamtitkok kivételével - kérésé-
re - ezeket az adatokat is megismerheti.”

A biintetés végrehajtasdval Osszeftiggd jogorvoslat korében pedig a Kor-
many hangsulyozta, hogy a kérelmezé részére a biintetések és az intézkedések
végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (Bv. tvr.) 36. § (1) bekez-
désének g) pontjaban biztositott altalanos panaszjog lehet6vé tette, hogy ezeket
az indokokat olyan szervvel (pl. az tigyészséggel) megvizsgaltassa, amely a biin-
tetés-végrehajtas szervezetétol fliggetlen és intézkedésre jogosult.

A kérelmez6 ezzel a lehetSséggel élt, és jogi képviselGjén keresztiil panaszt
nyujtott be a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féligyészséghez. A panaszt az
tigyészség érdemben kivizsgalta, és elutasitotta, megallapitva azt, hogy a kiilonle-
ges biztonsagi korleten valé elhelyezés a magyar jogszabalyokkal osszhangban
tortént. A kérelmez6 ezt kdvet6 ismételt panaszéara adott valaszaban az tigyészség
részletes indokolassal tdmasztotta ala allaspontjat, amely szerint a fogvatartas
kapcsan nem sériiltek a kérelmezének az Egyezmény 3. cikkében biztositott jogai.

A kormaényzati 4llasponttal szemben a Birdsag gy talalta, hogy a hatésagok
semmivel nem ellensalyoztak a meghosszabbitott maganzarka-fogsag altal a ké-
relmezé testi és szellemi allapotara gyakorolt kdros hatdsokat, igy a kérelmez6-
vel szemben hossza ideig alkalmazott szigora feliigyeleti rendszer kumulativ
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hatdsai és fogvatartasdnak koriilményei olyan szenvedést okoztak neki, amely
meghaladta a fogvatartdssal sziikségképpen egytitt jaré szenvedés mértékét.

Mindezek nyoméan a Birésdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 embertelen
és megalaz6 banasmodban részesitilt.

A hatékony jogorvoslat biztositasdval osszeftiggésben a Birdsag kifejtette,
hogy nincs meggy6zve arrdl, hogy az tigyészség hataskore tulnyulik a borton-
hatosag altal meghozott, visszatartott mindsitett informaciokon alapulé dontés
jogszertiségének vizsgalatan. Ilyen korulmények kozott az tigyészség nem vé-
gezhet érdemi feltilvizsgédlatot annak érdekében, hogy a 13. cikk értelmében az
illetékes nemzeti hatésag hatékony jogorvoslatot nytjthasson. Mivel az
tigyészségnek nem volt valédi hatdskore arra, hogy megvéltoztassa a dontést,
a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 3. cikkével egyditt
értelmezett 13. cikket is megsértették.

Mindezek nyoman a Birdsag 6 000 euro nem vagyoni kar megtéritésére kote-
lezte a magyar allamot.

Ugyancsak az EJEB el6tt folyamatban volt tigyben# a fogvatartott sérelmez-
te, hogy a f6varosi székhelyti bv. intézetekben a talzsufolt zarkdban tortént
fogvatartdsa soran embertelen és megaldz6 bandsmodban részesiilt, ami sérti
az Egyezmény 3. cikkét. Az érintett bv. intézetek zstufoltsdgat a magyar hat6sa-
gok elismerték, ugyanakkor a kormanyzati dllaspont szerint a kérelmezének a
bortonhatésagokhoz és a biintetés-végrehajtas (torvényességi) feltigyeletét el-
lat6é tigyészséghez kellett volna panaszt benyujtania, amit nem tett meg, igy
nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehet6ségeket. A Bir6sdg ez utébbi kor-
ben mell6zte a tovabbi vizsgalédast, mert a hatésagok elismerték a zsufoltsag
tényét, ezért a jogorvoslati lehet6ségek nem tudtak biztositani a kérelmezé pa-
naszdnak orvoslasadt. Mindezek egyiittes ereddjeként a Birésdag 12 000 euro
nem vagyoni kartéritést itélt meg a kérelmez6 szamara, és akként vélekedett,
hogy az tigyben sziikséges adminisztrativ és gyakorlati lépések megtételével
biztositani kell a hatékony jogorvoslat lehet6ségét, ezt meghaladéan pedig a
Birésag a hatésagoktol az elitéltek megfelel6 fogvatartdsi kortilményeinek biz-
tositasa érdekében gyors valaszt var el.

A fogvatartottak elhelyezésének problematikdja nemcsak a nemzetkozi em-
beri jogi féorumokon kertilt el6térbe, hanem az &llampolgari jogok orszaggytilési
biztosa is folytatott e korben vizsgélatot.>

Az ombudsman vizsgalatat kezdeményezé elitélt panasza szerint a KBK-n a
feltigyeleten kiviil senkivel sem érintkezhet, a fogvatartottaktdl teljesen elszige-
telik, a szinte teljes izolaci6 pedig személyiségrombol6 hatast. Sérelmezte tovab-
ba, hogy a fogvatartas helyéiil kijelolt bv. intézet tavol esik a hozzatartozoéi lako-

4 Application no. 30221/06
5 AJB-2606/2010. szamu iigy
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- helyétdl, a sétaudvar valdjaban egy korbefalazott térség, a zarka ablakara szerelt
kilatasgatl6 pedig akadélyozza a napfény bejutdsat. Ezen talmen&en panaszolta,
hogy egyes rezsimszabalyok (pl. telefonélas lehet6sége) a KBK-n elhelyezett fog-
vatartottakra hatranyos rendelkezéseket tartalmaznak, valamint jelezte azt is,
hogy éallaspontja szerint az intézet parancsnokdnak jutalmazasi gyakorlata -
olyan fenyités torlése, amelynek az alapjaul szolgal6 szabadsagelvonast a kérel-
mez06 mar letoltotte - a jogintézmény céljaval ellentétes.

Az ombudsmani jelentés utal arra, hogy az elitélt panaszai targyaban tobb-
szor kertilt sor tigyészi intézkedésre, melynek eredményeképpen a tdvbeszéls
igénybevételének rendje és a jutalmazas korében el6adott panaszok orvoslasa
is megtortént. Az illetékes f6ligyészség kezdeményezte azt is, hogy az elitélt
részt vehessen a bv. intézet kultarcsoportjdgnak munkdjaban, illetve tobb ter-
mészetes fény jusson a zarkaba.

Az orszaggyftilési biztos kiilon figyelmet forditott a KBK-n valé elhelyezés
szabalyozdaséara, kiemelten vizsgalva azt, hogy az érintett fogvatartott szaméara
rendelkezésre all-e megfelel$ jogorvoslat. A vizsgalat megallapitdsa szerint a
Bv. tvr. 33. §-anak (4) bekezdése, valamint a szabadsagvesztés és az el6zetes le-
tartdztatas végrehajtasdnak szabalyair6l szolé 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet
(R.) 45. §-anak (1) bekezdésnek rendelkezései nincsenek osszhangban, mert a
Bv. tvr. a kuilonleges biztonsaga zarkaba, vagy korletre helyezésre nem ad fel-
hatalmazast. A KBK-ra helyezést az orszagos parancsnok altal kijelolt bizott-
sag rendelheti el, és tarthatja fenn. A bizottsag rendelkezést hoz a korleten va-
16 elhelyezés fenntartasardl vagy megsziintetésérdl. A rendelkezés nem tartal-
maz indokolést, és nem kiildik meg sem a fogvatartott, sem az intézetparancs-
nok részére. A dontésrél csak az intézetparancsnok kap értesitést, a fogvatar-
tott tajékoztatasara nem kertil sor.

A vizsgalat eredménye nyomén - utalvan az EJEB, a CPT ¢ és az Eurépai
Bortonszabalyok” e korben relevans elvarasaira is - az orszaggytilési biztos meg-
allapitotta, hogy a KBK-ra helyezésre megfeleléen szabalyozott és garancidkkal
ellatott eljarasi rend hidnya - a jelenlegi eljards onkényessége - visszassagot
okoz az embertelen és megaldzé banasméd alkotmanyos tilalmaval, valamint a
jogorvoslattal osszefiiggésben, amely visszdssag els6sorban a jogi szabélyozas
hidnyossagara és ellentmonddasossagara vezethet6 vissza.

Az embertelen banasmad tilalma megsértésének kozvetlen veszélyét pedig a
nagyfoku izolaltsag hordozza magéaban, kiilonos figyelemmel arra, hogy a ren-
delkezésre all6 eréforrasok (az intézetben mindossze 1 £6 pszicholégus dolgo-
zik) nem teszik lehet6vé a KBK negativ hatdsainak megfelel ellenstulyozasat.

6 A kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmoéd megel6zésére létrehozott
Eurdpai Bizottsag

7 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaiganak Rec (2006) 2 ajanlasa a tagallamok szamara az eur6-
pai biintetés-végrehajtasi szabalyokrol
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A fogvatartas targyi kortilményeivel és a személyi allomany intézkedéseivel
Osszefliggésben az ombudsman nem é&llapitott meg alkotmanyos visszdssagot.
Mindezek ered&jeként az orszaggytilési biztos azt a javaslatot tette a kozigazga-
tasi és igazsagiligyi miniszternek, hogy a belligyminiszterrel egyuttmiikodve
dolgozza ki, illetve médositsa a KBK-ra helyezés torvényi és rendeleti feltételeit,
és teremtsék meg a fliggetlen jogorvoslati féorumhoz (bv. bir6hoz) valé fordulas
lehet6ségét a dontés ellen. Ezen talmenden az ombudsman ajanlést tett a biinte-
tés-végrehajtas orszagos parancsnokanak, hogy a KBK karos hatasainak csok-
kentése érdekében a gyakorlatban is alkalmazhato, részletes iranymutatast dol-
gozzon ki, és vizsgélja meg az érintett bv. Intézetekben a foglalkoztatas biztosi-
tasanak, a foglalkoztat6 helyiség kialakitasdnak és felszerelésének, valamint a ki-
latasgatlok miel6bbi atalakitasanak lehet6ségét.

E harom dontés kozzététele jo kiindulasi alapja lehet a torvényes banasmod
- ide értve az elhelyezést is - és a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése aktudlis
helyzetének attekintéséhez.

Az EJEB, illetve az orszaggytilési biztos altal vizsgalt panaszok az illetékes
tigyészségek el6tt is ismertek voltak.

A KBK-n elhelyezett fogvatartottak fogvatartasi kortilményeivel és rezsimsza-
balyaival Osszeftiggésben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Fétigyészség szdmos
alkalommal végzett vizsgélatot, és a panaszos fogvatartottak meghallgatdsara is
sor keriilt. Az ellen6rzések sordn megallapitast nyert, hogy a zarka az épitészeti
el6irdsoknak megfeleléen ablakkal ellatott helyiség, ezért valésagidegen az EJEB
itéletének allitasa, hogy a zarkdban csak mesterséges fény all rendelkezésre.

Kiemelendd, hogy a CPT 2009. évi latogatasarol késziilt jelentés szerint a Sa-
toraljatjhelyi Fegyhaz és Borton kiilonleges biztonsagu korletén a fogvatartas
targyi feltételei egészében véve megfelel6ek, a zarkaban a természetes és mester-
séges megvilagitas jo szinvonald, és a helyiségek is tisztak.’

Az tigyészi vizsgalatok megdllapitottak, hogy a fogvatartott birtokaban
tarthato6 targyak korlatozasa® a bilincs alkalmazésall, valamint a zart fiilkében
foganatositott latogatasok lebonyolitdsal a jogszabalyi rendelkezéseknek meg-
felel6en tortént.

A latogatofogadas biztositasa vonatkozasdban megéllapithat6, hogy a bv. in-
tézet valoban tavol esett a fogvatartottak kapcsolattartdinak lakohelyétél, azon-
ban a bv. intézet részint biztositotta a latogatéfogadés lehet6ségét, részint pedig
szamos alkalommal kertilt sor arra, hogy a fogvatartott f6varosi székhelyt bv.
intézetben fogadhatta a latogatot.

8 Material conditions of detention in the eight single cells of Satoraljatijhely Prison’s KBK were,
on the whole, adequate. Access to natural light and artificial lighting and ventilation were of a
good standard, and the premises were clean. [CPT/Inf (2010)16]

% R. 46. § (4) bek. g) pont

10 R 48. § (1) bek.

11 R. 90. § (2) bek.
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A KBK-n torténd elhelyezés szabalyozasa korében az aldbbiak kiemelése
indokolt.

Az elitélt kiilonleges biztonsagu zarkaba helyezését a befogadasi bizottsag
legfeljebb harom hoénapra rendelheti el, melyet két alkalommal, harom-harom
hénappal meghosszabbithat. Az ezt meghalad6 id6re az orszdgos parancsnok
altal kijelolt bizottsag rendelheti el a kiilonleges biztonsagu zarkaba helyezés
fenntartasat. Az elhelyezés indokoltsagat a bizottsag hat honaponként feltlvizs-
galja. Az elitélt kiilonleges biztonsagu korletre helyezését a bizottsag legfeljebb
hat hénapra rendelheti el, melyet az elhelyezés indokdnak fenndlldsa esetén
meghosszabbithat. A kiilonleges biztonsdgu korleten torténé elhelyezés indo-
koltsagat a bizottsag hat hénaponként feltilvizsgalja.

A rendelkezésre allo6 adatok szerint az elitélt elhelyezése soran a biintetés-
végrehajtasi szervek e rendelkezéseket betartottak.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrél sz6l6 1995. évi CVIL torvény (Bv. sztv.)
30. §-dnak (3) bekezdése szerint nem hozhat6 a fogvatartott tudomaséra a fogva-
tartas biztonsagat érint6 azon adat, mely olyan intézkedéssel kapcsolatban kelet-
kezett, amelyet a fogvatartott torvényi rendelkezés kovetkeztében elttirni kote-
les. A fogvatartott szabaduldsakor a mind&sitett adat kivételével - kérésére - eze-
ket az adatokat is megismerheti.

E torvényi rendelkezés alapjan a biintetés-végrehajtasi szervezet nem sér-
tett jogszabalyt, amikor a KBK-n torténd elhelyezés indokardl a fogvatartottat
nem tajékoztatta.

A fogvatartottak védosi tobb alkalommal fordultak kérelemmel, illetve pa-
nasszal a biintetés-végrehajtasi szervekhez és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Foétigyészséghez részint a KBK-n val6 elhelyezés indokainak megismerése, ré-
szint pedig a fogvatartott masik bv. intézetbe valé atszéllitdsa érdekében. A ké-
relmeket a biintetés-végrehajtasi szervek elutasitottdk. E dontések tigyészi feliil-
vizsgdlata soran jogszabalysértésre utal6 koriilmény nem volt megallapithato, a
KBK-n valé elhelyezés indokairél pedig az tigyészség - még annak esetleges
ismeretében - sem adhatott volna tajékoztatast.

A Bv. sztv. 8. §-dnak a) pontja szerint az intézet parancsnoka felel6s az in-
tézet (intézmény) feladatainak torvényes végrehajtdsaért, annak rendjéért és
biztonsagaért.

Az R. 36. §-anak (1) bekezdése alapjan a fogvatartas biztonsaga olyan éalla-
pot fenntartdsat jelenti, amelynél az intézetben, illetve biintetés-végrehajtasi
feladat teljesitése miatt az intézet tertiletén kiviil tartézkodo személyek élete,
testi épsége, szabadsaga, a buintetés-végrehajtas anyagi javainak sértetlensége,
valamint a biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan elldtasa a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen biztositott.
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A fogvatartas biztonsaganak biztositasa mindenekel6tt tehdt az intézet pa-
rancsnokdnak feladat- és hataskore. Az egyes fogvatartottak klasszifikéacioja, a
biztonsagi kockazatok feltérképezése és a sziikséges biztonsagi intézkedések
meghatdrozasa természetszertileg egyfajta mérlegelési tevékenység eredménye.

A hatalyos szabalyozas szerint az {igyészi torvényességi feliigyeleti jogosit-
vanyok tarhazaban a feltilmérlegelés lehetésége nem lelhetd fel.

Az intézet parancsnokanak a biztonsag korében hozott dontésének feltilmér-
legelése azt is jelentené, hogy a felligyeleti és az iranyitasi tipust jogositvanyok
kozotti hatarvonal elmosddna, és a feliilbirdlat kapcsan az tigyész voltaképpen
olyan iranyitési jogositvanyokkal rendelkezne, amelyet a torvény val6jaban az
intézet parancsnokédnak biztosit.

Mindezek okan a KBK-n val6 elhelyezés kérdésében valé dontés tigyészi fe-
lillvizsgalata kiviil esett a bv. feltigyeleti tigyészi tevékenység értelmezési tarto-
manyan. Fentiek egyiittes ered6jeként az tigyészi vizsgalatok az elhelyezési ko-
rilményekre és a fogvatartott jogai biztositdsdnak torvényességére fokuszaltak.
Valamennyi vizsgélat megallapitotta, hogy a fogvatartott torvényben meghata-
rozott jogait 12 a fogvatartas soran megfelel6en biztositottdk, a szigorabb rezsim-
szabalyok alkalmazdasa ebbéli jogsérelmet nem okozott.

A KBK-n torténd elhelyezés korében elvi oldalrdl és garancialis okokbol ter-
mészetesen felvethet6 olyan szabélyozéds kidolgozasa, amelyben a specialis re-
zsimben torténé fogvatartast elrendeld biintetés-végrehajtasi szervezeti dontés
ellen fliggetlen férumhoz lehet fordulni jogorvoslatért. Az Gj btintetés-végrehaj-
tasi torvény 2009-ben elkésziilt valtozata - megfelelve az orszaggytilési biztos el-
varadsainak - tartalmazott olyan rendelkezést is, amely szerint a biztonsagi cso-
portba sorolast megallapité bv. intézeti dontés ellen a bv. biréhoz lehet felleb-
bezni. A torvény tervezetével kapcsolatos szakmai konzultaciok nyoman a haté-
kony és a jogallamisdg kovetelményének megfelel$ jogorvoslat megteremtésé-
nek sziikségessége korében konszenzus latszott kialakulni, ugyanakkor a bv. bi-
r6 eljarasat elemz6 publikaciokban'® hangsulyt kapott az is, hogy egy ilyen sza-
balyozéas kimunkaldsa aranyérzéket igényel, mert annak végso eredgjeként a bv.
biré lenne a felel6s a biintetés-végrehajtas biztonsagaért.

A bv. bir6 - vagy esetleg a bv. feliigyeleti tigyész - ilyen hatékore az intézet
biztonsagaért felel6s parancsnok hataskorét is korlatoznd, de mindenképpen a ha-
taskor megosztashoz vezetne. Nem kétséges ugyanakkor az sem, hogy a kiils6
kontrol a szervezeti érdekek esetleges 6ncélt érvényesitésének is gatja lehetne.

A biintetés-végrehajtasi szervezet intézményrendszerétdl fiiggetlen feliilbi-
rélati féorum azonban csak akkor tudja rendeltetését betolteni, ha a dontéshoza-
talhoz sziikséges valamennyi relevans és aktualis informéacié rendelkezésre 4ll,

12 Bv. tvr. 36-36E. §
13 Ld. pl. Sztics Andras: A biintetés-végrehajtasi biré jogintézményérdl de lege ferenda. Magyar
Jog, 2009. évi 6. szam, 327-331. o.
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| ennek biztositasa érdekében pedig a jelenlegi processzusnal differencidltabb elja-
rasrend kidolgozasdra és az informécidk akaddlymentes dramldsanak megte-
remtésére van sziikség. Ennek hidnyaban a ,kiils6” jogorvoslat hatékonysaga
kétséges lehet, mert épptigy magan hordozhatja a formalités jegyeit, mint a biin-
tetés-végrehajtasi szervezet alaprendeltetésével ellentétes dontések lehet&ségét.

Nem mell6zhet6 az sem, hogy a fogvatartott megismerhesse a dontés leglénye-
gesebb indokait - ezek egyébirant a jogszabalyokbdl is kiolvashatok!* - anélkiil ter-
mészetesen, hogy az informacié védelmére vonatkozé szabalyok sériilnének.

A kiilonleges biztonsagu korleten, illetve zarkaban elhelyezett fogvatartot-
tak rezsimjének olyannak kell lennie, amely alkalmas arra, hogy csokkentse az
elszigeteltségb6l ad6dé artalmakat. Kertilni célszerti a fogvatartott birtokaban
tarthato targyak sziikségtelen - és olykor kevéssé okszertinek tin$ - korlatoza-
sat, és meg kell teremteni annak lehet6ségét, hogy a fogvatartott valamilyen fog-
lalatossaggal tolthesse az id6 nagyobb részét. Kiemelést érdemel, hogy a fogva-
tartottak foglalkoztatdsat és programlehet6ségeinek feltérképezését feloleld
2005-ben elvégzett vizsgalat megdllapitdsai szerint a fogvatartottak megtelel6
foglalkoztatasanak lehet6ségei elmaradnak a kivantakto6l.'>

Kiilonosen igaz ez a KBK-n elhelyezett fogvatartottak esetében, ahol a foglal-
koztatas - ide értve a munkaltatast is - lehet6ségei 1ényegesen sziikosebbek,
mint a ,normal” rezsimben, ezért a tétlenség karos hatdsainak megel6zésére sze-
rényebb eszkoztar all rendelkezésre, amit az egyszemélyes elhelyezés és a nagy-
foku elszigeteltség tovabb sziikit.

Mindezek okan partolandé minden olyan torekvés, ami el6segiti a szabad-
id6 hasznos eltoltését.

A kiilonleges biztonsagu korleten mtikodo zarkak kialakitasa sordn kiilonos
figyelemmel kell lenni arra, hogy az ott elhelyezett fogvatartott rendszerint
hosszabb id&t, akar tobb évet is eltdlthet a korleten. A KBK sajatossagai folytan
nincs lehet6ség arra, hogy a fogvatartottat masik, jobb adottsagti zarkéba he-
lyezhessék el, ezért fokozott jelentésége van annak, hogy a zéarka kialakitasa le-
het6vé teszi-e a huzamosabb tartézkodast, elegendé mozgas- és légtér all-e ren-
delkezésre, megfelel6-e a szell6zés, van-e természetes fény, lehet6sége van-e a
fogvatartottnak arra, hogy a zéarkat , otthonosabba” tegye. E vonatkozasban a
vizsgdalatok nem tartak fel jogszabalysértést, de a természetes fényviszonyok el-
maradnak egy atlagos zarka kondici6itol, ezért az ebbéli fejlesztés jol szolgalhat-
ja az elhelyezési koriilményekre vonatkoz6 szabédlyok hatalyosulédsat.

A bv. intézetek elhelyezési kortilményeivel Osszefiiggésben a fogvatartottak
altalaban az intézetek taltelitettsége, illetve a zarka allapota vagy a kotelez6 felsze-
relési targyainak hidnyossagai korében terjesztenek el6 panaszt az tigyészségen.

14 R.42.§
15 Aleku Ménika - Csordas Sandor - Pacsek Jozsef: A fogvatartottak foglalkoztatisanak és prog-
ramlehetdségeinek jelenlegi helyzete. Bortoniigyi Szemle, 2006. évi 1. szam, 65-78. o.
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Zsufoltsag és magany. A fogvatartottak elhelyezésének id6szert kérdései

A kotelez6 felszerelési targyak biztositdsa érdekében a bv. torvényességi fel-
tgyeleti tigyészek minden alkalommal megtették a sziikséges intézkedéseket., a
megfelel6 mozgastér és légtér biztositdsa azonban olyan probléma, amelynek or-
voslasa az tigyészi torvényességi feltigyeleti hatdskoron messze talmutat.

Természetesen mind helyi, mind pedig orszagos viszonylatban is ismert,
hogy a bv. intézetek tobbségében nem érvényesiil az R. 137. §-anak (1) bekezdé-
sében irt rendelkezés, amely szerint a zarkaban (lakéhelyiségben) elhelyezhet6
létszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehet6leg!® hat kobméter
légtér, és lehetSség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalko-
raak, illetve a ndi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér jusson.

A zsufoltsag csokkentése érdekében a megyei f6ligyészségek szamos alka-
lommal felhivtak a bv. intézetek parancsnokainak figyelmét a hatalyos jogszaba-
lyi rendelkezések betartasdnak kovetelményére, a Legfébb Ugyészség pedig
rendszeresen jelezte a problémat az iranyitési jogkorrel rendelkez¢ tarca, illetve
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsoksiaga felé. Mindezek nyomén is -
hosszabb id6szakra visszatekint6en - altalaban javultak a fogvatartas koriilmé-
nyei, tobb G bv. intézet létesitésére, illetve korszertsitésére kertilt sor.

Az intézményfejlesztés eredményei azonban differencialtan jelentkeztek, az
egyes bv. intézetek zstufoltsaga pedig nem, vagy csak dtmenetileg mérsékl6dott.

Hangsulyozni kell, hogy az tigyészség és a biintetés-végrehajtas kozott in-
tézményes koltségvetési kapcsolat nincs, az {igyészi torvényességi feltigyeleti
eszkoztar a jogsértd allapot megallapitdsdn és az annak megsziintetése érdeké-
ben tett kezdeményezésen tal tovabbi instrumentumokkal nem rendelkezik.

Erre figyelemmel a tultelitettséget sérelmezé fogvatartotti panaszok tigyész &l-
tali elbirdldsa soran érdemi - a féréhelyek szamat novel6 - tigyészi intézkedésre
nincs lehetdség. Mindezekre figyelemmel tehat okszerti az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak megallapitdsa, amely szerint a zstfoltsagot sérelmezé fogvatartotti
panasz kapcséan az tigyészhez fordulas lehet6sége nem jelent hatékony jogorvosla-
tot, ugyanakkor az tigyészség a jogorvoslatot er6sité intézkedéseket tehet. E téren
hasonl6é az ombudsman és maés kiils6 ellen6rzé hatésagok jogkore is.

A zstufoltsag csokkentése nem kétséges, hogy koltségvetési forrasokat igé-
nyel, azonban azok korlatossdga okan célszert lehet feltérképezni a rezsimsza-
balyok esetleges modositasaban rejlo tartalékokat, illetve a foglalkoztatas bovi-
tésének lehetbségeit.

A fogvatartasi feltételek optimalizalasat célzo elképzelések kozott helye lehet a
fogvatartottak bv. intézetek kozotti ,rotacidjanak”, melynek sordn a zstfolt intézet-
ben hosszabb ideje elhelyezett elitélteket dthelyezik a létszamviszonyok tekintetében
kedvezdbb adottsaga bv. intézetekbe; felvetheté az intézet elhagyasaval jaré jutal-
mak alkalmazésanak kiterjesztése és a munkaltatas kereteinek szélesitése is.

16 A ,lehetéleg” és a ,lehetdség szerint” szovegezés - 2010. november 24-i hatallyal - a 12/2010.
(XI. 9.) KIM rendelet nyoman keriilt a jogszabalyba.
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A taltelitettség csokkentését az EJEB e korben hozott dontése is indukélhatja,
mert a hatarozatbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a strasbourgi birésag a zsu-
foltsagot sérelmezé panaszokat lényegében normativ alapon, a kérelmez6 fogva-
tartott szdmara ténylegesen rendelkezésre 4ll6 mozgastér alapjan biralja el. Tul
azon, hogy a ,strasbourgi esetjog megkeriilhetetlen orientaciés eszkoz az emberi
jogoknak a bortonokben valo tiszteletben tartdsat vigydzé minden mas szerve-
zet, férum szamara”,'” nem lehet kizarni azt sem, hogy az ilyen panaszok tome-
gessé valnak, a Bir6sag altal megitélt kartérités osszege pedig id6vel a bv. Inté-
zeti fér6helyek boévitésére forditando forrdsokkal is 6sszemérhet6vé véalhat.

Mindezek egytttesen a biuintetés-végrehajtasi jog megujitasara iranyul6 to-
rekvések er@sitésének iranyaban hatnak, mert az ismertetett esetek is jelzik,
hogy a normativ szabdlyozas korszertisitése - akar koltségvetési tobbletforra-
sok igénye nélkiil is - jol szolgalhatja a fogvatartds torvényességét és az emberi
jogok biztositasat.

17 Voko Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado,
2001.117. o.
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