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A magyar blntetés-végrehajtas szabalyozasi
kornyezete az eurdpai elvarasok tikrében (2. rész)

A tanulmény elsé részének - amely a Bortoniigyi Szemle el6z6, 2011. évi 2.
szamdban jelent meg - fejezetcimei a kovetkez6k voltak: I. Az eurdpai (uniés)
elvarasok beagyazottsaga, II. A biintetés-végrehajtasi szervezet kialakitaséara és
kontrolljara vonatkozo6 elvarasok, III. A fogvatartottak jogi helyzetére vonatko-
z6 kovetelmények és elvarasok, IV. A fogvatartottak nevelésével kapcsolatos
ajanlasok. [A szerk.]

V. A fogvatartottak ellatasi normai

V.1. Az elhelyezés és zstufoltsag kapcsolata

Az ellatasi normék sarokpontja az elszéllasolas. A Bortonszabélyok erre vonat-
koz6 elvarasa, hogy minden egyes fogvatartottat éjszaka, elvben egyszemélyes
zarkaban kell elhelyezni azon esetek kivételével, amikor vélelmezhets, hogy
mas fogvatartottakkal egyditt elhelyezése kivanatosabb.!

Az egyagyas zirkaban térténd elhelyezés biztositasa nyilvan nagyon komoly
anyagi terheket r6(na) a kozponti koltségvetésekre, ezért egyel6re még csupan a
talzsufoltsag - amely adott esetben akar az emberi méltosag sérelméhez, vagyis
az Egyezmény 3. cikkének megsértéséhez is vezethet - lekiizdése all az eréfeszi-
tések kozéppontjaban. A CPT az erre vonatkozé szdmszertsitett értékeket az
alabbiakban hatérozta meg:

- atérkihasznalas kivénatos értéke: 6 m? /1 foguatartott

- atérkihasznalas még elfogadhat6 értékei: 9 m? / 2 fogvatartott, vagy 12 m?

/ 3 fogvatartott, vagy 16 m? /4 foguatartott.?

Mindazonaltal a CPT a legideélisabbnak a 9-10 m?-es egyszemélyes zar-
kakat tartja.3

Az Eurépa Tandcs ugyan elvarja a tagallamoktol, hogy intézkedéseket tegye-
nek a talzsufoltsag lekiizdésére, azonban azt mar magukra a kormanyzatokra, il-
letve a hatésdgokra bizza, hogy ennek milyen médon tesznek eleget. A legkézen-
fekvébb és egyben legdragabb megoldas az tj bortonok épitése volna, de léteznek
masféle alternativak is. ,Egyes orszagokban példaul az a gyakorlat, hogy korlatoz-
zak vagy akdr meg is szakitjak az tjabb befogadasokat, amikor a maximadlis feltol-
tottségi szintet elérik, és varolistat készitenek az olyan fogvatartottak felvételéhez,
akiknek szabadon tartdsa nem jelent stlyos biztonsagi kockéazatot.”*

1 Bortonszabalyok, 18. 5. Szabaly.

2 Véké Gyorgy: Eurépai biintetés-végrehajtasi jog. Budapest - Pécs, Dialég Campus 2006. 165. old.

3 Ld. a Bortonszabalyok 18. Szabalyahoz fiizott magyarazatot. - Uj eurdpai bortonszabalyok és
magyarazatuk. Osszeall. Vokoé Gyorgy. Budapest, Ugyészek Orszagos Egyesiilete, 2007. 39. old.

¢ Ld. a Bortonszabalyok 18. Szabalyahoz flizott magyarazatot. - I. m. 40-41. old.
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Amennyiben az elhelyezés nem egydgyas zarkaban torténik, tigy a Borton-
szabalyok el6irja, hogy csak azok helyezhet6k el kozos zarkakban, akik elismer-
ten alkalmasak az egyiittlakdsra.> Nalunk nincs erre vonatkoz6 kifejezett jogszaba-
lyi rendelkezés, j6llehet a gyakorlatban igyekeznek elkiiloniteni legalabb a do-
hanyzo6 fogvatartottakat a nem dohdnyzoktol, és amennyiben a koriilmények le-
het6vé teszik, figyelembe veszik a fogvatartottak egymashoz val6 személyes vi-
szonyat, am ez csupdan esetlegesen érvényesiil.

Az éjszakai szallashelytil szolgél6 helyiségekben a hdmérsékletnek megfele-
16nek kell lennie, azaz gondoskodni kell a flitésrél és a szell6zésrél. Mindemel-
lett a belteret tigy kell kialakitani, hogy minden egyes rabra elegendé alapterii-
let, illetve légkobméter jusson.® A Bortonszabalyok tehét - ellentétben a CPT
ajanldsaval, amely kizarélag a négyzetméter alapu szabélyozast tartja elfogadha-
téonak - a tagallamokra bizza, hogy négyzetméterben, avagy légkobméterben al-
lapitjdk-e meg az egy fogvatartottra jutdé minimalis személyes tér nagysa-
gat. A talzsufoltsaggal kapcsolatos strasbourgi jogesetekben kivétel nélkiil kelet-
eurdpai allamok voltak az érintettek, és eddig minden esetben elmarasztalé don-
tések sziilettek. K6zos jellemzd&je még ezeknek az tigyeknek, hogy az EJEB egyik
esetben sem tartotta relevins kérdésnek a biintetés-végrehajtdsi hatosigok személyzeté-
nek szandékdt, azt nem is vizsgélta, vagyis megallapithat6, hogy a talzstfoltsag
kinzasi szandék nélkiil is sértheti az Egyezményt.

A Kalasnyikov-uigy’” beadvanyédban arra hivatkozott sikeresen a kérelmezg,
hogy egy eredetileg 8 fére tervezett 16 m?-es cellat altaldban 18-20 masik elitélt-
tel kellett megosztania, akik kozott sok volt az er6s dohanyos. Az emeletes
agyak ellenére is minden agyra tobb elitélt jutott, akik ilyen médon szabalyos
8 oras valtasokban aludtak. A WC a cella egyik sarkdban allt, 1 méterre az étke-
zGasztaltdl, és csupan egy 1,1 méter magas paravannal vélasztva el a mosdoétél,
azonban egyebekben teljes ralatast biztositva hasznal6jara mind az elitélttarsak,
mind a személyzet részér6l. A cellaban gyakran tartottak fogva tbc-s és szifili-
szes elitélteket is, ezzel is veszélyeztetve a tobbiek egészségét. Meleg vizes zuha-
nyozasra havonta kétszer volt alkalom. A fenti higiénés viszonyok kozepette a
kérelmez6 egyebek kozott kiilonféle bérbetegségeket szerzett fogvatartdsa ideje
alatt. Mindezeket egyiittesen mérlegre téve az Eurdpai Birésag (Birdésag) egy-
hangulag dontstt akként, hogy a kérelmezének okozott lelki szenvedéssel
Oroszorszag az igyben megsértette az Egyezmény 3. cikkét.

A Kalasnyikov-tigyben a Birésag a CPT 2. Altalanos Jelentésére is utalt, amely
mar hozzavetSlegesen 7 m2-ben allapitotta meg az egy fogvatartottra juté mini-
malis tér elfogadhaté nagysagat. A CPT szerint a minimalis téren kiviil krité-
rium még, hogy a falaknak legalabb két méter tavolsagra kell lennitik egymastol,
valamint a belmagassag sem lehet kisebb 2,5 méternél.

5 Bortonszabalyok, 18. 6. Szabaly.
6 Bortonszabalyok, 18. 1. Szabaly.
7 Kalashnikov v. Russia. Judgment of 15 July 2002, no. 47095/99
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A Melnik-esetben,® amelynek panaszosa egy ukran fogvatartott volt, akinek
sokszor hatvan tarsaval kellett osztoznia 56 m?-es cellajan, az EJEB az egészségtelen
kornyezet tényét kiilon is kiemelte - mint az Egyezmény sérelmére vezets relevans
kortilményt. Egyébirant egészségtelen kornyezet nem csak a talzstfoltsag miatt
johet létre. Példaul egy izben a brit hatésagok azaltal sértették meg az Egyezmény
3. cikkét, hogy egy stlyosan rokkant személyt olyan koriilmények kozott tartottak
fogva, ahol a fogvatartott egészségét veszélyeztets hideg volt, az dgy keménysége
vagy elérhetetlensége miatt felfekvések kialakuldsanak volt kitéve, s ahol csak
nagy nehézségek aran tudta a WC-t hasznalni, és magat tisztan tartani.

Ugyancsak a tilzsifoltsig és a higiénia hidnya képezte a panasz targyat a
Branduse-tigyben,® amely sordan egy roman elitélt tigyében azt is sérelmezte,
hogy a celldjdban egyiitt kell élnie a bortont6l htisz méterre talalhaté korabbi
szemétbanyabol arado aporodott levegtvel és elviselhetetlen btizzel. Az tigyben
hozott, a roman allamot elmarasztal6 dontésében az EJEB felhivta a figyelmet
arra, hogy az elitélteket az emberi méltésagukat nem sért6 koriilmények kozott
kell fogva tartani, ennek a kovetelmények pedig nem tett eleget a romén allam
azzal, hogy a kérelmez6t az aradi bortonben tobb éven at olyan cellaban tartot-
tak fogva, ahol kevesebb, mint 2,5 m? jutott egy-egy fogvatartottra, raadasul ezt
a zérka berendezése még tovabb csokkentette. Az EJEB kiilon vizsgéalta, hogy a
borton szomszédsagaban 1évé hasznélaton kiviili szeméttarol6bol adodo kelle-
metlenségek vajon sértették-e a panaszos maganélethez val6 jogat. Bar a tarold
nem okozott egészségkarosodast, mégis nagymértékben befolyésolta a kérelme-
z6 életkorilményeit a fogvatartds id6tartama alatt. A birésag megallapitotta,
hogy a romdan hatésagok felel6sek voltak az elviselhetetlen biiz miatt, hiszen a
miikodtet6 cég az aradi onkormdnyzat ala tartozott.

A bv. intézetek tulzstfoltsagahoz kothets, hazdnkat elmarasztal6 EJEB-don-
tés sziiletett a Szél kontra Magyarorszdg'® tigyben, ezzel megfogalmazoédott az elsé
olyan itélet, amely nyomén tartani lehet attdl, hogy tomegesen indita-
nak/indithatnak pereket a fogvatartottak a nem megfelels elhelyezési koriilmé-
nyek miatt. Az eurépai jogalkalmazas logikajat kovetve fél6, hogy a Bv. Szabaly-
zat 137. § (1) bekezdésében leirt , lehetdség szerinti”, a térfi elitéltek szamara bizto-
sitando 3 m?, illetve a fiatalkortiak és a ndi elitéltek esetén 3 és fél m? mozgastér
sem allna ki a strasbourgi jogértelmezés probajat.

Az elhelyezés egyik specidlis szegmense a kiilonleges rendeletetésti zar-
kakban torténé élettér kialakitdsa, amely soran a legnagyobb szakmaisagot a

8 Melnik v. Ukraine. Judgment of 28 March 2006, no. 72286/01

% Branduse v. Roumanie. Judgment of 7 April 2009, no. 6586/03 - Idézi: Polgari Eszter: Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak itéleteib6l. Fundamentum, 2009. 2. szam, 122-123. old.

10 Szél kontra Magyarorszag, 2011. janius 7. (30221/06.) Megjegyezziik, hogy a tulzstfoltsag az
emberi méltésag megsértéséhez vezetd egyik tisztdn végrehajtisi ok, fiiggetleniil attol, hogy
a biintetés-végrehajtasi szervezet ennek nagysagat nem, vagy csekély mértékben képes befo-
lyasolni. Ilyen pozitiv kezdeményezés hazai viszonylatban az un. telitettségkiegyenlit
program mitikodtetése.
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KBK-n, illetve a KBZ-n val6 fogvatartas igényli. Alatdimasztja mindezt a Csiil-
16 kontra Magyarorszdg tigyben! hozott EJEB-itélet, amelyben hazankat e vo-
natkozédsban elmarasztaltak.

V.2. A személyi higiénia szabalyai

Mint ismeretes: a személyes higiénia biztositdsdnak fontos szerepe van a rabok
méltésaga és tartasa megérzésében. Nem szabad tehat megengedni, hogy a fog-
vatartottak ,elhagyjak” magukat, s6t, a Bortonszabélyok szerint egyenesen kote-
lezni kell ket arra, hogy 6nmagukat és a zarkaikat egyarant tartsak tisztan - kii-
16n6s tekintettel a befogadas el6tt all6 zarkakra.’? A fiirdSk és zuhanyozoék hasz-
nalata - habar kifejezetten kivanatos lenne - nem biztosithaté napi rendszeres-
séggel, mivel ez tilsdgosan nagy anyagi terheket rona a tagallamok biintetés-
végrehajtasara. A Bortonszabalyok igy csak a heti minimum két alkalom biztositdsat
irja el6, a flirdéshez, tusolashoz hasznalt viznek ,az éghajlathoz igazod6” ho-
mérséklettinek kell lennie.’® Erdekes médon az 4j Bortonszabélyok tovabbra
sem tesz emlitést a munkat végzsk fokozott tisztalkodasi sziikségleteirsl, ugyan-
akkor pétolja a régebbi, 1987-es ajanlds azon hidnyossagat, hogy nem hangsu-
lyozta a n6i fogvatartottak sajatos igényeit a személyes higiéniat illetGen.1¢
A tisztalkodasi eszkozok biztositasa (szappan, viz, borotvéalkozasi és hajapolasi
eszkozok) az intézet kotelessége. 1

A fentiek fényében megéllapithato, hogy a Bv. Szabalyzat 150. és 151. §-a a
heti egyszeri fiirdés altalanos szabalyédval, csupan részben felel meg az eurépai
elvaradsoknak, az azonban mindenképpen 6rvendetes, hogy megkoveteli az el-
itéltektol a személyi tisztasagi el6irdsok betartasat.

V.3. Az élelmezés kérdései

A fogvatartottak élelmezésével kapcsolatosan megéllapithatjuk, hogy kielégits-
nek tekinthet6k a hazai élelmezési normak, mivel 6sszhangban allnak a Borton-
szabélyok altal elvart élelmezési rendszer elveivel, amelyek az alabbiak:
— napi haromszori étkezés biztositasa ésszerti id6kozonként;
— ahigiéniai el6irasokhoz val6 igazodas;
- az elitéltek életkoranak, egészségi allapotanak, munkajuk jellegének fi-
gyelembe vétele;
— asajatos vallasi vagy kulturalis igények lehetSség szerinti kielégitése;
— ivéviz folyamatos biztositdsa minden fogvatartott részére,
— az orvos vagy apolé(nd) altal el6irt specidlis egészségiigyi el6irasok be-
tartasa.16

11 Csiillog kontra Magyarorszag, 2011. janius 7. (30042/08)
12 Bortonszabalyok, 19. 1. és 19. 2. Szabaly.

13 Bortonszabalyok, 19. 4. Szabaly.

14 Bortonszabalyok, 19. 7. Szabaly.

15 Bortonszabalyok, 19. 6. Szabaly.

16 Bortonszabalyok, 22. 1-6. Szabaly.
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Hidnyossaga azonban a magyar szabalyozasnak, hogy a Bv. Szabalyzat élel-
mezési normakat szamszer(isit6 7. szamd melléklete csupan a napi kotelez6
energiamennyiséget rogziti, mig a Bortonszabalyok ugyanilyen kiemelt fontos-
sadglnak tartja a tapanyagbevitel - azon beliil is kiilonosen a fehérjebevitel - nor-
mainak meghatdrozésat, hiszen a napi kalériabevitel értékének rogzitése 6nma-
gaban még nem elégséges biztositék a fogvatartottak egészséges és megfeleld
mindségt taplalékkal valo ellatasara.”

Bar nem elvaras, de mint érdekesség megemlitend6, hogy némely eurépai &l-
lamban a biintetés-végrehajtasi hatésagok megengedik a fogvatartottaknak, hogy
maguk készitsék el ételeiket. Ilyen esetben a hat6sdgok megfelel6 felszerelést, va-
lamint elegend6 mennyiségti élelmiszert biztositanak a rendelkezésiikre.®

V.4. A bortonegészségiigyhoz kapcsolodé problémak

Az ellatasi kérdések korében a bortonegészségiigy is a neuralgikus pontok kozé
tartozik. Nalunk ennek szabalyait egy kiilon igazsagiigy-miniszteri rendelet
[5/1998. (IIL. 6.) IM rendelet a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol] tartalmaz-
za, mig az egészségiigyi ellatas keretét a Bv. tvr. rendelkezései (47. §) adjak,
amelyek kiindulasi pontként rogzitik, hogy az elitéltek elldtasara is iranyaddak
az egészségligyi jogszabalyok, vagyis 6ket ugyanigy megilletik az egészségiigy-
r6l sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) II. fejezetében szerepl6 betegjogok.
A Bortonszabélyok és a CPT 3. Altalanos Jelentése tovabbmegy ennél, és kifeje-
zetten alahtizza, hogy teljesen egyenértékii szolgdltatisokra jogosultak, vagyis pél-
daul a bv. kérhazak mtiszerezettsége nem lehet elavultabb a civil kérhdzakénal.

Ezen tulmenGen a CPT a téritésmentesség daltalinos elvét vallja,’® mig a Bv. tvr.
ezt csak a gyogyszerek vonatkozasaban ismeri el, az 6nhibajukbdl nem dolgozé
fogvatartottak szdmara mar csak térités ellenében biztositja a sziikséges gyogya-
szati segédeszkdzokhoz valé hozzaférést.

Amennyiben a fogvatartottat ,kinti” kérhazban latjak el, nem megengedhet6
a korhazi agyhoz bilincselése a szokés megakadalyozasa céljabdl, ahogyan ez a
Hénaf-ugyben is kimondatott.20 A Bértonszabalyok kommentarja szerint ugyancsak
elfogadhatatlan az orvosi vizsgdlat alatt a nem egészségiigyi személyi dllomanyba tartozo
személyek jelenléte, a bilincsben tartds, illetve az orvostdl val, fizikailag torténé elva-
lasztas.?! A jogi magyarazat az orvosok feladatkori szabélyozasaval kapcsolatban
még arra is kovetkeztet, hogy a fogvatartottak nem kotelesek kozolni a személyi
alloméannyal az orvosi vizsgdlat iranti kérelmiik indokait.22 Ugyanakkor a hazai
szabélyozas® lehetGséget ad a fogvatartott végtagjanak dgyhoz bilincseléséhez, te-
hat némi inkoherencia figyelhet6 meg a két szabalyozas kozott.

17 Bortonszabalyok, 22. 2. Szabaly.

18 Ld. a Bortonszabalyok 22. Szabalyahoz flizétt magyarazatot. - I. m. 46. old.
19 Ld. a Bortonszabalyok 40. Szabalyahoz fiizott magyarazatot. - I. m. 78. old.
20 Hénaf v. France. Application no. 65436/01

2 Ld. a Bortonszabalyok 43. Szabalyahoz fiizott magyarazatot. - I. m. 85. old.
2 Uo.

2 Bv. Szabalyzat 48. § (6) bekezdés
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VI. Egyes specialis fogvatartotti csoportokat érint 6
sajatos kérdések

VIL1. A hosszt idétartamt szabadsagvesztés megitélése

Nem a Bortonszabélyok, hanem két kiilon Eurépa tandcsi ajanlas foglalkozik a
hosszt idére elitéltek helyzetével. Ezek leszogezik, hogy a hosszu id6tartamra
torténd elitélés ténye snmagaban még nem alapozza meg a szigoribb biztonsagi
intézkedések alkalmazasét,® és még életfogytiglani szabadsiguesztésre torténd elité-
lés esetében sem kell feltétleniil kiilondsen korlitozo rezsimet alkalmazni a fogvatartot-
tal szemben.?> Nalunk ennek az ajanlasnak csak az elsé fele valésul meg, vagyis
az ,életfogytosokat” nem feltétleniil helyezik el 4-es biztonsagi fokozatt korle-
ten, 1évén, hogy a Bv. Szabdélyzat 42. § (3) d) pontja nem a végrehajtasi fokozat-
hoz koti a legszigorubb biztonsagi fokozatba toérténé besorolast, azonban a Btk.-
nak a fegyhazasokat meghatarozo6 42. § (1) bekezdése és a fokozatvéltast szaba-
lyoz6 46. § (3) bekezdése eleve kizérja, hogy a szabadsagvesztésiiket fegyhaznal
enyhébb fokozatban lehessen végrehajtani.

VI1.2. Az el6zetesen letartoztatottak jogi helyzete

Ugyancsak problematikus az ajanlasok fényében a nem jogerésen fogva tartott
személyek helyzete. Az el6zetes letartéztatasban lévékre vonatkozo ,artatlansag
vélelme alapelv kdvetkezményeként az el6zetes letartéztatas nem rendelkezhet
el6érehozott biintetési karakterrel.”26 Ennek a kovetelménynek az elitéltek hely-
zetéhez képest nytjtott tobbletbiztositékok formajaban kell megnyilvanulnia.
Ezek koziil ehelytitt az el6zetesen letartéztatottak kapcsolattartasi jogat emlitjiik,
amely az elitéltekéhez képest tdgabban értelmezendd, igy - amennyiben a biré-
sag nem rendelt el meghatarozott id6re sz6l6 latogatasi tilalmat - az elitélteket
megillet6 kapcsolattartési feltételeken tilmenden tobbletlatogatdsokra is igényt
tarthatnak. , A CPT szerint az el6zetes letartoztatasban 1év6k szamara minden hé-
ten legaldbb 30 perc id6tartamu latogatast kellene biztositani.”?” Emellett a tdbbi
kommunikdcios formihoz valé hozzdjutds szempontjabol is elényt kell, hogy élvezzenek
az elitélt fogvatartottakhoz képest.2 A Bv. tvr. ennél szigortubb szabélyozast tar-

2 Hatarozat (76) 2. A hossza idGtartamu biintetésiiket toltd elitéltek kezelése, 3. pont. In: Az Euré-
pa Tanacs bortoniigyi és egyes biintetjogi hatarozatai, ajanlasai. (Szerk. Dedk Ferenc). Buda-
pest, BVOP Médszertani Igazgat6sag, 1998. (Biintetés-végrehajtasi Szakkonytar.1998/3.) 47. old.

% Rec. 2003 (23) sz. ajanlas az életfogytiglani szabadsagvesztésre és mas hossza idtartama bor-
tonbiintetésre itélt fogvatartottak a bortonigazgatasok altali kezelésérél, 7. pont. In: Az Eurépa
Tanacs tjabb bortoniigyi ajanlasai. (Szerk. Dedk Ferenc Istvan). Budapest, BVOP, 2005. (Biinte-
tés-végrehajtasi Szakkonyvtar, 2005/1.) 53. old.

2% Nagy Ferenc: Az elGzetes letartoztatas végrehajtasa. In: Biintetés-végrehajtasi jog. (Szerk. Hor-
vath Tibor.) Budapest, Rejtjel Kiad6, 2003. 221. old.

27 Tajékoztaté az Eurépa Tanacs magyar hatésigoknak sz6l6 legtijabb ajanlasairdl. Bortoniigyi
Szemle, 2004. 4. 16. old.

2 Bortonszabalyok, 99. Szabaly a) és b) pontja.

- Bortoniigyi Szemle 2011/3.



A magyar biintetés-végrehajtas szabalyozasi kornyezete... (2. rész)

talmaz, hiszen a 18. § (1) bekezdése szerint a havi egy latogat6 fogadasa a mini-
mumszabaly, tovabba nem tartalmaz elénydsebb rendelkezést az el6zetesen fog-
vatartottak miivel6déshez val6 jogat illetGen.

Erdekesség még, hogy a Bortonszabélyok szerint a megfelel$ ruhazattal nem
rendelkez6 elézetesen fogvatartottak szaméara nem adhaté ugyanaz a formaruha,
mint amelyet az elitéltek is viselnek.?

A hazai gyakorlat kapcsan utalni kell arra is, hogy a védével valé kapcsolat-
tartds, a véd6i magatartds megitélése szintén kiemelt kérdés, azonban ezt a
problémakort alapjaiban befolyésolja, hogy a biintetés-végrehajtési szervezeten
elsésorban a fogvatartds biztonsidgat kérik szamon. Az elGzetes letartoztatas
kapcsan a védelemhez val6 jog és a fogvatartas biztonsdgahoz kapcsolédé belsé
szakmai érdekellentétben all egymadssal, ezért folyamatosan keresni kell a koze-
lités lehet6ségeit. Parlamenti albizottsag is foglakozik az el6zetes letartoztatas
szabalyainak fejlesztésével, 30 munkaja eredményeként egy orszaggytilési hataro-
zati javaslat elfogadasa all a kiiszobon.

Nem kozvetleniil végrehajtasi kérdés, de utalni kell az el6zetes letartoztatas
id6beli kereteinek ésszertiségének fontossagara is, hiszen az indokolatlanul el-
htz6d6 szabadsagelvonas jogellenes, mint ahogyan azt a Darvasi kontra Magyar-
orszdg tigyben3! is kinyilvanitotta az EJEB.

VIL.3. N6k és kicsiny gyermekeik

Specialis fogvatartotti kategoriaként kezeli a Bortonszabalyok a néket és kicsiny
gyermekeiket, érdemes lenne tehat a rajuk vonatkozé el6irasokat egy kiilon cim
alatt targyalni a magyar jogszabalyokban.

A n6k szdmara specidlis higiéniai intézkedések foganatositasat irja elé a Bor-
tonszabalyok.3? Ehhez képest a Bv. Szabélyzat csupan a napi tisztalkodasi lehe-
t6ség biztositasarol szol - a , lehetdségekhez képest” megszoritassal.

Az ajanlés szerint biztositani kell a terhes n6k szamdra, hogy az intézeten ki-
vil hozhassak vilagra gyermekiiket, vagy ellenkez6 esetben az intézeten beliil
kell megteremteni a sziiléshez megfelel6 koriilményeket.3® Kérdés, hogy mi tor-
ténjen ezutan a gyermekkel?

A Bortonszabalyok el6irja, hogy els6sorban a gyermek érdekeit kell szem
el6tt tartaniuk a hatésagoknak.’* Ha tehét elényosebb a gyermek szaméra az,
hogy az anyjaval egydiitt ott marad a bortonben, akkor minden tovabbi nélkiil
biztositani kell ennek feltételeit. Ugyanakkor ez a szabdly kiterjeszthet6 arra az
esetre is, amikor a gyermek ugyan nem a bortonben sziiletett, de életkoranal

2 Bortonszabalyok, 97. 2. Szabaly.

30 Ld. Parlamenti albizottsagi iilés a Budapesti Fegyhaz és Bortonben. Bortoniigyi Szemle, 2010. 4.
111-112. old.

31 Darvasi kontra Magyarorszag, 2011. januar 11. (19547/07)

32 Bortonszabalyok, 19. 7. Szabaly.

3 Bortonszabalyok, 34. 3. Szabaly.

3 Bortonszabalyok, 36. 1. Szabaly.
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fogva még nem képes gondoskodni 6nmagarol, és egyébként célszertibbnek mu-
tatkozik a bortonben 1év6 sziilGjénél valé elhelyezése. Az ilyen gyermekek sza-
mara szakképzett személyekkel ellatott bolcsodét kell fenntartani az intézet fa-
lain beliil, ahova el lehet helyezni ¢ket arra az idére, amikor a sziileik olyan te-
vékenységet folytatnak, amelyeknél nem lehetnek jelen.3

A gyermekelhelyezés kérdésében az Eurépai Parlament 1998. december 17-i
hatarozatanak 16. pontja viszont egy, a Bortonszabalyokban leirtaktol eltérd
megoldast is lehetségesnek tart, vagyis kimondja, hogy ,ha az anya fogvatar-
tasi helyzete megengedi, tamogatni kell a biintetés-végrehajtdsi intézet teriiletén
kiviil esd kozds elhelyezést is.”36

VI.4. A fiatalkoru elitéltek és egyéb fogvatartotti csoportok helyzete

A fiatalkortiak vonatkozdsaban a Bortonszabalyok el6irjak, hogy kiegészité jel-
leggel , biztositani kell mindazon szocialis, oktatasi, vallasi tAmogatast, rekrea-
ci6és programokat, melyek a kinti tdrsadalomban a hasonl6 életkort személyek
szamara adottak” ,% fliggetleniil attol, hogy a felnéttek részére fenntartott inté-
zetben helyezték el 6ket, vagy sem. A kiegészits jelleg azt jelenti, hogy ,a fia-
talkorii foguatartottak ne kizdrdlag az dsszes foguatartott szamdra biztositott szolgdlta-
tdshoz férjenek hozzd.”38

A CPT foglalkozott a maganelzaras fegyelmi biintetés fiatalkortiakkal szem-
beni alkalmazédsanak kérdésével is. , A Bizottsag tgy véli, hogy az ilyen intézke-
dés alkalmazasat nagyon kivételesnek kell tekinteni. Ha a fiatalkortaakat a tobbiek-
t6l elkulonitve helyezik el, az csak a lehet6 legrovidebb id&tartamu lehet, de
mindenesetre a fiatalkortakkal megfelel6 emberi kapcsolatokat kell tartani, ol-
vasnivaléval ellatni 6ket, és a szdmukra legalabb napi egy 6ran at szabadleve-
gbn valo testmozgast biztositani.”3?

Az elmebeteg és szellemileg fogyatékos fogvatartottak vonatkozdsaban a
Bortonszabalyok elismeri annak lehet6ségét, hogy az ilyen személyeket alkalma-
sint a biintetés-végrehajtasi intézetekben vagy intézményekben tartsik fogva.
Ugyanakkor a CPT 2005-6s és 2009-es jelentései szerint rendkiviil kivanatos len-
ne, ha az IMEI-t elkoltdztetnék, és az intézményt az egészségiigyi miniszter fel-
iigyelete ala helyeznék.

Ugyancsak nem felel meg a hatalyos magyar szabélyozés az eurdpai elvara-
soknak a HIV- fert6zottek vonatkozédsaban. A fogvatartottak egészségiigyi ella-
tasarol szo6l6 IM rendelet 43. §-a értelmében , a szerzett immunhianyos tiinetcso-
port virusaval fert6zott fogvatartottakat - fokozott védelmiikre, a kozosség vé-
delmére és sajatos egészségi allapotukra figyelemmel - fokozattdl fliggetlentil az

% Bortonszabalyok, 36. 2-3. Szabaly.

3% Hatarozat az Europai Union beliili fogvatartasi kiriilményekr6l. (Atvaltoztatasok és helyettesi-
t6 biintetések). Bortoniigyi Szemle, 1999. 3. 9. old.

37 Juhasz Zsuzsanna: Megujult az Eurépai Bortonszabalyok. Bortoniigyi Szemle, 2006. 3. 51. old.

38 Bortonszabalyok 35. 1. Szabaly.

39 Voko Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Budapest - Pécs, Dialog Campus 2006. 338. old.
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arra kijelolt bv. intézetben kell elhelyezni”. Ezzel szemben egy specialis Eurépa
tandcsi ajanlas* arra szoélitja fel a tagallamokat, hogy a HIV pozitivokkal szemben
ne folyamodjanak az elkiilonités eszkozéhez - 1évén, hogy ennek nincs semmiféle kli-
nikai igazolasa, tovabba, hogy minden, a tobbi fogvatartott szdméra rendelke-
zésre all6 szolgéltatast a HIV pozitivok szaméra is diszkriminaciémentesen te-
gyenek hozzaférhet6vé. Rdadasul nem vildgos, hogy milyen , védelmet” hivatott
nyujtani az elkiilonités akar a HIV pozitiv, akar a tobbi fogvatartott szamara.

Végezetiil a TESZ-esekkel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet - noha ez mar
els6sorban anyagi jogi kérdés -, hogy az Eurépa Tanacs szerint ,a torvénynek
valamennyi elitélt szamara biztositani kell a feltételes szabadsagra bocsatast, az
életfogytiglanra itélteket is beleértve.”4!

VII. A blintet 6jogi szankciorendszerek ,0j” vonasai Eurépaban

Alternativ és kozosségi szankciék

Az alternativ szankcick &ltalanos értelemben a szabadsagvesztés alternativéjaként
szolgal6 szankcidkat jelentik, amelyeket elsGsorban kisebb stlyd btincselekmé-
nyek esetében alkalmaznak. A szabadsagvesztés kivaltasanak és az 4ij megolda-
sok keresésének oka a bortonnépesség novekedése, a szabadsagvesztés-biintetés
hatékonysaganak megkérddjelezése, valamint a végrehajtasanak rendkiviili kolt-
ségigénye. Alternativ szankciénak tekintheté példaul a kozérdekti munka, a
probara bocsatas, a felfiiggesztett szabadsagvesztés, tovabba a kiilonféle helyre-
allit6 igazsagszolgaltatasi eszkozok (medidcié, konferenciamodellek), illetve az
an. kezel6 szankciok (pl. kabitészer-elterelés).

A kézdsségi biintetések fogalma némileg eltér az alternativ szankciokétdl, bar
részben egymast atfedé fogalmakrol van szd. A ,kozosségi” jelz6 a kozosségi
forrasok bevondsat jelenti a biintetés végrehajtdsdba. Ez 4ltaldban azt jelenti,
hogy a szabadsagvesztés alternativdjaként kiszabott szankcié végrehajtdsaban
példaul civil szervezetek, onkéntesek, egyhazak, munkaltatok vagy barmely
mas, a bilintet6 igazsagszolgaltatastol fliggetlen szereplSk vesznek részt. Kozos-
ségi biintetésnek tekinthet$ példaul a kozérdekii munka, mert végrehajtasahoz
sziikséges a kozosség (munkéltatok, onkormanyzatok stb.) kozremtikodése.

Az alternativ és kozosségi szankcidkra vonatkozéan az els6 Eurépa tanacsi ajan-
las 1965-ben sziiletett meg.*? Eznagy altalanossdgban kimondta, hogy a tagalla-
moknak torekednitik kell - mind a térvényhozasban, mind a joggyakorlatban - arra,
hogy elkertiljék a bebortonzést; tovabba arra is, hogy a prébaidé alatt olyan ellenér-
z6 és segité programok (szervezetek) miikddjenek, amelyek egyarant szolgaljak az
elitélt magatartdsanak feltigyeletét és a tarsadalomba valé visszavezetését.

40 R (93) 6 sz. ajanlas a fert6z6 betegségek, kiilonosen az AIDS ellenérzésének biintetés-végrehaj-
tasi és kriminolégiai aspektusairél, 9. Szabaly

4 Rec (2003) 22. sz. ajanlas a feltételes szabadsagra bocsatasrol, 3. pont

42 Hatarozat (65) 1. A felfiiggesztett biintetés, a probara bocsatis és a szabadsagvesztés egyéb
alternativai
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A kronolégiai sorrendben kovetkez6 tjabb ajanlas** mér konkrét megoldéso-
kat is a tagallamok figyelmébe ajanlott, Ggymint

- a blinosség kimondasa biintetés(kiszabas) nélkiil;

- afelfliggesztett biintetés és a partfogdi ellenérzés kombinacidja;

-  kozérdekd munka;

- félfogsag.

A 90-es évek elején* kiilondsen a kozérdekii munka, majd a legutébbi idSk-
ben a medidcié és az elektronikus feliigyelet vagy elektronikus hézi Orizet
(,,Electronic Monitoring”, , Tagging”) kertilt az érdekl6dés homlokterébe.4>

Dolgozatunk zéaréakkordjaként ez utébbir6l szeretnénk néhdny szét ejteni a
svéd példan keresztiil, bemutatva eme jogintézmény f6bb vondsait - 1évén, hogy
ezt a 90-es években Eurépaban els6k kozott Svédorszdgban vezették be, és az
eurépai szakirodalom szerint példatlanul hatékonyan mitikodik. ElGjaréban
azonban fontos leszogezni, hogy a svéd biintetdjog az elektronikus feliiqyeletet nem
kiilon szankcidként, hanem a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak sajdtos formdjaként fog-
ja fel. A svéd elektronikus héazi 6rizet, mind a feltételes elitéléshez (front-door),
mind a feltételes szabadsagra bocsatashoz kapcsolédhat (back-door).46
az érintettek irdsbeli beleegyezése (beleértve az elitélt lakétarsainak hozzéajarulasat
is!), a végrehajtasi intézet erre iranyul6 dintése, megfelel6 lakds, telefonkapcsolat,
legaldbb részmunkaidds tevékenység vagy a tanulmanyok folytatdsa - és nem
utols6 sorban elégséges anyagi hittér a koltségek megfizetésére. Tovabbi krité-
rium a terhelt nyilatkozata arrél, hogy hajlandé segitd és tandcsado programokon
részt venni. Az elektronikus feliigyelet végrehajtasat egyébként nem a biintetés-
végrehajtasi hatésag, hanem a partfogo feliigyel6i szolgalat ellenérzi.

A feliigyelet soran az elitélt be van zdrva az otthoniba, amelyet csak abbdl a cél-
bol hagyhat el, hogy részt vegyen a kotelez6 foglalkozasokon, és az itélet végrehaj-
tdsdval osszefiiggd tevékenységeken, példaul kotelezé motivacios, illetve szemé-
lyiségfejleszté programokon. Ez altaldban dtlagosan heti 46 6ra ,szabadsigot” jelent a
terheltnek. Nem ihat alkoholt, nem hasznalhat kabitoszert, és heti tobbszori varat-
lan ellendrzésnek van kitéve, amikor az ellenérzésért felelGs szakember személyesen
megldtogatja, és ellen6rzé vizsgalatokat végez. Emellett az elitéltnek altaldban he-
tente egyszer el kell latogatnia a partfogo feltigyelethez. Ha nem tartja be a szaba-
lyokat, befejezik az elektronikus ellen6rzést, és az illet§ bekertil valamelyik biinte-
tés-végrehajtdsi intézetbe. Ez azonban elég ritka, ugyanis az elitéltek 95%-a eseté-
ben nem kertil sor az intézkedés id6 el6tti megsziintetésére.#”

4 Hatarozat (76) 10. A bortonbiintetés helyett alkalmazhat6 egyes alternativ intézkedések
4 R (92) 16. A kozosségben végrehajthato biintetésekrdl és intézkedésekrdl
4 R (2000) 22. A kozosségben alkalmazott szankciok és intézkedések eurdpai szabalyainak javitasarol
4% Than Alexandra: A svéd szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasi alternativa: elektronikus in-
tenziv feliigyelet.
Debreceni Jogi Mitihely, 2007. 3. httpy//www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2007/
/a_sved_szabadsagvesztes_buntetesvegrehajtasi_alternativa_elektronikus_intenziv_felugyelet/
47 Uo.
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A megfigyelésre a radichullamok segitségével miikédd dllando jelzérendszert al-
kalmaznak. Az ad6 - amelyet a terhelt a testén visel - alland¢ jeleket bocsét a la-
kasban beépitett vevének, amely ezeket a telefonon keresztiil a kozpont felé to-
vabbitja. A berendezés allanddan figyeli, hogy a terhelt otthon tart6zkodik-e az
el6irt id6szakban. A kozponti szamitégépbe érkeznek a jelzések, és az tarolja
azokat. Ha szabalytalansadg torténik, a rendszer riasztast ad le. Munkahelyi
Osszekotd személyek adnak jelentést arrdl, hogy a terhelt munkahelyén a prog-
ramnak megfeleléen tevékenykedik-e. Néha az is el6fordul, hogy a munkahe-
lyen tartézkodast is elektronikus eszkozzel figyelik.

Az elektronikus ellendrzés alatt allokat altaldban hetente kétszer véletlensze-
riien felkeresik alkohol-, vér- és vizeletvizsgalat végzése céljabol. El6fordulnak tovab-
ba olyan esetek is, amelyek soran un. drive-by-checks megfigyelést is végeznek,
amikor is specidlis felszereltségti autéval elhaladnak a terhelt el&irt tartézkodéasi
helye kozelében, amely érzékeli a lébbilincset visels személy jelenlétét. Igy
ellendrzik - az elitélt tudta nélkiil -, hogy betartja-e a szamara el6irt szabalyokat.

Az elektronikus intenziv feltigyeletnek a svéd biintetés-végrehajtasban el-
foglalt helyét j6l szemlélteti az alabbi tdblazat, amely az atlagos létszamada-
tokat mutatja:48

2003 2004 2005
Feltételes szabadségvesztés-biintetés 778 766 783
Elektronikus feliigyelet 252 291 313
Fogvatartotti létszam 10721 11543 10 656
Feltételes szabadlabra helyezés (ligyek szdma) 4556 4758 4980

A fentieknél még beszédesebb adatokat jelent, hogy miutan az elektronikus
ellenérzés rovid ideig tart, legfeljebb hat honapig folytathat6, 2003-ban 6sszesen
2 312, 2004-ben 2 684, 2005-ben pedig 2 886 esetben alkalmaztak.

Svédorszagban 2007. januar 1-t61 bevezettek egy 1j szabadsagra bocsatasi al-
ternativat az un. extended parole-t, amely t6bb szempontb6l hasonlit az el6z6ekben
ismertetett elektronikus hazi 6rizethez: a munkahellyel rendelkezé elitélt otthon
tolti bortonbiintetésének egy részét, ugyancsak megfigyelés alatt. Az ellendrzott
személynek meghatérozott iddre tiltott, hogy elhagyja otthonat, amelyet a bokajan
viselt ellenérz6 szerkezettel ellenériznek. Ha a programnak megfelelGen viselke-
dik, és nem sérti meg a szabdalyokat, az elektronikus ellen&rzést teljesen megsziin-
tetik, és mds médon - telefonhivasokkal, személyes latogatdssal vagy megjelenési
kotelezettség el6irdsaval - kisérik figyelemmel a program betartasat.

Svédorszagban az elektronikus feltigyelet minden tekintetben bevaltotta a
hozza ftizott reményeket. A végrehajtas napi koltsége kb. 6 eur6/f6, de nagyja-

4 Lindholm, Margareta - Bishop, Norman: [Probation Service in Sweden] - http;//www.cep-
probation.org/uploaded_files/Sweden.pdf
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bol 400 zarkaval kevesebb megterhelést és jelentds megtakaritdst jelent a svéd-biinte-
tésvégrehajtasnak, ugyanakkor a visszaesési rdta is feleakkora, mint az intézetek-
ben fogva tartott btinelkdvetSknél .+

VIII. Zaré gondolatok

Tanulmanyunkban igyekeztiink felvazolni a fogvatartast 6vez6 fontosabb nem-
zetkozi normarendszert, és ezt kiséreltiik meg 6sszehasonlitani a hatalyos ma-
gyar szabdlyozas kényes pontjaival. Reményeink szerint ezzel sikeriilt egy olyan
pillanatnyi helyzetképet adnunk, amely szemléletesen mutatja, hogy jelenleg hol
tartunk, és ehhez képest milyen irdnyokba kell fejleszteniink a hazai normakat.
Ennek szellemében frasunkban mell6ztiik az elvarasok és kovetelmények teljes
kord ismertetését, és csak azokra a reguldkra tértiink ki, amelyeknek a magyar
biintetés-végrehajtasi jogba torténé atiiltetése még varat magara, vagy legalabbis
kisebb-nagyobb eltérés mutatkozik a hazai és az eurépai szabalyozas kozott.

Osszességében és nagyobb léptékben gondolkodva az alabbi fejlesztési (mo-

dernizaciés) csomépontokat ajanljuk a szakma és a jogalkotok figyelmébe:

- aktiv egytittgondolkodas és kozos munka a biintetés-végrehajtasi szerve-
zet fejlesztését célz6 kormanyhatarozat minél nagyobb sikere érdekében;

- a szorosan vett szakmai koriilmények optimalizaldsa megfelelen &t-
gondolt jogalkotassal;

- az alternativ biintetések adaptalhatosdganak tovabbi vizsgalata, a lehetd-
ség szerinti leggyorsabb megvalosithatosag szem el6tt tartdsaval;

- a biintetés-végrehajtds kiemelten fontos feladatahoz, tarsadalmi kiilde-
téséhez és méltésagahoz illeszked$ szocidlpolitikai hattér biztositdsa
valamennyi teriileten.

Allaspontunk szerint, ha ezen elvek és értékek mentén valésul meg a to-

vabblépés, akkor j6 alap teremtSdik arra, hogy a magyar biintetés-végrehajtas
fejlédése az elmult évekhez képest kedvez6bb iranyt vegyen.

4 Carlsson, Kjell: Intensive supervision with electronic monitoring in Sweden. In: Mayer, Mar-
kus; Haverkamp, Rita; Lévy, René [Hrsg.]: Will electronic monitoring have a future in Euro-
pe? Freiburg im Breisgau, Max-Planck-Institut fiir Auslindisches und Internationales Straf-
recht, 2003. 69-76. old. - Idézi: Than Alexandra i. m.
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