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A magyar biintetés-végrehajtas szabalyozasi
kdrnyezete az europai elvarasok tikreben (1. rész)

A Bv. Kédex 1993. évi médositasavall a jogalkot6 egyértelmiivé tette, hogy a
magyar biintetés-végrehajtasi jogot azon értékek mentén kivanja fejleszteni,
amelyek kozéppontjdban az eurdpai szabélyozas elvei allnak. Az elmult tizen-
nyolc év eredményeit is elismerve elmondhato, hogy mérfoldkovet jelent a ma-
gyar bortoniigy szamara az a kormdanyzati torekvés,? hogy egy nemzetkozi
Osszehasonlit6 elemzést kovetGen meghatdrozta azokat a kitorési pontokat, ame-
lyeken keresztiil hosszttavon is biztositottnak latszik a biintetés-végrehajtasi
szervezet, illetve a vonatkoz6 joganyag modernizacidja, ezzel is elémozditva az
eurépai normakhoz valé kozelitést.

I. Az eurdpai (unids) elvarasok beagyazottsaga

Az Eurépai Unidrol szol6 szerzédés (EUSZ) 3. cikke szerint ,, Az Uni6 egy bels6
hatérok nélkiili, a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6
olyan térséget kinal polgérai szamara, ahol a személyek szabad mozgasanak biz-
tositdsa a kiils6 hatarok ellenrzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra, vala-
mint a blinmegel6zésre és btintildozésre vonatkozé megfelel§ intézkedésekkel
pérosul.”3 Ez a cikk lényegében lefedi, illetve megreformélja a Lisszaboni Szer-
z6dés 2009. december 1-én megtortént hatalyba lépése el6tt fennallt tn. ,, pilléres
szerkezet” harmadik elemét. Ezt megel6z6en az Eurdpai Unién beliil megkiilon-
boztették a gazdasagi integraciot jelentd I. pillért, a kozos kiil- és biztonsagpoliti-
ka tertiletét jelentd II. pillért, valamint a rendéri és a biintetStigyekben folytatott
igazsagugyi egyuttmikodés jogi és intézményi hatterét, azaz a III. pillért, amely
még nem ,kinalta a polgarai szaméra”, csupan célul tlizte ki az eurdpai integra-
ci6 elé az egységes igazsagszolgaltatasi térség megteremtését.

A Lisszaboni szerz6dés hatélyba 1épésével az Eurdpai Kozosség teljes egé-
szében beleolvadt az Eurépai Unidba, megszilintetve ez altal a kozosségi és az
uniés joganyag relativ elkiilontiltségét és a mar emlitett pilléres szerkezetet.
Ezt a valtozast fejezi ki a Szerz6dés az Eurépai Kozosség létrehozasarol (kozke-
lettibb nevén: Rémai Szerz6dés) atkeresztelése az Eurépai Unié miikodésérol
52016 szerz6désre (EUMSZ). A pilléres szerkezet felszamolasabol kovetkez6en a
tagallamok és az Uni6é kozott megosztott hatdskirbe tartozo blinligyi igazsagiigyi
egylittmtikodés* korében - amely magdban foglalja a tagdallamok torvényi, rendeleti

1 Az1993. évi XXXII. térvényrél van sz6, amely a Bv. Kédex atfogé (novellaris) médositasa volt.
2 1040/2010. (III. 9.) Korményhatarozat

3 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja (C 83) 2010. marcius 30-i szamaban kiadott szoveg alapjan.

¢ EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés j) pontja
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és kozigazgatdsi rendelkezésének kozelitését is! — az Eurépai Parlament és a Tandacs
ezen tul rendes jogalkotasi eljéras keretében

— intézkedéseket dllapithat meg (értsd: az EUMSZ 288. cikkében meghataro-
zott jogi aktusokat: rendeleteket, irdnyelveket, hatarozatokat fogadhat el)
a tagallamok igazsagiigyi vagy annak megfelel6 hatosdgai kozotti eqyritt-
mitkddés megkonnyitésére és a hatdrozatok végrehajtdsa terén®;

—  szabdlyozdsi minimumokat tartalmazo irdanyelveket fogadhat el a személyek
biintetdeljardsi jogainak, valamint a biintetdeljdrds egyéb olyan kiilon aspektu-
sainak vonatkozisiban, amelyeket a Tandcs hatdrozatdban el6zetesen
ilyenként meghatarozott.

Mindezidéig a blintigyi igazsagtigyi egytittmiikodés elmélytilése ellen hatott
az a tény, hogy a biintetSjog teriiletén a tagallamok ragaszkodtak a szuvereni-
tasbol fakado biuintet6hatalmukhoz. Ezt az Eurépai Birosag egyik eseti dontése is
megerdsitette, amelyben kimondatott, hogy ,a jognak a biintetjog ttjan torténd
végrehajtasa kizardlagosan a tagéllamokat illeti meg.”® A rendéri és biintets-
tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés ezért ,megmaradt a kormany-
kozi egytittmtikodés terepének, amelyben kozosségi jog nem sziiletik, s igy an-
nak els6bbségérdl és kozvetlen alkalmazhatésagéarol sincs sz6.””

Nyilvanval6, hogy a tagallamok ezen til sem szivesen mondanak le a szuve-
rén biintet6politika alakitdsardl és e jogukat a megosztott hataskor keretei kozott
tovabbra is gyakorolni kivanjak, &m azt is latni kell, hogy az Uni6é mozgéstere a
bliniigyi igazsagligyi egytittmiikodés terén jelentésen kiszélesedett, és hogy ez
immaron a biintetés-végrehajtasi jogot is érintheti. Itt utalnank a Bizottsag &ltal
még 2004-ban kidolgozott jogalkotasi programra, amely a Zold kényv a biintetdjo-
gi jogkdvetkezményeknek az Eurdpai Unidban torténd eqymdshoz vald kozelitésérdl, kol-
csonds elismerésérdl, valamint kikényszeritésérdl® cimet viseli, és amely tobbek ko-
z6tt kifejti, hogy ,,a btintetésekkel és azok kikényszeritésével kapcsolatos biinte-
t6jogi szabalyok egymadshoz valé kozelitése, minthogy noveli a kolcsonos bizal-
mat, szintén segit biztositani az itéletek kolcsonos elismerésének elfogaddasat. De
a jogkozelités nem sine qua nonja a kolcsonos elismerésnek, sokkal inkabb az a
helyzet, hogy ez két, egymast kiegészité rendszere az eurépai igazsagossag el-
érésének. A tagdllami jogszabédlyok egymassal valoé Osszeegyeztethet6sége ily
moédon konnyebb lenne [...], és javulna a tagallami hatésagok kozott a hataroza-
tok végrehajtdsa sordn torténé egyiittmiikodés. [...] A biintetés-végrehajtas ko-
riilményeinek a tagallamok kozo6tti egymassal valo Osszeegyeztethetésége el6se-
gitené a személyek rehabilitalasat, azzal, hogy lehet6vé tenné szamukra biinteté-
siiknek az elitélés helyét6l eltérs tagallamban valo letoltését.”?

5 EUMSZ 82. cikk (1) d), illetve (2) b) és d) pontja

6 Case 186/87 Cowan (Ian William) v. Trésor Public [1989] ECR 195, [1990] 2 CMLR 613. - Idézi:
Ligeti Katalin: Az eurépai kozosség biintetGjoga. Allam és Jogtudomany, XXXIX. évfolyam,
1998. 3-4. 334. old.

7 Eurdpai kozjog és politika. Szerk. Kende Tamas, Sztics Tamas. Budapest, Osiris, 2003. 166. old.

8 Green Paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal santions in
the European Union. 30. 04. 2004. COM (2004)334 final - Zéld Kényv

9 Zo6ld Konyv, 1.1. masodik bekezdés
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Tovabba ,Nem elég, példaul, megéllapitani a tagéllamokban alkalmazhat6
biintetési szintek hasonld szintjét, ha a kiszabott biintetés végrehajtasa az egyik
allamban rugalmasabb, a mésikban szigortbb.” 10

A bevezetésben eddig a jov6 lehet6ségeirdl szoltunk, &m ezek mér nem annyi-
ra tavoli, elvont lehet6ségek, hiszen a jogi feltételei konkrétan fennallnak annak,
hogy maholnap akar mér a biintetés-végrehajtast érint6 unids szabalyozassal talal-
juk szembe magunkat. A tovabbiakban azonban értelemszertien csupan a mostani
helyzet taglalaséarol lehet sz6, s igy az elkovetkezend6kben ismertetésre kertil6 ko-
vetelményeket (elvardsokat), mar csak az egyszeriiség kedvéért is csupan az
~eurépai” jelzével illetjiik, az ,,uniés” sz6 hasznalata nélkiil. A jelenleg hatalyban
1év6, a biintetés-végrehajtas szamara relevans eurépai aktusoknak két nagy cso-
portja van: az Eurdpa Tandcshoz és az Eurdpai Uniohoz k6tddd jogforrdsok.

Az el6bbi kategoéridba tartozik el6szor is két, biintetés-végrehajtasi jogi rele-
vanciaval bir6, emberi jogi targyti nemzetkozi egyezmény: az 1953-ban hatéalyba
lépett Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (,Egyezmény”)!! és az 1987-ben elfo-
gadott A kinzas és embertelen vagy megalaz6 banasméd vagy biintetés megels-
zésérol sz6l6 eurdpai egyezmény.'? Tovabba szamos, az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsdga &ltal elfogadott, politikai jelent6séggel bir6, de kotelezé jogi erd-
vel nem rendelkezé hatdrozat, illetleg a kormanyok szdmdra megfogalmazott,
konszenzuson alapuld ajdnlis van érvényben.’® Az ajanlasok koziil kilon ki-
emelkedik az ,Eurépai biintetés-végrehajtasi szabalyokrdl sz616” dokumentum,
ismertebb nevén az ,, Eurépai Bortonszabalyok.” 14

Az Egyezmény végrehajtasat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) hiva-
tott biztositani, mig a Kinzas elleni egyezményt a Kinzas, Embertelen, Megaldz6
Eljaras vagy Biintetés Elleni Eurdpai Bizottsag (CPT), ebbdl kovetkezGen a rele-
vans eurdpai aktusok els6 csoportjdhoz kell még sorolni az EJEB biintetés-végre-
hajtast érint6 esetjogat és a CPT jelentéseket, ajanlasokat is.

Itt jegyezziik meg, hogy az Eurépa Tandcs és az Uni6 jogforrdsi rendszere
kozotti hatarvonal elmosédéban van, hiszen a Lisszaboni Szerz6dés alapjan ma-
ga az Eurépai Unio is csatlakozott az Egyezményhez.1>

Az Eurépai Unidhoz kot6dé jogforrasok rangsoraban elsé helyen kell megem-
liteni az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjat (,,Charta”), amely Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba 1épése 6ta ugyanolyan jogi kdtéer6vel bir, mint a Szerz6dések,¢ és ame-
lyet a Charta 53. cikkelye alapjan Egyezménnyel osszhangban kell értelmezni.
A Charta végrehajtasat az Eurépai Birésag (EB) hivatott biztositani. Az EU nem
kotelezd erejti jogforrasai korében talaljuk jelenleg az Eurdpai Parlament hatdrozatait.

10 Z51d Konyv, 1.1. 6todik bekezdés

11 Magyarorszagon kihirdetve az 1993. évi XXXI. térvénnyel.

12 Magyarorszagon kihirdetve az 1995. évi IIL térvénnyel.

13 Az ajanlasokat és a hatarozatokat angol jogi terminolégiaval ,soft law”-nak is szokas nevezni.
14 Eurdpa Tandcs Rec (2006) 2. sz. ajanlasa

15 EUSZ 6. cikk (2) bekezdés

16 EUSZ 6. cikk (1) bekezdés
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A tovébbiakban immar ratériink a konkrét, hatdlyban 1év6 ajanldsokban
megfogalmazott elvarasokra és kotelez6 erejli jogforrasokban tdmasztott kove-
telményekre, valamint ezek magyarorszagi érvényesiilésének kérdésére.

A nemzeti jogrendszerek biintetés-végrehajtasi jogi jogforrasi rendszerét ille-
téen az Eurdpai Parlament hatdrozata az Eurépai Union beliili fogvatartasi ko-
rillményekrél fogalmazott meg elvarast még 1998-ban, és kérte, hogy ,az Uni6
minden tagallama alaptérvényt dolgozzon ki a biintetés-végrehajtasi intézetek-
r6l. Ennek alapjan olyan keretet hatdroz meg, amely egyszerre szabalyozza a
bels6 jogi (anyagi) rezsimet, és a kiils6 jogi rezsimet, a kifogasolas jogat, tovabba
a fogvatartottak kotelezettségeit, és olyan fiiggetlen ellen6rz6 szervet hoz létre,
amelyhez a fogvatartottak fordulhatnak jogaik megsértése esetén.”1”

Mint ismeretes: a magyar biintetés-végrehajtasi jog sajnos még mindig hi-
jan van egy egységes, a bv. egészét dtfogo kodexnek. Kérdés azonban, hogy egy
egységes bv. kddexnek mennyiben kell atfognia az el6zetes letart6ztatds végre-
hajtasanak szabdlyait. Az EP hatdrozata inkabb a teljes egységességet sugallja,
am ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy a Bv. tvr. mostani jogi dogmatikai
megoldédsa megfelelne a nemzetkozi standardoknak. Erre vonatkozdan sem az
Eurépai Bortonszabalyok, sem mas Eurdpa tanécsi ajanlas nem ad pontos el-
igazitast, viszont timpontul szolgalhatnak az egyes uniés tagallamok altal al-
kalmazott strukturalis megoldasok, amelyekben gyakorlatilag az ENSZ egyes
ajanlasaira (pl. az 1988-ban kibocsatott, a , Letartéztatas vagy a szabadsagvesz-
tés barmely formajaban 1év6 személyek védelmére sz6l6 alapelvi katalogus™)
tdmaszkodnak a tekintetben, hogy az el6zetes letart6ztatasban 1évék jogallasat
élesen elvalasztjak az elitéltek jogallasatol.

Németorszdagban a Biintetleljardsi kodex (Strafprozeffordnung, StPO) tartal-
mazza az el6zetes letartdztatasban 1évé fogvatartott elhelyezésére, a szabad-
id6 eltoltésére, a velitkk szemben alkalmazhaté kényszerité eszkozokre és
egyéb korlatozé intézkedésekre vonatkozé alapvetsé szabalyokat. Emellett a
részletszabdlyokat egy ondllo jogszabdly (Untersuchungshaft Vollzug Ordnung,
UVollZo) tartalmazza, amelynek személyi hatdlya ala kizarélag az el6zetes
letart6ztatasban 1évk tartoznak.

Az UVollZo 1. §-a kimondja, hogy ,kertilni kell annak latszatat,” hogy az
el6zetes letartéztatasban 1évot , biintetésbdl tartjak fogva.” Lathat6 tehat, hogy a
német szabalyozasi minta eleve arra épit, hogy az el6zetes letartéztatds fogana-
tositasa soran elviekben nem biintetés-végrehajtas torténik, s igy az intézkedés
,nem biintetés” karakterét a szabalyozas struktarajaban is igyekeznek kifejezés-
re juttatni. Ugyanakkor altaldnossdgban az is elmondhat6, hogy a szabélyozés
tartalmat tekintve is joval kedvez6bb, mint a magyar Bv. tvr., vagy a Bv. Sza-
balyzat irdnyadé rendelkezései.’®

17 Véké Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Budapest - Pécs, Dialég Campus 2006. 73. old.
18 Herke Csongor: Az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyai a magyar és a német jog-
ban. Magyar Jog, 2000. 4. 226. old.
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A német modellnek tobb kovet6je is van. Danidban pl. szintén az dn.
Itélet-végrehaijtasi” torvénytsl (Straffuldbyrdelsesloven) kiilonboz6 jogszaba-
lyokban: a BiintetSeljarasi torvényben (Retsplejeloven) és az ,El6zetesen fog-
vatartottak kezelési szabalyairél” sz616 torvényben (Varetaeegtsbekendtgorelsen)
szabalyozzak az el6zetes letartoztatast.?®

A német megoldashoz képest egészen mas szabalyozasi logikat kovet a prag-
matista, a gyakorlatot az elmélet £61é helyez6 angolszasz hagyomanyokbdl taplal-
kozé angol jog. Itt a kiindulépont az, hogy a fogvatartast Ofelsége Bortonszolgala-
ta (Her Majesty’s Prison Service) hajtja végre, akar elitélt (convicted prisoner), akar
még nem elitélt (unconvicted prisoner) fogvatartottrél van sz6. Ehhez igazodik a hé-
rom alapvet§ jogszabalyon nyugvé szabalyozasi struktiira, méghozza a kovetke-
z6képpen. El6szor is van egy, a magyar biintetés-végrehajtas szervezeti torvényé-
hez hasonl6 jogszabaly (Prison Act 1952), amely a fogvatartds végrehajtdsanak
modjat érinté rendelkezéseket is tartalmaz (pl. a zdrkakkal szembeni alapvetd ko-
vetelményeket), van tovabbé egy részletes, a szabadsagvesztés és az el6zetes letar-
téztatds végrehajtasit egyarant atfogé torvény a felnéttkord fogvatartottakra néz-
ve (The Prison Rules 1999). Es végiil van egy specialis, csak a fiatalkortakra vonat-
kozo kédex (The Young Offender Institution Rules 2000).20 J6l lathaté tehat, hogy a
magyarhoz hasonléan az angol szabdlyozis is meglehetdsen szerteigazd, &m érdemes
szemiigyre venni az altaluk alkalmazott jogtechnikai megoldast.

A ,The Prison Rules” dogmatikailag 1igy épiil fel, hogy a szabdlyai mindig egy
konkrét kérdeés kiré csoportosulnak (pl. munkaltatas, ruhdzat), amelyek igy egyiitt
alkotnak egyetlen szakaszt. A szakaszokon beliil azonban kiilén privilegizdld ren-
delkezéseket helyezett el a jogalkot6 az el6zetesen letartéztatottak szamara, kivétel
az olyan kérdések esetét (pl. élelmezés), amelyek rendezése minden fogvatar-
tottra nézve egyforman kell, hogy torténjen. A tekintetben nincs egyértelm sza-
balyszertiség, hogy egyetlen szakaszon beliil éppen melyik fogvatartotti csoport-
ra vonatkoz6 normakat veszi el6rébb a jogalkot6 (pl. a munkaltatas szabalyainal
az elitélteket, mig a ruhazatnal az el6zetesen fogvatartottakat).

Il. A buntetés-végrehajtasi szervezet kialakitaséara
és kontrolljara vonatkozé elvarasok

Az Eurépai Bortonszabalyokban szereplé ,fliggetlen ellen6rz6 szerv” felada-
tait hazankban az Ugyészség latja el. Ez pedig nem csupan megfelels, hanem
mintaszerli megoldds az eurdpai elvarasok tiikrében. Az Eurdépai Tanécs
szakért6i ugyanis 1996-ban az , Eurépai Bortonok Torvényességi Feliigyeleté-
r6l” cimi tandcskozasukon kifejezetten ajanldsként fogalmaztik meg a tagal-

19 Rentzmann, William: Prison policy, prison regime and prisoners’ rights in Denmark. In: Prison
policy and prisoners’ rights. Proceedings of the Colloquium of the IPPF. (Stavern, Norway, 25-
28 June 2008.) Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2008. 292. old.

20 Szemben a német szabalyozassal, ahol nincs elkiilonitve a fiatalkoraak biintetGjoga, s igy a fia-
talkortiakra vonatkozé specialis szabalyokat az UVollZo végén talaljuk.
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lamok szdmadra a magyar megoldast, jelesiil az tigyészség kontrollszerepét a
biintetés-végrehajtas vonatkozasaban.?!

Az ENSZ Kozgytilése 2002 decemberében fogadta el a kinzds és mas kegyet-
len, embertelen és megaldz6 bandsmaodrol és biintetésrol sz6l6 1984. évi egyez-
mény fakultativ jegyz6konyvét (Optional Protocol to the Convention Against
Torture, OPCAT)?2. A dokumentum 2006. junius 22-én lépett hatalyba, amit az
Unié 22 tagédllama mar alairt, ebbdl 15 ratifikdlta hazajaban. Magyarorszag
mindezidaig nem csatlakozott a fakultativ jegyz6konyvhoz. Az OPCAT a kinzés
és egyéb bantalmazas megel6zése érdekében nemzetkozi és nemzeti szinten
megvaldsulo, fiiggetlen testiiletek létrehozasat irja el6, melyek a fogvatartas vég-
rehajtdsara szolgal6 intézetekben tett rendszeres latogatasokon keresztiil vizs-
galjak a fogvatartottakkal valé bandsmoédot. A fakultativ jegyzékonyvet alair6
orszagoknak egy nemzeti megel6z6 mechanizmusnak (NMM) nevezett intéz-
ményt kell 1étrehozniuk a dokumentum ratifikalasatol szamitott egy éven beliil,
amely rendszeres monitorozé latogatasokat tesz a fogvatartasra szolgalé hely-
szineken. Az NMM rendszeresen megvizsgélja a szabadsaguktél megfosztott
személyekkel szemben foganatositott bdndsmoddot a fogvatartas helyszinén,
ajanlasokat tesz a megfelel6 hatésagoknak a szabadsaguktol megfosztottakkal va-
16 banasmod és a fogvatartas koriilményeinek javitasa érdekében, illetve javaslato-
kat vagy észrevételeket nytjt be meglévé vagy tervezett szabalyozasokkal kapcso-
latosan. A latogatasok gyakorisagat az NMM sajat hataskorében donti el.

Az OPCAT a tagéllamok dontésére bizta, hogy 1j intézmény létrehozasaval
vagy egy mar meglévével teljesitik a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait.
Az Eurépai Uni6 tagallamainak tobbsége az ombudsmanhoz telepiti a nemzeti
megel6z6 mechanizmus miikodtetését. Nalunk is ez a megoldas korvonalazédik.

A biintetés-végrehajtasi szervezet struktirajara és a bv. intézetek igazgatasa-
ra vonatkozdan nincsenek részletes elvarasok. Az Eurépai Bortonszabalyok csu-
pan annyit mond ki, hogy a bv. intézeteknek hatésagok felel6ssége alatt kell mi-
kodnitik, és hogy el kell valasztani a blintetés-végrehajtds szervezeti rendszerét
mas fegyveres- és rendvédelmi szervezetektdl, valamint a blintigyi nyomozastol.

A személyi dlloméannyal kapcsolatos normak kapcsan még idéziink néhany
érdekes pontot a Bortonszabalyokbdl: , A bérezésnek elégségesnek kell lennie
a hozzaért6 személyi allomany toborzasdhoz és megtartdsahoz”, valamint
»~A szocidlis juttatasokat és az alkalmazasi feltételeket a rendfenntarté szolga-
lat keretében végzett munka erés igénybevételt kivané jellegének figyelembe
vételével kell meghatdrozni.”?

21 Voké Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadé.
1999. 398. oldal; Lajtar Istvan: Jogallami biztositékok a hazai végrehajtisban, a garancia és kont-
rollrendszer komplexitisa és fejlesztésének lehetséges iranyai. Doktori értekezés. Kézirat. Bu-
dapest, 2008. 19. oldal

2 Az ENSZ kozgytilésének A/RES/57/199. szamu hatarozata

2 Bortonszabalyok 79. 1 és 79. 2. Szabaly
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A magyar biintetés-végrehajtas szabalyozasi kornyezete... (1. rész)

Remélhet6leg ennek a szempontnak és elvarasnak a jelenleg kialakitas
alatt allé6 rendvédelmi életpalyamodell rendszere és rendelkezései képesek
lesznek eleget tenni.

lll. A fogvatartottak jogi helyzetére
vonatkozé kévetelmények és elvarasok

IIL. 1. Az emberi méltésiag védelme mint a legf6bb védett érték

Az EJEB tekintélyes mennyiség(, a biintetés-végrehajtast érint6 esetjoga alapve-
t6 jelentdséggel bir a fogvatartottakat érint6 jogkorlatozasok médja és mértéke
szempontjabdl. E dontések elsésorban a fogvatartottak élethez és emberi mélto-
saghoz val6 jogaval, polgari és politikai szabadsagjogaikkal, valamint a gazdasa-
gi, szocialis és kulturalis (ECOSOC) jogaikkal foglalkoznak. A tanulmany e ré-
szében terjedelmi és tartalmi korlatok miatt tobbnyire a Magyarorszagot kozvet-
lentil érint6 strasbourgi tigyekre koncentralunk, de mas tagallamok tigyei koziil
is érinteni fogunk néhany fontosabb esetet.

Az abszolute korlatozhatatlan alapjogok csaladjaba tartozé emberi méltésag-
hoz val6 jog negativ megfogalmazasban (Iényegében) a kinzas, az embertelen és
megalaz6 banasmod tilalmat jelenti. Magyarorszag vonatkozasaban eleddig ha-
rom alkalommal allapitotta meg az EJEB eme tilalom megszegését. A Kmetty-
tigyben?* azért marasztaltak el hazankat, mert a kérelmezének az 6t ért allitdla-
gos rendérségi bantalmazasra vonatkozo panaszait nem vizsgaltak ki megfelelden.

Az EJEB tobbek kozott azzal indokolta dontését, hogy a nyomozas soran
nem hallgattdk meg azt az orvost, aki a kérelmez6t megvizsgélta azt kovetSen,
hogy a rendérkapitanysagra széllitottdk, és ott feljelentést tett, illetve hogy nem
szembesitették a gyantusitottakat és a kérelmez6t. Ald kell tehat htizni, hogy az
EJEB gyakorlataban mar az is kimeriti az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét,
ha az ezzel kapcsolatos panaszok kivizsgalasa elmarad, vagy nem megfelel6
modon torténik. A magyar szabélyozds formailag megfelel ennek a kovetel-
ménynek, hiszen semmiféle jogi akadalyba nem titkozik, hogy a fogvatartott
biintet6 feljelentést tegyen, illetve a Bv. tvr. 6. és 7. §-a biztositja a fogvatartottak
szamadra, hogy a fogvatartassal Osszefiiggé mas, jogilag szabalyozott eljarasra
nem tartozo jogsérelem esetén panasszal éljenek.

Egy masik, az M. P. kontra Magyarorszig? tigyben az Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsdganak (Bizottsag) jelentése embertelen banasmoédnak mindsitette a 100%-osan
munkaképtelen és allandé gondozasra szorul6 elitélt szamara biztositott fogvatarta-
si kortilményeket, amelynek jogsértd jellege a kérelmez6 gondozédsanak altalanos
elégtelenségében allt. A fogva tarto intézet tobbek kozott elmulasztotta biztositani
a specidlis helyzetben 1év6 panaszos személyes higiénidjanak feltételeit, tobbek ko-
z6tt nem kapott megfelels segitséget a tisztdlkodashoz, nem pelenkéztak rendsze-

2 1999. december 21-én benytjtott 57967/00 sz. kérelem.
%5 1993. november 3-an benyjtott 23636/94 sz. kérelem.
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resen, és megfelel6 felfekvés elleni kezelésben sem részesitették. Az tigy kiilon fi-
gyelemre mélté momentuma, hogy a Bizottsdg nem fogadta el a Kormany azon vé-
dekezését, miszerint a kérelmez6 bizonyos gondozisi technikdkkal szembeni vonakoda-
saval maga idézte el6 az embertelen koriilményeket.

Ugyancsak egy stilyosan mozgaskorlatozott elitélt volt a panaszos az Engel-
tigyben,? amelyben szintén elmarasztaltdk Magyarorszagot. Az EJEB lényegé-
ben két tényez6vel indokolta a dontését:

— a paraplégids elitélt orvosi vizsgdlathoz vald késedelmes hozzdférése dssze-
egyezhetetlen a 3. cikk alapjdn a hatésagokra harulé azon kotelezett-
séggel, hogy megfelel6 vizsgélatot folytassanak le az &llitélagos ban-
talmazéasok kivizsgélasara;

— nem megengedhetd, hogy csupdn a mozgdskorldtozott elitélt zarkatdrsainak join-
dulatdn miiljon, hogy az illet6 megkapja a sziikséges gondozast.

Véleménytiink szerint mind M. P. tigye, mind pedig az Engel-tigy kulcspont-
ja az, hogy a fogyatékossaggal él6 fogvatartottak olyan mértékben hatranyos
helyzettiek, akik szamara pozitiv intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy - fog-
vatartott tarsaikhoz képest - a fogyatékossagukbol fakadé hatranyaik csokkenje-
nek, illetve megszlinjenek. A fogyatékkal él6 fogvatartottakat tehat speciélis
egyszemélyes zarkakban kell elhelyezni, ahogy erre végiilis a konkrét esetben is
sor kertilt, amikkor is a panaszost atszallitottak a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bor-
tonbe, ahol e célbol megfelel6 infrastruktarat alakitottak ki. Kivanatos lenne
azonban a pozitiv diszkrimdcios intézkedéseket torvényi szinten is szabalyozni.

Viszonylag gyakran felmeriilé alapjogi kérdés a kapcsolattartas (levelezés,
telefonbeszélgetés lefolytatasa, latogatd fogadasa, valamint csomag kiildése, fo-
gadasa) korlatozasanak problémadja. A Bortonszabédlyok szerint a korlatozasra
btiniildozési, nyomozasi vagy aldozatvédelmi okbdl, illetve a biztonsag és az in-
tézet rendjének fenntartasa céljabol kertilhet sor.?” A Bortonszabélyok nem sz6l
kategoérikusan a csaladtagokkal valé kapcsolattartas abszolat médon valé korla-
tozhatatlansagardl, viszont kimondja, hogy a korlatozdsok mellett is lehet6vé
kell tenni ,,a kapcsolattartis elfogadhato minimumdt.”?® A Bv. tvr. 36. § (1) altal en-
gedélyezett havonkénti minimum egyszeri latogatds, csomagkiildés és fogadas,
valamint a rdcsos beszél6 tehat 6sszhangban van az eurépai kovetelményekkel.

Az EJEB el6tt tobb olyan tigy is volt, amelyben vizsgélni kellett a korlatozas
jogossagat. Ezek kozott egy magyar vonatkozasu tigy volt. A Sdrkozi-ligy? ta-
nulsaga szerint nem korldtozhato az elitélt nemzetkdzi emberi jogi forumokkal folytatott
levelezése. Ezzel 6sszhangban a Bv. tvr. 36. § (5) bekezdése is kimondja, hogy ha-
tosdgokhoz és a nemzetkozi szervezetekhez kiildott leveleket a biintetés-végre-
hajtasi intézet nem ellenérizheti. Am a , korlatozhatatlansag” ennél tobbet jelent,
a bv. hatésagoknak ugyanis minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik, hogy a
leveleket mihamarabb kézbesithessék.

2% 2006. szeptember 21-én benytjtott 46857/06 sz. kérelem.

27 Bortonszabalyok, 24. 2. Szabaly

28 Bortonszabalyok, 24. 2. Szabaly

2 V§. Voko Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Budapest - Pécs, Dialog Campus 2006. 124. old.
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A magénszférahoz fiz6d6 joggal kapcsolatban mind gyakrabban vet6dik fel
még az un. ,intim egyiittlétek” engedélyezésének kérdése. A jelenleg iranyadd
strasbourgi allaspont szerint a rendszeres szexudlis kapcsolat 1étesitésének biz-
tositdsa nem tartozik bele a maganélethez val6 jogba,* vagyis a nemzeti jogalko-
t6 szervek meérlegelhetik ennek a lehet6ségét. Ugyanakkor az is kimondatott,
hogy az elitélteket is megilleti az Egyezmény 12. cikkében megfogalmazott ha-
zassagkotéshez val6 jog, a Draper-tigyben®! hozott dontés szerint még akkor is,
ha a fogvatartottat életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték.

Magyarorszagon tobb olyan intézet is van, ahol az ilyen egytittléteknek a ko-
riilményei ki vannak alakitva, de a jogszabalyi kornyezet ennek gyakorlati kihasz-
nalasat egyenl6re nem tamogatja. Mindezeken til megjegyzendd, hogy az efféle
kapcsolattartasnak komoly szakmai kockazatai is lehetnek, bar az is igaz, hogy a ne-
mi élet lehet&ségétdl valé megfosztas adott esetben sértheti az emberi méltésagot.

III. 2. A fogvatartottak valasztéjoga

A politikai természet(i polgari szabadsagjogok fontos alapjogi intézménye az ak-
tiv és passziv valasztdjog, illet6leg a népszavazasokon vald részvétel joga. Ezt a
jogot a fogvatartas ténye onmagaban nem korlatozhatja, elvondsa csakis koz-
tigyektdl valo eltiltast kimondo jogerés birdi hatarozatban lehetséges. Ennek ér-
telmében a Bortonszabélyok és , A fogvatartottak valasztasi, polgari és szocidlis
jogai” elnevezésti [Rec (62) 2. szdmu] tandcsi ajanlas 6. pontja is arra hivja fel a
tagallamok figyelmét, hogy , csupdn a foguatartds ténye nem akaddlyozza a foguatar-
tottat abban, hogy személyesen vagy képviseld kozvetitésével gyakorolja polgari
jogait.” 32

A valasztéjog kérdésével mar az EJEB is foglalkozott a Hirst kontra Egyesiilt
Kirdlysig tigyben.® Itéletében a strasbourgi birésag megallapitotta, hogy a sza-
badsdguesztésre itéltek automatikus kizdrdsa a szavazdsbol a vdlasztdjog ardnytalan, te-
hdt az Egyezményt sértd korldtozdsdt jelenti, noha egyébként ez a jog egy demokra-
tikus tarsadalomban kozérdekbdl éppenséggel korlatozhato. A birésag igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényhozasnak el kell dontenie, hogy a szavaza-
ti jog korlatozasat meghatarozott btincselekményhez, illetve btincselekmények
meghatérozott stilydhoz koti-e, vagy példaul a biintetést kiszab6 birésag szama-
ra széles mérlegelési jogkort biztosit-e az elitélt személy szavazati jogtol valé
megfosztasa tekintetében. Mint ismeretes: az Alkotmany 70. § (3) bekezdése, a
Btk. 41. § (3) bekezdése, a Bv. tvr. 36. § (6) bekezdés d) pontja, valamint az or-
szaggytlési képvisel6k valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény 2. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan hazdnkban a szabadsagvesztésiiket tolt6 elitéltek va-

30 V6. uo. 127. old.

31 V6. uo. 122. old.

32 Hatarozat (62) 2. A fogvatartottak valasztasi, polgari és szocialis jogai, 7. pont. In: Az Eurépa
Tanacs bortoniigyi és egyes biintetSjogi hatirozatai, ajanlasai. (Szerk. Dedk Ferenc). Budapest,
BVOP Moddszertani Igazgatosag, 1998.( Biintetés-végrehajtasi Szakkonytar.1998/3.) 5. old.

3 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) (Application no. 74025/01)
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laszt6joga automatikusan sziinetel a végrehajtas ideje alatt. Indokolt volna tehat
a felsorolt torvényi rendelkezések modositésa.




A magyar biintetés-végrehajtas szabalyozasi kornyezete... (1. rész)

Ugyanakkor a valasztéjog kérdésének vonatkozdsaban a jogalkoto figyelem-
be veheti a fent emlitett specidlis tandcsi ajanlast is, amely a biintetés-végrehajta-
si hat6sagok szamara diszkrecionalis jogkort kivan biztositani azaltal, hogy ki-
mondja: , A biintetés-végrehajtasi hatésag ellenezheti, hogy a fogvatartott polga-
ri jogait gyakorolja, ha e joggyakorlas tsszeegyeztethetetlen a fogvatartas céljai-
val vagy a biintetés-végrehajtasi kezelés céljaival.” 34

III. 3. A tarsadalombiztositasi jogviszonyhoz kothet6 anomalia

A fogvatartottak alapjogi helyzetének van még egy kiilondsen neuralgikus pont-
ja, nevezetesen a fogvatartottak tarsadalombiztositdsi viszonydnak kérdése.
Tudvalevd, hogy a Tb. tv. 8. § d) szerint a fogvatartas ideje alatt sziinetel a tarsa-
dalombiztositasi jogviszony. Ezzel szemben a Bortonszabalyok kimondja, hogy
a munkdt végzd foguatartottakat lehetdség szerint be kell vonni a tarsadalombiztositds
nemzeti rendszerébe,® ellenkezd esetben ugyanis az elitélteket a szabadsagelvona-
son ttlmend hatrany érné, ami pedig sérti a Bortonszabalyok 2. pontjdban meg-
fogalmazott alapelvet, miszerint a szabadsaghoz val6 jog elveszitése nem von-
hatja maga utan a szabadsagvesztés céljat nem érint6 egyéb jogok - jelen eset-
ben: a szocidlis jogok - csorbitasat.

A Stummer kontra Ausztria® tigyben az EJEB egyhangulag elfogadhaténak
nyilvanitotta egy volt osztrak elitélt beadvéanyat, aki a panasz benyujtasakor méar
mintegy 28 éve dolgozott a biintetés-végrehajtasi jogviszonya keretein beliil, &m
az osztrak birésagok elutasitottdk abbéli kérelmét, hogy a foglalkoztatas ezen
formajat beleszamitsik a panaszos nyugdijjogosultsigit megalapozo szolgalati idébe.

Idézhetnénk még , A fogvatartottak vélasztasi, polgari és szociélis jogai” el-
nevezésii ajanlast is, mely szerint: ,Meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket
avégett, hogy a fogvatartott [...] amennyire csak lehetséges, megérizze” % a tar-
sadalombiztositasi juttatasokhoz val6 jogosultsagat.

A fogvatartottak jogai érvényesiilésének alapvet6 garanciaja a jogi tandcs-
adds igénybe vétele. A Bortonszabalyok ezt a fogvatartottak biintetés-végre-
hajtasi jogviszonybdl szarmazoé jogaként fogja fel, és el6irja a biintetés-végre-
hajtasi hat6sagok szdmara, hogy nyujtsanak segitséget a fogvatartottaknak,
hogy ezt igénybe vehessék, lett légyen sz6 biintet6- vagy maganjogi kérdés-
r6l.38 Az ajanlds megszovegezése arra enged kovetkeztetni, hogy itt tobbrol
van sz6 anndl, hogy ne akadélyozzak az tigyvéddel valé kapcsolattartast, ha-
nem adott esetben civil, vagy az intézet altal nyujtott jogsegély szolgaltata-
sok miikodésének biztositasarol.

3¢ Hatarozat (62) 2. A fogvatartottak valasztasi, polgari és szocialis jogai, 8. pont. In: Az Eurépa Ta-
nacs bortoniigyi... 5-6. old.

35 Bortonszabalyok, 26. 16. Szabaly.

3 Stummer v. Austria (Application no. 37452/02)

37 Hatarozat (62) 2. A fogvatartottak valasztasi, polgari és szocialis jogai, 9. pont. In: Az Eurépa Ta-
nacs bortoniigyi... 6. old.

38 Bortonszabalyok, 23. 1. Szabaly.
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IV. A fogvatartottak nevelésével kapcsolatos ajanlasok
IV. 1. A bortonrezsim jellemzdi és a magyar rendszer kritikdja

A fogvatartottak nevelésének kerete a bortonrezsim. A bortonrezsim a szabadsag-
vesztés-biintetés végrehajtasdnak modjat jelenti, amely magaba foglalja a fogvatar-
tott életmoédjanak, életrendjének, a bandsmédnak, a jogok és kotelezettségek terje-
delmének és gyakorlatanak milyenségét. Az eurdpai gyakorlatokat tekintve alap-
vetSen négyféle bortonrezsim kiilonithets el: szigordan 6rzétt, magas biztonsagi
fokozatt, illetve kozepes biztonsagi fokozatd zart rezsim; valamint félig nyitott és
teljesen nyitott rezsim. A bortonrezsimek fizikai elkiilonitése megvaldsulhat az in-
tézetek, illetve egyazon intézet egymastol elvalaszthato részei kozott.%

Az Eurépai Parlament 1998-as hatarozataban felhivta a tagallami hat6ségo-
kat, ,hogy ne tétlenkedjenek a félig vagy teljesen nyitott biintetés-végrehajtdsi intézetek
jogszabalyba foglalt, pontos mtikodési feltételeinek tisztazasaban, és timogassak
az ilyen intézeteket, hogy az ezekre vonatkozé szabélyokat az allampolgarok
biztonsagat és az elitéltek felel6sségét egyarant garantalé koriilmények kozott
lehessen alkalmazni.”40 Nyilvanvalé azonban, hogy komoly felvildgosité6 mun-
kara van sziikség ahhoz, hogy az allampolgarok megértsék és elfogadjak a nem
zért rendszer( rezsimek funkciojat.

A bortonrezsimek egymashoz valé viszonyat egyszerre kell jellemeznie a
fogvatartottak csoportositdsdn (klasszifikacidjan) alapuld elkiiloniiltségnek és a
progresszivitasnak. A progresszivitas (vagy atjarhatésag) azt jelenti, hogy a sza-
badsagvesztés végrehajtasa soran egytttmiikodést tanisité rabok nem szenved-
hetnek hatranyt a korabbi besoroldsuk miatt. A kijellt rezsimet egy meghatdro-
zott eljdrds keretében, idordl iddre feliil kell vizsgdlni, és ebbe lehet6ség szerint a fog-
vatartottat is be kell vonni.*! A szabadsagvesztés végrehajtasanak progresszivi-
tasat csak az segitheti el6, ha az elitélt el6rehaladdsa nem automatizmusok ttjan
torténik, nem alanyi jogként kapja az elitélt a kedvezményeket, hanem maga a
végrehajtasi rendszer 6szténdz a pozitiv valtozasra.

Magyarorszagon az alkalmazott biintetés-végrehajtasi rezsimrendszer kere-
teit a Btk.-ban meghatéarozott végrehajtasi fokozatok adjak. Ennek megfelelGen a
klasszifikacié csak a végrehajtasi fokozat keretein beliil lehetséges. Az elitéltek
csoportba sorolasat a Bv. tvr. 33. § b) pontja szabalyozza, mely szerint az elitélt
,koteles eltirni a mas nemii és mas fokozatu elitéltektsl valo elkiilonitést, az
életkori, kriminolégiai, biztonsagi, nevelési és egészségiigyi szempontok szerinti
csoportba sorolasat”. A Bv. Szabalyzat mar részletesebben szabalyozza az egyes
elitéltcsoportok elhelyezését, elkiilonitését; a biztonsagi csoportba sorolast; illet-
ve az egyes specialis csoportokat (atmeneti csoport, gyogyité-neveld csoport, ka-

39 Bortonszabalyok, 104. 1. Szabaly.

4 Hatarozat az Eurépai Union beliili fogvatartasi koriilményekr6l. (Atvaltoztatasok és helyettesi-
t6 biintetések). Bortoniigyi Szemle, 1999. 3. 9-10. old.

4 Bortonszabalyok, 104. 2. Szabaly.
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bitoszer-prevencios részleg, kiilonleges biztonsagi korlet), tovabba bevezette a
felkészitd részleg” jogintézményét. Osszességében azonban megéallapithato, hogy
a jelenlegi klasszifikacios rendszerben a kriminoldgiai és biztonsdgi szempontok do-
minalnak, a kezelési szempontok érvényesitése csupan esetleges.*? A klasszifika-
cion alapuld progressziv végrehajtis kovetelményének érvényre juttatdsa viszont
csak a kezelési szempontok el6térbe helyezésével lehetséges, ami egyiitt jar a
nem zart tipustu rezsimek alkalmazédsiaval. A magyar szabalyozast illetGen el-
mondhatoé, hogy hianyoznak a félig nyitott és nyitott intézmények, viszont emel-
kedett az enyhébb fokozatba helyezés iranti kérelmek szdma.43

Az 1j Bortonszabalyok egyik igen merésznek itélhetd rendelkezése megkérddje-
lezi a nemek és az életkor szerinti szigori elkiilonitésnek azt minden koriilmények kozott
valé merev alkalmazdsit, amelyet a Bv. Szabalyzat 39. § (1) is el6ir. Az ajanlés szerint
mindettdl el lehet térni, amennyiben az érintettek ezzel egyet értenek és a biinte-
tés-végrehajtasi hatosag ezt kifejezetten hasznosnak tartja.# Nyilvanval, hogy ez
a ,hasznossag” nem értelmezhet6 gy, hogy a ttlzsafoltsdg mérséklése szempontja-
bol el6nyos, itt kizarélag a nevelési szempontokra gondoltak az ajanlas megalkotoi.

Az Eurépai Parlament mér emlitett hatdrozata ugyancsak csatlakozik ehhez
a radikalisan 4j szemlélethez, amennyiben figyelembe veend6 elhelyezési szem-
pontként, ,Megkivénja [...], hogy ha a hazastarsakat egyidejtileg tartjak fogva,
azok kozos fogvatartdsa megoldhato legyen, kivéve, ha terdpiai vagy biztonsagi
okokbol ez a megoldas nem javasolt.” 4>

IV. 2. A maganelzaras kérdései

A rezsimrendszer mellett a nevelés masik sarkalatos kérdése a fegyelmezés.
A maganelzéaras Eurépa-szerte elfogadott, am feltételesen alkalmazhaté szank-
ciofajta. Kiszabdsa el6tt az orvos irdsban igazolja, hogy az altala lefolytatott vizsga-
lat alapjan az elitélt fizikailag és pszichikailag egyarant alkalmas a biintetés kial-
laséra,* tovabba napi rendszerességgel ellendrzi a foguatartott fizikai, szellemi dllapo-
tat, és amennyiben azt sziikségesnek taldlja, javasolnia kell a bortonigazgaténak
a biintetés befejezését, illetve megvaltoztatasat.#” Ehhez képest a Bv. tvr. 42. § (9)
sziikszavtian csak annyit mond, hogy ha az orvos az elitélt egészségi allapota
miatt a maganelzaras végrehajtasanak folytatdsat nem javasolja, a maganelzaras
végrehajtasat félbe kell szakitani.

42 Garami Lajos: A klasszifikaci6. In: A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve -
2009. I1. kotet. 287. old. - http;/bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/tamop_tk_2_aldseg+reintegr.pdf

4 A 2006. évi LXI. torvény 274. §-a modositotta a Bv. tvr. 7. § (2) bekezdését, amely szerint nem-
csak a bv. intézet tehet 2006. IV. 1-jét6l elGterjesztést a fokozatvaltoztatasra, hanem az elitélt és
a véddje is kérheti ezt. A kovetkezd évben tobbszorosére emelkedett az e tirgyban hozott bv.
biréi hatdrozatok szama.

4 Bortonszabalyok, 18. 9. Szabaly.

45 Hatarozat az Eurépai Unién beliili fogvatartasi koriilményekrél (Atvaltoztatisok és helyettesits
biintetések). Bortoniigyi Szemle, 1999. 3. 7. old.

4% Bortonszabalyok, 43. 3. Szabaly.

47 Bortonszabalyok, 43. 2. Szabaly.
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A fegyelmi biintetések alkalmazdsahoz kapcsol6dé probléma az az esetkor,
amikor is a fegyelmi eljarast lefolytat6 hatésag - jellemzéen els6 alkalommal el6-
fordulo, kisebb sulyt fegyelmi vétség esetén - eltekint a szankcionalastol, és
megelégszik egy informalis figyelmeztetés (fegyelmi kioktatds) megtételével.
Azilyen tipustu aktusok effektive ugyan nem mindsiilnek fegyelmi biintetésnek,
de mivelhogy éppen ezért jutalombdl sem torslhetdk, , mindorokre” nyomuk
marad az elitéltek nevelési anyagaban, s igy egy feltételes szabadsagra bocsatas-
ra vagy fokozatvaltasra irdnyulé dontés esetén jelent6sen ronthatjék az elitéltek
esélyeit. A figyelmeztetések rogzitése tehit azért aggdlyos, mert ez a gyakorlat egy infor-
mdlis szankcidrendszert hoz létre, amely ellentétes a fegyelmi biintetések egyértel-
mi rogzitésének kovetelményével.4

A Bortonszabalyok a fegyelmi eljarasok tekintetében is lehetének tartja, s6t
szorgalmazza (a magyar bv. jogban ismeretlen) kiilonb6z6 helyreallito, illetve me-
diaciés mechanizmusok alkalmazasat, amelyek révén elkertilhetd a fegyelmi biin-
tetés kiszabasa. E technikdk alkalmazasara jellemz6en a fogvatartottak altal egy-
mas sérelmére elkovetett, csekélyebb stilyt szabalyszegések esetén kertilhet sor.4

IV. 3. A munkaltatas problémai

A tavlatibb célt nevelési eszkozok kozott mind az eurépai, mind a magyar biin-
tetés-végrehajtasi jogi szabédlyozasban a munkaltatas foglalja el a kozponti he-
lyet. A biintetés-végrehajtasi hatésagoknak arra kell tehat torekednitik, hogy a
fogvatartottakat elegendd és hasznos munkdval lassik el. Hasznosnak az a munka
tekinthet6, amely fejleszti, vagy legaldbbis szinten tartja a fogvatartott azon fizi-
kai és szellemi képességeit, amelyek segitségével a szabadulads utan érvényestil-
het a munkaerépiacon - sz6l a Bortonszabélyok.® Erdemes ezt sszevetni a Bv.
tvr. 44. §. (2) bekezdésével, amely bar ugyancsak a hasznossagra helyezi a hang-
salyt, de nem a fogvatartott, hanem a tarsadalom szempontjab6l: a munkanak
tarsadalmilag kell hasznosnak lennie, s igy az egyén szamara valé hasznossag
csak a (3) bekezdésben jelenik meg, mintegy kiegészité szempontként.

A hasznos munka biztositdsan ttilmenden a Bortonszabélyok arrél mdr nem
rendelkezik, hogy vajon a munkavégzést kotelezettségként vagy jogosultsigként kell
meghatdrozni. A kérdés nyitva hagyasaban az tiikr6z6dik, hogy a tagallamok sza-
balyozasaiban e téren komoly eltérések vannak.

Németorszagban példaul a fogvatartottak munkara vannak kotelezve,
vagy arra, hogy a munkaid6t szakképzésben, illetve oktatdsban valé részvétel-
lel toltsék ki (német Bv. Kodex. 41. §). Fegyelmi biintetés alkalmazhaté azokkal
szemben, akik megfelel6 indok nélkiil kibajnak a munkakotelezettség alol.
A buntetés-végrehajtasi munkaltatasban val6é részvétel megtagadésa esetén a

8 Ld. Voko Gyorgy kommentarjat. - Uj europai bortonszabalyok és magyarazatuk. Osszeall. Vo-
ko6 Gyorgy. Budapest, Ugyészek Orszagos Egyesiilete, 2007. 106. old.

49 Bortonszabalyok, 56. 2. Szabaly.

50 Bortonszabalyok, 26. 2. Szabaly.
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fogvatartottél megvonhatjdk a dohdnyarura, a televiziokésziilék bérlésére, a
telefonkartya, bélyeg, valamint mds, az intézeten beliil forgalmazott termékre
vasarlasara fordithat6 dsszeget.5!

Ezzel szemben példaul Gorogorszagban a fogvatartottak szdmara a munka
onkéntes alapon biztositott, révén, hogy rendkiviil tigan értelmezik a gorog alkot-
many 22. cikkelyét, amely kimondja a kényszer-, illetve a kotelez6 munka tilalmat
A gorog biintetés-végrehajtési politikaban ezért kiilonos hangsulyt kap a fogvatar-
tottak kiilonb6z6 6sztonzék segitségével torténé motivalasa, amelyek koziil a ko-
rabban torténé szabadulés lehet&sége a legfontosabb. A gorog szabalyozas szerint
1 napi munkavégzés 2, vagy 1 és hdromnegyed, avagy mdsfél nap szabadsagvesz-
tésnek felel meg - a végzett munka tipusanak megfelel6en (gorog Bv. Kédex 46. §).52

A francia jogban az 1987. évi 22. torvény torolte el a fogvatartottak munka-
kotelezettségét. A biintetés-végrehajtasi hatésdgok azonban kotelesek vala-
mennyi olyan fogvatartott szimdra munkavégzési lehet6séget biztositani, akik
valamilyen tevékenységet kivannak folytatni (termelémunka, altaldnos szolgél-
tatdsok, szakképzés). A tevékenységeket pedig figyelembe veszik a fogvatartot-
tak magatartdsanak és reintegracidjanak értékelésénél.

Egységesség mutatkozik azonban a tekintetben, hogy a biintetés-végrehajta-
si munkaltatds esetében nem munka-jogviszonyrél van sz6, hanem a biintetés-
végrehajtasi jogviszony keretein beliil megvalésulé munkavégzésre iranyul6
specidlis jogviszonyrél. Mindazonaltal a szabélyozés tartalma - tekintettel arra,
hogy a bortonmunka nem kényszermunka - nem lehet ellentétes a nemzeti
munkajogi normék lényeges tartalmaval. Magyaran a bortonmunkara is ugyan-
ugy vonatkoznak - és ebben a magyar szabalyozas teljességgel megfelel az eur6-
pai elvarasoknak! - a nemzeti munkajogok diszkriminaciét tilté rendelkezései,
valamint a térvényes munkaid6 kereteire, a pihenéid6re, a munkavédelemre és
a munkaltatoi kartéritési felel6sségre vonatkozé szabélyok.>

Ha a munkaltatast a szabadsdgvesztés-biintetés pozitiv elemének fogjak fel,
akkor abbdl két dolog kovetkezik: egyrészt az, hogy a munkaltatds megszerve-
zése nem elsésorban munkatermelékenységi szempontok alapjan torténik,5* mdsrészt
pedig az, hogy a munkavégzés nem rendelhetd el kiilon biintetésként.>> Mindez ki-
egészil azzal, hogy a fogvatartottak altal végzett tobbletmunka mértékének
nagy altaldnossagban meg kell felelnie a ,szabad tarsadalom” viszonyainak,
vagyis a fogvatartottakat is ugyanigy megilleti a méltanyos 6sszegli munka-
bér,% fliggetleniil attél, hogy egyébként a munkabér meghatdrozésat illetGen
nincsenek alkupoziciéban.

51 Boetticher, Axel - Feest, Johannes: German criminal and prison policy. In: Prison policy and
prisoners’ rights. Proceedings of the Colloquium of the IPPF. (Stavern, Norway, 25-28 June
2008.) Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2008. 373. old.

52 Lambropoulou, Effi: Correctional policy in Greece. In: Prison policy and prisoners’ rights.
Proceedings of the Colloquium of the IPPF. (Stavern, Norway, 25-28 June 2008.) Nijmegen,
Wolf Legal Publishers, 2008. 399. old.

53 Bortonszabalyok, 26. 4. Szabaly és 26. 13-16. Szabaly.

5 Bortonszabalyok, 26. 8. Szabaly

55 Bortonszabalyok, 26. 1. Szabaly.

5 Bortonszabalyok, 26. 10. Szabaly.
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A méltinyos Osszegli” munkabér terminus esetében a Bortonszabalyok egy
meglehetsen bizonytalan tartalmt fogalommal operal, ezért a Bv. Szabalyzat
hatélyos alapmunkadij-szabalyat [124. § (2)] illetSen megvélaszolatlanul kell,
hogy hagyjuk a kérdést, hogy vajon a magyar szabalyozas e tekintetben mennyi-
re kielégit6. Mindazonaltal érdekességképpen és Osszehasonlitdsi alapként allja-
nak itt a nyugati szomszédunknal alkalmazott bérezési normak.

Az osztrdk Bv. Kédex 52. szakaszanak értelmében a bortonmunkaért jaré
Osszeg ekvivalens egy 18. életévét betoltott képzetlen fémmunkas brutté atlag-
keresetével. A fogvatartotti jovedelem 75%-at pedig levonjak a fogvatartas
koltségeinek fedezésére.5”

Ausztridban a javadalmaztatdsi rendszer - amelyen beliil 5 szintet kiilonboz-
tetnek meg: alacsony adéterhti kisegit6 munka, magasabb adodterhti kisegit6
munka, kisipari kézmtives munka, szakmunka, valamint mtivezet6i tipusa
munka - alapjan a 0,89 eurds netté minimum szintt6l 1,33 eurdéig terjedhet a ke-
resmény Osszege. A brutt6 6rabérek 4,18 és 6,27 eur6 kozott mozognak. Az 6nhi-
bajukon kiviili okb6l munkanélkiili személyeket munkaéranként 0,22 euro illeti
meg, a hét pedig 30 munkaérabol 4ll. Osszességében véve a fogvatartottak 4ltal
végzett munka tipusétol fiiggéen a javadalmaztatasok az osztrdk fémmunkasok
brutté bérének 60-90%-at teszik ki.58

Egyes kiilonleges munkak elvégzéséért az osztrak fogvatartottak rendkiviili
juttatasokban is részestilnek, amelyeknek éves értéke a legmagasabb fizetési osz-
talyba tartozok havi keresményének legfeljebb kétszerese. Mindezeken feliil az
elitéltek a magdnmunkaltatoktdl extra juttatasokat is kaphatnak.

A Bortonszabalyok szerint a fogvatartott munkaltatdja lehet kozvetleniil a
biintetés-végrehajtasi hatésag vagy egy maganvallalkozd, esetleg egy tarsas
vallalkozas.? Az els6 esetben a biintetés-végrehajtasi szervezeten beliil hoznak
létre kizarélagos allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagot. A masik meg-
oldés pedig az, hogy szigortian megkovetelt garancidlis szabalyok szerz6désbe
foglalasa mellett a biintetés-végrehajtasi intézet megallapodast kot egy vagy
tobb munkaltatéval a fogvatartottak kiils6 munkahelyen torténé munkavégzé-
sérél. A garancidknak f6leg két tertileten kell érvényestilnitik: el6szor is szigo-
rdan be kell tartani a fogvatartottak kiils6é munkavégzésére vonatkozé 6ssze-
férhetetlenségi szabalyokat, masodszor pedig a kiils6 munkahelyen is garan-
talni kell a kiilvilagtol valé elkiilonitést.

A munkéltatas kérdéskorét lezarando érintiink még egy érdekes aspektust:
a kompenzacié nélkiili vagy a csak nagyon csekély kompenzaciéval jaré on-
kéntes munkavégzés lehet&ségét. Bar ezzel a kérdéssel a Bortonszabalyok nem
foglalkozik, de Eur6paban nem ismeretlen gyakorlatrdl van sz6. Jél illusztralja

57 Gratz, Wolfgang: The enforcement of deprivation of liberty in Austria. In: Prison policy and
prisoners’ rights. Proceedings of the Colloquium of the IPPF. (Stavern, Norway, 25-28 June
2008.) Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2008. 213. old.

58 I. m. 226. old.

5 Bortonszabalyok, 26. 9. Szabaly.
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ezt a lengyel biintetés-végrehajtasi intézetek és hospice otthonok egytittmiiko-
dése révén megvaldsult kezdeményezés, amelynek prezentacids anyaga a ko-
zelmultban a Bizottsag és az Eurépa Tandcs altal 1étrehozott , Igazsagszolgalta-
tas Kristalymérlege” dijban részesiilt. A projekt lényege, hogy elitélt-onkénte-
sek tarsadalmi munkaban végeznek egészségligyi segitségnyujtast a hospice
otthonok lakoéi szamara. A kezdeti nehézségek ellenére a kezdeményezés vé-
giil a lengyel biintetés-végrehajtas sikertorténetévé valt. 2008-ban mar orszag-
szerte tobb mint 60 biintetés-végrehajtasi intézetben tiltették at a gyakorlatba,
mikdzben az egytittm(ikods fogvatartottak szdéma akkora mér meghaladta a
800-at.%®0 A programban részt vevo fogvatartottak koziil késébb sokaknak sike-
rilt munkat talalniuk az egészségtigyben.

Nem kertilheté meg az arra val6 utalas, hogy a munkaltatas szabalyszer(-
sége a magyar PPP-konstrukciéban éptilt bv. intézetek tekintetében élénk
szakmai vitak kereszttiizében all, ezért a megfelel6 Gj szabalyok kimunkélasa
nem vérathat sokdig magdra, illetve az ilyen rendszerti intézetek helyzetének
djragondolasa is felvet6dhet.o!

IV. 4. A szabadidés tevékenységek szerepe

A nevelés kérdéskoréhez kapcsolédbéan nem hagyhaté figyelmen kiviil a szabad-
id6s tevékenységek szabalyozéasa sem, amely magéban foglalja a - lehet6ségeknek
megfelel6 - minimum napi egy 6rds szabadtéri testmozgdast, az aktiv pihenési for-
makat (példaul: a sportot), a kiilonb6z6 kulturélis programok megszervezését, va-
lamint a szabadid6 barmilyen mas, hasznos médon val6 eltoltését és annak targyi
feltételeit.®?> A Bortonszabédlyok nem hatarozta meg, hogy mekkora az az idétar-
tam, amelyet a fogvatartottaknak szabadid6s tevékenységgel kellene eltoltenitik,
ugyanakkor a CPT napi 6-8 ora, zirkdn kiviili értelmes elfoglaltsagot tart megfelelének.
A magyar bv. intézetekben folytatott vizsgalatok tapasztalatai szerint a CPT ajan-
lasanak ezen elvarasa a fogvatartottak jelentds részének esetében nem érvényesiil
megfelelGen, a zarkdkban biztositott tv-nézési lehetdséggel mindez nem pétolhato.
A fogvatartottak zarkan kiviili programokon és egyéb elfoglaltsagokon valé rész-
vétele kiilonosen a hétvégi és a munkasziineti napokon korlatozott. Ennek legf6bb
oka az, hogy a bv. intézetek ezeken a napokon nem tudnak a jelenleginél tobb
program szervezéséhez elegend6 1étszdmui személyzetet szolgélatba allitani, a sza-
béalyozéas pedig nem célorientalt, hiszen a Bv. tvr. 36. §-a (1) a kiilonb6z6 szabad-

6 ,The Crystal Scales of Justice” Prize. The European prize for innovative practice contributing
to the quality of criminal justice, 2009 Edition. (JEJC.2009.13.) -
http;y//www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/edcj/cristal/2009/13Crystal2009Poland.pdf

61 A PPP-konstrukci6 és a hozza kapcsolodé jogi megoldasok a polgari jog égisze alatt akar jol is
miikodhetnek, azonban ha ezek atnytlnak az dllami biintet6jogi feladat dimenzi6jaba, akkor a
két jogteriilet kozott egyes jogintézmények tekintetében szinte kibékithetetlen, kezelhetetlen
fesziiltség keletkezik. Ennek szemléletes példaja a biintetés-végrehajtasi munkaltatas.

62 Bortonszabalyok, 27. 1., 27. 4. Szabaly.

6 Csordas Sandor - Voko Gyorgy: A fogvatartottakkal valé banasmod elvei és gyakorlata. Bor-
tontigyi Szemle, 2004. 4. 12. old.
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id6s tevékenységeket a bv. intézet lehet6ségeihez koti.®* Bér a bv. szakemberek
koziil tobben szorgalmazzak a napi 1 6ras testmozgas kotelez6vé tételét, erre vo-
natkozéan nincs semmiféle eurdpai szintl elvaras.

A szabadid&s tevékenységekkel kapcsolatban kiilon kiemelendé még,
hogy a Bortonszabalyok kivanatosnak tartja, hogy ezeket a programokat ne
csupan az intézet nevelésért felels alkalmazottai, hanem maguk a fogvatartot-
tak is szervezhessék, vagyis a biintetés-végrehajtas adjon minél nagyobb teret
az dntevékenységnek.

A Bortonszabalyok a ,Kiilvilaggal valé kapcsolatok” cimii részben szaba-
lyozza a hagyoményos tomegtajékoztatasi eszk6zokhoz (irott sajto, radio, televi-
zi6) val6é hozzéjutast, tekintettel arra, hogy a fogvatartottak dontSen ezek révén
kapnak tdjékoztatast a koziigyekro6l. A radidzas, a tévézés és a napilapok, folyo-
iratok olvasasa a szabadidé eltoltésének egyik kulturalt formajat jelentik, de e te-
vékenységek gyakorldsa szintén korlatok kozé szoritott: el6szor is az intézetek
hazi- és napirendje altal, masrészt egyedi eseteken a birésag meghatarozott id6-
tartamra eltilthatja a fogvatartottakat a médiumokhoz val6 hozzajutastol.®
A Bortonszabéalyok alapjan azonban ugy ttinik, hogy az eurépai elvarasok tiikré-
ben nem elfogadhatd, hogy a maginelzdrdsukat t6lté foguatartottaktol automatikusan
meguonjik a sajtotermékekhez valo hozzdjutds lehet6ségét, mint ahogyan azt egyéb-
ként a Bv. tvr. 42. § (6) bekezdés d) pontja el6irja.

64 Aleku Monika - Csordas Sandor - Pacsek Jozsef: A fogvatartottak foglalkoztatasanak és prog-
ramlehetdségeinek jelenlegi helyzete. Bortoniigyi Szemle, 2006. 1. 76. old.

6 Bortonszabalyok, 27. 6. Szabaly.

6 Bortonszabalyok, 24. 10. Szabaly.
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