Sztics Andras

A maganelzaras fenyités elleni fellebbezés elbiralasa

A biintetés-végrehajtasi jogviszonyban az elitélt alarendelt poziciéban van a
kozhatalmi jogositvanyokat gyakorl6 biintetés-végrehajtasi szervezettel szem-
ben. A kiszolgaltatott helyzetben 1évé elitéltek emberi jogainak védelme komp-
lex biintetés-végrehajtasi garanciarendszer kiépitését indokolja. A biintetés-vég-
rehajtas tertiletén jelentkez6 jogvédelmi feladatok végrehajtiasanak egyik leg-
megfelel6bb alanya a bv. bir6, aki a biintetés-végrehajtas felett gyakorolt kont-
rollfunkci6jat biréi feliilvizsgalat formdjaban megjelend igazsidgszolgaltatasi te-
vékenység! révén is ellathatja.

A hazai szabalyozassal kapcsolatos
megjegyzések, észrevételek

A szankciot elszenved6 személyek kiszolgéltatottsdga ellenére a biintetés-végre-
hajtasi szervezet hatdrozatait hazdnkban a bv. biré csak igen sztik korben vizs-
galhatja feliil, erre jelenleg a maganelzaras fenyitést kiszabé bv. intézeti hataro-
zat elleni fellebbezések mellett csupdn az elitélitnek a sajtétermék, illetSleg az
elektronikus hirk6zl6 hélézat atjan torténd nyilatkozattételét megtagadd orsza-
gos parancsnoki hatarozat elleni fellebbezések esetében van mod.

A magénelzaras fenyités elleni fellebbezés lehet&ségét Magyarorszagon az
1993. évi XXXII. torvény teremtette meg?, amely a biintetések és az intézkedé-
sek végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. tvr.-t (a tovabbiakban: Bv. tvr.) a 7/B. §-
sal egészitette ki. A Bv. tvr.-t médosité térvény indokoldsa szerint a személyi
szabadsagatol megfosztott elitélttel szemben a legsilyosabb fegyelmi fenyités,
a maganelzaras olyan tovabbi hatranyt jelent, amelynek alkalmazasara csak to-
vabbi garancialis kovetelmények kovetkezetes érvényesitése mellett kertilhet
sor. Az indokolas szerint ez az oka annak, hogy a torvény lehetévé tette a ma-
ganelzaras fenyitést kiszab6 hatarozat ellen a biintetés-végrehajtasi bir6hoz
torténd fellebbezést.

A szabadsagvesztésre itélt és az el6zetesen letartéztatott koteles a biinte-
tés-végrehajtas intézet rendjét megtartani.* Az intézet rendjének betartdsat a
jogalkot6 elsGsorban a fogvatartottak onkéntes jogkovetésétsl varja, de azt is
szamitdsba veszi, hogy azok egy része az intézeti szabalyokat megszegi.
A biintetés-végrehajtas rendjét vétkesen megszegé fogvatartottal szemben -
nevel6 hatés kivaltasa, valamint az intézet rendjének fenntartasa érdekében -
fegyelmi fenyités alkalmazhat6.>

1 V6. Voko Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest - Pécs,
2006. 424. p.

1993. évi XXXIL. torvény 4. §

Lasd az 1993. évi XXXII. torvény 4. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolas 2. pontjat.

Bv. tvr. 33. § (1) bekezdés c) pont, 117. § (1) bekezdés a) pont

Bv. tvr. 42. § (1) bekezdés
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Az alkalmazhaté hérom fenyitési nem koziil jelenleg kizarélag a legstlyo-
sabbal, a maganelzaras fenyitéssel kapcsolatban lehet birésaghoz fordulni. Ova-
tosan kell banni a biréi feltilvizsgalat kiterjesztésével, hiszen akadnak olyan (pl.
a fogvatartas biztonsagaval osszefiigg6) kérdések, melyekkel kapcsolatos donté-
sek kovetkezményeiért a fogva tart6 intézetnek kell vallalnia a felel6sséget. Eze-
ket az tigyeket ezért, véleményem szerint, nem lenne célszerti biréi kontroll ald
vonni, annal nehezebb az ellen érveket felhozni, hogy példaul a tobbi fenyitési ne-
met kiszab¢ hatarozat ellen fellebbezni lehessen a biintetés-végrehajtasi bir6hoz.

A bv. bir6 fegyelmi eljarassal kapcsolatos szerepének kiszélesitése praktikus
szempontbdl is indokolt lenne. A fegyelmi fenyitéseknek ugyanis lényeges befo-
lyasa van tobb bv. biréi dontés kimenetelére. Jelenleg el6fordulhat, hogy pl. a
feltételes szabadsagra bocsatasnal azért nem beszélhetiink az elitéltnek a biinte-
tés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasardl, mert egy jogsértd
fegyelmi hatarozattal a biintetés-végrehajtasi intézet 6t feddés fenyitéssel sujtot-
ta. Ha a bv. biréi eljarasban az elitélt fellebbezése folytan a jogsértés megsziintet-
het6 lenne, nem keriilne a biré nehéz helyzetbe a feltételes szabadsag targyaban
val6 dontés meghozatalakor. Ennek hidnyaban viszont az eljaré biré vagy meg-
allapitja, hogy az elitélt magatartasa nem kifogastalan, és ezért 6t nem bocsatja
feltételes szabadsagra, vagy figyelmen kiviil hagyja a fenyitést, és ellenkez6 tar-
talma végzést hoz.® (Természetesen az is el6fordulhat, hogy a birésag tévedés-
bél olyan fenyitéseket negligal, amelyek nem torvénysértéen lettek kiszabva,
vagy amelyek vonatkozasaban a torvénysértés nem bizonyitott.”)

Ennek kapcsan érdemes kitérni a biintet6- és a fegyelmi eljardsok parhuza-
mossagabdl ad6do jogalkalmazési problémara. A fogvatartottak éltal biintetés-
végrehajtasi intézetben elkovetett blincselekmények a biintetSeljaras megindula-
sa mellett - ismert elkovet6 esetében - maguk utan vonjak fegyelmi eljaras le-
folytatasat is, miutan az elkovetSk azzal egytttal a biintetés-végrehajtas rendjé-
nek vétkes megszegését is megvalositjak.? A fegyelmi eljaras felfiiggesztésére a
biintetSeljards meginditasara tekintettel nincs lehet6ség®, de az igy kialakul6
parhuzamossag egy igen nehezen kezelhet6 probléma forrasava valhat.

6 Az iigyész altalanos rendelkezési jogaba elvileg beilleszthets a torvénysérts fegyelmi hatarozat
,hatalyon kiviil helyezésére” vonatkozo6 utasitas kiadasa, de a bv. intézetekben lefolytatott fe-
gyelmi eljarasokra vonatkozo jogszabaly ilyen lehetGségrél nem tesz emlitést.

7 Egy ilyen ,feliilbirdlatot” tantsit a Fejér Megyei Birésag Bkf.239/2005/10. szamt hatarozata.
A masodfokon eljar6 birésag a bv. biré hatarozatit megvaltoztatta, és az elitéltet feltételes sza-
badségra bocsatotta. A masodfoki birésag a személyiségzavarban szenvedd, s ezaltal kéros el-
meallapota elitélt fegyelmi felelgsségének tobbszori megallapitasat jogsértének mindsitette
annak vizsgalata nélkiil, hogy a személyiségzavar a fegyelmi vétségek elkiovetésekor az elitélt
beszamitasi képességét kizarta vagy sem.

8 A Bv. tvr. 43. § (2)-(3) bekezdései alapjan, ha a fegyelemsértés szabalysértést is megvalosit, azt
fegyelmi vétségkeént kell elbiralni, ha btincselekményt is megvalésit, a feljelentést is meg kell
tenni (vagyis a biintetGeljarast is le kell folytatni).

9 Ezzel egyet is kell érteniink, hiszen a fegyelmi eljarasnak a biintetSeljaras tartamara toérténd
felfiiggesztése gyakran jarhatna azzal, hogy az elitélt id6kozben szabadul, és akkor a biintetés-
végrehajtasi jogviszony megsz{inése miatt a fenyitést nem lehetne rajta végrehajtani.
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A fegyelmi eljaras rovid hataridén belil lezajlik, a biintetSeljaras altalaban
joval tovabb tart. A fegyelmi eljarasban elmarasztalt és fegyelmi fenyitéssel suj-
tott elitélt a biintetSeljaras soran kiilonboz6 okokbol mentesiilhet a felel6sségre
vonas alél. Elképzelhet, hogy bizonyitottsag hidnyéban kertil sor vele szemben
a nyomozas megsziintetésére, de az sem kizart, hogy btincselekmény hidnya
miatt menti 6t fel a bir6sdg. Az ugyanazon eset kapcsan indult biintets- és fe-
gyelmi eljaras teljesen eltér6 befejezése mogott nem okvetleniil hdzédik meg
jogalkalmazoi tévedés, hiszen egy fegyelmi vétség nem minden olyan esetben
meriti ki valamely biincselekmény torvényi tényallasat, amikor az tigyben biin-
tetSeljaras is indult. A biintet6eljards eredménye azonban akkor sincs kihatéssal
a mar kordbban befejezett fegyelmi eljarasra, ha a biintet6 tigyben pl. azért men-
tik fel a vadlottat a fegyelmi tigyben megallapitott egyébként azonos tényallas
mellett, mert a blincselekményt nem 6 kovette el. Az ilyen és ehhez hasonl6 ese-
tekben el6fordul, hogy a fegyelmi eljarasban esett hiba nyilvanvald, az utélagos
korrekci6 ttja a jogalkot6 altal mégsem korvonalazott.

A jelenleg hatélyos szabalyozas szerint az elitéltnek, illet6leg az el6zetesen
letartéztatottnak a maganelzéras fenyités elleni fellebbezését az errdl sz6lé bv.
intézeti hatarozat kihirdetésekor nyomban be kell jelentenie. Ennek az a célja,
hogy a jogorvoslati jog gyakorlasa ne eredményezze a fegyelmi felel6sségre vo-
néds indokolatlan elhtzédasat.l® Az eljaras elhtizéddsanak megakadalyozasat
egyéb jogszabalyi rendelkezések is el6segitik. Igy fellebbezés esetén a bv. inté-
zetnek a fegyelmi tigy iratait haladéktalanul meg kell kiildenie a bv. birénak!,
illet6leg a bv. birénak a fellebbezést az iratok hozza érkezésétSl szamitott 6t na-
pon beliil kell elbirdlnia’?, s6t a masodfokud birésagnak is 6t napon beliil kell el-
birdlnia a bv. biré hatérozata elleni fellebbezést. A bv. intézet hatarozata elleni
fellebbezés halaszté hatalyt, mert ellenkez6 esetben a jogorvoslat formalis lehet-
ne, ha a maganelzarast a biréi feliilvizsgélat el6tt végrehajthatnak. A bv. bir6 ha-
tarozata elleni fellebbezésnek ellenben mér nincs halaszté hatélya. Ez 6sszhang-
ban all a Be. 347. § (3) bekezdésének azon rendelkezésével, amely szerint a vég-
zés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato, kivéve, ha a fellebbezés halaszto
hatalyat a torvény kimondja. En mégis azon a véleményen vagyok, hogy indo-
kolt lenne a masodfoku birésagi hatdrozat megsziiletéséig a halaszt6 hatélyt
fenntartani, vagyis a maganelzaras végrehajtdsanak megkezdését elhalasztani,
hiszen a jogalkot6 altal megszabott rovid elbirdldsi hatarid6k betartasaval elke-
riilhet6 az eljaras elhtizédasa. A jelenlegi szabalyozas mellett viszont a masodfokud
birésagi eljarast formalitasnak tekinthetjiik, kiilonosen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a masodfoku eljardsokban az 6tnapos elintézési hataridét az eljaré
birésagok sokszor tullépik, igy a masodfokd hatdrozat meghozatalakor az elitélt
(el6zetesen letartdztatott) a vele szemben kiszabott magéanelzarast mar kitsltotte.

10 Lasd Lajtar Istvan: Jogallami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia-és kont-
rollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai (doktori értekezés, 2008.). 146. p.

11 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 23. § (2) bekezdés

12 Bv. tvr. 7/B. § (1) bekezdés
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Ebben az eljarasban a btintigyi koltséget a bv. biréi eljaras ide vonatkozé
altalanos szabalyatol eltéréen - a fellebbezés sikerétdl fliggetleniil - az allam
viseli. Ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd a jogorvoslati jog gyakorlasanak egy
kozvetett korlatjat iktatta ki.

Fontos megjegyezni, hogy a magdanelzaras fenyitést kiszab6 hatarozatot
nemcsak a bv. intézetben elhelyezett elitélt, illetéleg el6zetesen letartéztatott ta-
madhatja meg a bv. bir6 el6tt, de a fellebbezés joga a rend6rségi fogdaban tar-
tozkodo elitéltet, illetSleg elGzetesen letartéztatottat is megilleti’®. Indokolt
ugyanis, hogy az azonos jogcimen fogva tartott, és ugyanolyan fenyitéssel stj-
tott személyek azonos feltételek mellett folyamodhassanak jogorvoslatért.

A bv. bir6 altal lefolytatott eljards nyilvanvaléan elséfokd birésagi eljaras,
annak ellenére, hogy a bv. biré a fogva tarté intézet fegyelmi hatarozatat biralja
feltil. A specidlis rendelkezéseket tartalmazé Bv. tvr. arra nézve nem tartalmaz
el6irast, hogy a bv. biré e feliilbiralat soran milyen hatdrozatokat hozhat, igy el-
vileg széba johet mas jogszabaly, illet6leg a Be. hattérjogszabalyként valé alkal-
mazasa. Sajndlatos médon azonban nem talalunk jogalapot a Be. els6foku biré-
sagi eljardsra vonatkozo6 szabalyai kozott, sem mas jogszabélyban arra, hogy mit
tegyen a bv. biré akkor, ha a fogva tart6 intézet fegyelmi hatarozata torvényes,
de arra sem, ha az torvénysérto.

A bir6i gyakorlat a kényszerti megoldast egyrészt a masodfoku birésagi elja-
ras Be.-ben taldlhat6 szabalyainak, illet6leg a 11/1996. (X. 15.) IM rendelet (a to-
vabbiakban: Rendelet) azon el6irdsainak a segitségiil hivasdban taldlta meg,
amelyek az egyéb fegyelmi fenyitések elleni panasznak a bv. intézet parancsno-
ka éaltali elbirdlasara vonatkoznak.* Masrészt olyan gyakorlati megoldas is ki-
munkaldsra kertilt, amelyre vonatkozéan konkrét el6irds egyetlen jogszabalyban
sem talalhat6. Ezekkel a kényszer sziilte megoldasokkal kapcsolatban tobb ko-
moly aggaly is megfogalmazhat6. Egy els6foku eljarasban a masodfok birésagi
eljaras szabalyait alkalmazni - jobb nem lévén - lehetséges ugyan, de ez dogma-
tikailag korantsem helyeselhetd. Ezek a rendelkezések arrél szélnak, hogy a ma-
sodfokud birésag milyen dontéseket hozhat az els6fokt birésag hatdrozataival
kapcsolatban, s nem arrél, hogy a birésdgnak milyen lehet&ségei vannak a fe-
gyelmi fenyitést kiszab6 bv. intézeti, illet6leg rend6rségi hatarozatot illetGen.
A Rendelet szintén nem sz6l a bv. bir6 altal hozhaté hatarozatokrél, csupan ar-
rol, hogy feddés és a személyes sziikségletekre fordithat6 osszeg csokkentése el-
leni jogorvoslat elbirdldsa kapcsan a bv. intézet parancsnoka milyen dontéseket
hozhat. Azok az esetek pedig, amelyekben a bv. birdk direkt jogszabalyi el6iras
hianyaban hoznak egyfajta dontést, nyilvanval6an jogbizonytalansdgot eredmé-
nyeznek, és a jogallamisag eszméjét vonjak kétségbe.

13 19/1995. (XII.13.) BM rendelet 27. § (7) bekezdés
14 Rendelet 23-26. §
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A gyakorlatban a bv. birdk altalaban ,tisztdn” a Be. masodfoku bir6sagi elja-
rés szabalyaira hivatkoznak akkor, amikor az altaluk feliilbiralt fegyelmi hataro-
zatot helybenhagyjak'®, vagy a jogszabalysért6 fegyelmi hatarozatban kiszabott
fenyitést enyhitik.1® Abban az esetben azonban példaul, amikor az elitélt/el6ze-
tesen letart6ztatott fegyelmi felelsségének megallapitasat jogos védelem zarja
ki, vagy a Be.-re hivatkozva, vagy jogszabdlyi hivatkozéas nélkiil hatalyon kiviil
helyezik a fegyelmi hatdrozatot, és a Rendeletre hivatkozassal, vagy ilyen hivat-
kozés nélkiil megsziintetik a fegyelmi eljarast. A bv. bir6 hatarozata elleni felleb-
bezést elbirdlé masodfoku bir6sag némileg konnyebb helyzetben van, mint a bv.
bird, mert a Be. masodfokt biréségi eljarasra vonatkozé szabélyait dltalaban kii-
lonosebb probléma nélkiil alkalmazhatja. Ha azonban pl. a felel¢sségre vonast
kizar6 jogos védelem vagy végsziikség fennallasat kell megallapitania, ugyan-
agy a gyakorlat altal konstrualt dontési sémakhoz kell folyamodnia.

A Be. mésodfoku biréségi eljardsra vonatkozé szabalyozasa kapcsan min-
denképpen emlitést kell tenntink a ,sdlyositasi tilalomnak” a fegyelmi fenyités
elleni fellebbezés elbirdldsara irdnyuld eljards soran torténd érvényestilésérdl.
Tényként kell elismerniink, hogy a bv. intézet maganelzarast kiszab6 hataroza-
taval szemben kizéardlag az elitélt jelenthet be fellebbezést, vagyis csak 6 fordul-
hat a bv. biréhoz. Kétségteleniil méltanytalan helyzetet eredményezne, ha egy
ilyen fellebbezés mellett a bv. biré felemelné a maganelzarés tartamat, s igy st-
lyositand a kiszabott fenyitést.!” Arra is fel kell azonban hivni a figyelmet, hogy
- bar a biréi gyakorlat elfogadta ezt az elitéltre nézve kedvezé megkozelitést -
tulajdonképpen semmi nem tiltja a fenyités stilyositasat. A Be.-ben szabélyozott
sulyositasi tilalom nem zarja ki azt, hiszen a maganelzaras fenyités nem a Btk.-
ban szabalyozott biintetés, és nem is ilyen intézkedés (rdadasul a stlyositasi tila-
lom az els6foka birésagi eljarasban nem alkalmazando, a bv. bir6 eljarasa vi-
szont els6foku bir6sagi eljaras).

A bv. bir6 hatarozata ellen mér az tigyész is fellebbezhet, ettdl ftiggetleniil a
,reformatio in peius” a masodfoku eljarasban is méltanytalansagot eredményez-
het, hiszen, ha az elitélt nem fellebbezne a fogva tarté intézet hatarozata ellen, az
gy nem is kertilne a bir6sag elé. Méltanytalansagrol azonban csak akkor beszél-
hetiink, ha a masodfokt hatarozat a maganelzérast kiszab6 bv. intézeti/rend&r-
ségi hatdrozathoz képest tartalmaz stlyositést. Ha pl. az tigyész a bv. bir6é enyhi-
t6 hatarozata ellen fellebbez, és a méasodfoku birésag a bv. intézet hatarozataban
megallapitott fegyelmi fenyitésre tér vissza hatarozataban, ezzel kapcsolatban
nem lehet semmilyen aggéalyunk. Ha a masodfoku birdsag hatarozata stlyosabb
kovetkezményekkel jar, mint a fogva tart6 intézet hatdrozata (kiillonosen tigyészi
fellebbezés hidnyaban) az mar alappal kifogasolhat6, de tulajdonképpen a jelen-
legi hidnyos szabalyozas mellett ez sem tekinthet& kizartnak.

15 Be. 371. §

16 Be. 372.§

17 Lasd Lajtar Istvan: A biintetés-végrehajtas garancia-és kontrollrendszere Magyarorszagon.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadoé Kft., Budapest, 2010. 130. p.
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Jogalkalmazéasi problémak a bir6i gyakorlatban

A maganelzéras fenyitések elleni fellebbezések elbirdldsa soran - bar az nem
okozott annyi fejtorést a bv. birdknak, mint a jéval nagyobb hagyomanyokkal
rendelkez6 feltételes szabadsagra bocsatas vagy a szabadsagvesztés fokozatanak
megvaltoztatasa - a jogalkalmazdéknak tobb nehezen kezelhet6 problémaval kel-
lett szembesiilnitik. Els6ként célszerti emliteni a 4/2000. BJE szdmu jogegységi
hatérozatot, amely kimondja, hogy a biintetés-végrehajtasi biré az elitéltet kote-
les meghallgatni, ha a bv. intézet fegyelmi hatdrozata elleni fellebbezést elbiralja.
Ez a jogegységi hatdrozat azért érdemel kiilonos figyelmet, mert benne a Legfel-
s6bb Birésag elvi éllel fogalmazta meg, hogy a meghallgatas a bv. biréi eljaras-
ban minden esetben kotelezd. A Legfels6bb Birésag kiindulépontja a végsé meg-
allapitashoz vezet6 tton a Bv. tvr. 6. § (7) bekezdése volt, amelynek értelmében
a Bv. tvr. vonatkoz6 rendelkezései megel6zik a Be., s igy a kiilonleges eljaras
szabalyait. Marpedig a Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének b) pontja egyértelmtien le-
szogezi, hogy a bv. birénak az elitéltet kotelez6 meghallgatnia. A jogegységi ta-
nacs még egy alapos érvet hozott fel a kotelez6 meghallgatas mellett. Allaspont-
ja szerint ugyanis arra figyelemmel, hogy a tulajdonképpen els6 fokon eljaré bv.
biré dontése az elitélt alapvetd jogait és kotelezettségeit érinti, nem zéarhato el at-
tél, hogy a bv. bir6é dontése el6tt 6t személyesen meghallgassa.

A fegyelmi fenyités elleni fellebbezés elbirdlasanak targyaban folytatott
eljarassal kapcsolatos egyik legjelent6sebb probléma nem is ebben a pro-
cesszusban, hanem a szabadsagvesztés fokozatdnak megvaltoztatasara ira-
nyulé eljarasban bukkant fel.

Az tigyben a fogva tarto bv. intézet a kordbban tobb fenyitéssel sujtott elitélt
er6sen kifogasolhaté magatartasa miatt elSterjesztést tett a biintetés-végrehajtasi
birénal a szabadsagvesztés eggyel szigorubb fokozatban torténé végrehajtasa
irant. Az eljar6 bv. bir6 igazsagiigyi elmeorvos-szakért6i véleményt szerzett be,
amely megallapitotta, hogy az elitélt disszocidlis személyiségzavarban szenved,
amely azonban a beszamitasi képességét nem befolyasolja. A beszerzett szakért6i
véleményre is figyelemmel a bv. bir6 az intézet el6terjesztését azzal az indokolas-
sal utasitotta el, hogy az elitélt kifogasolhato intézeti magatartdsa nem tudatos, az
Osszefiiggésbe hozhato személyiségzavardval, valamint, hogy az elitélt magatarta-
sdban gyogykezelésének is tulajdonithaté pozitiv valtozas kovetkezett be.18

A masodfoku birdsag a bv. bir6é hatarozatat helyben hagyé végzésének® in-
dokolasaban kifejtette, hogy a Rendelet 4. § (1) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben a fegyelmi felel6sség megéallapitasat kizarja a koros elmeallapot, s mivel a
Btk. 24. § (1) bekezdése a koros elmedllapot egyik fajtidjaként a személyiségza-
vart jeloli meg, sem az elitélt fegyelmi felel¢sségre vondsanak, sem szigorubb

18 Lasd a Fejér Megyei Birosag Bv.268/2005/7. szamu hatarozatat.
19 Lasd a Fejér Megyei Bir6sag Bkf.274/2005/2. szam1 hatarozatat.
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végrehajtasi fokozatba helyezésének nincs helye.?0 Végzésében a masodfoka bi-
résag arra is ramutatott, hogy a kéros elmeallapot fennallasa énmagaban is ki-
zarja az elitélt fegyelmi felelGsségre vondsat, nem sziikséges, hogy az a beszami-
tasi képességet, akar enyhe fokban is, korlatozza.

El kell ismerni, hogy a vonatkoz6 jogi szabalyozéds nem egyértelm, az eljaré6
masodfokta birésag allaspontjat azonban hatarozottan aggalyosnak tartom.
A Btk. 22. § b) pontja a kéros elmeéllapotot a biintethet&séget kizaré okok kozott
sorolja fel. A Btk. 24. § alapjan azonban a biintet&jogi felelésséget csupan abban
az esetben zarja ki a kéros elmeéllapot, ha az elkovet6 beszamitasi képességét is
kizarja, vagyis az elkovetSt képtelenné teszi cselekményei kdvetkezményeinek
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelel6en cselekedjék. (Figyel-
met érdemel, hogy a szabdlysértésekr6l szol6 1999. évi LXIX. térvény 8. § (1) be-
kezdése csak a beszamitasi képességet kizaré koros elmeéllapot esetében zarja ki
minden esetben a szabalysértési felel6sséget, a beszamitasi képességet korlatozo
koéros elmedllapot esetében pedig az elkovets csak akkor nem vonhato6 felelGsség-
re, ha nyilvanval6, hogy ez a koriilmény a cselekmény elkovetését befolyésolta.)

A Rendelet ezzel szemben val6ban csak arrél sz6l, hogy a fegyelmi felelssé-
get a kéros elmedllapot kizarja, a beszamitasi képesség kizartsaganak vagy kor-
latozottsdganak problematikajarol a jelzett jogszabély nem tesz emlitést.

A Btk. szabélyozasanak analdgidjaval élve azonban - allaspontom szerint -
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy akinek beszamitasi képességét ko-
ros elmedllapota nem érinti, képes cselekményei tarsadalomra veszélyességének
felismerésére, és arra is, hogy e felismerésnek megfelel6en cselekedjék.

Ha elfogadnank a méasodfoku birosag allaspontjat, akkor a bv. intézetet meg-
fosztanank a cselekedetei stlyaval és lehetséges kovetkezményeivel teljes mér-
tékben tisztdban 1év6, és az intézet rendjét tudatosan megsérts fogvatartott fe-
gyelmezésének eszkozeitl. (Itt kell megemliteni, hogy a fent részletezett masod-
foku birésagi allaspont természetesen nem maradt kovetkezmény nélkil a ma-
génelzéras fenyités elleni fellebbezés elbirdlasa sordn sem,?! bér szerencsére ha-
tasa orszagos viszonylatban nem mutatkozott.)

Alldspontom szerint a probléma megnyugtaté megoldasa a Rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontjanak moédositasaval lenne elérhetd, igy pl. egy olyan valtozta-
tassal, melynek kovetkeztében a fegyelmi felel6sséget csak a , beszamitasi képes-
séget kizaré vagy stlyos fokban korlatozé kéros elmeallapot” zarna ki.

20 Hasonlé indokolast tartalmaz a Fejér Megyei Birosag Bkf.237/2005/10. szamu végzése, amely a
bv. bir6 feltételes szabadsag mell6zésérdl hozott végzését arra hivatkozva valtoztatta meg,
hogy az iltala figyelembe vett fenyitések az elitélt imbecillitisa és disszocilis személyiségza-
vara miatt torvénysérté modon lettek kiszabva.

21 Erre kivalo példa a Fejér Megyei Birosag Bv.223/2006/17. szamt hatarozata, amelyben az eljaro
bv. bir6 arra hivatkozva helyezte hatilyon kiviil a bv. intézet fegyelmi hatirozatat és sziintette
meg a fegyelmi eljarast, hogy a disszocialis személyiségzavarban szenvedd elitélt fegyelmi fe-
lelGsségre vonasa a Rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizart.
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A bv. birdi eljaras szabalyozasanak egy lényeges, korabban mar targyalt hia-
nyossagara mutat ra a Pest Megyei Bir6sag bv. birdjanak 3. Bv.708/2008/4. sza-
mu végzése. A bv. bir6 hatarozataval a fegyelmi eljirdst a Rendelet 24. § (1) bekez-
désének c) pontjara hivatkozva azért sziintette meg, mert az bv. intézet hatéro-
zatat sérelmezé elitélt biintetését kitdltve szabadult.?? A bv. biré ebben az eset-
ben - a biintetés-végrehajtasi jogviszony megsziinésére tekintettel - nem tehetett
mast, minthogy a fegyelmi eljarast megsziintette. A probléma csupan ott jelent-
kezik, hogy a bv. bironak arra vonatkozéan, hogy ilyen esetekben mi a teenddje,
sem a Bv. tvr., sem maés jogszabély sem ad iranymutatdst. A Rendelet jelzett ren-
delkezése csupdn azt tartalmazza, hogy a bv. intézet parancsnoka a fegyelmi iigy-
ben hozott masodfokd hatarozatdval a fegyelmi eljarast tobbek kozott meg is
sziintetheti, de a biintetés-végrehajtasi jogviszony megsziinésén alapulé meg-
sziintetési okot a Rendelet nem ismer.?

A biréi gyakorlat elemzésénél érdemes roviden kitérni egy a Birésagi Hata-
rozatokban kozzétett eseti dontésre. E hatdrozat? lényegi mondanivaldja az,
hogy a jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges mértéket meg nem halado tett-
legesség miatt nem lehet az el6zetesen letartoztatottat/ elitéltet fegyelmi eljaras-
ban felel¢sségre vonni, illetSleg vele szemben nem lehet fegyelmi fenyitést ki-
szabni. Lehetséges, hogy a bir6sdg ezen megallapitdsaban els6 olvasasra nem ta-
lalunk semmi figyelemre méltét, hiszen a Rendelet 4. § (1) bekezdésének d)
pontja egyértelmtien kimondja, hogy a jogos védelmi helyzet a fegyelmi felel§s-
ségre vonast kizarja. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy a kozzé-
tett dontés meghozataldra az emlitett jogszabaly hatélyba 1épése el6tt kertilt sor.
Ezért az tigyben eljart birésag a Btk. 29. § (1) bekezdésére hivatkozott, vagyis a
Btk.-ban szabélyozott biintethet6séget kizar6é okbdl dontott a fegyelmi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl és a fegyelmi eljaras megsziintetésérdl (analogia legis).

A birdi gyakorlat a statisztikai adatok tikrében

A fegyelmi fellebbezés elbirdlasara iranyuld bv. biréi eljaras kapcsan jut a legna-
gyobb jelent6séghez a meghallgatasnal joval tobb garancialis elemmel felvérte-
zett targyalds. Ezen nem is szabad meglepddniink, ha belegondolunk abba,
hogy a bv. bir6 eljarasit egy olyan fegyelmi eljaras el6zte meg, amelyben arra
nézve folytattak le egyfajta bizonyitdst, hogy a fogvatartott a terhére rétt fegyel-
mi vétséget elkovette. Amennyiben a bv. biré a fegyelmi hatarozatot megalapo-
zatlannak taldlja, és bizonyitas felvételével a megalapozatlansagot kikiiszoboli,
ez a tény automatikusan kotelezévé teszi a targyalasi formara valé attérést.?>

2 A birésag dontése nem egyedi, lényegében ugyanezt tartalmazza a masodfokon eljar6 Vas Me-
gyei Bir6sag Bkf.67/2009/2. szamt végzése is.

2 A Vas Megyei Birésiag emlitett végzésében a Rendelet 1. §-ara hivatkozik, amely szerint a jog-
szabdly hatalya csak a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott elitéltek, elGzetesen le-
tartoztatottak és az elzarast tolt6 személyek fegyelmi felelGsségére terjed ki.

2 BH1994. 174.

% Lasd a Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés b) pontjat.
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A targyalasi forma relativ gyakorisdga az errdl gytjtott statisztikai adatok-
ban jol tiikrozédik. Igy példaul 2009-ben a bv. birdk fellebbezés folytan 6sszesen
1 0012 tgyben biraltak feliil a maganelzarast kiszabd bv. intézeti, illetleg ren-
dorségi hatarozatokat, s ebbdl 46 esetben tartottak targyaldst?”. Ugyanebben az
évben a bv. birdknak 8 493 tigyben kellett dontést hozniuk a feltételes szabad-
sdgra bocsatés targyaban, s ebb6l mindossze 4 esetben kertilt sor targyalas tarta-
sara?. 2009 folyamén az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak targya-
ban 343 bv. biréi dontés meghozatalara kertilt sor, amelyek koziil mindegyik
meghallgatason sziiletett.

A maganelzéras fenyités elleni birésagi jogorvoslat sziikségességét kutatva
célszerti megvizsgalni, hogy a bv. birdk milyen aranyban hagytak helyben a bv.
intézeti, illet6leg rendérségi hatarozatokat. 2008-ban ez az arany 69,2%, 2009-ben
61,4% volt. Masképpen kozelitve a kérdéshez: 2008-ban az esetek 30,8%-4ban,
2009-ben pedig 38,6 %-aban korrigalta a bv. bir6 a fogva tarté intézetek hataroza-
tait. Ezek az adatok véleményem szerint nyilvanvaléva teszik a jogintézmény
létjogosultsagat. A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy az esetek talnyomo ré-
szében a bv. birdk csupan megvaltoztattdk a fegyelmi hatarozatokat, a fegyelmi
fenyités ,mell6zésére” lényegesen ritkdbban kertilt sor.?’

Lényeges informacioval szolgalhatnak szamunkra a bv. biréi hatarozatok el-
leni fellebbezések eredményességét tiikroz6 statisztikai adatok. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy az elitéltek, védsik és az tigyészek altal bejelentett felleb-
bezéseknek 2005-ben 13,6 %-a, 2008-ban 13,4%-a, 2009-ben 18,9 %-a vezetett ered-
ményre. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a bv. biréi hatdrozatok talnyomo ré-
sze torvényes, de a felmertil6 hibak kikiiszobolése érdekében feltétlentil sziikség
van a masodfoku birésagi kontrollra.

Osszegzés

A kiszolgéltatott helyzetben 1év¢ elitéltek emberi jogainak védelme a biintetés-
végrehajtés feletti feltilvizsgalat formajaban megvaldsul6 biréi jogvédelmi tevé-
kenység kialakitdsat indokolta. A magyar biintetés-végrehajtasi biré ezen sta-
tisztikai adatokkal is alatdmaszthatéan sziikséges jogvédelmi tevékenysége so-
ran jelenleg igen sziik mozgastérrel rendelkezik, amelynek tagitasat, f{6ként a bv.
intézetek (rendérségi fogdak) altal kiszabhat6 valamennyi fenyitésre valé kiter-
jesztését, nem csak az emberi jogok védelme irdnti igény fokozédédsa, hanem
praktikus indokok is aldtdmasztjak.

2% A tanulmanyban szerepl§ statisztikai adatok forrasat a Legf6bb Ugyészség Biintetés-végrehaj-
tasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallé Osztalya éltal a biintetések és intézkedé-
sek végrehajtisanak f6bb adatairdl készitett éves kimutatasok képezik.

27 Ez azt jelenti, hogy a bv. birdk megkozelitleg az iigyek 4,6%-aban tartottak targyalast.

28 A targyalasok aranya még a 0,05%-ot sem éri el, ami elenyészének mondhaté.

29 2008-ben az osszes fellebbezéssel érintett iigy 6,8%-dban, 2009-ben pedig mintegy 4,5 %-dban
tortént meg a fegyelmi fenyités annullalasa.
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A maganelzéras fenyités elleni fellebbezés elbiraldsaval kapcsolatos eljaras-
ban - allaspontom szerint - indokolt lenne megteremteni a bv. bir6i hatarozat el-
leni fellebbezés halaszté hatalyat, mert ennek hidnyaban a masodfokud birésagi
eljaras sok esetben csak formalitas. A fegyelmi fenyités elleni fellebbezés elbira-
lasa soran hozand¢ hatarozatokra nézve sem a Be., sem mas jogszabaly nem al-
kalmazhat6 aggalytalanul, ezért - kiilonosen az egységes gyakorlat biztositasa
érdekében - a bv. biré ebben az eljarasban hozhat6 hatarozatait célszerti lenne a
Bv. tvr.-ben rogziteni.

Ugyanigy a Bv. tvr.-ben torténé egyértelmt szabalyozasra szorul vélemé-
nyem szerint a masodfoku birésagi eljarasban hozhat6 hatdrozatok kérdéskore.
A stlyositasi tilalomnak ebben az eljarasban val6 jogszabalyi megjelenitésével a
jogalkoto egy altalaban kovetett, helyeselhet6 gyakorlatot ,szentesitene”.

Végiil, megitélésem szerint, a Rendelet szabalyozasa is médositasra szorul
annak a jogértelmezésnek az elkertilése érdekében, hogy a koros elmeallapot -
akdr a beszdmitasi képesség korlatozottsaga nélkiil is - automatikusan kizérja a
fegyelmi felel6sségre vonast.
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