Fliegauf Gergely

A drogpolitika lehetséges iranyai
a buntetés-végrehajtasban

Bevezetés

A kovetkez6 oldalakon akér javaslatokat is fogalmazhatnank meg, illetve hivat-
kozhatnédnk olyan irdnyelvekre, amelyek a bortonbeli kdbitészertigyre vonatkoz-
nak, azonban nem ezt fogjuk tenni, és ennek t6bb oka van.

1. Szdmos nemzetkozi ajanlas foglalkozik a probléméval, s6t ezekben az
ajanlasokban a megoldasi javaslatok is le vannak irva, mégis az az altalanos ta-
pasztalat, hogy ezek az elvek a biintetés-végrehajtasban, avagy a bortontigy-
ben nem érvényestilnek.

2. A nemzetkozi ajanlasok létrejottének nyilvanvaléan az az oka, hogy a
legmagasabb szint(i allami szervek felismerték, hogy a bortonokben az elmult
Ot-tiz év sordn tortént valami, ami alapjan a borton mar merében mas, mint az
azon jogszabalyok &ltal sugallt kép, amelyek -példaul Eurépdban - a hetvenes
évek kozepétol szabalyoztak a bortont. Nagyon roviden dsszefoglalva: par ro-
bosztus tényezé idézte el6 ezt a valtozast: a mentalisan sériilt fogvatartottak
nagyobb aranya, a fiatalkord fogvatartottak gengidentitdsa, a bortonok - és al-
taldban a biztonsagi tevékenységek - privatizalasa, valamint a kabitészer-
probléma. Természetesen ezek a jelenségkorok nehezen értelmezheték egymas
nélkiil. Ugyanilyen letagadhatatlan tény, hogy mindegyik emlitett folyamat a
magyar bortonokben is jelen van, és ez vilagitia meg szdmunkra talan az egyik
legfontosabb tényez6t: a borton sem keriilheti el a globalizaciét, azaz, ami a
példaul a kaliforniai, iraki vagy észak-német bortonckben torténik, erélyes ha-
tassal van a vilag tobbi bortonrendszerére is.

3. Jelen cikk rendszerszemléletti, és igyekszik, de természetesen nem képes
megmaradni a jelenség leirasandl. Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a
borton mindannyiunk tigye.

A fenti harom pont folyoméanyaként inkdbb kérdéseket tesziink fel ebben a
cikkben, amelyekre vagy nem lehet, vagy jelent8s eréfeszitésbe telik vélaszt ad-
ni. A valaszadés azért nehéz, mert a kérdést idola specus, homalyos kod veszi ko-
ril. A borton szervezeti egységei a sajat szemszogiikbdl, szubjektiven és gyak-
ran prekoncepcidktél sem mentesen értelmezik a kabitészer-problémat. Bdarmit
frunk le a kérdésrdl, vitathat6, és az a tény a leginkdbb kidbrandit6, hogy az
egyes bortonszegmensek jelentGs emberi eréfeszitése all a vélekedések, a tervek
és az intézkedések mogott. Olyan nagymérvii teljesitmény kell a probléma fel-
dolgozasahoz, amelyre a biintetés-végrehajtas onmagdban nem képes. A brit
bortonoket a kabitdszer szempontjabdl atvilagité PricewaterhouseCoopers-vizs-
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gdlat! minden eleme rahtizhat6é a magyar bortonokre is, de egy ilyen jellegti atvila-
gitds, és az arra kidolgozott stratégia jelent6s mennyiségti anyagi raforditassal jar.

A kabitoszer-probléma
és a bortonbeli drogpolitika meghatarozasa

Lévay Miklos a kabitészer-problémat agy hatdrozza meg, hogy az a drogok illegi-
tim haszndlatdbol eredd jelenségek gyiijtdfogalma.? Az illegitim sz6 itt azt jelenti,
hogy a drogok fogyasztdsa nem gyogyitasi vagy tudomanyos célbél torténik.
Ennek megfelel6en a kéabitészer-problémanak van keresleti és kindlati oldala.
A keresleti oldalon kell meghatarozni a visszaélés fogalmat. Ezt Racz J6zsef és
Lévay Miklés szerint is az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 1977. évi meg-
hatérozasa szerint kell megtenniink: , A kabit6észerrel visszaélés a drog mérték-
telen hasznalatanak folyamatos vagy idészakos volta, mely orvosi alkalmazas
szamara elfogadhatatlan, azzal ellentmondé vagy ahhoz nem kapcsolédik.”3

A fenti definiciobol kovetkezik, hogy a kabitészer-probléma kontextusfiiggd.
A ,drogok illegitim hasznalata” kifejezés értelme kettGs:

1. Arrdl sz6l, hogy valaki a drogokkal egy rendszeren beliil, a szabélyokkal
nem egyez6 modon taldlkozik. Ezt a tertiletet jogi értelemben lehet vizsgalni.

2. A kifejezésben a ,hasznal” szl egyfajta magatartas, ami a priori nem le-
het helyzetfiiggetlen, azaz nagymértékben a kornyezettel egytitt 1étezs, és az
altal meghatarozott. A kdrnyezet és az egyén kapcsolatat pedig a tarsadalom-
tudomanyok vizsgaljak.

Ajogi értelmezés fokuszaban az 4all, hogy hogyan lehet betartani az egyez-
ményben foglaltakat, jelestil: hogyan lehet a bortont intézkedésekkel drogmen-
tessé tenni. Ezzel szemben a tarsadalomtudomanyi vizsgalodas azt irja le, hogy
miért nem lehet kdvetni az intézkedéseket. Itt vissza is kanyarodunk ahhoz a té-
telhez, amit Csetneky Laszl6 irt le a borton filozéfiai ellentmondasair6l.*

AlapvetSen harom iranyzat létezik a bortonckben a kéabitészer-probléma
szempontjabdl: a kereslet-, a kinalat- és az artalomcsokkentés. Ezek koziil az els6
kett6 kozgazdasagi, mikrorokondémiai szinezet(i, azon a tételen nyugszik, hogy
egy bizonyos termék (a drog) a piacon (a borténben) valé jelenléte a kereslet és a
kinalat kozotti egyensuly fliggvénye. A termék ara akkor stabil, ha a kereslet és
a kindlat kiegyensulyozodik. Vegytik példaként, hogy a magyar bortonskben

1 Review of Prison-Based Drug Treatment Funding (Executive Summary). Report to the Depart-
ment of Health and Ministry of Justice. PricewaterhouseCoopers (PwC), London, 2007.

2 LEVAY Miklés: Az alkoholizmus, a kabitészer-probléma és a biinozés osszefiiggései. In: Kri-
minolégia - Szak kriminolégia. Szerk. Gonczol Katalin, Kerezsi Klara, Korinek Laszlé, Lévay
Miklés. Complex Kiad6, Budapest, 2006. 481.

3 LEVAY Miklés i. m. 482.

4 BOROS Janos - CSETNEKY Laszl6: Bortonpszicholdgia. 2., atdolg. kiad. Rejtjel Kiad6, Buda-
pest, 2002. 131.

Bortoniigyi Szemle 2010/3.



A drogpolitika lehetséges iranyai a biintetés-végrehajtdsban

egy darab Rivotril tabletta ara egy csomag dohany vagy két doboz cigaretta. Ha
a kindlatot csokkentjiik (pl. zarkaellen6rzéskor a fogvatartottaktdl elkobozzuk a
tiltott tdrgynak mindsiil6 Rivotrilt), novelni fogjuk a keresletet (a rabok nem jut-
nak hozza a Rivotrilhoz, és mivel az fiigg&séget okoz, egyre nagyobb lesz a va-
gyuk, hogy szerezzenek), ennek kovetkeztében a drog ara né a bortonben. Ha a
keresletet csokkentjiik (pl. felvilagosité el6adasokat tartunk, mondjuk a benzo-
diazepinek bortonbeli hasznalatdnak artalmairdl’), elérhetjiik, hogy a kinalat
stagnaljon, és lemegy a gyogyszer ara, de ennek koszonhet6en tobb rab juthat a
Rivotrilhoz. A két iménti példa miatt rendkiviil koriiltekintSen kell eljarni. A két
példahoz nagyon hasonlé okokra vezethet6 vissza az artalomcsdkkentés elemi
igénye a blintetés-végrehajtds intézetekben. Lathattuk, hogy mind a kinalat-,
mind pedig keresletcsokkentés tnmagédban a drogfogyasztias novekedésével, a
drog aranak ingadozéasaval jar, és mivel a borton alapvetSen zart rendszer, egyre
inkdbb a borton illegélis csatorndit (droginflux a bortonbe) nyitja ki a kiilvilag
felé. Ezzel maga a borton lényegi funkcidja, az izolacié gyengitil. Az artalom-
csokkentés a bortonben azt a jelenséget célozza meg, hogy a bortonben van drog-
hasznadlat, amelyb6l egészségiigyi artalmak keletkeznek, és ezeket nem csak kiza-
rélag egészségligyi aton lehet orvosolni. A megoldds a valddi szocidlis munka.
Ezt a hazai bortonokben és jellemzen Kelet-Eurépaban, visszatartja az admi-
nisztrdci6é, amely a porosz-orosz katonai bortonmodell hagyomanyai alapjan
miikodik. Ennek lényege a szabalyzatelviiség, a piramidalis szervezeti strukttra
és a tekintélyelven alapul6 szervezeti kultara. Ezek természetesen egy-egy kon-
tinuum szélséséges polusai, és a magyar bortonoket sem kizarolag ez jellemzi,
mégis talsulyban vannak ezek a vezetési elvek. Az ilyen rendszerekrél Irving Ja-
nis® 6ta tudjuk, hogy sérthetetlennek tartjdk magukat, ezért nagyon nehezen
kommunikélnak a rendszeren beliil és kifelé a rendszert alddsé és veszélyeztets
jelenségekrdl, mint példaul a bortonbeli kabitészer-probléma.

A drogpolitika egyetlen lehetséges irdnya a kereslet-, a kindlat- és az drtalomcsdkken-
tés dsszehangoldsa. Erre megvannak a szabalyaink, kiilonb6z6 rezsimjeink (23 ha-
zai intézetben van kabitoszer-prevenciés részleg, joval tobb helyen, mint a ré-
gebbi ,stilust” gyogyité-nevelé csoport), azonban ezekt6l onmagukban nem
lehet csodét varni, ha a szabalyzatelv(i normak rogziiltek.

5 Modfelett elrettenté példa lehet az a Drogprevenciés Alapitvany riportjai koziil a kovetkez6:
»Ez a zdrkatdrsam volt ez Tokolon, bevett 6tven szem Rivotrilt. Azt mondja, hdrom napig azt
sem tudta, hogy hol van. Kiment sétilni a folyosora, utina lezdrtak minket este, beiilt a WC-re
egy kis tiikorrel, meg pengével, és a sajit aranyerét kivigta az ember. Aztdn hdrom honapig ott is
volt a kérhdzban, mig megcsindltik neki.” Természetesen a rabokat nem elrettenteni kellene,
hanem inkabb felviligositani. - TAKACS Istvan Gabor: Droghasznalok a bortsnben. 2008.
httpy/drogriporter.hu/bortonkonf [letsltve: 2010-04-23]

6 JANIS, Irving L.: Groupthink: psychological studies of policy decisions and fiascoes.
Houghton Mifflin, 1983.
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Szamos kutatds bizonyitja, hogy a bortonviseltség és a kabitészer-probléma
kozott szoros, egymast tdmogaté kapcsolat van. Ezek nagyjabdl a kovetkez6
iranyvonalak mentén foglalhatdk 6ssze:

1. A kabitészert hasznéljak a bortonben. Nem elégséges az a kifejezés,
hogy a kabitészer jelen van a bortonben. Ez azzal jar, hogy a borton idealis te-
rep arra, hogy a kabitészer-fogyasztéasi szokdsok finomodjanak az egyén életé-
ben, hiszen a rabok 6sszezarva élnek a bortonben, megvonasos helyzetben, és
ezért ingereket fognak keresni’.

2. Mivel a bortonben a drog , tiltott targy”, ezért hasznélata szabalyokba titko-
zik, amelyeknek az érvényestilése latszélag sokkal erésebb, mint kint a tarsada-
lomban. Ennek koévetkeztében az egyébként is kockazatkeresé blinoz6 életviteld
személyek a bortonben még tobb kockazatot véllalnak. (Példaul megosztjak a tfit.)

3. A drogfogyasztas a kinti életben is szamos egészségiigyi artalommal jar.
Ilyenek a fert6z6 betegségek, mint a hepatitisz, a TBC vagy az AIDS. Sziikségte-
len kifejteni, hogy ezek az egészségligyi gondok mekkora a biztonsagi kockaza-
tot jelentenek a bortonokben, és hogy a fert6zések esetleges terjedése miatt mi-
lyen szélesebb tarsadalmi problémakat okoznak.

4. lllegalis drog a bortonbe jogi szempontbél csak biincselekmény ttjan jut-
hat be. S6t: ehhez a tevékenységhez szervezett blindz6i struktira sziikséges.
Mint ahogy korabban kitértiink ra, a bekeriilést a rossz stratégiai 1épesek ép-
pen generaljak, mintsem csokkentik. Ez egy rendkiviil kényes, onvizsgalatot
kovetel6 kérdés.

5. A kabitészer-probléma és a borton abban azonos, hogy a tarsadalom sze-
gényebb rétegeit egyre inkdbb szegregalja. Gondoljunk itt a szocidlis hal6bél va-
16 egyre stlyosabb kirekesztettségre, ami jelenleg az orszag szamos, etnikai
szempontbdl is terhelt teriiletén megfigyelhet68, valamint a bortonartalmakra.

6. A kabitoszer-fogyaszto csalddban felnevelkedett®, vagy oda sziilet610 gyer-
mekeknek jéval nagyobb az esélye a bortonbe kertilésre.

A fenti jelenségek nem magyar sajatossdgok, hanem kimutathaték a vilag
minden olyan részén, amelyet urbanus civilizaciénak nevezhetiink. Erre a kortil-
ményre rengeteg nemzetkozi szervezet - WHO, ENSZ, ET, EJEB stb. - figyelt fel.
Egy dologrél nem szabad megfelejtkezni: a borton nem szakadt ki a tarsadalom-

7 ZUCKERMANN, Marvin: Behavioral expressions and biological bases of sensation seeking.
New York, Cambrigde University Press, 1994.

8 RACZ Jozsef - MARVANYKOVI Ferenc - MELLES, Katalin: Kozosség-alapt utcai megkeresd
modell-program pilot-study vizsgalata budapesti intravénas kabitészer-fogyasztok korében.
Addiktolégia (Addictologia Hungarica), 2009, 8, 3: 219-253.

9 MARVANYKOVI Ferenc et al: Droghasznalok tarsadalmi kirekesztettségének vizsgalata. A ke-
zelésbe jutas akadélyai roma és nem roma, kezelésen kiviili intravénas hasznalék kérében Bu-
dapesten. MTA Pszicholégiai Kutatbéintézet. Kézirat. 2008.

10 CSORBA Jozsef - PATAKI Zoltan - PETERFI Anna: Kabitoszer-fiiggs kismamak Budapesten.
Kutatasi beszamol6. H Reports Kft., 2009.
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boél, annak igenis szerves része, azaz ami a bortonben torténik, annak kint is lesz
kovetkezménye, és forditva. A bortonoknek meg kell tanulniuk segitséget kérni
a tarsadalomtol. A rendszervaltds utan sziiletett, Gj magyar borton ifjakoraba 1é-
pett, és ahogy a Help cimti Beatles dal is sz6l: ,,Now I find I've changed my mind
and opened up the doors.”1! Ezt kellene tenntink!

A drog hatasa a bortonre

Attanulményozva a nemzetkozi jelentéseket (CPT) és az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (EJEB) dontéseit, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a borton-
szervezetek kiilonboz6 otletekkel allnak elé annak érdekében, hogy hogyan ke-
zeljék a kabitészer-problémat, de ezek a kisérletek kudarcba fulladnak, vagy leg-
alabbis a kiilvilag kérdéseit vonjak maguk utan. Alljon itt par példa.

Magam is talan tobbet foglalkoztam a jelenséggel, mint kellett volna, de min-
denképpen meg kell emliteni, hogy egyes bortonrendszerek egyszertien letagad-
jak azt, hogy a bortonben a rabok kéabitészert hasznalnak. A beismerés helyett
inkdbb azzal dicsekednek, hogy mennyi energiat forditottak Gj bortonok épitésé-
re, a kortilmények javitasara, a személyzet képzésére és igy tovabb, de a borto-
nokben azt lehet latni, hogy kabitészertigyben valami nem stimmel. A probléma
tagaddsanak szinte freudi szinezetli magyardzata is lehet, ugyanis egy trividlis
frusztracio elhdrito mechanizmus, amikor egyszertien nem vesziink tudomast a
problémakrol, annak érdekében, hogy fenntartsuk a latszatot és a status quo-t.
A kovetkezd fazis az, amikor beismerjiik ugyan a kabitészer-probléma létezését,
azonban a természetét nem vagyunk hajlandéak tudomasul venni. Egy kiilfoldi
szakmai utam sordn egy bortonparancsnokkal beszélgettem, aki azt mondta,
hogy 6 felvette a harcot a drogok ellen, és invitalt, hogy nézzem meg a borton
kapujaban 1évé méregdraga rontgengépet, ami szerinte minden kébitészert ki-
szlir. Mindekozben a borténben a fogvatartottak kanalakat éleztek, hogy a séta-
udvaron tlizzenek Ossze az ellenséges gengekkel a drogpiac megosztasaért.
Ugyanebben az orszagban egy ilyen harcot konnygéaz alkalmazasaval sziintettek
meg a sétaudvaron, és meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy megoldottak a problémat.

Finnorszagban a body-packerekre!? overallt htznak, és a sziikségleteiket egy
bekamerazott helyiségben végezhetik csak el, annak érdekében, hogy ne kertil-
jon drog a bortonbe. Ezt a moédszert huméanusabbnak tartjak, mint az egyébként
kinzasnak mindsitett!> hanyatast.

1 ,Most, Ggy érzem, megvaltozott a véleményem, és kinyitottam az ajtékat.”

12 Kabitoszer-csempészetbdl €16 emberek, akik a csempészést kisebb csomagok lenyelésével
valésitjak meg. A body-packerek altalaban kokaint nyelnek, és igy igyekszenek atjutni a re-
piil6téri ellen6rzéseken. Magyar bortonben is el6fordult mar ehhez hasonlé nyelés, de - jel-
lemzden -nyugtatoszerekkel.

13 Lasd Jalloh v. Németorszag (alkalmazasi szam: 54810/00).
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A drogok jelenléte és hasznalata teljesen atformalta a biintetés-végre-
hajtast. Korabban, hazénkban a bortonok mellett miikod6 buatorgyarak idedlis
terepet jelentettek a szipus szcéna szdmaéra, és érdekes médon ebben az id6-
szakban a nagyvarosok elhagyott tertiletein is lehetett szipusokkal talalkozni.
Ma, ha végigmegytink a borton miikodésének par elemén, a kovetkezé val-
tozasoknak lehetiink szemtanui:

Megvaéltozott a beszél6k rendje és helye az intézetekben. A beszél6k meghit-
tebbek, ugyanakkor differencidltabba valtak. Megsztintek azok a hétvégi ,nagy-
tizemi” jellegli beszél6k, amikor a rabok tomegesen jelentek meg az intézetek ét-
termeiben, és beszél6k alatt - a hozzatartozokkal egytitt - leginkabb taplalkoztak.
Ilyen jellegii beszél6t a , Venyigében” példaul nem lehetne lebonyolitani. A beszé-
16k ilyen irdnyt atalakulasanak elsésorban a tiltott targyak forgalma volt az oka.
Ezek kozott egyre nagyobb szerepet kaptak a kébitoszerek és a mobiltelefonok.

Ugyanez vonatkozik a csomagok érkeztetésének rendjére is. Biztonsagi
tisztek altal készitetett képeken, a csomagokba, ilyen-olyan triikkel elrejtett
tablettakat lathatunk. Korabban a bejutds modjain gondolkodtunk, és elemez-
tik a modszereket, hogy milyen helyekre lehet elrejteni a tiltott targyakat. Eze-
ket a helyeket ma mar a biztonsagi szolgalat dllomanya magatol értetédének
tartja, és rutinszertien ellen6rzi.

Megemlithetjiik a fogvatartottak motozasat vagy a zéarkaellen6rzéseket is,
ezeket szintén atstrukturalta a kabitészer-probléma. A ruhédzat atvizsgéldsara
minden bizonnyal nagyobb hangstlyt kell forditani, mert a drog nem mutat-
hat6 ki a fémkeresékkel, és éppen ez a magyardzat annak, hogy miért ritka a
bortonokben az injekcids tli, valamint, hogy miért kihegyezett fogkefékkel
fegyverkeznek fel a fogvatartottak.

A bortondrogok egyik csaladja a gytrdszerek széles spektruma. Ezek a fe-
liletes szemlél szamara alig kilonboznek a nyugtatészerektsl. Mégis van
szembetling kiilonbség: a Rivotril halvany-narancssarga vagy fehér, és kerek
alakt, mig a gyurdszer inkabb szinesebb: rézsaszin, vilagoskék, zold, és nem ke-
rek alakt. Az ilyen ismeretek alkalmazasa a borton biztonsagi szolgalata szama-
ra elengedhetetlen. Informalis szakmai beszélgetések tanusitjak, hogy a borton-
személyzet akkor sincs meglep6dve, ha éppen mefedront!> lat. Véleményem sze-
rint ez ut6bbi hatalmas szakmai el6relépés, és arrdl tantskodik, hogy renddrség
és a biintetés-végrehajtas egytittmiikodése a kabitészer-probléma elleni harc
ezen részén is olajozottan miikodik. Szintén informaélis beszélgetések soran hall-
haté, hogy az allomany nem naiv, azaz nagyon jol tudja, hogy képtelen az
Osszes kébitoszert felderiteni.

14 Nem jogi értelemben hasznaljuk itt a drog kifejezést.
15 Daath.hu: 4-MMC (mefedron) - http://www.daath.hu/showSubstance.php?id=17 [letoltve:
2010-09-17]
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Az allomény éberségének és alkalmazkodoképességének lehettem tantja a
Rendértiszti Féiskola bv-s hallgatéi altal megfigyelt jelenségek megvitatasa-
kor. Példaként alljon itt, hogy egyes raboknal papirfecnikre irt e-mail cimeket
talaltak, amelyeket egymas kozott cserélgettek, és - az elbeszél6k szerint - eze-
ken a cimeken lehetett beszerezni a gyurészereket. Az ilyen feltevéséket csak
antropolégiai eszkdzokkel lehet vizsgalni; pszicholdgiai, szocioldgiai vagy jogi
tény soha nem lesz bel6liik a kapudr effektus miatt, ugyanis a rejtett kozosségek
nem daruljak el a ,tiltott” cselekedetek pontos forgatokonyvét, mert azon
nyomban fenyegetés érné az identitasukat.

A fentebb leirt valtozasok a bortonok mindennapi életében is valtozasokat
hoztak. Ezek koziil harmat emlitiink meg.

A korletek légkore a kabitészer-probléma miatt megvaltozott, és ennek ko-
vetkeztében valamelyest atirédtak a bizalmi szabédlyok. Fogvatartotti falfirka-
kon olvashatd, hogy egyes helyeken jobb, ha az ember tigyel az egészségére,
példaul egy néi vécé karimdjara irtdk, hogy ,Vigyaz, nehogy ratj, tele van
bacirusal”[sic!]: ez egyértelmtien a fert6zéstSl vald félelmet jelenti. A félelem
miatt megnovekedik a bizalmatlansag, és az egyik legnagyobb fert6zésveszé-
lyért a bortonben a kébitészerek okolhaték. A bortonbe kertilt kabitészer-hasz-
nalok bizalma az orvosi ellatdsban ingott meg, mert az elvonasi tiineteket néha
nem merik jelenteni az orvosnak, félve az Gjabb biintetSeljarastol vagy fegyel-
mi tigyt6l. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy ez a bizalmas informdcié
csak az egészségiigyi szolgalattol szivaroghat ki, hiszen amig a fogvatartott el-
jut az orvoshoz, szamos egyéb allomason kell atesnie. Féleg a fiatalkord fogva-
tartottak hajlamosak a teljes felel6tlenségre, szinte mindent kiprébalnak, ami
az utjukba kertil, csak valamilyen nyugtatéhoz jussanak; az orvosok és neve-
16k int6 szavait meg sem hallgatjak.

A masodik ilyen tényez6 a borton miikodésének atlathatésdga. A szabalyzati
rendszer éppen azért j6, mert egyszertien at lehet latni, hogy mi fog torténni, és
cselekvési terveket, iranyvonalakat rogzit, amiket konnyen észben lehet tartani.
Nagy kérdés azonban, hogy mit lehet tenni egy ,romma rivézott”1¢ fogvatartottal.
Szinte biztos, hogy valamilyen szabalyzatban erre meg lehet taldlni a valaszt, de
az adott helyzetben mégis azonnal, szinte gondolkodas nélkiil intézkedni kell.

A harmadik tényez6 az, hogy a kabitészer-probléma miatt a bortonben
maésképpen szervezédnek a kozosségek. Gondoljunk csak arra az egyszerii
esetre, amikor a fogvatartottak a kabitészer-prevencios korletre akarnak kertil-
ni. Ennek vannak jogszabalyi feltételei, azonban minden bizonnyal léteznek
olyan fogvatartotti tritkkok, médszerek, ahogyan ezeknek a szabédlyoknak meg
lehet felelni. Ezeket a rabok nagyon hamar képesek elsajatitani, de az ilyenfajta

16 Tiszthelyettesek altal hasznalt kifejezés azokra a fogvatartottakra, akik tobb szem Rivotrilt
szednek be, és a tiinetek mar kifejezetten meglatszanak rajtuk.
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technikak sincsenek ingyen a bortonben: bizonyos korokbe kell tartozni ahhoz,
hogy megengedjék. Ehhez érdekkapcsolatokat kell kotni és dpolni, és ezekhez
mind téarsas t6ke kell.

A koradbban mar emlitett PricewaterhouseCoopers (PwC) vizsgalat az angliai
és walesi bortonok kabitoszertigyét vilagitotta at. A tanulmanyt olvasva arra
dobbenhetiink rd, hogy az auditdlé cég megéallapitdsai altalanos jellegtiek, és
nem csak az Egyesiilt Kirdlysag bortoneire vonatkozhatnak. Par szempontot eb-
ben a tanulményban is megemlithetiink.

A PwC-kutatas legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a brit bortonskben
még nem dolt el, hogy a kabitoszertigyi intézkedés célja az egészség megbrzése,
vagy a visszaesés csokkentése. Ha az egészség megérzése a cél, egyértelmiien az
artalomcsokkentést kell a bortonokben tovabbfejleszteni, ha a visszaesés csok-
kentése a cél, akkor pedig a kereslet- és kinalatcsokkentést. Mint a korabbiakban
emlitettitk: a harom redukcios stratégia szorosan Gsszefiigg egymassal, és szét-
valaszthatatlan. Ennek fényében a PwC megallapitdsa nem probléma, hanem
tény, ami felett nem lehetséges atsuhanni. Egy olyan alapvet6 fesziiltség telep-
szik a bortonokre, amellyel kordbban nem szamoltunk. A bortonparancsoknak e
korulmény ellenére tovabb kell vinnie az intézetet: navigare necesse est.

A bortonbeli kabitoszeriigyi intézkedések nem sikeresek, hiszen ezek elle-
nére is lesz kébitészer a bortonben. Ebben a helyzetben teljesen természetes,
hogy a személyi dllomany némely tagjainak ellenédllasaba titkozik a bortonben
minden drogiigyi Gjitds, mert annak nem lesz szemmel lathaté eredménye. Er-
demes lenne egy ilyen kételked6 személyt szembesiteni azzal, hogy mi torté-
nik egy olyan fogvatartottal, aki a szabaduldsa utdn a bortonbeli teljes megvo-
nés utan esetleg tuladagoldsban hal meg. Ha nem cinikus a példabeli személy,
bizonyara meghokkenne.

A bortonbeli kabitoszertigy finanszirozasa széttéredezett a PwC megéllapi-
tasa szerint. Val6 igaz, igy van ez hazankban is: a programok finanszirozasa pa-
lyazati Gton és fiskélis médon zajlik, de ez minden terepen ugyanigy torténik, a
drogiigyi anyagi timogatas kevert volta nem bortonspecialitas.

Ramutat a brit audital6 cég, hogy a bortonbeli tultelitettség nem kedvez a
drogiigyi vélaszlépéseknek. Ez is tény, azonban a bortonben a tultelitettség
semminek és senkinek sem hasznal, példaul rendkiviili mértékben leterheli a
személyi dllomanyt.

Mégis van a PwC-vizsgalatnak egy rendkiviil értékes és diagnosztikus
megallapitdsa. Ez pedig az, hogy az észlelt drogproblémanak a bortonben két
szintje létezik, az egyik a vezetésé, a masik a beosztott alloméanyé, azaz a drog-
problémérdl horizontalis irdnyban eszmecsere zajlik, azonban vertikalisan
nem. Véleménytink szerint ez a jelenség a bortonben minden tabutémat kortil-
olel: a korrupciét, a palyaelhagyast, a rasszizmust, a gengesedést és még sorol-
hatnank. Nem biztos, hogy ezt a cikket példaul tiszthelyettesek fogjak olvasni,
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mert a Bortontigyi Szemle nem jut el hozzajuk, és ezért nem csak a kiadéi és
terjeszt6i oldal okolhaté. Ennek a cikknek egyszertien olyan a széhasznalata,
ami nem érdekli a végrehajt6 allomanyt.

Esetelemzés

Az eset az Egyesiilt Kirdlysagban tortént, és az egyik leggyakrabban idézett
és egyben a legdramaibb, a bortont és a kabitoszert kozosen érintd strasbour-
gi (EJEB) eset”.

Judith McGlinchey brit dllampolgar 1968-ban sziiletett, és 1999. januéar 3-an
egy biintetés-végrehajtasi intézet feliigyelete alatt halt meg. A beadvanyt két
gyermeke, az 1985-0s sziiletésti Adrew George McGlinchey, az 1990-es sziileté-
sti Natalie Jane Best, valamint az dldozat édesanyja, Hilary Davenport nevében
juttattak el az EJEB-hez.

Judith McGlinchey a Pinderfieldsi Kérhdzban halt meg, ahol kiilkérhazi ke-
zelésen volt, mint a wakefieldi New Hall Biintetés-végrehajtasi Intézet fogvatar-
tottja. Judith intravénas droghasznalé volt, lopas miatt négy hénap bortonbiinte-
tésre itélték. A szabadsagvesztést arra akarta felhasznalni, hogy megtisztuljon az
opiatszarmazékok okozta betegségébdl.

1998. december 7-én fogadtak be a bv. intézetbe. Nem jelentkeztek nala az el-
vonasi tiinetek, nem volt ideges vagy depresszids. Teststlya 50 kilogramm volt, a
bal karja heroin-szepszis miatt duzzadt volt, és asztmara panaszkodott. A borton
egészségligyi napldja ugyan azt irja, hogy a fogvatartottnak nem voltak elvonasi
tiinetei, azonban mégis hanyt, ami kifejezetten stlyos elvonasi tiinet is lehetett.

December 8-an folytattdk az antibiotikum-kezelést, és az elvondsok miatt
Lofexidine-kezelést!® alkalmaztak a holgynél. A fogvatartott egész éjjel ordi-
tott a testi kinoktol, a teat a falra ontotte, és ezért allitélagosan biintetésbdl
nem kapott Lofexidine-t.

December 9-én szintén biintetésbél, de az intézetben meghonosodott gya-
korlat szerint, takaritania kellett. Megtagadta az étkezést, hanyt, és a test-
sulya 43 kiléra apadt.

December 10-én a hanyés ellen antiemetikum-kezelést’ kapott. December
11-én ivott egy kis teat és valamennyi gytimolcslevet, de tovabbra is hanyt.
Az agyan tilve cigarettazott, és opiat-pozitivnek bizonyult a vizsgélat soran. Ké-
s6bb egy antiemetikumos injekciés kezelésnek koszonhetSen tudott inni, de is-
mét hanyt, azonban nem mutatta a dehidrécio (kiszaradas) jeleit.

17 McGlinchey és masok v. Egyesiilt Kiralysag (alkalmazasi szam: 50390/99)

18 Nyugtatoszer, helyesebben magasvérnyomas-betegség ellen kifejlesztett szer, amit most mar a
leggyakrabban a heroin/opiat fizikai elvonasi tiinetek kezelésére hasznalnak.

19 A hanyas csillapitasara szolgalé kezelés.
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December 12-én a teststlya mar 40 kil6 volt, és hanytatta magat olyan
modon, hogy a kezét a szjdba vette. Masnapra a hanyas abbamaradt.

December 14-én ,kéavét” hanyt, ami gyomor- vagy béltraktusbeli vérzésre
utald jel. A kdvézaccra emlékeztet6 hanyas a megemésztett vérre utal, azaz nem
kozvetlen gyomorfali vérzése lehetett a fogvatartottnak, aki kora reggel mar el-
vesztette az eszméletét. Kérhazba kellett szallitani, ahol vese és majelégtelenség
miatt mesterségesen kellett lélegeztetni.

December 15-én kritikus allapot allt be néla, és atszallitottak a Bradfordi
Kiralyi Kérhéazba, ahol az intenziv osztalyon helyezték el, tovabbi szedacié
és lélegeztetés mellett.

December 23-ig az éllapota kissé javult, a nyugtaté kezelést abbahagytak,
és a beteg reagalt a fényre, ezért visszaszallitottdk a Pinderfieldsi Kérhazba. Itt
mar a sargasag tlineteit mutatta, a szemfehérje sotétsarga volt, valamint ran-
gott a szeme, ezért arra kovetkeztettek, hogy az el6zGekben leirtak miatt st-
lyos agykéarosodast szenvedett.

1999. januar 3-an 01:30-kor a fogvatartott elhaldlozott, 41 kilogrammos volt, a
hanyast egész végig nem tudtak megallitani. A zardjelentés szerint az anyagcsere
felborulasa miatt szivelégtelenség allt be néla, ezek agyi problémakat okoztak, ami
miatt tobb szervre kiterjed6 elégtelenség kovetkeztében a beteg elhunyt.

A boncolasi jegyz6konyv szerint a bortonben nem volt j6 a mérleg, ami-
kor a befogadaskor 50 kilds teststilyt mutatott, a betegnek til kevés antibioti-
kumot adtak az alkari fertézésére, és az egészségiigyi jegyz6konyvet nem ve-
zették megfelelSen.

Az EJEB a kiilonboz6 szakért6i vélemények alapjan az alabbi hidnyossa-
gokat tarta fel?:

— afogvatartott a zarkdjaban nem egészségiigyi céllal, hanem nevelési cél-

lal takaritott, ami beteg statusa miatt megengedhetetlen;

— aNew Hall Biintetés-végrehajtasi Intézetben a hétvégi egészségiigyi ella-
tas hianyos volt;

— agyomorvérzésre utalo jeleket nem kezelték kell6képpen;

— afogvatartott egy alkalommal felhivta az édesanyjat telefonon, és ekkor
elhangzott, hogy tudtdban van annak, hogy az elvonasi tiinetek legy6zé-
se mennyire nehéz, eszméletét is vesztheti kozben, és erre a kijelentésére
személyzet nem figyelt kell6en;

— abortonben nem rogzitették a bevitt folyadék mennyiségét.

20 Tovabbi, a témat érint6 EJEB esetekrGl lehet olvasni a kovetkezé cikkben: FLIEGAUF Gergely:
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kabitoszert és borton egyarant érint6 eseteinek elemzése, kii-
16n0s tekintettel a kinzas és a megalaz6 banasmad tilalmara. Rendészeti Szemle, 2009. 10. 93-118.
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Fokuszcsoport a drog és a borton kapcsolatarol

A buntetés-végrehajtas tarsadalmi intézmény révén koncepciofiiggé helyzet-
ben van, ami azt jelenti, hogy folytonosan ki van téve annak a jelenségnek,
hogy a vezetd elit és a tarsadalom vélekedései a feladataval kapcsolatban val-
toznak. Egyre er6sebb az a tdrsadalmi hang, hogy a bortonok hatékonysaga ép-
pen a kéabitészer-probléma miatt kérdéses, és ezen probléman valtoztatni kell.
Ezt az igényt kellene kihasznalniuk a bortonoknek a kabitoszertigyi palyazati
tevékenységiik soran.

Természetesen rendkiviil sokféle intellektudlis tevékenység jarulhat hozza a
szakiranyu dontések gordiilékenységéhez, mégis a legcélszertibb mddszernek a
fokuszcsoport ttinik. Ezzel a médszerrel nem csak a val6sagos problémdkra lehet
ramutatni, hanem ki lehet mondatni, fel lehet tarni a tabuként kezelt aprébb
részleteket is. (Pl. a kabitészer-keres6 kutyak hamar faradnak, a bejaratoknal al-
kalmazott rontgengépek nem alkalmasak az Osszes kabitoszer kimutatdsara.)
Szakmai tapasztalatom szerint a bortonbeli kabitészer-probléma els6sorban em-
beri jellegti, kevésbé mulik az épitészeti és gazdasagi sajatossagokon, mint pél-
daul a statikus biztonsag kérdése. A Vaci Fegyhaz és Bortonben 2010. méjus 27-
én megtartott ,Kirekesztettek” cimd, a drogproblémaval kiizd§ elitéltek szaba-
dulas utani helyzetével foglakoz6 konferencia délutani programjaként fékusz-
csoportot tartottunk, és a kovetkez6 problémékat allapitottuk meg a kabitészer
bortonbeli jelenlétével kapcsolatban:

— A Dbortonben a legnagyobb kabitészer-probléma az, hogy ,nincs drog”,

azaz kereslet van a drogok irant.

— Sokan raszoknak a bortonben a kabitdszerre és a nyugtatdszerekre.

— A probléma a borténben nyomorhoz vezet: egyes fogvatartottak meg-

gazdagodnak, azonban a tobbségiik elszegényedik.

— Alapvet6 bizalmatlansaghoz vezet a drog a bortonben. Senki sem tudja,

hogy kiben lehet megbizni.

— A bortonben jelenlévd drog tizleti érdekeltségeket sziil.

— A bortonbeli kdbitészer-prevencids kezelés nem hatékony.

— A probléma kiszolgéltatottsagot okoz.

— A drog lehet6vé teszi a zsarolhatosagot.

— A drog kifejezetten veszélyes hellyé teszi a bortont.

— A drog miatt a borton veszit a hatékonysagabol minden szinten: nevelés,

biztonsag, egészségiigy, gazdasag.

— A probléma miatt a bortonben hidnyt szenvednek a pozitiv pétcselekvé-

sek (péld4ul a fogvatartotti programok).

— Azigazéan drogbeteg személyek kikeriilnek az egészségiigy 1latokorébdl.

Mint lathaté: a fékuszcsoport eredményei Osszecsengenek a PwC-kutatés
hozadékaval, és az egész cikk fontosabb megallapitasaival.
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A bortonbeli kabitészer-probléma jelents etikai kérdés. A tarsadalomtudo-
manyi kutatdsok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a tarsas kozeg szerepl6inek ma-
gatartasat valamiképpen Osszehangoljuk. Ennek tiikrében a magyar bortonok-
ben a legfontosabb tennivalé a kdbitdszer kindlat-, kereslet- és drtalomcsiokkentés har-
monizdldsa. Nem mindegy ugyanis, hogy kit eresztiink ki az utcara a bortonbdl,
illetve az sem lehet mellékes, hogy mihez kezdhet egy bortonér 15-20 évnyi szol-
galat utan. Sok embert érint a borton: a fogvatartottakat és az 6rz6iket a frontvo-
nalr6l. Ha a kozvetlen hozzatartozoikat is szamoljuk, legaldbb szdzezer emberrdl,
azaz a népesség 1%-ardl van sz6. Erdemes tehat odafigyelniink.
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