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A fogvatartasra vonatkozo6 eurdpai (uniés)
kdvetelmények elméleti kiindul6pontjai*

I. Az eurépai (unids) biintetés-végrehajtasi jog meghatarozasa

Hazank az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozassal egy olyan integraciénak vélt ré-
szesévé, amely célként tlizte ki maga elé a szabadsag, a biztonsag és a jog térsé-
gének megteremtését. A Szerz6dés az Eurépai Uniérdl (,Szerzédés”) 29. cikke
szerint: ,az Unio célja, hogy a biintet6-tigyekben folytatott rendéri és igazsag-
ugyi egytittmtikodés tertiletein a tagallamok kozos fellépésének kidolgozasa-
val... biztositsa a polgarok magas szintti biztonsagat egy olyan térségben, amely
a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestilésén alapul.”? Adott tehat célki-
tlizésként az egységes igazsagszolgaltatasi térség megteremtése, és ezzel parhu-
zamosan a renddri és a biintetStigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés
- kozkeletti nevén: III. pillérd - jogi és intézményi hétterének fejlesztése.

Ezt a folyamatot az a gyakorlatban felmeriilt igény mozgatja, hogy a tagal-
lamok egytittes és hatékony cselekvéssel valaszoljanak a biintigy teriiletén je-
lentkez6 4j kihivasokra, szem el6tt tartva, hogy az Uni6é egységes belsé piaca
kedvez6 gazdaséagi-tdrsadalmi kozeget teremt a btinozés nemzetkozivé és egy-
re szervezettebbé véalasahoz. Ez egyrészt arra vezet, hogy megkérdéjelez6dik a
hagyoményos, megkeresésen alapuld blniigyi egyiittmiikodési forma haté-
konyséaga, masrészt olyan szupranaciondlis jogtargyak jelennek meg az anyagi
biintet6jog teriiletén, mint példaul a Kozosség pénziigyi, illetve igazgatasi és
igazsagszolgaltatasi rendje.

Az egytittmiikodés ellen hat viszont az a tény, hogy a biintet6jog teriiletén a
tagallamok tovabbra is ragaszkodnak a szuverenitdsb6l fakadé biintetShatal-
mukhoz. Ezt az Eurépai Birdsag egyik eseti dontése is megerdsitette, amely ki-
nyilvanitja, hogy ,a jognak a biintetSjog ttjan torténé végrehajtasa kizérolago-
san a tagallamokat illeti meg.”* A rendéri és biintet6iigyekben folytatott igaz-
sagligyi egylittmiikodés ezért ,megmaradt a korménykozi egytittmiikodés tere-
pének, amelyben kozosségi jog nem sziiletik, s igy annak els6bbségérél és koz-
vetlen alkalmazhatésdgérol sincs sz6.”5

1 A Kozma Sandor emlékére meghirdetett 2009. évi tudomanyos pélyazaton, biintetjogi témakor-
ben, a joghallgatéi tagozatra benydijtott, I. dijban részesiilt palyamunka részlete.

2 Az lIgazsagiigyi Minisztérium Eurépai K6zosségi Féosztalyan miikods Forditaskoordinédlé Egység
munkatarsai altal 2003 méjusaban kiadott széveg alapjan.

3 Azl pillér a gazdasagi integraci6, mig a II. a kozos kiil- és biztonségpolitika tertilete.

4 Case 186/87 Cowan (lan William) v. Trésor Public [1989] ECR 195, [1990] 2 CMLR 613. - Idézi:
Ligeti Katalin: Az eurépai kozosség biintetsjoga. Allam és Jogtudomany, XXXIX. évfolyam,
1998. 3-4. 334. old.

5 Eurdpai kozjog és politika. Szerk. Kende Tamas, Sztics Tamas. Budapest, Osiris, 2003. 166. old.




Tor6esik Balazs

A tagéllamok egyel6re fenn kivanjak tartani a bels6 biintet6jogi szabalyoza-
sok kiilonboz6ségeit, amely felveti a személyek szabad mozgésa elvének kihasz-
nalasan alapulé biintetSjogi forum shopping kérdését. Ez a fogalom ,azt a folya-
matot jeloli, amelynek sordn a nemzetkozileg tevékeny blinézék cselekményeik
elkdvetésére - valamint mar felderitett esetén - a biintetés végrehajtasara azt az
orszagot valasztjak, ahol a biintet6eljaras, illetve a biintetés-végrehajtas esélye a
legcsekélyebb, ahol a biintetés-végrehajtas szabalyai az elitélt szaméra a legked-
vezSbbek.”¢ A pozitiv joghatosagi konfliktusok egyértelmi rendezésének hia-
nya azonban a btiniildoz6 hatésagok szamara is lehet8séget ad a visszaélésekre.
Példa erre, amikor az egyes tagallami szabalyozasokat ¢sszehasonlitva, a biinte-
tési tételek kozott fennall6 kiillonbozbségek alapjan a terhelt szamara elénydsebb
vagy hatranyosabb dontést hozhatnak arra vonatkozéan, hogy mely tagallam
jarjon el az adott tigyben. Ez, adott esetben az elkdvet6 reszocializaciéjahoz (tar-
sadalomba val6 visszaillesztéséhez) kot6d6 tarsadalmi és igazsdgszolgéltatdsi
érdek sérelmével is jarhat. Konnyt belédtni, , hogy a reszocializaciét hazai kor-
nyezetben eredményesebben lehet szolgélni. A biintetés végrehajtasa kiilfoldi el-
itélt esetén ugyanis a nyelvi és szocidlis korldtok miatt csak kis mértékben teszi
lehet6vé a reszocializaciot.””

A blintigyi egytittmikddés és a biintetjog fejlesztése — mint az emlitett prob-
léméakra adott vélasz - ,,az Union beliil alapvetSen két iranyban mutatkozik meg:
egyrészt a tagallamok kozotti blintigyi jogsegély fejlesztésében, masrészt a nemze-
ti blintetSjogok harmonizaciéjat, s6t bizonyos mértéki egységesitését dleli fel.”8

A blintigyi jogsegély fejlesztése korében olyan jogintézményekrdl van szo,
mint példaul az eurdpai elfogatéparancs, a biintetSeljarasi, illetve biintetés-
végrehajtasi célu atadas, az Eurdépai Unié tagallamaival biintet6 tigyekben
folytatott eljarasi jogsegély (mas néven: kis jogsegély) kiilonb6z6 formai, vala-
mint az Eurépai Uni6 valamely tagallamdban kiszabott pénzbiintetés végrehaj-
tasa egy masik uniés tagallamban.® A biintigyi jogsegély korébe tartoznak még
a renddri és igazsagligyi egyuttmiikodés kiillonbozd szervezeti megoldasai,
mint példaul a rendéri szervek Europolon, illetve az igazsagiigyi hatésagok
Eurojuston beliili egytittm{ikodése.10

Ami viszont a btintigyi egytittmtikddés tertiletei koziil a biintetés-végrehaj-
tassal szembeni kdvetelményrendszer szempontjabdl igazan lényeges, az a nem-
zeti blintet6jogok harmonizacidja. E fogalom alatt azt a folyamatot kell érteni,
amely soran végbemegy , a nemzeti jogrendszerek egyes kiilonbozéségeinek va-
lamilyen ko6zos cél érdekében torténé leépitése egyforma szabalyok bevezetése

6 Voko Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtési jog. Budapest - Pécs, Dial6g Campus, 2006. 17. old.

7 Ligeti Katalin: Biintet6jog és blintigyi egytittmiikodés az Eurépai Uniéban. Budapest, KJK-Ker-
szdv, 2004. 125. old.

8 Ligeti Katalin: Az Eurépai Uni6 biintetépolitikdja. Allam és Jogtudomany, XLIIL évfolyam,
2002.1-2. 77. old.

9 E jogintézményeket a 2003. évi CXXX. torvény vezette be a magyar biintet6jogba.

10 Lasd: Szerz6dés az Eurépai Unioérol. 29-31. cikk.
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nélkil.”1 E tendencia elsésorban a biintet6 anyagi jog teriiletén bontakozik ki,
mivelhogy az anyagi jogi jogkozelités, vagyis , az egyforma cselekmények lénye-
gében azonos megitélésnek és szabalyozdsdnak megvaloésitdsa”12 joval szorosabb
kapcsolatban &ll az integracié gazdasagi érdekeivel, mint az eljarasi, illetve vég-
rehajtasi jogi harmonizacié. (Jellemz6 példa erre a szorosabb kapcsolatra a jogi
személy biintetSjogi felel6ssége vagy a pénzmosas elleni harc.)

A biintetSeljarasi és biintetés-végrehajtasi jogot tovabba azért is érinti korla-
tozottabb mértékben, mert a biintetSeljaras, illetSleg a biintetés-végrehajtas szer-
vezete és felépitése természeténél fogva szorosan osszefonddik magaval az al-
lammal, mint hatalmi szervezettel, amely az unids tagsdg soran tovabbra is a
szuverenitds hordozoja. Mindazonaltal e teriileteken is akadnak olyan tényezdk,
amelyek a kiilonboz6ségek leépitése iranyaba hatnak.

A jogkozelités sziikségszertiségét aldhtizza a nemzetkozi blinildozés haté-
konysaga és igazsadgossaga (példaul, hogy minden tagallamban hasonlé kény-
szerintézkedéseket alkalmazzanak), valamint a harmonizalt anyagi jogi normak
azonos szinten torténé érvényre juttatdsdnak kovetelménye, nem utolsé sorban
pedig az emberi jogi garancidlis szempontok. Ez utébbit az Eurépai Parlament
akként foglalta 6ssze, hogy az ,igazsagszolgéltatashoz valé jog... magaba foglal-
ja a hatékony jogorvoslathoz, a partatlan birésaghoz, tisztességes, ésszerti idén
beliili targyalashoz és a jogi segitséghez valo jogot, tovabba a gyanusitott szemé-
lyek alapvet6 jogainak teljes tiszteletben tartdsat a biintet6per megkezdése el6tt
és a pert kovetGen, illetve a tisztességes és emberséges banasmoédhoz valé jogot
az elitéltekkel szemben.”13

Tovabbi érv, hogy a jogharmonizéciés folyamatnak azért is érintenie kell a
biintetés-végrehajtas szabalyait, mert ,egyre tobb kiilfoldi személy keriil nem a
sajat dllamdaban bortonbe, és ez a kiilfoldi fogvatartottak nagyfokt izolaciéjdhoz
vezethet,”* amely mar a reszocializacids torekvés ellen hat.

Latni kell ugyanakkor, hogy a biintetés-végrehajtasi jog terén az emberi jo-
gok garancialis védelmének fontossagat nem csupéan az Unié és mas, a demokra-
tikus értékrend mellett kitarté allamok emberi jogok iranti elkttelezettsége ma-
gyardzza, hanem maga a reszocializacios cél, mivel a ,fogvatartott jogainak elis-
merése, sine qua non el6feltétele, mintegy kiindulépontja minden olyan akciénak,
amely megkisérli a reszocializalasanak el6segitését.”1>

A felsorolt érvek ellenére ma még nem beszélhetiink biintetés-végrehajtasi
jogi jogharmonizaciérdl. Az Eurépai Unié keretén beliil eleddig nem sziiletett

11 Karsai Krisztina: Az eurépai biintetSjogi integracié alapkérdései. Budapest, KJK-Kerszov, 2004.
31. old.

12 Uo.

13 P6_TA(2004)0022 szdmu eurdpai parlamenti ajanlds [2004/2175(INI)]

14 Jung, Heike - Schrott, Hans-Jiirgen: Das Strefrecht als Gegenstand der Rechtsangleichung in
Europa. Goldtammer’s Archiv, 1983. 252. p. - Idézi: Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetSjogi in-
tegracio alapkérdései. Budapest, KJK-Kerszov, 2004. 36. old.

15 Voko Gyorgy i. m. 82. old.
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biintetés-végrehajtasi jogi targyt kerethatarozat vagy egyezmény. Ennek alapjan
allapitja meg Nagy Ferenc, hogy ,, Az eurdépai uniés szabalyozas keretében a ren-
dérségi és az igazsagiigyi egytttmitikodésre vonatkozé in. harmadik pillér nem
rendelkezik kiilon a biintetés-végrehajtasi jogrol,” de még az integracio jovébeni
biintet6politikajat kijelols , Corpus Juris Europae" (CJE) sem tartalmaz végrehaj-
tasi rendelkezéseket.”16

Elmondhaté tehat, hogy ez id6 szerint nem létezik sziikebb értelemben vett
eurépai unids biintetés-végrehajtasi jog, illetéleg fogvatartasra vonatkozé euro-
pai uniés kovetelményrendszer. Viszont, ha az eurépai unids biintetés-végrehaj-
tasi jogot tdgabban értelmezziik, azaz a fogalmat kiterjesztjitk az Eurépa Ta-
nacs!” altal megfogalmazott kotelezé és nem kotelez6 erejli normékra, tovabba
az egyes biintetés-végrehajtassal (is) kapcsolatos uniés politikai dokumentu-
mokra, akkor ez a fogalom mégiscsak értelmet nyer.18

II. A fogvatartasra vonatkozé eurépai (unios) kovetelmények elvi kiindulépontjai

Az eurdpai (unios) biintetés-végrehajtasi jogot tulnyomorészt a fogvatartisra
vonatkoz6 kovetelmények fedik le. E kovetelmények megfogalmazasa - mint &l-
taldban minden norma létrejotte - bizonyos alapvet6 elvek elfogaddsan alapul.
Az eurdpai bortoniigy teriiletén a reszocializacié eszméjét kifejez6 harom alapel-
vet szokas megkiilonboztetni: a normalizalas, a nyitottsdg és a felelgsség elvét.

A normalizélas, vagyis a biintetés-végrehajtasi intézeten beliili életviszonyok
kozelitése az intézeten kiviili viszonyokhoz, a jogi szabélyozas szempontjabdl
azt jelenti, hogy a lehet6 legkisebb mértékben korlatozzak az elitéltek azon jo-
gait, amelyek nem sajatosan a biintetés-végrehajtasi jogviszonybol szarmaznak.
A szabadsagvesztés-biintetésnek tehat a szabadsagtol valé megfosztasbol kell
allnia, tobbletként hozzaftizétt kényszer vagy szenvedés nélkiil. A normalizalas
elve érvényesitésének legnagyobb gyakorlati akadalya azonban még mindig az
intézetek féréhelyeinek sztikossége, amely eltér6 mértékben ugyan, de szinte
mindegyik uniés tagallamban valés probléma.

16 Nagy Ferenc: Eurépai kihivasok, magyar vélaszok a biintetSjog és a biintetés végrehajtas tertile-
tén. Bortontigyi Szemle, 2003. 1. 13. old.

17" A strasbourgi székhelyti regiondlis nemzetkozi szervezetnek jelenleg 47 tagja van, kozottiik az EU
27 tagallama.

18 Ugy vélem, hogy ha egy megszoritast jelz6 zérjel hasznélataval is, de van létjogosultsaga ennek a
fogalomnak, s igy a ,fogvatartdsra vonatkoz6 eurépai (unids) kovetelmények” cimbéli meghatéro-
zasanak szintén.. Mésfeldl a dolgozat cimének kivalasztasa azt a hipotézist sugallja, hogy a jové-
ben létrejohet ,unios biintetés-végrehajtasi jog” (ahogyan példaul a jogirodalomban napjainkban
mar teljességgel elfogadott dolog az ,EU biintet6jogardl” beszélni), és hogy ennek csirdi mar a je-
lenben is megmutatkoznak. Egy kozelmultban megjelent cikk szerz&je még ennél is tovabb megy,
amikor kifejti, hogy ,az EU egyes tagallamai 4ltal kiilén, a nemzeti szuverenitasuk felhasznéldsa-
val kotott nemzetkozi szerz6dések alapjan, illetve ilyen nemzetkozi szerzédések éltal létrehozott
nemzetkozi szervezetek altal kibocsatott - tehat az egyes tagallamokat kiilon kotelezé - egyes nor-
mékon vagy komplex normarendszereken tilmutatéan, bar ezek alkalmazaséaval, mégiscsak lehetsé-
ges kozosségi biintetés-végrehajtdsi jogrol beszélni [kiemelés: t6lem — TB].” Lasd: Beregi Anita: A biin-
tetés-végrehaijtas eurépai dimenzisi. Ugyészek Lapja, 2008. 4. 65. old.
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A nyitottsag elve a rabok tarsadalomtol valo teljes elszigetelésének tagadasa.
Ez a gyakorlatban a , lehet6ség hatardig szélesiti a fogvatartott kapcsolatat a kiil-
vildggal, masfelsl (az intézetek) novelik a borton és a tarsadalmi kornyezet ko-
zotti interakciot a kiils6 eréforrasok, szolgaltatasok igénybevételével, a kozvéle-
mény... rendszeres, hiteles tajékoztatdsaval.”1® A nyitottsdg érvényesitése akar
azt is jelentheti, hogy a fogvatartottak szdmara engedélyezik az intézetek ideig-
lenes elhagyésat. Ezen intézmény alkalmazasa azonban ,a fogvatartotti allo-
many kedvezé6tlenebb Osszetétele miatt... sztikiil6 tendenciat mutat.”20

+A felelGsség elve az elitéltek felelGsségérzetének, onbecsiilésének és 6nallosa-
ganak fejlesztésére valod torekvést fogalja magéban.”?! Ez az elv szorosan Ossze-
figg a bilintigyi egytittmiikodés mar emlitett emberi jogias elkotelezettségével, hi-
szen az elitéltet csak akkor lehet felelGsségre szoktatni, ha a biintetés-végrehajtés
elismeri 6t a szabalyozas alanyanak, azaz embernek. Ugyanakkor a felelgsség elve
azt az ideat is kifejezi, miszerint az 6nbecstiléssel és felel6sségérzettel felvértezett
ember a jov6ben tart6zkodni fog a bincselekmények elkdvetésétsl.

Az eddig taglaltakkal szemben az Eurépa Tanacs Rec (2006) 2. szdmu ajanla-
sa az ,Eurdpai buintetés-végrehajtasi szabélyokrél” (, Bortonszabalyok”) a bun-
tetés-végrehajtasi jogirodalomban kikristdlyosodott fenti alapelvi trichotémia
helyett kilenc alapelvet ismer el.22 Kézelebbr6l:

— szabadsaguktol megfosztott személyek emberi jogainak tiszteletben tar-

tasa (1. pont);

- ,aszemélyi szabadsdguktol megfosztott személyek mindazon jogai meg-
maradnak, melyeket az itélettel vagy az 6rizetbe helyezéssel nem vontak
el t6luk”2 (2. pont);

— torvényi célokat alapul vevd ardnyossdg mércéjének alkalmazasa a sza-
badsagelvonéson tilmené jogkorlatozasokat illet6en (3. pont);

— ,azon bortonfeltételek, melyek megsértik a fogvatartottak emberi jogait,
az er6forrasok hidnyaval nem igazolhat6ak”?* (4. pont);

— normalizaci6 (5. pont);

— reszocializaci6 (6. pont);

— acivil tarsadalom bortonéletbe val6é bevondsanak ¢sztonozése (7. pont);

— aszemélyi dllomény kdzponti szerepe, és ennek garancialis elemei (8. pont);

— kormanyzati és nem kormanyzati ellen6rzések és feltigyelet sziikséges-
sége (9. pont).

19 Csoti Andras - Lérincz Jozsef: Mualt és Jové (Jogharmonizdcio és nemzeti sajdtossagok). Borton-
uigyi Szemle, 1997. 2. 38. old.

2 Lérincz: Buntet&politika és biintetés-végrehajtas 1970 és 2002 kozott. Jogpolitikai Szemle, 2003.
4. 411. old.

2 Cs6ti - Lérincz i. m. 39. old.

2 Uj eur6pai bortonszabalyok és magyarézatuk. [A tovédbbiakban: Bortonszabalyok.] Osszeallitotta:
V6ké Gyorgy. Budapest, Ugyészek Orszagos Egyestilete, 2007. 24-27. old.

2 Juhdsz Zsuzsanna: Megujult az Eur6pai Bortonszabalyok. Bortontigyi Szemle, 2006. 3. 45-46. old.

2 Juhész Zsuzsanna i. m. 46. old.
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A felsorolt alapelveknek az ajanlasban megfogalmazott ,6sszes szabély ér-
telmezésében és érvényesitésében zsindrmértékiil kell szolgalniuk. Az alapel-
vek a szabalyok szerves részét képezik, és nem a Preambulum elemei vagy bi-
zonyos specifikus szabalyok.”?>

Az Eurépa Tanacs ajénlasa a felsorolt alapelvektél elkiilonitve, 6nallé ren-
delkezés forméjaban hatarozza meg a nemen, rasszbeli hovatartozéson, b&rszi-
nen, nyelven, vallason, vilignézeten, nemzeti vagy tarsadalmi eredeten, nemzeti
kisebbséghez val6 tartozdson, vagyonon vagy barmilyen mas allapoton alapulé
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.?6 A kiemelés oka valészintileg az lehet,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma a fejlett jogrendszerek valamennyi
szegmensében érvényesiil6 altalanos kovetelmény, s igy jelent6sége messze tul-
mutat a buintetés-végrehajtasi jogon.

A Bortonszabalyokban felsorolt alapelvek kapcsan roviden szélok a biinte-
tés-végrehajtas ellenérzésérdl. A biintetés-végrehajtasi kontrollrendszer egyik
eleme az tgynevezett kiils§ torvényességi feltigyelet, amelyet az eurdpai or-
szagok tobbségében az ligyészség vagy a birdsag kizarélagosan, illetve kozo-
sen lat el; esetleg e célbol vegyes Osszetétell bizottsdgokat hoznak létre, ame-
lyekben pszichologusok, a helyi dllamigazgatési szervek megbizottai, orvosok,
lelkészek stb. is részt vesznek.?”

A masik kontroll-elem a korményzati (bels6) ellen6rzések mechanizmusa,
amely a biintetés-végrehajtas (vertikalisan és horizontalisan tagolt) szervezeti
rendszerén keresztiil érvényesiil. A kiillonb6z6 eurépai allamokban ,,az elséfo-
ka hatoséag altalaban a végrehajtasi intézet vezetSje. A legfels6bb szintti biinte-
tés-végrehajtasi hatésag pedig tobbnyire az Igazsagiigyi Minisztérium vagy az
e minisztérium alda tartozé (vagy mellérendelt) kozponti biintetés-végrehajtasi
igazgatosag.” 2

III. Az Eurépa Tanacshoz kot6dé forrasok és azok szervei

A buintetés-végrehajtasi jog tertiletén ,Az... »eurépai normék« legtobbszér nem
konkrét jogforrasok... hanem akar tobb, kiilonb6z6 szintti forrdsbol taplalkozo,
altalaban elvi jelent6ségli szabalyok,”? amelyek az Eurépa Tanacshoz és az
Eurépai Uniéhoz kothetdk.

Az Eurdpa Tanacs keretében eddig két bilintetés-végrehajtasi jogi relevancia-
val bir6, emberi jogi targyt nemzetkozi egyezmény elfogadasara keriilt sor.
Ezek: Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémaéban

% Bortonszabélyok, 24. old.

2 Vo. Bortonszabalyok, 13. pont, 31. old.

27 V6. Lajtar Istvan: Jogallami biztositékok a hazai végrehajtdsban, a garancia és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai. Doktori értekezés. Kézirat. Budapest, 2008. 17. old.

28 Nagy Ferenc: Egyes édllamok biintetés-végrehajtdsi rendszere a II. vildghdbort utan. In: Biintetés-
végrehajtési jog. 4., atdolg. kiad. (Szerk. Horvéath Tibor.) Budapest, Rejtjel, 2007. 44. old.

2 Bereczki Zsolt: Az Eurépai Uni6 bortontigyi politikaja. Bortoniigyi Szemle., 2002. 4. 78. old.
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1950. november 4-én kelt Egyezmény (ismertebb elnevezésével: Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye” - Egyezmény) és az 1987-ben elfogadott , A kinzas és
az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy banasmod megel6zésérél szolo
eurépai egyezmény” (Kinzas elleni egyezmény).

Viéké Gydrgy szerint az Egyezmény kiilonos jelentésége abban all, hogy
»mint nemzetkozi szerz6dés el6szor vallalkozik arra, hogy az allampolgarok-
kal szembeni eljarast szabdlyozza.”3® Az Egyezmény ,szovege attételesen bar,
de szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek érintik a szabadsdgvesztés-
biintetés végrehajtasat.”3!

Az Egyezmény végrehajtasat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) hiva-
tott biztositani, melynek joghatésdga - azon allamok tekintetében, amelyek ezt
elismerték - kiterjed az Egyezmény értelmezésére és alkalmazasara. Az EJEB
,tobbszor is hangstlyozta, hogy az Egyezmény é16 dokumentum, melyet a min-
denkori kortilmények fényében kell értelmezni.”3> Az EJEB el6tt eljarast kezde-
ményezhet egyik részes allam a masik allam ellen (4llamkozi panasz), valamint
- meghatérozott feltételekkel - a részes allam allampolgara, dllampolgarainak
csoportja, illetve nem kormdnyzati szervezete (egyéni és kollektiv panasz).

A Kinzas elleni egyezmény végrehajtasat a Kinzas, Embertelen, Megalazé
Eljaras vagy Biintetés Elleni Eurdpai Bizottsdg (European Committee for the
Prevention of Torture - CPT) ellen6rzi. A CPT munkatarsai id6szakos vagy
rendkiviili latogatdsokat tehetnek a biintetés-végrehajtasi intézményekben (7-
9. cikk), de egyéni panasszal is lehet hozzajuk fordulni, kiilénosen, ha fennall a
lehet&sége, hogy az tigyben a hatdésdgok nem jarnak el megfeleléen. A CPT és
a tagallami hatésdgok tagjait az eljaras soran egyuttmiikodési és titoktartasi
kotelezettség terheli.?

Az emlitett egyezményeken kiviil az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
szamos politikai jelent6séggel bird, de kotelez jogi er6vel nem rendelkezé hata-
rozatot, illetéleg kormanyok szdmara megfogalmazott, konszenzuson alapulé
ajanlast fogadott el bilintetés-végrehajtast érint6 targykorokben.3* Ezek a doku-
mentumok a sz6 valddi értelmében véve nem mindsiilnek jogforrasoknak, leg-
feljebb az tgynevezett ,puha jog” (soft law) kategoriajaba tartoznak, de hatnak a
tagallami torvényhozasokra. A nem kotelez6 eurépai normak tehat nem , sulyta-
lan” szabélyok, mivelhogy a hétteriikben ott van az a sajatos jogi-kulturalis kor-
nyezet, amely ezeket relevansnak tekinti.

Ez a kérnyezet azonban nem csak abban mutatkozik meg, hogy az adott
jogrendszer igyekszik atvenni a fejlédés iranydba mutato, nem kotelezd erejti
normékat, hanem abban is, hogy ,ha egy tn. »eurépai normac... alacsonyabb

30 Voko Gyorgy i. m. 64. old.

31 Kabo6di Csaba: Emberi jogok a strasbourgi esetjog tiikrében. Bortontigyi Szemle, 1994. 3. 2. old.
32 Shaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris, 2001. 231. old.

3 Vo. Lukécs Krisztina: CPT latogatasok Magyarorszagon. Collega, 2007. 2-3. 91. old.

3 V6. Voko Gyorgy i. m. 377-378. old.
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eurdpai szinvonalat jel6l... az adott kérdésben fejlettebb jogi szabélyozast is-
merd allam normdjanal... egy johiszemtiségtsl vezérelt jogalkalmazoéi... keret-
ben nem fordulhat el6, hogy barki is pl. egy kedvez&bb, emberbarétibb, els-
nyosebb jogszabalyhelyet egy gyengébb minSségii »eurépai normara« valé hi-
vatkozassal kifogasoljon, akar hatalyon kiviil helyezzen, vagy valamilyen mas
moédon visszaéljen vele.”3

Az Eurépa tandcsi dokumentumok koziil kiemelkedik a mar emlitett Borton-
szabalyok elnevezésii ajanlas, amely tovabbfejlesztése és egyben kib6vitése a 11
évvel korabban kidolgozott Eurépai Bortonszabalyoknak®. E dokumentum sze-
mélyi hatalya kiterjed a biintetés-végrehajtasi intézetekben elitéltként vagy el6-
zetes letartéztatottként, illetve barmilyen mas okbdl (példaul: idegen orszagban
val6 jogellenes tart6zkodas) fogva tartott személyekre, az atmenetileg mas léte-
sitményekben (példaul: rendéri szerveknél) 6rzott személyekre, valamint a biin-
tetés-végrehajtas felel6ssége ala helyezett, de az intézeteken kiviil (példaul: elta-
vozasi engedéllyel) tartézkodo valamennyi személyre.?”

Fontos leszogezni, hogy az Eurépai Bortonszabalyokhoz hasonléan ez a doku-
mentum sem tartozik az Egyezményhez, ,,annak magyarazo6-értelmezé részeként
sem foghato fel, amely igy nem »koti« a strasbourgi torvénykez6 szerveket.”38

A Bortonszabélyok betartatdsanak elGsegitése az Eurépa Tandcs Alapszaba-
lyanak keretein beliil tevékenykedd, a Miniszterek Bizottsaga ellenérzése alatt
all6 két szakmai bizottsdg, jelesiil a Blinozési Problémék Eurépai Bizottsaga
(European Committee on Crime Problems - CDPC) hataskorébe tartozik.

Az 1987-es Eurdpai Bortonszabalyok bevezet6 részében az ajanlds megalko-
téi maguk hangsulyoztak, hogy ,ez a szabalyzat nem tipusszabélyok gytjtemé-
nye, szamos eurdpai biintet6intézmény mar tdalhaladt rajta, masok igyekeznek a
nyomukba 1épni.”% Az 4j szabalyozasbdl ez a tétel mar kimaradt, viszont beke-
riilt helyére egy meghatarozas, mely szerint ,e kdzos alapelvek megtartasa er6-
siti a nemzetkozi egytittmiikodést ezen a teriileten.”40 Az 1987-es ajanlas el6re-
mutatd jellegét j6l példazza az Eurdpai Parlament 1998-ban elfogadott A4-
0369/98-as szamu hatdrozata, melyben a Parlament teljes mértékben csatlako-
zott az Eurdépa Tandacs célkittizéseihez.

Kiulon ki kell térni az Gj Bortonszabalyok utolsé pontjara, amely kovetel-
ményként fogalmazza meg a szabélyzat ,tudomanyos kutatdsokon és a (...)
biintetés-végrehajtasra alkalmazandé... normékon és ajanlasokon”#! alapulé ak-
tualizéldsat, amint ennek fontossagat az eurépai igazsagiigy-miniszterek 26. ér-
tekezletének 4. szamu hatarozata is hangstlyozta [MJU-26(2005), 4. végleges ha-
tarozat, 11. bekezdés].”42

% Bereczki Zsolt i. m. 78. old.

3% A Miniszteri Bizottsdg R (87) 3. sz. ajanlasa a tagorszagoknak az Eurépai Bortonszabalyokrol

% Vo. Bortonszabalyok, 10. 1-4. pont, 27-28. old.

3 Kabodi Csaba i. m. 2. old.

% Eurdpai Biintet6szabélyzat, 4. old. (http:/ /www.europatanacs.hu/pdf/ CMRec %2887 %293.pdf)
40 Bortonszabalyok, 22. old.

4 Bortonszabélyok, 108. Szabaly. 154 old.

£ V6. Voko Gyorgy kommentarja, Bortonszabalyok uo.
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IV. Az Eurépai Uniéhoz kot6dé forrasok

Az Eurépai Uni6 intézményéhez két6do, blintetés-végrehajtast érinté dokumen-
tumok koziil mindenek el6tt az Eurdpai Unié 2000. decemberében megtartott
nizzai cstcstalélkozoéjan elfogadasra kertilt Europai Unié Alapjogi Chartajat kell
megemliteni, bar a Charta nem valt az alapitdszerz6dések szerves részévé, az
Eurépai Birésag ,inspiracios forrasként”# hivatkozhat ra, s ezzel jogi relevancia-
jat er6sitheti. Fétanacsnoki inditvanyokban, az Els6fokt Birésag, illetve a Biro-
sag itéletében egyébként erre mar sor kertilt.4

A Charta eredetileg a tervezett Eurépai Alkotméany masodik részét képezte
volna. A tagallamok elvetették az Alkotmany tervét, és 2007-ben egy 1j szerzé-
dést dolgoztak ki, a Lisszaboni Szerz&dést, amelyhez hozzékapcsoltdk az Euro-
pai Parlament altal el6z6leg mar jovahagyott és az uniés intézmények vezet6i al-
tal 2007. december 12-én alairt Alapjogi Chartat. Am a Lisszaboni Szerz6dés
majd csak akkor fog hatélyba lépni, ha mér azt valamennyi tagallam a sajat al-
kotményos kovetelményeiknek megfelelen jovahagyta.

Kérdés, milyen viszonyban 4all egymassal az Eurépa Tanacshoz kot6dé
Egyezmény és az uni6és Charta? Erre ez utoébbi dokumentum 53. cikkelyének
rendelkezése ad valaszt, mely szerint a Chartat az Egyezménnyel 6sszhangban
kell értelmezni, vagyis rendelkezéseinek nem lehet olyan értelmet tulajdonitani,
amely sértené az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét.

Amint err6l mar sz6 volt, egyel6re még nincsenek kifejezetten biintetés-vég-
rehajtasi targyd uniés jogforrasok. Viszonylag 1j fejlemény ugyanakkor, hogy a
Bizottsag olyan jogalkotési programot fogadott el, amely majdan a biintetés-vég-
rehajtast is érinteni fogja. Ez a ,Zold konyv a biintetSjogi jogkovetkezmények-
nek az Eurépai Unidban torténé egymashoz valé kozelitésérdl, kolesonos elis-
merésérSl, valamint kikényszeritésér6l” (Zold konyv).*> E dokumentum elsé
mondataban a Bizottsag leszogezi, hogy “Az Eurépai Uni6 a maga szdmara cél-
ként ttizte ki, hogy a szabadsag, a biztonsag és az igazsagossag tertiletén magas
szinvonalt védelmet ajanl polgérainak. (...) Ezért a Bizottsag érdemesnek talalja
annak elemzését, hogy akadalyat képezik-e a biintet6jogi biintetések terén fenn-
allo nemzeti eltérések e cél elérésének.” 46

~Ez az okmany - all a Zold Konyv bevezet6jében - el6zetes megjegyzés ab-
bdl a célbdl, hogy az erre vonatkozé valaszok és vélemények fényében egy ma-

4 Varnay Erné - Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga. Budapest, KJK-Kerszov, 2005. 241. old.

# Lasd az Eurdpai Birésag 2006. junius 27-i itélete a C-540/03 tigyben, Eurépai Parlament kontra az
Eurépai Unié Tandcsa, a harmadik orszagbeli kiskort gyermekek csaladegyesitési jogdarol
(2003/86/EK iranyelv).

45 Green Paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal santions in
the European Union. 30. 04. 2004, COM (2004)334 final - Z5ld konyv
(http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0334en01.pdf)

4 Zold Konyv, Bevezetd, 2. old.
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sodik szakaszban jobb informaciékkal alatdimasztott véleményt lehessen kialaki-
tani jogalkotési javaslat hasznossidga és megvalésithatésdga, valamint - bizo-
nyos mértékben - a biintet&jogi biintetésekre altaldban alkalmazandé szabalyok
egymashoz val6 kozelitésére vonatkozoéan altalaban, tovabba a szabadsag-meg-
vonassal jaré biintetések és alternativ szankciok Eurépai Unién beliili kolcsonos
elismerése tekintetében.”4”

A Z5ld kényv megéllapitja: , A biintetések egymashoz valé kozelitése segi-
tené a kozvéleményt abban, hogy azonos véleményen legyen az igazsagossag-
6], ez pedig az egyik feltétele a szabadsag, a biztonsag és az igazsagossag lét-
rehozaséanak (...) A btincselekmény meghatarozdsanak és a biintetés stilyossa-
ganak ebbdl fakaddan torténé egymashoz vald kozelitése hatékony és egymas-
sal azonos mértékti védelmet nytjt a polgaroknak az Unid egész teriiletén egy
olyan jelenséggel szemben, amely sérti a tagallamok altal kozosen elfogadott
elveket és értékeket.”48

A Zold Konyv kifejti, hogy ,,a biintetésekkel és azok kikényszeritésével kap-
csolatos biintet&jogi szabalyok egymashoz valé kozelitése, minthogy noveli a
kolesonos bizalmat, szintén segit biztositani az itéletek kolcsonos elismerésének
elfogaddsat. De a jogkozelités nem sine qua non-ja a kolesonos elismerésnek, sok-
kal inkabb az a helyzet, hogy ez két, egymast kiegészit6 rendszere az eurépai
igazsagossag elérésének. A tagallami jogszabalyok egymaéssal val6é Osszeegyez-
tethet6sége ily médon konnyebb lenne - az EU Szerzédés 31. cikk 1c bekezdésé-
nek megfelel6en - ,és javulna a tagallami hatésdgok kozott a hatarozatok végre-
hajtasa sordn torténé egyiittmiikodés (31. cikk 1a bekezdés). A biintetés-végre-
hajtas kortilményeinek a tagallamok kozotti egymadssal valé osszeegyeztethetd-
sége elGsegitené a személyek rehabilitalasat, azzal, hogy lehet6vé tenné szamuk-
ra biintetésiiknek az elitélés helyétdl eltérs tagallamban valo letoltését.” 4

Mindazonaltal ,Nem elég, példdul megallapitani a tagallamokban alkalmaz-
hat6 biintetési szintek hasonlé szintjét, ha a kiszabott biintetés végrehajtasa az
egyik allamban rugalmasabb, a mésikban szigoribb.”30.

A jov6beni célok felvazoldsa mellett a Zold Konyv a jelenlegi helyzetet is ér-
tékeli, és megallapitja, hogy bar az eurépai unids szerzédés 31. cikkének c) be-
kezdése kiterjed a biintetSjogi biintetések végrehajtdsanak szabdlyaira, az Euro-
pai Unib ,ezen a teriileten eddig nem volt aktiv. 5! Ezt a megéllapitast nehéz vi-
tatni, de nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy az unids intézmények ko-
ziil az Eurépai Parlament mar elfogadott néhény - igaz szintén politikai jelleg,
soft law - dokumentumot. Bar ezek kdzvetlen gyakorlati jelent6sége igen csekély

¥ Zold Konyv uo.

4 Z6ld Konyv, 1.1. els6 bekezdés, 9. old.

4 Zold Konyv, 1.1. masodik bekezdés, uo.

50 Zold Konyv, 1.1., 6todik bekezdés, 11. old.
51 Zold Kényv, 2.1.11., 22. old.
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(talan még az Eurdpa tanécsi ajanlasoknal is csekélyebb), az eurdpai kozvéle-
mény forméladsdban van némi szereptiik. llyen példaul az Eurépai Parlament mar
emlitett 1998. december 17-i hatarozata, amely kiilon foglalkozott a biintetés-
végrehajtasi intézetek helyzetével, és ezzel kapcsolatban kimondta, hogy ,a biin-
tetés végrehajtasi intézetek rendjéért, és az azokban uralkodo életfeltételekért to-
vabbra is a korméanyok tartoznak teljes felel6sséggel.”>? , Ezzel (pedig) nyilvan-
val6va tette, hogy az allam a biintetés-végrehajtas felel6sségétdl privatizalas at-
jan nem szabadulhat meg.”>

A hazai bv. kodex jelenleg is zajl6 kodifikaci6ja kapcsan - mintegy kiilonos
aktualitasként - emelném ki a hatdrozat 4. pontjat, amely ,kéri, hogy az Uni6
minden tagallama alaptérvényt dolgozzon ki a biintetés-végrehajtasi intézetek-
r6l, amely olyan keretet hatdroz meg, amely egyszerre szabalyozza a bels6 jogi
(anyagi) rezsimet és a kiils6 jogi rezsimet, a kifogédsolas jogat, tovabba a fogva-
tartottak kotelezettségeit, és olyan fliggetlen ellen6rz6 szervet hoz létre, amely-
hez a fogvatartottak fordulhatnak jogaik megsértése esetén.”>

Az Uni6 tehat egyenl6re nem szdmol azzal, hogy a kozeli jovében valamiféle
egységes unios biintetés-végrehajtasi szabalyozas jonne létre, &m arra 6sztonzi a
tagallamokat, hogy teremtsék meg a nemzeti szabalyozasok konvergencidjat, és
habar ezt egyenlére a hazai jogalkotok belatasatol teszik fliggévé (és ezéltal - te-
gytik hozza - az adott orszag fiskalis helyzetét6l is), mar kozéptadvon sem elkép-
zelhetetlen, hogy az Unié megfogalmazzon bizonyos kritériumokat egy atfogé
biintet6jogi jogalkotasi program keretében.
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