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Végtelen id6 a racsok mogott

— avagy mennyiben van ma létjogosultsaga Magyarorszagon
a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésnek'

A kérdés hazank bortonnépességének kis csoportjat érinti, azonban a rend-
szervaltozast, valamint a halalbiintetés kiiktatdsat kovetSen mégis a Btk. egyik
legtobbszor moédositott rendelkezése az életfogytig tarté szabadsagvesztés és
az ebbdl torténd feltételes szabadségra bocsatas.

Biintet6jogi szankcidrendszeriink egyik, puszta létezésében is vitatott in-
tézménye az életfogytig tartd szabadsagvesztés, melynek egyértelmi bizonyi-
tékat adja az, hogy minden id6ben és korban mashogy vélekedtek e biintetési
nemr6l, az érvek és ellenérvek évszazadok 6ta harcot vivnak egymassal, mely-
nek eredményeként a XVIIIL. szazadban torténé megjelenésétdl kezdve a tor-
vényhozas egyik sarkalatos kérdésévé valt.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés sz6 szerinti értelemben az adott
btintettessel szemben az élete végéig tarté szabadsagvesztést jelenti. Ett6l az
értelemtdl eltér a jogi, szaknyelvi sz6hasznalat, és ennek megfelelGen a torvé-
nyi szabélyozas és a gyakorlati jogalkalmazés. Vagyis az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés nem kell, hogy az elitélt élete végéig tartson, mert a torvényben
rogzitett meghatarozott idétartam kiallasa utan lehetdség nyilik az elitélt felté-
teles szabadon bocsatasara?, szemben a tényleges életfogytig tarté szabadséag-
vesztéssel, mely esetében az elitélt végleges és utolso életterévé valik a biinte-
tés-végrehajtasi intézet.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztéssel Osszefliggésben szdmos
kétely fogalmazodott meg mintegy tiz évvel ezel6tti hatalybalépése 6ta, f6leg a
rendelkezés emberiességét illetGen. Az eurdpai dllamok jogrendszerei ugyanis
tobbségében mar nem alkalmazzék a biintetés e formadjat, s altaldnossagban 15
évi szabadsagvesztés utan megnyilik a lehet&ség a feltételes szabadulasra.
Ugyanakkor elfogadhaté azon allaspont is, hogy a tényleges életfogytiglan
jogintézménye a kiemelkedSen kegyetlen, a tarsadalom rendjét alapjaiban ve-
szélyeztetd, illetSleg sért6 cselekmények okan indokolt lehet.

1 A 2008. november 6-7-én Balatonlellén megrendezett 19. iigyészségi szakmai-tudomanyos
konferenciin ,A biintetés-végrehajtis eurépai uniés reformjanak kérdései és az iigyészi ta-
pasztalatok az egyes szankcidk, eljarasjogi kényszerintézkedések érvényesiilésérdl” cimi
szekcioiilésen elhangzott elGadas szerkesztett és javitott valtozata.

2 Nagy Ferenc: Gondolatok a hatilyos magyar biintet6jog f6biintetési nemeir6l. In: Tanulma-
nyok dr. Bérczi Imre egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduléjara. Szeged, 2000. 385. old.
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Szabalyozasi el6zmények

Maga a szabadsdiguesztés-biintetés alkalmazasa nem valt koran elfogadottd, an-
nak ellenére, hogy a biintetések kiilonb6z6 nemei koziil a szabadsagvesztés fe-
lel meg leginkdbb a biintetés fogalmi kellékeinek, ez a biintetési nem csak a
XIX. szdzadban lett dltaldnossi és uralkodévd. Az 6korban és a kozépkorban a
blintettesek artalmatlanna tétele, elrettentése célkit(izését kovetve a halél, a
testi és megszégyenité biintetések megfeleléen védték a tarsadalmat a biinis-
métlés veszélyétsl, melyre tekintettel Eurépaban csupdn a nagy francia forra-
dalom utdn valt a szabadsagvesztés uralkodé biintetési nemmé, mint pl. a
francia 1791. évi, majd az 1810. évi biintet6 kédexben (Code Pénal) is.?

A szabadsdguvesztés széleskorii kiterjesztésének f6 indokit az adta, hogy j6l lehe-
tett ardnyositani a btincselekmény stlyéval, az elkdvetd blinosségének foka-
val, illetve a végrehajtds kiilonb6z6 médozatai szintén nagy spektrumu diffe-
rencialast tettek lehet6vé. Elterjesztésének sziikségességét tdmasztotta ala an-
nak felismerése, hogy a haldl- és a testi biintetés széleskori alkalmazasa és to-
meges végrehajtasa helyett hasznosabb és célszertibb az elitéltek munkara
kényszeritése, ugyanis halalbiintetés folytan sziikségtelentil vesziti el egy pol-
garat az allam, viszont ha kézmunkaval egybekotott szabadsagvesztésre itélik,
ily médon jovétehetd azon kér, melyet a kozosségnek okozott.4

Hazinkban a XVII. szdzad kérnyékén jelentkezett igény a biintetdjogi szabalyok
kodifikdcioja irant, azonban ekkor még nem esett sz6 az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés szabalyozasarol. Altalanos biintetési intézménnyé a XVIIL. sza-
zad masodik fele utdn valt, ekkor ugyanis a halélbtintetést mar at lehetett val-
toztatni életfogytig tarté szabadsagvesztéssé.> A jogintézményt ismerte Mdria
Terézia biintetd torvénykonyve (Constitutio Criminalis Theresiana 1768), mig a so-
ron kovetkez§ biintet6 torvénykonyv, a Sanctio Criminalis Josephina (1787) mar
precizebben szabélyozta az életfogytig tarté szabadsagvesztést, azonban II. J6-
zsef halala utdn az 1790-91. évi orszaggylés hatalyon kiviil helyezte a kode-
xet, és hat kodifikaciés bizottsagot allitott fel a biintet6jog és a biintetSeljarasi
jog szabalyainak kidolgozasara. Az 1795-0s biintetékodex-javaslat kizarta az élet-
fogytig tart6 elzaratast, csupan egy esetben engedélyezte alkalmazasat, akkor,
ha a pénzhamisit6 tovabbra is veszélyezteti az allamot; ugyanakkor a javaslat
haszonelvi volt: az elitélt szamara kézmunka végzését irtak eld stilyosabb ese-
tekben.¢

3 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Bp. Korona Kiado, 2001. 342., 344. old.

¢ Hajdu Lajos: Btintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazad utolsé6 harmadaban. Mag-
vetd, Budapest 1985, 134. old.

5 Magyarorszagon szabadsagvesztés-biintetést els6k kozott III. Karoly 1723. évi dekrétuma irt
el6 vérfert6zés biintettére, mig az elsG fenyitG- és dologhaznak nevezett biintetGintézet is
csak 1772-ben - grof Eszterhazy Ferenc magankezdeményezésére - nyilt meg Szempcen.
Nagy Ferenc i. m. 344. old.

6 Laszlé Zsuzsanna: Orokké tartd rabsag. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés hazai
szabalyozasanak egyes momentumai. Bortoniigyi Szemle, 2008. 3. 57. old.
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Csak hatarozott tartamud szabadsdgvesztést alkalmazott, nem ismerte az
életfogytig tartd biintetést az 1827. évi javaslat, melyet az 1843. évi biintetdjogi ja-
vaslat kovetett. A javaslat a haldlbiintetést megfosztotta abszolut jellegétol, és
inditvanyozta az életfogytig tart6 szabadsadgvesztés bevezetését.”

Az anyagi bilintet6jog részletes vitdjaban nemcsak a halalbiintetést illetGen
bontakozott ki hosszu vita, hanem kérdéses volt, hogy meghatérozzék-e a sza-
badsagvesztés maximumat, amelynél nagyobb biintetés, igy életfogytig tartd
szabadsagvesztés sem szabhat6 ki. A halalbiintetés eltdrlése folytdan azonban
mégis felvették a bilintetések sordba az életfogytig tarté szabadsagvesztést, ar-
ra hivatkozva, hogy a htszévi maximum egy fiatalabb elkovet$ esetében nem
elegend6.®

Az 1878. évi V. torvénycikk - kozismert nevén a Csemegi kddex - volt az el-
s6 kodifikalt biintet6 torvénykonyv, amely szabélyozta az életfogytig tartd
szabadsagvesztést?®, és bovitette az ezen biintetéssel biintetend6 biincselekmé-
nyek korétl®. A Csemegi-kédex szankcidrendszerének kozéppontjaban a sza-
badsagvesztés-biintetés allt, amelynek 6t nemét szabdlyozta: a fegyhazat, az
allamfoghazat, a bortont, a foghazat és - kihdgas esetén - az elzarast.”

A szazadfordulét kovetd évtizedben az orszag gazdasaga hanyatlasnak in-
dult, csokkent a tdmogatottsdg, amely kiélezte a biintetés-végrehajtasi rend-
szer rejtett szervezeti hibait, illetve a személyi dllomany min&ségi javitasara
sem hatott kedvez6en. Az els6 vilaghaborut kovetSen az orszag egész tertiletét
lefeds, jol kiépitett bortonhalézat sszeomlott, a két vilaghabora kozott a bor-
tontigy az igazsagszolgaltatas periféridjara szorult, anyagi és szellemi tAmoga-
tottsdga a korabbi évtizedekhez képest visszaesett. Ebben a koztes korszakban
az életfogytig tart6 szabadsagvesztés szempontjab6l nem tortént lényeges val-
tozas, tovabbra is a Csemegi-kddex rendelkezései vonatkoztak a legstlyosabb
esetekre.1?

7 Atorvényjavaslat a szabadsagvesztés-biintetésnek két alakjat kiilonboztette meg: az élet-
fogytig (holtig), vagy a hatarozott ideig tartoé rabsigot, valamint a fogsagot.

8 Laszl6 Zsuzsanna i. m. 58. old.

9 A jogalkoto azért vezette be ezt a szankciot, mert az életfogytig tart6é fegyhazbiintetés vala-

mennyi biintetés kozott az egyediili, melyet a fokozatossag némi fenntartisa mellett a halal-

biintetés helyett lehet alkalmazni - allapitotta meg Nagy Ferenc professzor a Csemegi-kodex

indokolasara hivatkozva. - Nagy Ferenc: Az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetésrél

In: Emlékkonyv Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének és oktatéi munkassaganak 25. év-

forduldjara. Szeged, 1992. 377. old.

A gyilkossag, a gyajtogatas silyosabb esetei, a ragalyos betegséggel szandékos terjesztésé-

nek legstlyosabb esete, az erdszakos nemi kozosiilés mellett ezzel a szankciéval fenyegették

a felségsértést, a rablast, a hiitlenséget. A korabeli bortonrendszerek koziil az angol és az ir

fokozatos rendszert honositotta meg, és a maganelzarast illetGen kiilon rendelkezett az élet-

fogytig tarto fegyhazra itéltekrél. A torvény lehetGvé tette az enyhébb végrehajtasi szabalyok

alkalmazasat életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek esetében is. - Laszlé Zsuzsanna i.

m. 58. old.

11 Nagy Ferenc i. m. 344. old.

12 Lérincz Jozsef - Nagy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon. Bp. BVOP, 1997. 34-35. old.
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AL vildghdbort utan, 1947-t6l az igazsagtigyi kormanyzat azt képviselte,
hogy a biintetés ne legyen veszteséges az allamnak, igy az 6rzés-centrikussa-
got az '50-es évek elején a termelés-cenrikussdggal elegyitették, a fogvatartas
mibenléte kizarélag a munkateljesitményre épiilt, szemben az elitélt megjavi-
tasaval, nevelésével .13

Az 1950. évi II. térvénynek (Btad.) az volt a jellegzetessége, hogy csak altala-
nos részi rendelkezéseket tartalmazott - a halalbiintetés mellett bevezette az
egységes (nemek és fokozatok nélkiili) bortonnek nevezett szabadsédgvesztést,
amely életfogytig vagy hatdrozott ideig tarthatott. A kozponti helyet elfoglalé
biintetési nem vonatkozdsaban jelent6s alloméas volt az 1955-0s Biintetés-végre-
hajtdsi Szabdlyzat, amely ugyan tovabbra is a munkéltatasra helyezte a hang-
salyt, am a végrehajtds soran megjelent a biztonsagos 6rzés - mint elsérendt
feladat és cél.

Az 1961. évi V. térvény megalkotasat megel6z6 jogirodalmi vita egyik £6
kérdése az volt, hogy mi legyen a sorsa a Bt4. altal fenntartott életfogytig tarté
szabadsagvesztésnek. A tobbségi vélemény szerint ez a jogintézmény betoltot-
te hivatasat, s egy ,szocialista biintet6 kédexben” nem kaphat helyet. Ezen
megéllapitdsra figyelemmel a Btk. az életfogytig tarté szabadsdgvesztést nem
vette at. A kés6bbiekben sokat vitatott indokoldas szerint: ,,...ha a tarsadalom
védelme nem koveteli meg a halalbiintetés alkalmazésat, akkor megvalésulhat
a biintetés nevelés célja. Az elitélt dtnevelése végett pedig nincs sziikség élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztésre.”14

A biintet6 torvénykonyv kodifikaciéja soran kialakult és uralkodéva valt
vélemény egy évtizeden at kiiktatta a szabélyozas korébdl az életfogytig tartd
szabadsdgvesztés jogintézményét. A gyakorlatban el6fordulé kiemelked? tar-
gyi sulyt blincselekmények azonban hamarosan rairdnyitottdk a figyelmet a
kiszorult életfogytig tarté szabadsdgvesztésre, s e biintetés torvénybdl valo
szamiizése azt eredményezte, hogy a maximalis id6tartamban kiszabott haté-
rozott idén at tarté szabadsagvesztés a tarsadalomvédelem igényeit tekintve
sem lehetett alternativdja a haldlbiintetésnek. Az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés hidnyaban viszont nem kinalkozott torvényes lehet6ség a birdsagok
szamdra az élet és a halal athidalasara.

Az 1971. évi 28. térvényerejii rendelet tehat Gjra visszadllitotta az életfogytig
tarté szabadsagvesztést abbdl a célbol, hogy a halalbtintetés és a hatarozott
tartamu szabadsagvesztés kozotti hid szerepét betdltse azon elkovetsi korre
nézve, ahol az atnevelésre, a megjavuldsra még volt lehet6ség, és ahol a tor-
vény a biincselekményi koron beliil a halalbiintetés kiszabasat is lehet6vé tet-
te.’> A tvr. indokolésa szerint az életfogytig tart6 szabadsagvesztés visszaalli-
tdsat az magyarazta, hogy a kivételes jellegti halalbtintetés és a tiz évtdl tizenot

13 Lérincz Jozsef - Nagy Ferenc i. m. 37-38. old.

14 Sarkany Istvan: Gondolatok az életfogytig tarté szabadsagvesztésrdl. Féiskolai Figyel6 [RTF],
1993. 3-4. 373. old.

15 Fgldvari Jozsef: Magyar biintetGjog - Altalanos Rész. 7. 4tdolg. kiad. Bp. Osiris Kiado, 2003.
256. old.
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évig terjed6 hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kozott indokolatlanul nagy a
tdvolsdg, ami a birésdg szdmara nagyon megneheziti az alternativ biintetések
kozotti valasztast. E jogintézmény alkalmazésa mellett masik érv a tarsadalom
védelme, illetve az altaldnos visszatarté hatds kovetelménye volt.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) hatdlyba lépésekor - a haldlbtintetés utan - a
masodik legstlyosabb biintetésként szabalyozta a fegyhdzban végrehajtando,
életfogytig tarté szabadsagvesztést. A torvény Osszesen 25 - 8 éllam elleni, 1
béke elleni, 3 haborts, 3 koztorvényes, 10 katonai - btincselekményt rendelt
biintetni életfogytig tarté szabadsagvesztéssel.

1990-ben az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatiban megéalla-
pitotta a halalbtintetés alkotmanyellenességét, melyre figyelemmel az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés lépett az els6 helyre, mint legstlyosabb biinte-
tési nem, kifejezve azt, hogy az allam biintet6 hatalmanak nincs joga életet el-
venni, de joga van az alkotmdanyos jogallamnak a jogépségi biuintetésre, a meg-
torlo, aranyos biintetésre.

Az 1993-as Btk-modositds!” - témank szempontjabdl - lényeges eleme volt,
hogy egyetlen esetben ugyan, de el6szor zarta ki a szabadsagvesztésre itélt fel-
tételes szabaduldsat, nevezetesen ha az életfogytig tarté szabadsagvesztésre
itéltet ismételten életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélik; ugyanakkor az el-
kovetkez6 évek blinozési struktirajanak valtozasaval, az elkovetett blincselek-
mények stlydnak novekedésével felmeriilt az igény az életfogytig tarté sza-
badsagvesztés alkalmazasi lehet&ségeinek kiterjesztésére.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés jelene

Az Orszaggyiilés az 1998. évi LXXXVIIL. térvénnyel t6bb ponton médositotta a Btk-t.
A novella megreformalta az életfogytig tarté szabadsagvesztésre vonatkozo
rendelkezéseket is, melyre figyelemmel a magyar biintet6 anyagi jogban beve-
zetésre kertilt a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés. A térvénymodo-
sitds sordn a folyamatosan szigorodé biintet&politika érvényesiilt, mely rész-
ben abban mutatkozik meg, hogy a Btk. 46. § (3) bekezdése kizarja, hogy az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek eggyel enyhébb fokozatba kertiilhesse-
nek a végrehajtds sordn; az eggyel szigorabb fokozatnak sincs jelent6sége, mi-
vel nem létezik a fegyhdzndl stlyosabb fokozat. Masrészt a feltételes szabad-
sagra bocsatas intézménye szintén szigorodott: ha a birésag életfogytig tartd
szabadsagvesztést szab ki az elkovet6vel szemben, Ggy az azt kiszabé itéleté-
ben vagy meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pont-
jat, vagy kizérja azt.

A hatdlyos Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig tartd
vagy hatarozott tartamu. A jelenlegi legstlyosabb f&biintetés korhatar feltéte-
lét - az 1990-ben kiiktatott halalbiintetéshez hasonléan - 20 évben hataroztak

16 Szab6 Andras professzor alkotmanybiré parhuzamos véleménye.
17.1993. évi XVIL. torvény 6. § (4) bek.
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meg, igy csak olyan személlyel szemben szabhat6 ki, aki a btincselekmény el-
kovetésekor a 20. életévét betoltotte. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés so-
hasem abszoliit, hanem minden esetben vagylagos biintetés a 10 évtél 15 évig,
illet6leg az 5 évt6l 15 évig terjed6 szabadsagvesztés mellett, s jelenleg 30 bilin-
cselekmény elkovetése fenyegetett ezzel a szankcioval.’® A vagylagos biinte-
téskénti meghatarozasbol kovetkezen kivételes jellegti biintetésnek tekinthe-
t6, bar ezt biintetd térvénykonyviink nem mondja ki.* A hatalyos Btk. minisz-
teri indokolasa az életfogytig tart6 szabadsagvesztést hatarozatlan tartaminak
nevezi. Eza biintetésforma tartalmaz ugyan hatdrozatlansdgi mozzanatot,
mégsem minGsithet valodi értelemben vett hatarozatlan tartamu szabadsag-
vesztésnek, és a szankciok rendszerében sem ezt a szerepet tolti be.

Az életfogytiglan tartamat illetéen - ha a birésag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségét jogerds itéletében nem zarja ki - a Btk. 47/A. § (2) bekezdése
kétféle lehet&séget kindl: legaldbb 20 év a feltételes szabadsigra bocsitas legkordbbi
idépontja, ha az adott biincselekmény biintethetdsége eléviil (példaul egyes katonai
btincselekmények), illetve legaldbb 30 év, ha olyan biincselekmény miatt szab ki a
birdsig életfogytiglani biintetést, amelynek biintethetdsége nem éviil el (példaul az
emberolés mindsitett esetei). Mivel azonban a biréi gyakorlat az életfogytig
tarté szabadsagvesztést csak a legstilyosabb élet elleni btincselekményeknél al-
kalmazza - amelyeknek a biintethet6sége nem éviil el -, igy a legsalyosabb
biintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas gyakorlatilag f6szabaly-
ként legaldabb harminc év kiallasa utan lehetséges.

A legalabb 20, illetve legalabb 30 év meghatarozas nem pontosan meghata-
rozott fogalmazasu. Jelentheti egyrészt, hogy ténylegesen 20, illet6leg 30 évet
kell kitolteni, masrészt jelentheti azt is, hogy legaldbb 20, illetSleg 30 év, azaz
lehet, hogy ezt kovetSen akar 35 vagy 40 év letoltése utan nyilik lehet6ség az
elitélt szabadulasara, mely szabélyozés ebben a formaban, illetve térvényi fel-
s6 hatar hianyaban alkotmanyossagi aggalyokat is kelthet.20

Egyes vélemények szerint a Btk. 48. § (1) bekezdése alapjan, az életfogytig
tarté szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag tartama indokolatlanul
hossz, 15 év - véglegesen csak ezt kovetSen szabadulhat az érintett a szabad-
sagvesztés végrehajtdsdnak terhe alol, melyre megoldast jelent az 1ij Btk-terve-
zet azon rendelkezése, mely tiz évben allapitja meg az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés esetén a feltételes szabadsag tartamat. A hatalyos szabalyozés sze-
rinti tizenot éves tartam csokkentésének az az oka, hogy a 15 év a gyakorlat-
ban indokolatlanul és talzottan szigorunak bizonyult.

18 Nagy Ferenc: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés biintetésrl. In: Tanulméanyok a Btk. Al-
talanos Részének kodifikaciéjahoz. Bp. HVG-ORAC, 2005. 176. old.

19 Megjegyzendd, hogy nalunk csak a szandékos emberolés mindgsitett esetei korében alkal-
mazzik, igy mas, életfogytiglannal is fenyegetett kiilonos részi tényallasoknak jéforman
nincs gyakorlati relevanciaja.

20 Nagy Ferenc i. m. 349. old.
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Véleményem szerint ezen id6tartam nem tekinthet6 eltalzottnak, kiilonos
tekintettel arra, hogy ezen elkovetSket kiemelten kegyetlen, a tdrsadalom
rendjét alapjaiban sért6 cselekmények miatt itélt a birésig életfogytig tartd
szabadsdgvesztés-biintetésre, ugyanakkor a biintetés-végrehajtas falai kozott
eltoltott hosszt id6tartam az elkdvets személyiségében torzuldsokat okozhat,
melyre figyelemmel tdrsadalomba torténé visszailleszkedésének folyamata
mindenképpen kiemelt figyelmet és nyomon kovetést igényel.

Az el6bbiekben kifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a targyalt jogin-
tézmény léte és jogi természete egyarant vitadk forrasa, azonban a legnagyobb di-
lemmat a feltételes szabadsdgra bocsitisbol vald kizdrds, mds néven a tényleges élet-
fogytig tarto szabadsiguesztés jelenti. Megkozelithet6 a kérdés problematikéaja ar-
r6l az oldalrél, hogy a szankcié megalkotasadnal a legalapvet6bb alkotmanyi
rangl kovetelményt, a nulla poena sine lege elvét figyelmen kiviil hagytak,
ugyanis a térvény nem hatarozza meg a feltételeket, amelyek fennforgédsa ese-
tén kizarhat6 a feltételes szabadsagra bocsétis.?! A biintetés attori az Alkot-
manyban foglalt emberi méltésig elvét, és nem tartja be az embertelen, ke-
gyetlen, megaldzo6 biintetés tilalmat sem, amelyet tobb, Magyarorszag altal is
elfogadott egyezmény (példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya??, az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagjogok Eurdépai Egyez-
ménye) tartalmaz.?

Kétségtelen tény, hogy a szabadsagvesztés-biintetés mar onmagéban is
szdmos alapjog sérelmével jar az elitéltre nézve. Ezek az alapjogsérelmek
azonban megfelelnek az alkotményos biintet6jog azon elvének, hogy legitim
cél érdekében torténnek, valamint eleget tesznek a sziikségességi-aranyossagi
tesztb6l szarmazo6 kovetelményeknek, mivel a személyi szabadsag korlatozasa
a jogerds, hatarozott idejli szabadsadgvesztés-biintetést kiszab6 birdsagi itélet
alapjan ardnyban 4all az elérni kivant cél fontossdgaval és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelemmel.* Alkotmanyossagi kovetelmény ugyanakkor az is
a korlatozas tekintetében, hogy nem érintheti az alapjog lényeges tartalmat.

A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés nemcsak egysze-
rien korlatozza az elitélt személyes szabadsagat, hanem teljes mértékben meg-
sziinteti azt, ezért megalapozottan feltehet8, hogy az alapvetd jog lényeges tartal-
mat érinti?5, ugyanakkor mar onmagdban azzal is sérti az alkotmdny 2. § (1) bekez-
désében elismert jogallamisdgot, hogy megbontotta a biintetd anyagi és a biintetés-veég-
rehajtdsi jog kozotti Osszhangot.

21, Az emberi méltosiag alkotmanyos elvével 9sszeegyeztethetetlen, ha az embert - ideértve a
biintettest is - az elitélését kovetd magatartasatol, helyzetétél stb. teljesen fiiggetleniil az al-
lami hatésagi beavatkozas puszta targyava, eszkozévé degradaljak a biintetSeljarasban és a
végrehajtas soran is. Marpedig ez torténne az élet végéig tarté biintetés-végrehajtis esetén.”
Nagy Ferenc i. m. 210. old.

2 Az1966. évi ENSZ Egyezmény 10. cikke szerint a szabadsiagukt6l megfosztott személyekkel
emberségesen és az emberiség velesziiletett méltosaganak tiszteletben tartasaval kell banni.

23 Nagy Ferenc: A magyar biintetGjog Altalanos Része. Korona, Budapest, 2004. 338. old.

24 26/1999. (IX. 8.) AB hatéarozat

% 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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A buntetés-végrehajtas tobbletfeladatai
a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa soran

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtasanak kérdései tekin-
tetében sem kertiilhet6k el a vitdk, hiszen ezen biintetés a legstlyosabb szank-
ci6. Végrehajtdsi célja és a biintetés-végrehajtis feladata alapvetd valtoztatdst kivin
azon a filozofidn, amelyet a biintetések és intézkedések végrehajtasirol szolo 1979. évi
11. tor. 19. §-a fogalmaz meg, azaz , A szabadsagvesztés végrehajtdsanak célja
az, hogy a torvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran elGsegit-
se az elitéltnek szabaduldsa utin a tarsadalomba torténd beilleszkedését és azt,
hogy tartézkodjék tjabb btincselekmények elkovetésétsl”, tekintettel arra,
hogy a biintetés a biintetés-végrehajtasi rendszer alapvet6 céljat kérdéGjelezi
meg, mivel a biintetés reszocializacios célja ebben az esetben teljes mértékben
hianyzik.20

Az elitéltnek a tarsadalomtdl valo teljes és végleges izolacidja feleslegessé
teszi a blintetés-végrehajtasi rendszernek a bv. tvr. 38. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatait is, mely szerint , a szabadsagvesztés végrehajtasanak
feladata, hogy fenntartsa az elitélt onbecsiilését, fejlessze felelGsségérzetét, és
ezzel el6segitse, hogy felkésziiljon a szabadulas utani, a tarsadalom elvarasa-
nak megfelel6 6nall6 életre”. Valamint értelmetlenné valik a térvénynek az el-
itélt munkaltatdsaval kapcsolatban kittizott célja, vagyis hogy ,elésegitse az el-
itélt testi és szellemi erejének fenntartasat, lehet6séget adjon a szakmai gyakor-
lottsag megszerzésére és fejlesztésére, és ezéltal megkonnyitse, hogy a szaba-
dulés utan a tarsadalomba beilleszkedjék” .2

Ezek a megfogalmazéasok egyértelmiien a szabadulasra orientdlva hataroz-
zak meg a biintetés-végrehajtas cél-és feladatrendszerét, azonban a tényleges
életfogytiglanra itélteknél alapveten masbdl kell kiindulni, hiszen a szabadu-
lasuk elvileg nem lehetséges?, ezen elitéltek életét a fegyhaz magas és kemény
falai kozott kell megszervezni, mely a biintetés-végrehajtas szamara kiemelt és
igen nehéz feladatot jelent.

Tehetjiik azon megallapitast, mely szerint a foguatartds célja maga a fogvatar-
tds. Neheziti ugyanakkor a tervezést, hogy 20-30 évre kell eldreldtonak lenni, mi-
kozben nem ismerhetjiik az akkori tarsadalmi, gazdasagi helyzetet, a biintetés-
végrehajtds majdani allapotat. Kiinduldsi alapként a jelenlegi életfogytiglanra itél-
tek jellemzéivel lehet szdmolni. Nagy a valészintisége, hogy a késGbbiekben is a
hasonlé jellegti, élet elleni btincselekmények, kiilonos tekintettel az emberolés
mindsitett esetei elkovetése miatt kertil sor tényleges életfogytig tart6é szabad-
sagvesztés kiszabdsara.

2% Garami Lajos: E16 halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtasanak f6
problémai. Bortoniigyi Szemle 1999. 2. 56. old.

2 Juhasz Zoltan: Jog a reményhez. Fundamentum 2005. 2. 89. oldal

28 Garami Lajos i.m. 56. old.
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A pszicholégiai jellemzéket tekintve mindenképpen hangsilyozandd,
hogy minden elitélt més személyiség, aki masképpen viseli el a biintetést, és
egyedi médon reagal az 6t érinté hatasokra. Lényeges kiilonbség mas elitéltek-
kel szemben a kilatastalansag, ,az id6 végtelensége”, tarsulva azzal, hogy az
elitélt salyosabb és tjabb biintetést mar nem kaphat, semmit nem veszithet,
mely felveti a kérdést, hogy ez milyen reakcidkat eredményez.

A btintetés salyanak nyilvanval6 kovetkezménye lehet a depresszi6, mely-
nek els6sorban nehezen megkozelithet6ség, ongyilkossagi kisérlet lehet a kisé-
réje, illet6leg kovetkezménye. A hosszan tarté bortonbiintetés jelent6sen 4tala-
kitja az elitéltek személyiségét, a kutatok szerint ezek az emberek kidbrandul-
tak az emberi kapcsolatokbol, csendesebbé, visszafogotta valtak, melyre figye-
lemmel a csaldd, a szeretet és az emberi kapcsolatok hidnya az egyik legerds-
sebb biintets eleme a fegyintézetnek.

Az el6zmények alapjan azonban leginkdbb varhato reakcié az agresszivi-
tas, figyelemmel arra is, hogy az elitéltek életiik sordn mar bizonyithatéan ko-
vettek el széls6ségesen agressziv cselekményt, hiszen ezért részesiiltek biinte-
tésben. Erre tekintettel szamitani lehet arra, hogy taszt ejtenek, mely az elitélt
tarsakon kiviil iranyulhat a személyzetre is. Ezen tdlmenfen a maganyossag
érzése is redlis veszély, és nagy az esélye annak, hogy az elitéltek egy része el-
mebetegségre utal6 tiineteket mutat, s konnyen pszichotikussa valhat.

A tényleges életfogytiglanra itéltek foquatartisdt az eddigiekbdl kdvetkezben is spe-
cidlis modon kell megszervezni, igy kiilonosen személyre széldan kell alkalmazni
a minimalis 6rzés elvét, ki kell alakitani a felel6sségérzetet, lehet6vé kell tenni,
hogy ki-ki a sajat bortonbeli életének jobba tételéért cselekedhessen, és ennek
valoban legyen érzékelhet6 eredménye. Arra kell torekedni, hogy mar a biin-
tetés kezdetén az elitéltben kialakuljon egy elképzelés arrdl, hogy mi lehet ve-
le, mit és hogyan érhet el.?

Az igazan nagy kérdés a biintetés-végrehajtds szdmara nyilvanvaléan az,
hogy ki tud-e alakitani olyan végrehajtasi modot, amely nem titkozik a kinzas
és embertelen bandsmod tilalmaba, megfelel6 biztonsagi garancidkat nyujt, és
megélhets, elfogadhato, bar korlatozott perspektivat rajzol a tényleges élet-
fogytiglanra itélt ember el&tt.30

»~A magyar biintetés-végrehajtds szdmara teljesen tj kategoria, ezért 4j ki-
hivés, hogy a jogalkot6 bevezette a tényleges életfogytiglani bortonbiintetést”
- hangoztatta véleményében Csapo Jozsef tabornok, a Szegedi Fegyhaz és Borton volt
parancsnoka a De Jure korkérdésére valaszolva, majd hozzatette - , A legstlyo-
sabb biintetéssel stjtott elitéltek esetében a biintetés-végrehajtds szamara az
adja a legnagyobb biztonsagi kockazatot, hogy ezeknek az embereknek nincs
vesztenivaldjuk. Magatartasukkal ugyan veszélyeztethetik egyes bortonbeli
kedvezményeiket, am biintetSjogilag gyakorlatilag mar nem vonhatok felelSs-
ségre semmiért... a jov6t nem lathatjuk el6re: nem tudjuk, hogy mi lesz ha-

2 Garami Lajos i. m. 59. old.
30 Garami Lajos i. m. 60. old.
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rom, 6t vagy tiz év mulva, amikor az elitéltek személyiségvaltozasa révén tu-
datosulhat benntik a kilatastalansag... A végleges szabadsagvesztésre itélt em-
berek esetében a legnagyobb szakmai feladat a végtelen id6 munkaval, értel-
mes elfoglaltsagok lehet&ségével valo strukturaldsa, hogy motivaciot adjunk a
biintetés-végrehajtassal valo egytittmtikodésre.”?!

Kétségtelen tény, hogy a biintetés-végrehajtas tertiletén tevékenyked6
szakemberek keresik a médjat annak, hogy a szabadsaguktol ténylegesen és
végérvényesen megfosztott elitéltek fogvatartasat miként szervezzék tugy,
hogy az értelmes - vagy legalabbis annak latsz6 - perspektivat nyujtson az el-
itéltnek, az elkeriilhetetlennek tetsz6 biztonsagi rendszabalyok pedig ne tit-
kozzenek a kinzést és az embertelen banasmodot tilté egyezményekbe.

Ervek és ellenérvek — a tényleges életfogytiglan jovoje

Az 4j bintet6 torvénykonyv tervezetének elkészitése soran az Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium jogaszai korében komolyan felvet6dott, hogy
megsziintetik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést, melyre figye-
lemmel a Btk. tervezett médositdsaban el6szor nem szerepelt a legstulyosabb
btincselekményeket, a szinte kivétel nélkiil tobb emberi életet kiolt6 elkdvets-
ket biintet6 jogintézmény. Az Gjabb Btk-tervezet bar a hatalyos Btk. életfogytig
tarté szabadsagvesztésre vonatkozé szabalyozéasat tobb ponton is megvaltoz-
tatja, azonban a tervezet rendszerében az tél6bir¢ itéletében tovéabbra is kizar-
hatja az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsa-
tasanak a lehet6ségét azzal, hogy a tervezet az elkovet6 huszadik életéve he-
lyett a huszonegyedik életévében hatarozza meg azt az életkort, amely felett
helye lehet életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak®. Ugyan-
akkor tjraszabalyozza az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt, de a felté-
teles szabadsag kedvezményébdl ki nem zart elitéltek feltételes szabadsagra
bocsatasanak rendszerét®.

31 Mindorokké racs mogott. Sziikség van-e a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre?
Osszeallitotta B. Papp Lasz16. De Jure 2007. 2. 25. oldal.

32 A tervezet a fiatal felnétt elkovetdi kategoria bevezetésére figyelemmel emeli fel az életkori
hatart. Fiatal felné6tt az, aki a btincselekmény elkovetésekor a 18. életévét betoltotte, de a 21.
életévét még nem toltotte be. Az elmult évtizedek fejlédés-1élektani és szocioldgiai kutatasai
eredményei szerint a 18. életév nem jelent pontos cezirat a fiatalkor és felnéttkor hataran.
A személyiségfejlédés id6ben elhtizodhat, a fiatalok egyre késébb valnak mind személyiik-
ben, mind anyagilag onallova. A fiatal feln6tt korosztaly esetében - a fiatalkora elkovet6k-
hoz hasonléan - a biintetGjogi jogkovetkezmény elsGdleges célja a tarsadalmi reintegracio,
ezért nem szabhat6 ki a fiatal felnéttekkel szemben alapvetGen izolil6, kizardlag a tarsada-
lom védelmét szolgalé biintetés.

Az egyik legjelentésebb mddositas, hogy a tervezet az életfogytig tarté szabadsagvesztésbél
torténd feltételes szabadsagra bocsitas lehetGségének a legkorabbi idépontjat egységesen
hiisz évben hatirozza meg, legkésébbi id6pontjat egységesen negyven évben hatirozza meg.
Ezzel megsziinteti a hatalyos Btk. azon rendelkezését, amely a feltételes szabadsag legkorab-
bi idépontjanak meghatirozasanal kiilonbséget tesz az elviil§ és el nem éviil6 biincselekmé-
nyek kozott. Ennek a megkiilonboztetésnek a gyakorlatban igazabdl nincs jelentgsége, hi-
szen a birésag leggyakrabban az emberslés mingsitett eseteiért szab ki életfogytiglani sza-
badsagvesztést.

3
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Egyesek vitatjak a biintetés jogossagat, masok célszertiségét, de a tarsadal-
mi érdekeket figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Célszertiségével szemben a ja-
vit6 elmélet hivei allnak, azonban a javitds a biintetésnek csak az egyik, és nem
az egyediili és feltétlentil f6 célja. Bar tobb kiilfoldi allam alkotmanybirésaga
elvi éllel mondta ki, hogy az elitélt csak akkor 6rizheti meg emberi méltésagat,
ha van reménye a szabaduldsra, ugyanakkor a tényleges életfogytiglani biinte-
tés kiszabdasa a kiemelkedSen kegyetlen, a tdrsadalom rendjével szemben all6,
azt alapjaiban veszélyeztet6 cselekmények okan sziikséges lehet.

Tudomanyos és jogalkalmazo6i korokben egyarant mar régota vita zajlik
arrol, hogy sziikség van-e Magyarorszagon tényleges életfogytig tart6 szabad-
sdgvesztés biintetésre. A kérdés megvélaszolasa korantsem egyszer(i, melyet
tiikroznek a kovetkezékben ismertetett vélemények.3

Nagy Ferenc, a Szegedi Tudomdnyegyetem Biintetéjogi és Biintetd eljdrdsjogi
Tanszékének vezetdje szerint , A tarsadalom, pontosabban az emberi kozosségek
biztonsagat kell6en védeni kell a veszélyes és nagyon stlyos btinesetek elko-
vet6itél, am ennek aranytalan, az emberi méltésagot sérts, kegyetlen, ebbsl
kovetkez6en alkotmanyosan is aggélyos formdja az életfogytiglan tart6 sza-
badsagvesztés... azt kellene lehet6vé tenni, hogy a biintetés-végrehajtasi birdk
meghatarozott idéintervallum letelte utdn megvizsgalhassak a kérdést, és akar
egy tobblépcs6s procedira utdn donthessenek a feltételes szabadldbra helye-
zésrél vagy annak megtagaddsarol.”

Herczog Mria szocioldgus ezen kérdésrdl 1igy vélekedik, hogy ,a tényleges élet-
fogytiglan tart6 szabadsagvesztés bevezetésének alapvet6 tarsadalmi funkcio-
ja feltehet6en az, hogy biztositsa a tarsadalom védelmét: az elitéltektS] meg
kell védeni a tobbséget. A jogalkotd szerint ennek megfelel6 médja lehet a tar-
sadalmi kozosségbdl valé végleges kirekesztés. Az elzardsnak ugyanis csak
egyik funkcidja a biintetés, a masik, hogy valakiket azért tartunk fogva, mert
nem merjiik kiengedni ket a kozdsségbe... A kozosség szempontjabol védhe-
t6 allaspont, hogy a tobbszorosen visszaesé vagy kiilonos kegyetlenséggel,
elére megfontoltan tobb embertarsat meggyilkolé embert6l meg kell 6vni a
potencialis aldozatokat, azaz valamennyitinket... A bortonbtintetés értelmét az
adn4, ha a bent 1év6k olyan mintakat kapnanak, amelyeket a kinti életiikben is
kamatoztatni tudnanak. A tanulds és a munka biztositdsa kdzismerten j6 mod-
szer, &m a tapasztalatok mégis azt mutatjdk, hogy a szabadulok jelent6s része
nem képes a korabbi deviancidhoz vezet6 tulajdonsagokat, késztetéseket, ko-
riilményeket megvéltoztatni, illetve ehhez nem kap érdemi segitséget.”

Mar a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés bevezetése idején is vi-
ta folyt arrél, hogy a biintetés milyen hatassal lesz a btinézésre, az elitéltek
személyiségére, illetve a biintetés-végrehajtasra. Kriminalstatisztikusok szerint
ez a biintetés - akarcsak a halalbiintetés - nem hat mérhet6en a blintzés ala-
kuléséra, vagyis nem csdkken miatta a fébenjaré6 btincselekmények szama.

3 Mindorokké racs mogott. Sziikség van-e a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre?
Osszeallitotta B. Papp Lasz16. De Jure 2007. 2. 22-25. oldal.
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Kerezsi Klira kriminologus a kérdésre kérdéssel vilaszolt: ,Csodélkozhatunk-e
a visszaes6 blinoz6k nagy szdman akkor, amikor éppen mi zartuk tssze olya-
nokkal 6ket, akik hozzdjuk hasonléan jogsért6 életvitelt folytattak? El kell is-
merni azt, hogy az emberek véltoznak, a bortonoket tehat nem tekinthetjiik ki-
zéardlag az artalmatlanna tétel eszkozének. Olyan kozegnek kell lennie, amely
a btinokkel valé szembenézésre, a megbadnasra és a valtozasra 0sztonoz... -
ugyanakkor kifejezte szakmai kifogasait - A ténylegesen haldlig tart6 borton-
bilintetés beletitkdzik az embertelen és kegyetlen biintetés tilalmaba, hisz
esélyt sem ad az elitéltnek a szabadulésra, a tdrsadalomba valé visszailleszke-
désre... Nem kétséges, hogy a stlyos, életellenes btintetteket kegyetlen médon
elkovetett blinoz6knek racs mogott a helyiik. Az viszont mar vita targya, hogy
mennyi ideig tartson az a biintetés, amelyt6l egyrészt elrettentés varhato, mas-
részt aranyossa teszi a btinhédést... Szdmos orszag példaja bizonyitotta mar,
hogy a halalbiintetés léte vagy nem léte nem befolyasolja az élet elleni btincse-
lekmények szdmanak alakulasat. A prevencié szempontjabodl valészintileg ép-
pen ennyire kozoémbos az is, hogy van tényleges életfogytiglani biintetés egy
orszagban vagy nincs. A biintetések id6tartaman tal mas tényezék sokkal
meghatérozébbak, példaul a biintetés elkeriilhetetlensége, amely az egyik leg-
hatasosabb visszatart6 erd.”

Toth Mihdly biintetSjogdsz, egyetemi tandr hangsilyozta, hogy , mikozben in-
dokolt lenne a tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesztés rendszerének meg-
valtoztatasa, ezzel parhuzamosan sziikséges a feltételes szabadlabra bocsatas
feltételeinek szigoritdsa.” Szerinte a halélbiintetés megsziintetése utdn tobb
érv is szolt a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés mint a legszigorabb
bilintetés mellett. Ilyen érv volt, hogy vannak olyan - rendszerint élet elleni
cselekményeket elkovets, visszaes6 - bilinozék, akik ismét emberoléseket
kovetnek el, ket pedig nem lenne szabad a tidrsadalomba visszaengedni.
Az utébbi években viszont nyilvanvaléva valt, hogy ugyanazok az érvek,
amelyek a halélbtintetéssel szemben felhozhat6k - vagyis hogy sérti az emberi
méltésagot és emberi jogi szempontbdl is aggalyos -, megallnak egy olyan
biintetéssel szemben is, ami nem ad tényleges esélyt a szabadulas reményére.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy e szankcio sem jelent mindig végleges szabadsig-
elvondst, hiszen a koztdrsasagi elndk kegyelmezési jogkdre kiterjedhet ilyen esetekre is,
ilyenre azonban a rendszerviltds ta még nem volt példa.

Felmertil ugyanakkor a kérdés a vélemények ismeretében, hogy amennyi-
ben ténylegesen alkotmanyellenes lenne a rendelkezés, tgy a tiz év alatt val6-
szintileg az Alkotmanybir6sag megvizsgalta volna.

Ehhez kapcsolédéan emlitend6 meg az, hogy elhangzott Bin Tamds nemzet-
kozi jogidsz részérdl: komoly esélye lenne annak, aki a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsigvesztés miatt a strasbourgi birésdghoz fordulna. Az életfogytig
tarté szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsat nemzetkozi dokumentumok nem
tiltjadk ugyan, &m példaul az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsdga leszogezte:
minden elitéltnek biztositani kell a jogot arra, hogy bizonyos idé eltelte utan
felulvizsgaljak a feltételes szabadlabra bocsatas lehet6ségét. Az ET egyik ma-
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sik bizottsdga pedig kimondta, hogy ,valakit a szabadulas reménye nélkiil be-
bortonozni embertelen biintetés” 3>

Az emberi jogok és szabadsagok védelmérél sz6 eurdpai egyezmény tétele-
sen tiltja a kegyetlen vagy embertelen biintetések alkalmazdsdt, bar a strasbourgi bi-
résaghoz eddig az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel kapcsolatban kifeje-
zetten erre hivatkozassal nem érkezett panasz. A szakérté azonban - az eddigi
itélkezési gyakorlat alapjan - gy véli, egy alaposan indokolt beadvany alap-
jan valészintileg elmarasztalndk Magyarorszagot. A tényleges életfogytig nem
egyeztethet6 0ssze ugyanis az dllamnak az emberi jogi egyezménybdl eredd
kotelezettségeivel.

A német és az olasz alkotméanybirésag mar a hetvenes évek derekén elve-
tette ezt a biintetési nemet. Nem tartottak ugyan az alkotmannyal ellentétes-
nek, ha valakit életfogytig tarté biintetésre itélnek, am ilyen biintetés alkotma-
nyossaganak feltétele a szabadulas jogi - vagy legalabb elméleti - lehet6ségé-
nek biztositasa. Kérdéses, hogy a magyar Alkotméanybirésag miként vélekedne
errdl.

A tényleges életfogytig tarté szabadsdguesztés tigyében az Alkotmdnybirdsighoz
két inditvany benyujtasdra keriilt sor. 2004. marcius 4-én két budapesti tigyvéd,
Juhasz Zoltan Tamas és Kussinszky Péter fordult beadvannyal®® az Alkot-
manybirésdghoz, hogy semmisitsék meg a Btk. azon rendelkezését, amely le-
het6vé teszi a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.
A beadvany a Btk. 47/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatat tdmadja,
amely lehet&séget biztosit a birésagnak, hogy életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés biintetés kiszabasa esetén kizarja a feltételes szabadldbra bocsatés lehet6sé-
gét. A két tigyvéd 2004. oktdber 29-én kiegészitette inditvanyat, amely igy az
érintett Btk. rendelkezésen tul a Be. 355. § ,illet6leg a feltételes szabadséagra bo-
csatas lehetGségének kizarasat” szovegrészének, valamint a Bv. tvr. 28/A. § (2)
bekezdés c) pontjdnak , vagy a birésag hatarozata folytan” szovegrészének, illet-
ve a szabadsagvesztés kezd6 és utols6 napjanak megallapitasardl szol6 17/1997.
(V.9.) IM rendelet 7/C. § (2) bekezdésének feliilvizsgalatara is kiterjedt.

35 Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetko6zi emberi jogi egyezmények.
Fundamentum 1998. 4. 119-127. oldal.

3 Kérelmiikben kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a valoban életfogytig tarté6 szabadsag-
vesztés az emberi méltésaghoz és a személyes szabadsaghoz valé alapvets jogok lényeges
tartalmanak alkotmanyellenes korlatozasat jelenti, mert a korlatozas sulya az elérni kivant
célhoz képest (a tarsadalom védelme és a blinmegel6zés) aranytalan. Megitélésiik szerint
ugyanis nincs alkotmanyosan igazolhaté indoka annak, hogy egy biintetési forma ilyen radi-
kalis mértékben korlatozza az elitélt személyes szabadsagat, hanem teljes mértékben, meg-
valtoztathatatlanul megsziinteti azt - érveltek a beadvany szerzdi, hangstlyozva, hogy meg
kell htizni egy olyan hatart, amelyet a szabadsagvesztés nem léphet tal. Juhasz Zoltin Tamas
szerint az lenne a helyes, ha visszaillna az 1999. marcius 1-je el6tti allapot, azaz ne lehessen
kiszabni tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetést. Kussinszky Péter szerint
nem olyan helyzetet akarnak el6idézni, amely kizdrja annak lehetéségét, hogy valaki akar
élete végéig is racs mogott maradjon, hanem az a céljuk, hogy a btintett stlyatol fiiggs ido el-
teltével a bir6sag megvizsgalhassa, teljesiilt-e a biintetés célja, vagy tovabbra is maradjon az
elitélt bortonben. - Sereg Andras: Elhaz6do kivégzés. Vita a tényleges életfogytig tart6 sza-
badsagvesztésrél. De Jure 2007. 9. 35. oldal
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2006. januar 9-én az Alkotmanybirésag djabb inditvanyt kapott, amely
ugyancsak a Be. 355. §-dnak megsemmisitését kezdeményezte, ugyanakkor
azonban az Alkotmanybirésdg munkatdrsa 2009. februdr 10-én egy férumon
kijelentette, hogy az Alkotmanybir6sdg nem fog ebben a kérdésben doénteni,
azt a torvényhozo kotelességének tekinti.

Az 1ijabb tervezet tovdbbra sem iktatja ki a tényleges életfogytig tarté szabadsig-
vesztés intézményét a Btk. rendszerébdl, azonban a vita a tényleges életfogytig tarto
szabadsiguesztés létjogosultsigdrdl, annak a Btk-bol torténd kiiktatdsdrol, illetdleg
fenntartasirol addig is folytatodik.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket Magyarorszagon jelen-
leg tizenhatan toltik?” az orszag kiilonboz6 biintetés-végrehajtasi intézeteiben.
Mindannyiukat emberolésért itélték el, a tényleges életfogytiglan eltorlése sza-
mukra is esély lehetne a szabadulasra, mivel a feltételes szabadlabra helyezés
megfontolasa rajuk is vonatkozna, azonban figyelemmel a tervezett médosita-
sokra, ennek megvaldsuldséra elérelathatéan az elkovetkezendSkben nincs le-
het6ség.

Természetesen a biintetés-végrehajtds nemzetkozi kontrollja is mikodik,
mely ajanlasokat, megfontolandé és kovetendé elveket hatdroz meg hazank sza-
mara. Azer6szakos és embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés
megel6zésérél sz616 Eurépai Egyezmény 7. cikkének végrehajtasara a CPT® de-
legacitja 2007. januar 30-a és 2007. februdr 1-je kozott helyszini latogatést tett
Magyarorszédgon. Ez volt a CPT 5. helyszini latogatasa hazdnkban. A helyszini
latogatés {6 célja a szegedi borton specialis egységének, a hossza tdva biinteté-
sek letoltésére szolgald HSR részleg helyzetének vizsgalata volt. A 2005-0s (mdr-
cius, dprilis) magyarorszdgi helyszini litogatdst kdvetd jelentésben a CPT szdmos ajin-
ldst és észrevételt tett az életfogytig tartd szabadsiguesztést tolték szdmdra nyitando spe-
cidlis részleg nyitisinak tervére, vagyis azon elitéltek szamadra, akik életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztést toltenek és nem bocsathatok szabadlabra, csak kegyelem
atjan, kivételes kortilmények esetén. A Bizottsag kiemelten hangsilyozta, hogy
az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteknek a hosszt id6tartamti szabad-
sagvesztést toltoktdl vald elkiilonitése nem latszik indokoltnak, melyre figye-
lemmel a magyar hat6sagok felallitottak a HSR részleget.®

%7 Magyarorszagon els6ként 1999-ben szabtak ki tényleges életfogytiglan tart6 fegyhazbiintetést.
3 A ,Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmod megel6-
zésér6l sz616 Egyezmény” 1. Cikke alapjan jott 1étre a kinzas vagy megalazé biintetések vagy
banasmoéd megelGzésére alakult Eurépai Bizottsag, melyet rendszerint ,Kinzas Elleni Bizott-
sagnak”, vagy kozismertebb nevén CPT-ként emlegetnek. A CPT munkassaganak lényege a
fogvatartottak védelmének megszilarditasa a kinzas, a kegyetlen és embertelen banasmoéd el-
len. Céljanak elérése érdekében rendszeres litogatdsokat szervez a biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben, valamint egy konstans dialégust tart fenn a latogatasi jelentései, valamint a vizs-
galt allam részérdl érkezett valaszjelentések révén. A Bizottsiag a latogatasok soran megvizs-
galja a szabadsaguktol megfosztott személyekkel szemben tandasitott binasmédot annak ér-
dekében, hogy amennyiben ez sziikséges, erdsitse védelmiiket a kinzassal, az embertelen
vagy megalazo biintetésekkel vagy banasmoéddal szemben.

Jelentés a Magyar Kormany szamara a CPT altal 2007. januar 30. és 2007. februar 1. napja ko-
zott tartott helyszini vizsgalatrél.
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Ami a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélteket illeti, a
CPT-nek komoly fenntartasai vannak azzal a koncepciéval kapcsolatban,
amely szerint az olyan fogvatartottakat, akiket egyszer elitéltek, egyszer és
mindenkorra gy tekintik, hogy veszélyt jelentenek a tarsadalomra nézve, és
megfosztjak a feltételes szabadsagra bocsatds reményétdl is. E vonatkozas-
ban a Bizottsdg hivatkozik a Miniszteri Bizottsig Eurdpai Bortonszabdlyzatirol
52616, 2006. janudr 11-i, Rec (2006) 2. szamui ajanldsdra és a feltételes szabadsigra
bocsatdsrol sz6l6 2003. szeptember 24-in elfogadott Rec (2003) 22. szdmu ajdnlds 4.
paragrafusdra, amelyek egyértelmten jelzik, hogy a jogszabalyoknak minden
elitélt szamara biztositaniuk kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehet&sé-
gét, ideértve az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélteket is. Az ut6bbi
ajdnlashoz flizott magyardzat hangsulyozza azt, hogy az életfogytig tart6
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottakat nem lehet megfosztani a feltételes
szabadsagra bocsatds engedélyezésének lehet6ségétdl. Eldszdr is: senki sem
allithatja azt, hogy minden életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt mindvé-
gig veszélyes marad a tarsadalomra. Mdsodsorban: azok a fogva tartott sze-
mélyek, akiknek nincs reményiik a feltételes szabadsagra bocsatasra, stlyos
problémadkat eredményeznek a parancsnoksag szamara az egyiittmtikodésre
és a bomlaszté magatartas kezelésére val6 0sztonzés, az egyéni nevelési ter-
vek készitése, az itélet végrehajtasi tervek Osszeallitdsa és a biztonsag szem-
pontjabol.+0

A fentiek titkrében a CPT a tényleges életfogytig tarto szabadsiguvesztésre itél-
tek tarsadalomra veszélyességének rendszeres feliilvizsgalatinak bevezetésére dszton-
zi a magyar hatoésagokat, a személyes kockazatelemzés alapjan, annak meg-
allapitasa végett, hogy a biintetésiik hatralévé részét képesek-e a tarsada-
lomban eltolteni, és milyen feltételek, illetve feltigyeleti intézkedések mellett.

Renate Kicker, a CPT elnokhelyettese a Magyar Helsinki Bizottsag &ltal
2009. februar 9-10-én szervezett konferencian kijelentette, hogy a 2007. ja-
nuédrban és februdrban Magyarorszagon tett latogatds alkalmaval sdlyos
problémaval nem taldlkoztak, azonban komoly szakmai és emberi jogi fenn-
tartasok fogalmazhat6k meg a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés
biintetés intézményével szemben, mely tekintetében el6relépés ezen a tertile-
ten mindeddig nem tortént. Ennek ellenére az Eurépaban szinte egyediilall6
szankci6t az 4j biintet6kodex-tervezet tovabbra is tartalmazza*!.

4 Jelentés a Magyar Kormany szamara a CPT altal 2007. januar 30. és 2007. februar 1. napja ko-
zott tartott helyszini vizsgalatrél.

4 Eurépaban jelenleg hirom orszag alkalmazza ezt a biintetési format, igy Magyarorszag,
Ausztria és Svijc, illet6leg a nemzetkozi biintet6birésag is ismeri a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés-biintetést, a népirtas és az emberiesség elleni btincselekmények elkove-
tése esetén szabhatja ki.



Hagymasi Kornélia

Osszefoglalé gondolatok

Maga a CPT, illetéleg a nemzetkdzi dokumentumok é&ltal megfogalmazott
ajanlasok nem kotelez6 érvénytiek, azok megfontolanddk a jogalkotas soran.
Osszegezve a gondolatokat, a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés sza-
balyozasat feliil kell vizsgélnia a magyar jogalkotéknak, és meg kell kisérelnie
egy alkotmanyos jogallam elvardsainak megfelel$ torvényi szabalyozast kiala-
kitani. Ugyanakkor ezzel szemben all az, hogy a magyar tarsadalom és de-
mokracia még nem érett meg arra, hogy kovesse az eurdpai tendenciat, s
mindosszesen 15 évben hatarozza meg a legstlyosabb biintetést, hiszen a
tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés kiszabasara a legstlyosabb, ki-
emelten kegyetlen btinoket elkovet6kkel szemben kertil sor, esetiikben pedig
indokolt lehet a kozosségbdl valo kizardsuk, és a lehet6ség elvetése, hogy vissza-
térjenek a szabad tarsadalomba, kiilonos figyelemmel arra, hogy ezen elkovetSk
esetében a legritkabb esetben taldlkozni sikeres reszocializacids példaval.

A kérdés eldontése nem egyszerdi, és a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés biintet§ torvénykonyvben torténé tovabbi fenntartdsa, annak ko-
vetkezményei tovabbi szakmai vitara adhatnak okot, kiilonos figyelemmel az
életfogytig tarté szabadsagvesztés szabédlyozasaban megmutatkozoé valtoztata-
sokra, médositdsokra, a jogintézménnyel kapcsolatban megfogalmazoédott vé-
leményekre.





