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Papp Gábor 

AA  pprriizzoonniizzáácciióóss  jjeelleennsséégg  eellmméélleettii  hháátttteerree  ––  kkrriittiikkaaii  
mmeeggkköözzeellííttééssbbeenn 

A prizonizáció fogalma talán nem tűnik teljesen ismeretlennek e sorok olvasói 
számára. A magyar börtönkutatásban – a második világháborút követő törté-
neti-társadalmi fejlődési irányvonal következtében – a fegyintézetekben vég-
bemenő társadalmi folyamatok, így a prizonizáció vizsgálata, szinte egyáltalán 
nem voltak jelen. E fogalommal, illetve általában a börtönasszimiláció kérdé-
seivel csak kevés írás foglalkozott, illetve a fogvatartottak informális világa is a 
relatíve „alulkutatott” témának volt tekinthető, és ezek a munkák sem mentek 
túl általában a teoretikus háttér vázlatos ismertetésén (Boros 1995a, b; Boros – 
Csetneky 2002; Surin 1989). A magyar szakirodalomban is fellelhetők ugyan-
akkor olyan munkák, melyek empirikus vizsgálatokra alapozottan tárgyalták, 
ha nem is a prizonizációs jelenséget, hanem a rabtársadalommal kapcsolatos 
lényegi kérdéseket (Kövér 1993, Huszár 1995; 1997a, b; Póczik 2000). Ezen írás 
elsődleges célja, hogy áttekintést nyújtson a prizonizációs jelenség elméleti és 
empirikus hátterével kapcsolatos szakirodalomban fellehető főbb irányzatok-
ról, nézőpontokról.  

Elsőként meg kell határozni, hogy mit is értünk prizonizáció alatt. A fogal-
mat Donald Clemmer amerikai börtönszociológus 1940-es „The Prison Com-
munity” (Börtönközösség) című munkájában definiálta elsőként. Meghatáro-
zása szerint a prizonizáció nem más, mint az a folyamat, melynek során az 
egyén „…többé-kevésbé átveszi a fegyintézet társadalmi gyakorlatait, erkölcsét, szoká-
sait és általános kultúráját.” (Clemmer 1940/1958: 299.).A prizonizációt igyeke-
zett elkülöníteni az asszimilációtós jelenségtől. Utóbbit egy lassabb és fokoza-
tosabb folyamatnak tartotta, és a korabeli bevándorlási folyamatokkal hozta 
összefüggésbe. Clemmer fontos felismerése volt, hogy a fegyintézeteknek van 
egy sajátos „kultúrájuk”, amely egyének feletti és beleértendők mindazon gon-
dolatok, viseledésmódok, amelyeket a rabok vallanak. Clemmer szerint min-
denki, aki belép a fegyintézetbe, bizonyos értelemben keresztülmegy a prizo-
nizációs folyamaton, amely együtt jár azzal, hogy elveszíti a szabad világban 
birtokolt státuszát, és egy alárendelt csoport névtelen figurájává válik, ruhájá-
tól és nevétől megfosztják, megtanulja a formális és informális rend szabályait, 
a börtönszleng aktív vagy passzív használójává válik, és kialakul benne a for-
mális renddel való szembenállás. Prizonizációs „főszabályként” említi a folya-
mat gyors lefolyását, ugyanakkor megjegyzi, hogy az szabálytalan, ciklikus is 
lehet, sőt egyes raboknál egy adott börtönbüntetés ideje alatt is ingadozhat a 
börtönkultúra átvétele. A fogalom megalkotója szerint tehát nem létezik egy 
általános prizonizációs minta, nem minden fogvatartott esetében zajlik le a fo-
lyamat ugyanúgy. Clemmer leírta azokat a tényezőket is, amelyek a prizonizá-
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ciós szintre hatást gyakorolhatnak. Ezeket – mivel azok valamilyen mértékben 
mindenkire hatást gyakorolnak – a prizonizáció „univerzális faktorainak” ne-
vezte. Ezeket a magas és az alacsony szintű prizonizáció ellentétpárjával mu-
tatja be: 

Alacsony szintű prizonizáció Magas szintű prizonizáció 

Rövid ítélethossz, vagyis rövidtávú alávetettség 
a prizonizáció univerzális faktorainak 

Többéves ítélet, vagyis hosszabb távú aláve-
tettség a prizonizáció univerzális faktorainak 

A büntetés megkezdése előtti pozitív és szocia-
lizált kapcsolatok révén kialakuló stabil szemé-
lyiség 

A büntetés előtti időszak nem megfelelően 
szocializált kapcsolatai révén kialakuló insta-
bil személyiség 

A börtön falain kívüli személyekkel a pozitív 
kapcsolatok fennmaradása  

A börtön kívüli személyekkel a pozitív kap-
csolatok hiánya 

A rabcsoportokba való integráció elutasítása 
vagy az erre való képtelenség, miközben más 
személyekkel fenntart kapcsolatokat  

A rabcsoportokba való integráció 

A rabok törvényei és dogmái esetében azok vak 
elfogadásának elutasítása, és hajlandóság arra, 
hogy bizonyos feltételek mellett segítse az őrö-
ket, tehát a szabad társadalommal azonosuljon  

A rabcsoportok és a rabnépesség erkölcsének 
és dogmáinak vak vagy csaknem vak elfoga-
dása 

Olyan zárka- vagy munkatársak, akik nem ren-
delkeznek rabvezéri képességekkel, és akik 
nem teljesen integrálódnak a börtönkultúrába 

Olyan zárka- vagy munkatársak, akik a rabé-
hoz hasonló orientációkkal rendelkeznek 

Az abnormális szexuális tevékenységek, a sze-
rencsejátékok elutasítása, és hajlam arra, hogy 
komolyan végezze a munkáját, hogy részt ve-
gyen a legális szabadidős tevékenységekben 

Az illegális tevékenységekben való részvétel  

Az előbbieken kívül még további, olyan tényezőket is megemlít, amelyek ha-
tással vannak a prizonizációra. Így fontosnak tartotta kiemelni, hogy prizoni-
zációs szempontból nem mindegy, hogy az illető először van-e börtönben, mi-
lyen a személyisége, életkora, lakókörnyezete, intelligenciája, börtönbeli pozí-
ciója, milyen nemzetiségi és faji jellemzőkkel bír, vallását mennyire gyakorolja. 
Clemmer saját megfigyelései alapján két csoport van védve a prizonizációtól. 
Az egyik az idősebb, házas, „kevésbé bűnöző hajlamú” rabok, akik erős és po-
zitív kapcsolatot tartanak fenn a családjukkal, barátaikkal a kinti közösségben. 
Vagyis akiknek nem a benti rabközösséghez igazodik a viselkedése, akik nem 
érzik szükségét, hogy csatlakozzanak a rabtársadalomhoz. A másik csoport 
pedig olyanokból áll, akiket a rabtársadalom nem fogad el – személyiségük 
vagy idegesítő viselkedésük miatt.  

Clemmer tehát számos olyan tényezőt felsorol, melyek a prizonizációt be-
folyásolhatják. Ideértve magából a börtönből származó, a börtön falain kívüli, 
illetve a szabadságvesztés időszakát megelőző faktorokat is. Ezzel bizonyos 
értelemben megelőzte a saját korát, hiszen az intézeten kívüli és belüli ténye-
zőkkel kapcsolatos vitákat már azt megelőzően negligálta, mielőtt azok beke-
rültek volna a tudományos diskurzusba. 
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Clemmer korai írása a rabközösség vonatkozásban más fontos megállapí-
tásokat is tartalmazott. Így felismerte azt, hogy a rabtársadalom is bizonyos 
szempontból tagolt. Ennek alapján bizonyos „rabosztályokat” különböztetett 
meg (elit, közép- és alsó osztály). Megállapította, hogy létezik egyfajta „rabtör-
vény”, amelyre az jellemző, hogy ideálként minden fogvatartott tudatában 
van a meglétének, bár nem mindenki követi ezt ugyanolyan mértékben. Leírá-
sában a rabtársadalom egyszerre atomizált, individualizált, ugyanakkor a cso-
portformálódás tendenciája is érvényesül. Lényegi megállapítása továbbá, 
hogy a börtönkultúra nem egy zárt kultúra, hanem reflektál a társadalom álta-
lános kultúrájára. Ennek forrását abban látta, hogy a felnőtt fogvatartottak, 
amikor bekerülnek a börtönbe, számos tapasztalattal, kialakult attitűdrend-
szerrel és életfilozófiával rendelkeznek, így ezeket magukkal hozzák a fegyin-
tézet falai közé. Clemmer szerint tehát az elítéltek börtönbeli kapcsolatainak fő 
determinánsát azon tapasztalatok összessége jelenti, amelyeket az egyén már 
azelőtt megszerzett, mielőtt bekerült volna a fegyintézetbe. 

Clemmer egy másik munkájában (1951) azt állította, hogy a börtön szerepe 
a kriminalitásban korántsem determinisztikus. Feltevése szerint valószínűleg 
az egyén által a fegyintézetbe hozott kriminalitást a prizonizáció felerősíti, 
amely potenciálisan fennmarad a szabadulás után is. Emellett elképzelhetőnek 
tartja, hogy az az elítélt, aki nem integrálódik a börtönkultúrába, ugyanakkor 
még kriminálisabbá válhat a szabadulást követően, mint aki tökéletesen prizo-
nizálódott. Vagyis a prizonizáció és a kriminalizáció jelenségét Clemmer el-
viekben különválasztotta, bár megjegyezte, hogy feltehetően a kettő között a 
szoros együttjárás a valószínűbb.  

Mint a fenti rövid áttekintésből is látható, Clemmer számos börtönszocio-
lógiai alapkérdést vetett fel. Bár célja bevallottan elsősorban a „tipikus ameri-
kai fegyintézet” bemutatása volt, számos okot, hatást bemutatott, ugyanakkor 
nem hipotéziseket tesztelt. Mások a későbbiek folyamán empirikus kutatások-
ban vizsgálták felismeréseit, illetve a neki tulajdonított megállapításokat.  

Ebben az írásban arra teszünk kísérletet, hogy bemutassuk azokat a néző-
pontokat és a hozzájuk kapcsolódó változókat, amelyek a prizonizáció empiri-
kus kutatásában az elmúlt évtizedekben megjelentek. Ilyen változók: a prizo-
nizáció, a börtönnel és annak céljaival kapcsolatos attitűdök, a társadalommal 
és jogrendjével kapcsolatos fogvatartotti vélekedések, a rabok elidegenedése, 
társas szerepei, a közöttük lévő társas kapcsolatok, az időtényező szerepe a 
prizonizációban, a kriminalizáció, a szervezeti háttér, valamint a börtön előtti 
és a börtönön kívüli tényezők szerepe a prizonizációban.  

A prizonizáció mérési technikái és a „rabtörvény” 
Wheeler (1959) a „rabkultúra” három aspektusát különítette el. Ezek közül az 
első a fogvatartottak viselkedése („nyílt kultúra”), a második az általuk vallott 
értékek és attitűdök összessége („zárt kultúra”), a harmadik pedig a raboknak 
a más rabok értékeire és attitűdjeire vonatkozó becslései („észlelt kultúra”).  
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A prizonizáció mérési technikái a Wheeler által említett hármas felosztás-
ban érthetők meg. Az egyik mérési technika a rabkultúra viselkedési aspektu-
sára fókuszál, vagyis a büntetőintézeten belüli szabályszegések, vétségek alap-
ján következtet arra, hogy a fogvatartottak mennyire igazodnak a rabkultúra 
antiszociális értékrendszeréhez. Barak-Glantz (1983), Ramirez (1984), Cao – 
Zhao –Van Dine (1997), Jiang – Fisher-Giorlando (2002) és Gillespie (2003) al-
kalmazták e mérési metódust. Ennek a módszernek a hátránya az attitüdinális 
módszerhez képest abban áll, hogy mivel nem minden szabályszegés jut a bör-
tönhatóságok tudomására, ezért – a kinti bűnözés méréséhez hasonlóan – bi-
zonyos mértékű látenciával kell számolnunk. Ezen túlmenően az ilyen típusú 
adatgyűjtés személyiségi jogokat sérthet.  

A legtöbb vizsgálat az előbbi csoportosítás alapján a másodikra, vagyis a 
rabkultúra látens aspektusára fókuszált az empirikus mérés során, amelyet 
összefoglaló néven „rabtörvénynek” vagy a rabok értékrendszerének szokás 
nevezni. De mi is ez a „rabtörvény”, és melyek a főbb jellemzői?  

Már az első börtönkutatók is leírták azt, hogy létezik a fogvatartottak kö-
zött egy viszonylag jól körülírható, szankcionált és kontrollált nézetrendszer, 
amely kifejezi a rabok értékrendjét (Reimer 1937; Hayner – Ash 1939, 1940; 
Clemmer 1940). E „rabtörvénynek” két fontos elemét azonosították: az egyik a 
fogvatartottak közötti szolidaritás, a másik pedig a konvencionális értékrend-
szerrel – illetve ennek fegyintézeti reprezentánsaival, az őrökkel – szembeni 
oppozíció. Ennek megfelelően a „rabtörvény” fő tétele, hogy tilt bármilyen, az 
őrökkel kapcsolatos támogató (vagy legalábbis nem az őrök kihasználását cél-
zó) tevékenységet a rabok részéről, illetve a bentlakók közötti összetartást és a 
rabtársadalomhoz való lojalitást hangsúlyozza. Már a korai írásokban is felme-
rült az a kérdés, hogy vajon a „rabtörvény” jellemzői magukban a börtönfelté-
telekre vezethetők-e vissza, vagy inkább társadalmi eredetűek. Ohlin (1956) 
szerint például a „rabtörvény” mindazon értékeket, elképzeléseket vegyíti 
össze, amelyeket a fogvatartottak már bekerülésük előtt is vallottak, vagyis a 
„börtönkódex” lényegében a szabad világbeli bűnözői értékrendszer fegyinté-
zeti viszonyok között módosult változatának tekinthető. Ohlin szerint ebben 
az értékrendszerben az erőszak, a fizikai erőfitogtatás, a pénz- és a tulajdon 
iránti vágy, illetve sajátos szexuális standardok dominálnak. Ohlin is kiemelte, 
hogy a „rabtörvény” normatív sajátosságai közül a rabcsoporton belüli sza-
bálykövetés és szolidaritás kiemelt jelentőségű, amely összefügg a csoporton 
kívüliekkel szemben elvárt agresszív és kihasználó magatartással, viszo-
nyulással.  

Mások (Sykes 1958, Sykes – Messinger 1960) elsősorban a börtönön belüli 
frusztrációs tényezők szerepét emelték ki a „rabtörvény” kialakulásában. Eb-
ben a szokásrendszerben – leírásuk szerint – rövid, tömör imperatívuszok sza-
bályozzák a foglyok viselkedését, illetve a társaikhoz és a személyzethez fűző-
dő viszonyát. A „rabtörvény” megsértése különböző szankciókkal járhat 
együtt, a kiközösítéstől egészen a nyílt fizikai erőszakig. Sykes – Messinger 
(1960) csoportokba szedték a „rabtörvény” főbb elemeit, amelyek a következők: 
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– Ne avatkozz bele mások dolgába! Törekedj arra, hogy a legtöbb ha-
szonra és privilégiumra tegyél szert a börtönben töltött idő alatt! Ne 
áruld el a rabtársadat a személyzetnek! Légy lojális a rabtársaidhoz! 

– Ne veszítsd el a fejed! Ne mutass érzelmeket! Marad mindig nyugodt! 
– Ne használd ki rabtársaidat! Sem erővel, sem furfanggal ne húzz hasz-

not belőlük! Ne lopj rabtársaidtól! Ehelyett inkább oszd meg mindazt, 
amid van, és ne üzletelj velük! 

– Ne légy balek! Az őrökkel légy bizalmatlan és gyanakvó! Bármilyen őr–
rab konfliktusban automatikusan az utóbbi oldalára kell állnod! 
Az őrök által elvárt kemény munkát és tekintélyüket utasítsd el! 

A Sykes által leírt „rabtörvény” elvárásai tehát egyrészt olyan maximákat 
tartalmaznak, melyek a rabok közötti összetartást, az egymás iránti lojalitást és 
reciprocitást [kölcsönösséget] helyezik a középpontba, másrészt pedig a fér-
fiasságot, illetve az érzelmek elfojtását és a keménységet várják el a raboktól, 
harmadrészt pedig a személyzet tagjaival és az általuk képviselt értékrend-
szerrel szembeni ellenállást fogalmazzák meg ideálként.  

A „rabtörvény” oppozícionális elemének jelentőségét emelte ki Wellford 
(1967). Szerinte az őrök és a rabok elvárásai párokba szedhetők és ezek között 
antagonisztikus ellentétek feszülnek. 

Az őrök elvárásai A rabok elvárásai 
1. A rab jelentse a társai által elkövetett sza-
bályszegéseket, tájékoztasson a szökési tervek-
ről és a csempészáruk birtoklásáról. 

1. A rab ne adjon ki információt az őröknek. 

2. A rab dolgozzon szorgalmasan minden 
munkakörben azért, hogy ezzel felkészüljön a 
szabadulás utáni sikeres munkába állásra. 

2. A munka leértékelése a rabok részéről. 

3. A rab támogassa az intézet rehabilitációs–re-
szocializációs programjait annak érdekében, 
hogy „megjavuljon”. 

3. Az intézeti programokat a rab csak az őrök 
hatására támogassa. 

4. A rab fojtsa el szexuális késztetéseit. 4. A rab elégítse ki szexuális késztetéseit. 

5. A rab tartsa távol magát a társaival való kö-
zeli kapcsolatoktól. 

5. A csoporthoz tartozás kiemelt jelentőségű 
az őrökkel és a többi rabbal szembeni véde-
lem céljából.  

A prizonizáció mérési technikái közül az őrök (és rajtuk keresztül a társa-
dalom) standardjaival való szembeszegülést állítja középpontba a Wheeler 
(1959, 1961a, b) által kifejlesztett módszer. Ez a fegyintézeti környezetben po-
tenciálisan előforduló hipotetikus konfliktusokat vázolja fel, amelyekben a ra-
boknak dönteniük kell két alternatíva: a legitim társadalom, vagy az illegitim 
rabtársadalom elvárásainak való megfelelés között. Ezt a mérési eljárást, illet-
ve ennek különböző változatait később más kutatásokban is használták 
(Garabedian 1963b; Glaser 1964; Ward – Kassebaum 1964; Wellford 1967; Cline 
– Wheeler 1968, Schwartz 1971, 1973; Jensen – Jones 1976; Akers – Hayner – 
Gruninger 1977a, b; Alpert – Finney – Short 1978; Slosar 1978; Alpert 1978c, 
1979; Garofalo – Clark 1985; Gillespie 2003).  
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Ehhez a módszerhez kapcsolható a „észlelt kultúrát” feltáró technika, 
mely lényegében a felvázolt konfliktushelyzetek esetében nem a rabok privát 
attitűdjeire kérdez rá, hanem azt méri fel, hogy az egyes bentlakók miként vé-
lekednek arról, hogy rabtársaik miként döntenének az adott helyzetben. Ezen 
technikával kimutatták, hogy a fogvatartottak között létezik egyfajta „többszö-
rös tudatlanság”, vagyis viselkedésüket a privát attitűdjeikhez képest a rabok 
jelentősen antiszociálisabbnak értékelik, mint amilyen az valójában (Wheeler 
1959; Akers-Hayner-Gruninger 1977a, 1997b ; Grekul 1999). 

A prizonizáció mérésével kapcsolatban a legelterjedtebb módszer a rabtár-
sadalom normatív rendszerével kapcsolatos attitűdállítások sorával „mér”. Eb-
ben az esetben ez úgy történik, hogy az elítéltektől azt kérdezik, hogy 
mennyire értenek a „rabtörvény” állításokban megfogalmazott tanításaival, 
előírásaival, tilalmaival, amelyek a fizikai erő, a keménység, az őrökkel való 
manipulatív kapcsolatok, a rabokhoz való hűség és az összetartozás stb., már 
fentebb említett centrális értékei köré szerveződnek. Ezek a kérdőív-itemek te-
hát a rab érték-és normarendszerhez való konformitást mérik. Ezt több kutatás 
is alkalmazta (Tittle – Tittle 1964, 1965; Tittle 1969; Thomas 1971, 1973, 1977a, 
b; Thomas – Cage 1977; Thomas – Foster 1972, 1976; Thomas – Hyman – 
Winfree 1983; Thomas – Petersen – Cage 1981; Thomas – Petersen – Zingraff 
1978; Thomas – Poole 1975; Thomas – Zingraff 1976; Zingraff 1975, 1980; 
Zingraff – Zingraff 1980; Paterline 1997; Paterline – Petersen 1999; Rhodes 
1979; Grapendaal 1990; Bukstel 1980; Kennedy 1974; Alpert 1978a). 

Jelen írásban a fentiek közül két módszerrel: a hipotetikus konfliktusszi-
tuációs és az attitüdinális mérési technikát alkalmazó írásokat tekintjük át. 
Mindkettő mögött az őrökkel, a börtönnel és a társadalommal szembeni el-
utasítás, illetve a rabok közötti összetartozás-érzés logikája húzódik meg. 
Ez azonban bizonyos értelemben leegyszerűsítőnek tűnik.  

Ramirez (1984) a prizonizációs elmélet egyik legproblematikusabb aspek-
tusaként tekint a börtönszemélyzet és a rabtársadalom közötti oppozícióra. 
Kritikáját arra alapozza, hogy az oppozíciós feltevés a két rendszernek az 
egyénekre gyakorolt hatását úgy mutatja be, mint zéró-összegű játszmát az 
egyén identitása és világnézete felett. Ebben a játszmában a „jó oldalon” a mo-
ralitás proszociális őrei állnak, a „rossz oldalon” pedig az antiszociális és pri-
zonizált rabok. Ha tehát a „jó” győzedelmeskedik, akkor az elítélt jogkövető 
állampolgárrá, ha a „rossz”, vagyis a rabszubkultúra, akkor a bentlakó anti-
szociálissá válik.  

Ezt a konfliktushelyzetet talán legexplicitebben Thomas (1973) fogalmazta 
meg, amikor a személyzet és a rabtársadalom inkonzisztens elvárásait elemez-
te. A személyzet céljai között említi a rend fenntartását, a rehabilitációs és 
„treatment” programok végrehajtását, a proszociális változások előmozdítá-
sát, valamint az attitűdök, értékek és viselkedés intézeti elvárásokhoz való 
hozzáigazítását. A rabok normatív rendszere által ezzel szemben leértékeli a 
hatalommal felruházott hatóságokat, és olyan világnézetet támogat, amely 
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szemben áll a börtönszemélyzettel és tágabb értelemben a társadalom bűnö-
zés-ellenes elvárásaival. Vagyis e kettő konfliktusa komoly dilemma elé állítja 
a rabot: választania kell, hogy a formális rend vagy az informális társadalom 
elvárásainak felel-e meg, vagy a kettő közötti veszélyes utat választja. Vagyis 
két szembenálló csoport versenyez a rabok engedelmességéért: ha a formális 
„rend” győz, akkor reszocializáció, ha az informális, akkor prizonizáció jön 
létre. Tehát a reszocializáció és a prizonizáció Thomas értelmezésében két 
konfliktusban lévő szocializációs folyamat, amelyben az egyik sikertelensége a 
másik sikerességét eredményezi, amely fordítva is igaz. Éppen a Thomas ne-
véhez fűződő írások (Thomas 1977, Thomas – Foster 1972, Thomas – Petersen 
– Zingraff 1981, Zingraff 1975) foglakoztak részletesen a prizonizáció „követ-
kezményeivel”, amelyek között megtalálhatók az olyan attitűdök is, amelyek a 
börtön formális céljaival és programjaival való szembenállást fejezik ki.  

Ez a felfogás azonban problematikus, mert a „rabtörvény” valamiért (cso-
portszolidaritás) és a valami ellen (oppozíció) duális nézetrendszert artikulálja, 
amelyek nem elválaszthatók egymástól, sem elvi, sem gyakorlati szinten.  

A prizonizációs jelenség deprivációs 
és importációs megközelítése 

A prizonizációval kapcsolatos elméleti és empirikus irodalomban az egyik 
alapkérdés évtizedeken keresztül az volt, hogy vajon a börtönkörnyezetben 
fellelhető, vagy az azon kívüli faktorok befolyásolják-e a börtönkultúra átvé-
telét. Kétféle megközelítésmód ütközött egymással. Az egyik szerint a rabtár-
sadalom olyan kollektív szerveződés, amely a börtönön belül jelenik meg, en-
nek megfelelően „endogén” tényezők befolyásolják a kialakulását és fennma-
radását. A másik nézet szerint viszont a rabkultúra gyökerei a szabad társada-
lomban keresendők, és az mintegy importálódik a fegyintézeti környezetbe.  

Voltaképpen e két megközelítés tudományos artefaktumnak1 tekinthető, 
hiszen már a korai teoretikusok is tisztában voltak azzal, hogy mindkettő nagy 
jelentőséggel bír a rabok érték- és normarendszere létrejöttében és működésé-
ben. Amikor tehát kétféle irányzatról beszélünk, akkor valójában két eltérő 
(bár nem feltétlenül egymásnak ellentmondó) érvrendszert tárgyalunk. Helye-
sebb tehát úgy fogalmazni, hogy az érvelés hangsúlyai térnek el az egyik vagy 
másik irányzathoz sorolt szerzőknél. 

                                                 
1 A két csoport elkülönítése Wheeler (1961b) nevéhez fűződik, aki a rabszubkultúra kialakulá-

sát illetően „problémamegoldó” és „negatív szelekciós” magyarázattípusokat különböztetett 
meg. Előbbiek a szakirodalomban „deprivációs”, „endogén hatáselmélet” (Schwartz 1971), il-
letve „funkcionalista” (Akers et al 1974) néven is ismeretesek. Az utóbbiakat pedig „importá-
ciós” vagy „direkt importációs” (Cline – Wheeler 1968), „kulturális diffúzió” (Wheeler 1969), 
„kulturális áramlás” (Schwartz 1971) néven is jegyzi a szakirodalom. Hepburn – Stratton 
(1977) pedig az elsőt a „prizonizációs”, a másodikat „kriminalizációs” modellnek nevezi. 
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Deprivációs modell 
A deprivációs modell logikája igen egyszerű. Főbb elemei: a börtön „zárt rend-
szer” felfogása, az e rendszer által előidézett frusztrációk és feszültségek, vala-
mint az ezekre adott kollektív válaszreakció. A „zárt rendszer” felfogás a fegy-
intézetek homogenizáló jellemzőire helyezi a hangsúlyt. A zártság abból ered, 
hogy a különböző degradációs beléptetési eljárások során az egyént megfoszt-
ják a korábbi státuszaitól, tulajdonától, kinti életének fogódzóitól, és azokat va-
lami mással helyettesítik. A zártintézeti felfogást jól példázza a Goffman (1961) 
által bevezetett „totális intézet” fogalom, amely a fegyintézeteket a fogalom 
egy sajátos típusaként írta le. A totális intézeteket egyfajta „behálózó tenden-
cia” és a külvilággal való korlátozott fizikai és társadalmi kölcsönhatás jellem-
zi, amelyben az élet minden aspektusa ugyanazon helyen, ugyanazon autori-
tás alatt megy végbe, ezáltal az élet különböző „szférái” valamilyen módon 
összecsúsznak. Az intézeti tevékenységek nagyszámú, a formális rend szem-
pontjából horizontálisan elhelyezkedő társ jelenlétében mennek végbe, a napi 
tevékenységek minden fázisát szigorúan beosztják, és ezek egy „racionális 
tervbe” rendezhetők, amelynek kizárólagos célja az, hogy az intézet által dek-
larált elvárások teljesüljenek. A totális intézetekben tehát a bentlakók a külvi-
lágétól eltérő élettel szembesülnek, amelyhez valamilyen módon alkalmaz-
kodniuk kell. 

Ez a gondolat már Goffman idejében sem volt újnak tekinthető. Hayner – 
Ash (1939, 1940) már korábban felismerték, hogy a rabok közötti kooperáció 
az általuk megtapasztalt deprivációk és feszültségek közvetlen eredményének 
tekinthető. Állításuk szerint a börtön által generált deprivációk szintjének 
emelkedésével a rabok egymás közötti kooperációja is emelkedni fog. 
McCorkle – Korn (1954) is az informális rabszerveződés „problémamegoldó” 
szerepét emelte ki, amellyel elkerülhetik azokat a pszichés romboló hatásokat, 
amelyek abból adódnak, hogy a bentlakóknak a társadalom elutasításával kell 
szembesülniük a rájuk kiszabott büntetés révén. Ez a megoldási mód – az én-
képük védelme érdekében – az önmaguk elutasítása helyett a társadalom el-
utasítását jelenti a rabok számára, vagyis „elutasítják az elutasítókat”.  

Sykes (1958) és Sykes – Messinger (1960) hasonló okokkal magyarázták a 
rabtársadalmi rendszer létrejöttét, amikor a „bebörtönzés kínjait” tárgyalták. 
E „kínnak” öt csoportját különítették el. A szabadságtól, a javaktól és szolgál-
tatásoktól, a heteroszexuális kapcsolatoktól, az autonómiától, valamint a biz-
tonságtól való megfosztottságot (deprivációkat) olyan problémaként mutatták 
be, amelyekre a rabok a helyzethez való adaptációval reagálnak. A bentlakók 
meg vannak fosztva a vagyoni helyzetüket megjelenítő javak és szolgáltatások 
birtoklásának jogától; képletesen kasztrálják őket, azáltal, hogy nem önként 
vállalt cölibátusba kényszerítik őket; valamint olyan személyekkel kényszerí-
tik őket össze, akik kiterjedt erőszakos és agresszív múlttal rendelkeznek. 
Sykes-i értelemben tehát a – és ez a deprivációs modell kulcsgondolata – a 
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fegyintézet egy sor olyan problémát generál a rabok számára, amelyekkel va-
lamilyen módon meg kell küzdeniük, és igazodniuk kell a megváltozott új 
helyzethez. Ez a válaszreakció kollektív rabszerveződést hoz létre. Utóbbi állí-
tás leegyszerűsítésnek tekinthető, ugyanis nem csak egyféle adaptációs minta 
lehetséges. Ezeket a börtönbeli társas szerepeket tárgyaló fejezetben mutatjuk 
be részletesebben.  

Importációs modell 
Az importációs modell a „rabtörvény” kialakulásában más tényezők szerepét 
hangsúlyozza. Abból indul ki, hogy „rabtörvény” fő elemei már a bebörtön-
zést megelőzően is a bentlakók értékrendszeréhez tartoztak, és azok mintegy 
beáramlanak a fegyintézet falai közé. Hogy ez a gondolat sem új, azt mi sem 
bizonyítja jobban, mint hogy a legkorábbi börtönszociológiai munkákban is 
megtalálható. Reimer (1937) például a „bűnözői törvény” és a „rabtörvény” ki-
fejezéseket felváltva használta munkájában, és azt állította, hogy a fogvatartot-
tak értékrendszerében a személyzettel szembeni elutasítás a társadalmi rend-
del szembeni elutasítás továbbéléseként értelmezhető. Hayner – Ash (1940) ha-
sonló álláspontot képviseltek, amikor azt állították, hogy a rab-őr szembenál-
lás kiterjeszthető a korábbi bűnöző-rendőr konfliktusokra. Weinberg (1942) is 
úgy vélte, hogy azok az attitűdök, melyek a rab-fegyőr, illetve a fogvatartottak 
egymás közötti kapcsolataiban megjelennek, a folytatását jelentik azoknak a 
konfliktusoknak, amelyek a bebörtönzést megelőzően már léteztek, és ezek be-
szivárognak a fegyintézetbe. Mindezek mellett a két deprivációs modell-hívő-
nek tartott Sykes és Goffman munkáiban is találhatunk „behozatali” gondola-
tokat: szerintük a börtön személyi állománya (az őrök és a rabok is) a szabad 
világból származnak, és a tágabb környezetükből számos magatartásformát, 
meggyőződést és értéket magukkal hoznak.  

Az előzőekből következik, hogy a behozatali gondolat lényegében a bűnö-
zés és szegénység témakör szofisztikáltabb megfogalmazásának tekinthető, 
mivel két fontos tényre épít. Egyfelől megállapítja, hogy a rabok aránytalanul 
nagy részben tartoznak a társadalom alsóbb rétegeibe, másfelől olyan csopor-
tok tagjai, akik már a bebörtönzést megelőző időszakban is jelentősen involvá-
lódtak a kriminális tevékenységekbe. E modell az igazságügyi folyamatokban 
érvényesülő szelektivitás eredményeképpen kialakuló, relatíve homogén tár-
sadalmi hátterű rabtársadalomban gondolkodik, és lényegében az alsóbb tár-
sadalmi rétegek érték- és normarendszere, illetve a „rabtörvények” tanításai 
közötti hasonlóságokat nagyítja fel, és ebből vonja le azt a következtetést, hogy 
az elítéltek már azelőtt „prizonizálódnak”, mielőtt bekerültek volna a fegyin-
tézetbe. 

Az import gondolat hívei legtöbbször Miller (1958) munkájára hivatkoz-
nak, amikor azt állítják, hogy az alsóbb társadalmi rétegek és a rabok érték-
rendszere hasonlóságokat mutat. Miller szerint az „alsó osztály” értékrendsze-
re következőképpen írható le: 



Papp Gábor 

38 

 

1. Balhé (trouble) Jogsértő viselkedés Jogkövető viselkedés 

2. Keménység 
(toughness) 

Fizikai bátorság és ügyesség, 
maszkulinitás, félelemmentesség, 
bátorság, merészség 

Gyengeség, puhányság, gyávaság, fé-
lénkség, óvatosság 

3. Ügyeskedés 
(smartness) 

Ügyeskedés, furfanggal pénzt sze-
rezni, ravaszság 

Kemény munkával pénzt keresni, 
szellemi tompaság, kihasználhatóság, 
verbális ügyetlenség 

4. Izgalom 
(excitement) 

Izgalom, kockázatkeresés, veszély, 
változás, aktivitás 

Unalom, biztonság, azonosság, 
passzivitás 

5. Sors (fate) 
A szerencse által kegyeltnek lenni, 
szerencsésnek lenni 

Megbélyegzettség, szerencsétlenség 

6. Autonómia 
(autonomy) 

A külső kényszerektől való sza-
badság, illetve az autoritástól való 
függetlenség 

A külső kényszerek jelenléte, erős 
autoritás, függőség, gondoskodás 
alatt lenni 

Miller azt állítja, hogy az „alsóbb osztályok” „fokális témái” merőben kü-
lönböznek a „középosztályétól”. Ebben központi szerepet játszik a „bajba ke-
rülés”, amely egy olyan szituáció vagy valamilyen viselkedés, amely kellemet-
lenséget okozhat, vagy aggodalommal töltheti el az alsóbb osztályok tagjait a 
középosztály ágenseinek vagy hatóságainak közreműködése miatt. A „bajba 
kerülni” vagy „kimaradni a bajból” fokozott aggodalommal jár az alsó osztály 
tagjai számára, mivel folyamatos választási helyzetet jelent a jogkövető vagy 
jogsértő viselkedés között. Egy másik fokális téma a fizikai bátorság, az erő 
birtoklása, az állóképesség, a maszkulinitás hangsúlyozása (amelynek megje-
lenítése is központi helyen szerepel: tetoválások, érzelemmentesség, a művé-
szetek és az irodalom elutasítása, a nők meghódítandó tárgyként kezelése 
stb.). Az „ügyeskedés”, a túljárni mások eszén, és elkerülni, hogy kihasználják, 
vagy átvágják az embert szintén központi eleme a Miller-i alsó osztályos érték-
rendszernek. Ezt a materiális javak és a személyes státusz megszerzése és 
megtartása motiválja, amelynek eszköze a szellemi képességek előtérbe helye-
zése és a fizikai tevékenység minimálisra szorítása. Az ügyeskedés képessége 
magasra értékelt az alsó osztály tagjai között. A szellemi képességek kiformá-
lásának útjai is eltérőek a konvencionálistól: azokat nem az iskolai oktatásban, 
hanem az „életben” tanulják meg a társadalom alsó rétegeiben élők. Ez az ér-
tékrend az embereket két csoportra osztja: a „balekokra”, akik pénzért dolgoz-
nak, illetve a kizsákmányolás legitim célpontjai, és az „ügyeskedőkre”, akik ki-
használják a balekokat. Szintén központi elem az „izgalom”. Miller ezzel kap-
csolatban azt állítja, hogy sok alsó osztálybeli számára az élet ritmusa a relatí-
ve rutin, repetitív tevékenység és az érzelmi ingerek keresése között fluktuál. 
Az izgalom az alkoholfogyasztással, szerencsejátékokkal, szexuális kalandok-
kal, harcokkal stb. érhető el. A „sors” mint központi téma abban jelentkezik az 
alsóbb rétegekbeliek számára, hogy sokan úgy érzik, hogy életüket olyan erők 
alakítják, amelyekben nekik igen csekély szerepük van, és a dolgok csak úgy 
mennek „a maguk útján”. Végül az autonómia mint fokális téma kapcsán jegy-
zi meg Miller, hogy az alsóbb osztálybeliek másként viszonyulnak a viselkedé-
sük feletti kontrollhoz. Köztük erős és gyakori a külső kontrollal szembeni el-
utasítás, a kontroll ágenseit gyakran igazságtalannak és önkényesnek tartják.  
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Miller az alsó osztálybeli bűnözői gengek esetében magas szintű csoport-
szolidaritásról számolt be. A csoport tagjainak alá kell vetniük magukat a cso-
port érdekeinek, és folyamatos interakcióban kell lenniük egymással. Jellemző 
tehát körükben az „ingroup-outgroup” kategorizálás, vagyis normáik követé-
se egyben a többi csoport elutasítását is jelenti. Miller munkája – bár nem a 
fegyintézeti társadalommal kapcsolatban fogalmazódott meg – mégis sok 
olyan elemet tartalmaz, mely akár a fogva tartott bűnelkövetőkre is igaznak 
mondható. Nem nehéz észrevenni ugyanis azt, hogy a „börtönkódex” és a 
Miller által ismertetett alsóbb osztályokra jellemző értékrend között igen jelen-
tős hasonlóság van. 

Szintén gyakran hivatkozott szerző a behozatali modell esetében Cohen 
(1955), aki a bűnözői szubkultúra kapcsán hasonló érvelést használ, mint azt 
Sykes tette deprivációs elméletében. Cohen szerint a bűnöző szubkultúrát a 
társadalmi struktúrában elfoglalt pozíciók által kirajzolt, hasonló helyzetben 
lévő egyének közötti kommunikációs folyamat révén kialakuló hitek és érté-
kek rendszere határozza meg, amelynek létrejötte azon alapul, hogy a társada-
lom által kínált problémákra bizonyos megoldási lehetőségeket kínál tagjai 
számára. Következésképpen a bűnözői szubkultúrák egy alternatív státusz-
rendszert hoznak létre, amellyel védelmezik a benne résztvevőket, és ez 
együtt jár azzal, hogy ellenségesen és agresszióval viszonyulnak a frusztációk 
forrása felé. Értékrendszerükben – Cohen szerint – a rosszhiszeműség és nega-
tivizmus, a flexibilitás, a rövidtávú hedonizmus, a csoportautonómia kapnak 
kiemelt szerepet. Vagyis a bűnözői kultúra a „domináns kultúra” antitézise, 
ezáltal tartalma a társadalommal szembeni elutasítás és negatív reakcióképpen 
formálódik. Az import modellek képviselői lényegében tehát azt állítják, hogy 
a rabok viselkedését nem teljes egészében a börtön világa határozza meg, ha-
nem inkább az emberek magukkal hozott, már kialakult érték- és viselkedés-
mintái. Irwin – Cressey (1962) szerint a rabok viselkedése nem érthető meg 
egyszerűen a börtönkultúra vagy rabkultúra teljesen izolált rendszerén keresz-
tül, hanem számolni kell azzal, hogy a szabad világbeli kriminális szubkultúra 
a rabtársadalom érintkezhetnek egymással, és sok esetben nehéz meghúzni a 
határvonalat a kettő között. 

A deprivációs és importációs modell integrációja 
A deprivációs és importációs modell integrációját több szerző is javasolta. 
(Thomas 1970, 1971; Schwartz 1971, 1973), de talán Wellford (1967) fogalmazta 
meg legszemléletesebben, amikor azt állította, hogy a rabok normatív rendsze-
rét az általános kulturális elemek, a szabad társadalombeli kriminális szubkul-
turális elemek, a totális intézetekre jellemző sajátosságok és a speciális, a bör-
tönre jellemző kulturális elemek egyaránt befolyásolják. Az integrációs törek-
vések megjelenése meglepő, hiszen – mint korábban utaltunk rá – a két modell 
sosem létezett, azok pusztán elméleti konstrukciók, és valójában egyik vagy 
másik irányzathoz sorolt szerző sem állította, hogy a kéttípusú érvrendszer 
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egyike is abszolút érvényű lenne. Sőt – visszautalva Clemmer-re – már a prizo-
nizáció „ősmodellje” is tartalmazott a börtönön belüli és azon kívüli tényező-
ket magyarázatként.  

A továbbiakban nem is a deprivációs–importációs keretben, hanem attól 
némileg „eltávolodva” tárgyaljuk azoknak a tényezőknek a szerepét, melyek 
kapcsolatba hozhatók a prizonizációval.  

A prizonizáció és az elidegenedés kapcsolata 
Az elidegenedés fogalom jól példázza azt a fogalmi zavart, amely a deprivá-
ciós–importációs polémiából adódik. A legtöbb kutatás a Seeman (1959) által 
kidolgozott többdimenziós elidegenedési fogalmi apparátust használta fel. 
Seeman az elidegenedés öt formáját különítette el. Ezek a következők: a hata-
lomnélküliség (amely az objektív feltételek által előidézett azon hatásra utal, 
melynek következtében az egyén úgy gondolja, hogy nem képes hatással lenni 
saját sorsának alakítására), a normanélküliség (amely annak következtében ala-
kul ki, hogy a régi normák már nem, az újak pedig még nem szabályozzák az 
egyén viselkedését), a jelentésnélküliség (amikor az egyén számára döntéshoza-
tal minimum standardjai hiányzanak), az izoláció (amikor az egyén leértékeli 
azokat a célok és meggyőződéseket, amelyeket a társadalom jellemzően nagy-
ra értékel) és az én-elidegenedés (ha valaki nem önmagáért a cselekvésért, ha-
nem mindig valamilyen cél elérése érdekében cselekszik).  

A különböző elidegenedettségi dimenziókat egy kutatás keretében csak 
kevesen vizsgálták fegyintézeti környezetben. Ilyen volt például a Neal – 
Snyder – Balogh (1976) által végzett kutatás, mely kimutatta, hogy a rabok kö-
zötti elidegenedés jelentős mértékben a börtön előtti szociodemográfiai és kri-
minális előzmények függvényében változik. C. W. Thomas doktori disszertá-
ciójában (Thomas 1971) a hatalom- és a normanélküliséggel kapcsolatos válto-
zók és a prizonizáció együttjárását mutatta ki. A C. W. Thomas nevéhez köthe-
tő kutatások később már általában csak egy dimenzióra – a hatalomnélküliség-
re – fókuszáltak, és ennek leginkább a prizonizációra gyakorolt hatásával fog-
lalkoztak (Thomas – Poole 1975, Thomas – Zingraff 1976, Hyman 1977, 
Zingraff 1980, Zingraff – Zingraff 1980, Thomas – Hyman – Winfree 1983), de 
kidolgoztak és teszteltek olyan modelleket is, amelyekben a prizonizációs el-
méleti keretbe helyezték az elidegenedést, a prizonizációt helyettesítő foga-
lomként (Thomas 1975, Thomas – Haen – Swain 1974). Ezt a hatalomnélküli-
ség dimenziót egyfelől a büntetőintézet által generált elidegenedettség, másfe-
lől a szélesebb társadalomtól való elidegenedettség fogalmakra bontották szét. 
Előbbit úgy konceptualizálták, mint egy specifikus választ a bebörtönzés által 
előidézett deprivációkra, amely közvetlenül függ össze az intézeti feltételek-
kel. Utóbbit pedig a tehetetlenség általános érzeteként, és az abban való hit-
ként, hogy az egyénnek kevés beleszólása van a saját sorsa alakításába, hatá-
rozták meg. A Thomas-féle prizonizációs modellekben az elidegenedés a pri-
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zonizáció „előzményeként” vagy magyarázó változójaként jelenik meg, vagyis 
abból indultak ki, hogy az elidegenedés különösen jelentős szerepet játszik a 
rabtársadalom antiszociális értékrendszerének elsajátításában. Thomas és 
munkatársai úgy vélték, hogy az elidegenedés egy különösen jó indikátora az 
intézeti struktúra keltette válaszok egy típusának, illetve, hogy a szigorú fegy-
intézeti feltételek között az elidegenedés egyike a bebörtönzés kínjainak, azok-
nak a problémáknak és feszültségeknek, amelyekkel a fogvatartotti populáció-
nak meg kell küzdenie. A börtön koerszív [kényszerítő] struktúrája ugyanis el-
idegeníti a bentlakókat azáltal, hogy megfosztja őket a saját viselkedésük felet-
ti kontrol jogától, hiszen jellemzően elkülöníti egymástól a személyzetet és a 
rabokat, utóbbi csoportot a szervezeti struktúra aljára szorítva. Az elidegene-
dés azt fejezi ki tehát, hogy a börtön természetéből adódóan a bentlakók meg 
vannak fosztva az életüket befolyásoló döntési kompetenciától, amely más, a 
bebörtönzésből fakadó problémákkal együtt felerősíti a prizonizációt.  

Thomas és munkatársai tehát egyértelműen a deprivációs modell mentén 
közelítik meg az elidegenedés és a prizonizáció kapcsolatát. Ugyanakkor má-
sok (pl. Alpert 1978a) szerint az elidegenedés gyökerei a társadalomban kere-
sendők, és ezek aktív részét képezik a fogvatartottak behozott ideológiájának. 
Azt, hogy a börtön által előidézett vagy már korábban kialakult „termék”-e a 
rabtársadalomban lévő magas szintű elidegenedés, nem tudjuk megválaszolni 
az eddigi kutatások alapján. A legvalószínűbb az, hogy – mivel a társadalom-
ban is kimutathatók elidegenedettségi tendenciák, és ezek éppen az alacso-
nyabb szocioökonómiai státuszú rétegekben különösen elterjedtek – már a be-
börtönzést megelőzően is az elítéltek gondolati struktúrájának részét képez-
hette a társadalomtól való elidegenedés.  

Az általános oppozíciós attitűd és a prizonizáció 
Szintén a C. W. Thomas nevéhez köthető kutatásokban lelhető fel néhány 
olyan változó, melyek szorosan együtt mozognak a prizonizációval. Thomas 
és munkatársai a prizonizáció „következményeiként” írják le a börtönszerve-
zettel és annak személyzetével szembeni elutasító attitűdöt (Thomas – Foster 
1972; Thomas – Poole 1976; Zingraff 1975, 1976; Thomas – Cage 1977; Thomas 
1977a, 1977b; Thomas – Petersen – Cage 1981; Thomas – Hyman – Winfree 
1983) és a jogrendszerrel szembeni oppozíciót (Thomas – Poole 1975, Thomas 
1977a, Zingraff 1975, Thomas – Petersen – Cage 1981, Thomas – Hyman – 
Winfree 1983).  

A börtön szervezetével és annak személyzetével való szembenállás két 
szempontból is problémás a C. W. Thomas által használt prizonizációs model-
lekben. Egyfelől – mint korábban jeleztük – magának a „rabtörvénynek” is az 
egyik fontos elemét jelenti a fegyintézet elutasítása, ezért ez a típusú modellal-
kotás a tautológia gyanúját keltheti a figyelmes olvasóban. Másfelől a prizoni-
záció „következményeként” való feltüntetés nem tűnik helytállónak, hiszen 
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ilyen időbeli rendezés egy keresztmetszeti mintán nem lehetséges, vagy leg-
alábbis megkérdőjelezhető. Talán ennél is fontosabb kérdés az, hogy a prizoni-
záció szembenállást kifejező komponense milyen eredetű, hiszen okkal feltéte-
lezhető, hogy az része lehet egy általánosabb szembenálló/elutasító attitűd-
nek. Miller már fentebb tárgyalt írásából kitűnik, hogy az alsóbb osztályok „fo-
kális témái” a társadalom („középosztályos”) értékrendszere mellett, sok eset-
ben azzal szemben fogalmazódnak meg. Továbbá, hogy a két kulturális rend-
szer között feszülő ellentét egyik megnyilvánulási formája a társadalom bizo-
nyos ágenseinek, szimbólumainak és értékrendszerének az elutasítása. Ebből 
logikusan  következik, hogy a törvények és a jogrendszer, illetve ezek képvise-
lői, az igazságügyi területen megjelenítői, az ügyészek, bírák, rendőrök és a 
büntetés-végrehajtás személyzete válnak az ellenszenv célpontjaivá.  

Több fegyintézeti kutatás is igazolta, hogy a rabok körében mennyire elter-
jedt a társadalom és az igazságszolgáltatás elutasítását kifejező attitűd-együt-
tes (Watt – Maher 1958, Hulin – Maher 1959, Maher – Stein 1968). Ezek a kuta-
tások kimutatták, hogy az ellenszenv a társadalmi kontroll ágenseivel szem-
ben korántsem statikus, hanem inkább dinamikus természetű (idővel változó), 
valamint a társadalmi kontroll különböző képviselői felé is jelentősen differen-
ciált. Utóbbival kapcsolatban azt találták, hogy a raboknál az általános és a 
konkrét képzetek a fegyintézetbe kerüléskor elválnak egymástól: a rendőrsé-
get és a bírákat általában pozitívabban ítélték meg, mint az ügyükben eljáró 
egyes rendőröket és bírákat. Maher és munkatársai ezt azzal magyarázták, 
hogy a fogvatartottak esetében (is) létezik egyfajta igazságszolgáltatási „ideál”, 
amely azért pozitívabb, mert kulturális csatornákon (oktatás, média, irodalom 
stb.) keresztül adódik át, míg a konkrét tapasztalatok ezt valamelyest felülír-
ják. A börtönben töltött idő függvényében a korábban elkülönülő absztrakt és 
konkrét képek összecsúsznak Maher és munkatársai szerint, amelyet azzal 
magyaráztak, hogy a rabok társaiktól elsajátították ellenséges érzületeiket, és 
újraértékelik az igazságszolgáltatással és képviselőikkel a viszonyukat. Ez az 
érvelés úgy tűnik, hogy konzisztens a Clemmer-féle kultúra-átvétel prizonizá-
ciós fogalmával.  

Mások (Alpert 1978a, 1979) az ideológiai import részeként tekintettek az 
oppozícionális attitűdökre is. Klasszikus importációs érvelést alkalmazva azt 
állítják, hogy a rabok olyan társadalmi csoportokhoz tartoznak, melynek tagjai 
hasonló tapasztalatokkal rendelkeznek a különböző politikai, társadalmi, gaz-
dasági intézményekkel kapcsolatban, ők azok, akik a törvények és az igazság-
szolgáltatás „alanyai”. Alpert szerint ezek a negatív tapasztalatok egy olyan 
ideológiát formálnak ki, amelyek később a büntetőintézetben a börtön céljaival 
és az azokat képviselő személyekkel szembeni elutasításban öltenek testet. Al-
pert ezt a feltevését valódi panelfelvételes kutatásában igyekezett alátámaszta-
ni. Ebben a kutatásban kimutatta, hogy a rabok az igazságszolgáltatással és a 
rendőrökkel szembeni magas szintű elutasítással kerülnek a fegyintézetbe. 
A későbbi időpont adatai viszont azt mutatták, hogy ez a negatív attitűd nem 
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romlott, hanem javult, pozitívabbá vált. Ennek magyarázatát abban látta, hogy 
– bár az oppozícionális attitűd elterjedt a fogvatartottak között – annak cél-
pontjai az idő és a kontextus függvényében változnak. Vagyis a rendőrség ese-
tében a vele való kapcsolattól időben távolodva egyre inkább elhalványul az 
ellenségesség, melynek helyét az intézet céljainak és a személyzetnek az eluta-
sítása veszi át.  

Alpert az „ideológiai import” más elemeit is vizsgálta kutatásában. Így az 
iskolai szervezettől vagy a munkától való elidegenedés prizonizációval való 
összefüggését is kimutatta. Magyarázata szerint, akik kevésbé sikeresek az is-
kolában és a munkaerőpiacon, azok valamilyen módon szemben állnak a tár-
sadalmi standardokkal, ezért ellenségesen és megkeseredve figyelik a „rend-
szert” és annak kontrollmechanizmusait (így a törvényeket és annak végső 
eszközét a börtönbüntetést is).  

Az Alpert-féle „ideológiai import” elgondolás alapján erőteljesen megkér-
dőjeleződik mind az oppozíció–elidegenedés, mind a prizonizáció–elidegene-
dés, mind pedig prizonizáció–oppozíció különbségtétel a prizonizációs model-
lekben. Az első esetben – anélkül, hogy nyelvészi babérokra törnénk – az el-
idegenedés a valamiből kivonulást, tehetetlenségérzést jelent, míg az oppozí-
ció a valamivel szembenállást fejezi ki. Az előbbi egy passzívabb, utóbbi egy 
inkább aktív elutasító álláspontot jelöl. Ezek között nehéz határvonalat húzni, 
inkább hangsúlybeli eltérések vannak e két fogalom között. Feltevésünk sze-
rint tehát az elidegenedés és az oppozíció nem külön jelenségek, hanem 
ugyanannak a fogalomnak az indikátorai. 

Kriminalizáció, kriminális önkép 
A börtönszociológia és általában a kriminológia egyik vissza-visszatérő alap-
kérdése, hogy vajon a zárt intézetek megerősítik-e a rabok kriminalitását vagy 
éppen ellenkezőleg: az ellen hatnak. Leegyszerűsítve úgy is feltehető a kérdés, 
hogy a börtön a „bűnözés iskolájaként” funkcionál-e, vagy sem. Ezt a kérdést 
kétféle módon próbálták megválaszolni a kutatók. Egyrészt a visszaesési rátá-
kat vizsgálták – mint tette például Clemmer (1950) vagy Garrity (1961). Más-
részt a kriminalizáció bizonyos indikátoraival igyekezték mérni a bűnözési 
hajlandóságot. A prizonizáció itt tárgyalt megközelítésében az utóbbi tűnik a 
relevánsabbnak.  

Ebben az esetben a kutatók többsége ismét a kriminológiai szakirodalom 
magyarázataihoz fordult. Leginkább a Sutherland-féle „differenciális asszociá-
ció” elméletet használták fel elméleti iránymutatásként. E szerint a kriminális 
viselkedés alapvetően tanult folyamat, amely a különböző személyekkel foly-
tatott interakciók révén sajátítódik el. A társakkal való kapcsolatokon keresz-
tül egyfelől elsajátítható a bűnelkövetés technikája, másfelől pedig a bűnelkö-
vetés iránti elkötelezettség, a cselekvés motivációja és a törvényszegést támo-
gató attitűdök is. E folyamat eredményeképpen a személy akkor válik de-
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viánssá, ha olyan nézeteket sajátít el, amelyek a törvénysértéseket támogatják. 
Glaser (1956) ezt az elméletet „differenciális identifikáció” néven újrafogal-
mazta, és kiegészítette olyan fogalmakkal, mint a „szerepátvétel” vagy a „refe-
renciacsoport”. 

Stratton (1967) fegyintézeti kutatásában a kriminális referenciacsoport két 
típusát – a szabad világbeli bűnözőkkel és a rabokkal való azonosulást – külö-
nítette el, és ezek szerepét vizsgálta a jogsértésekkel kapcsolatos attitűdökre 
nézve. A szabad világbeli referenciacsoportot két indexszel operacionalizálta: 
egyfelől arra volt kíváncsi, hogy a válaszadó mennyire tartja magát hasonló-
nak az „általános kriminális másikhoz” („kriminális identifikációs index”), 
másfelől arra, hogy milyen mértékben preferálja a jogsértőkkel való kapcsola-
tokat („asszociációs preferencia index”). A fegyintézeten belüli, vagyis a rabre-
ferencia-csoportot úgy mérte, hogy a válaszadó mennyire bízik a rabtársaiban, 
mennyire osztja meg velük a javait, mennyire hoz áldozatot értük („rablojali-
tás index”). Ez utóbbi a prizonizáció egyik komponensét, a rabszolidaritást 
mérte. Stratton eredményei azt mutatták, hogy az általa vizsgált elítélti popu-
lációban jól elkülönült egymástól a kinti és benti referenciacsoport. Az éppen 
intézetbe kerülők között igen nagy mértékű volt a kinti kriminális referencia-
csoportokkal való azonosulás, és ugyanez jellemezte az ítéletük későbbi fázisá-
ban lévőket is. Stratton igen jelentős szintű rabszolidaritást mutatott ki az el-
ítéltek között, azonban nem talált kapcsolatot ezen index és a jogsértéseknek 
kedvező attitűdöket mérő index között. Ebből arra a következtetésre jutott, 
hogy a rabtársadalom inkább a büntetőintézethez való igazodás problémáira 
fókuszál, és nem a börtönön kívüli viselkedésre. Vagyis a kriminalitásnak ked-
vező nézetek preferálásában nem a rabcsoport, hanem a kinti kriminális köte-
lékek a döntő jelentőségűek.  

Thomas és munkatársai a Stratton által a kriminális referenciacsoport inde-
xekben alkalmazottakhoz hasonló itemekkel mérték a kriminalizációt vagy 
kriminális identifikációt (Thomas 1971, 1977a, 1977b; Thomas – Foster 1972; 
Thomas – Poole 1975; Thomas – Hyman – Winfree 1983). Ezt úgy határozták 
meg, mint a rab arra való hajlandóságát, hogy elfogadja a társadalom által rá 
kirótt negatív, bűnözői címkét, illetve a szabad társadalombeli bűnözőkkel va-
ló azonosulás mértékét. A Thomas által használt modellekben a kriminalizá-
ciót a prizonizáció egyik lehetséges (hosszú távú) következményeként építet-
ték be modelljeikbe. Ezt a következmény-felfogást arra alapozták, hogy – felte-
vésük szerint – a prizonizáció olyan attitűdöket erősít meg a rabokban, ame-
lyek valószínűsítik azt, hogy az illető fogvatartott a szabadulását követően 
újabb bűntettet követ el. Bár azt, hogy valóban a prizonizáció következménye-
e a kriminális önkép kialakulása, Thomas-nak nem sikerült igazolnia, viszont 
azt, hogy a két változó között szoros együttjárás van, azt vizsgálati eredmé-
nyeivel bizonyította.  
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A referenciacsoport és a prizonizáció összefüggését mások is vizsgálták. 
Faine (1973) és Rhodes (1979) a társadalmi gyökerek (social anchorage) kifeje-
zést használták a referenciacsoport helyett. Kutatásaikban kimutatták, hogy a 
legitim és illegitim kötődésűek esetében mind a prizonizáció szintje, mind an-
nak időbeli változása eltéréseket mutat. Faine eredményei szerint a fegyinté-
zetbe való belépéskor (a korai karrierfázisban) minimális különbség van a legi-
tim és illegitim referenciacsoportot használó rabok között a prizonizációban, 
amely az első csoportnál nem is változik döntően a későbbi karrierfázisokban, 
viszont az illegitim kötődésűeknél idővel nőtt a börtönkultúra tanításainak ha-
tása. Rhodes – hasonló módszertani apparátust felhasználva – ettől eltérő 
eredményekre jutott. A deviáns társadalmi gyökerekkel rendelkezők esetében 
már a belépéskor magasabb volt a prizonizáció, amely idővel nem is változott; 
míg a legitim referenciacsoport orientációval rendelkezők között kezdetben ki-
sebb, később nagyobb mértékű volt a prizonizáció. Az eredmények tehát meg-
lehetősen ellentmondásosak.  

A fegyintézeti adaptáció formái, a társas típusok 
C. W. Thomas és D. M. Petersen a prizonizációval foglalkozó elméleti munká-
jukban (Thomas – Petersen 1977) a deprivációs modell egyik kritikájaként fo-
galmazták meg, hogy az nem tud egyértelmű magyarázattal szolgálni a rab-
társadalom oppozícionális jellegét illetően. Állításuk szerint a zártintézeti fel-
tételek önmagukban nem adnak választ a szembenállást magában foglaló 
„rabtörvény” elsajátítására és követésére. Meglátásuk szerint a börtönszituá-
cióban más válaszminták hasonlóan adaptívak és funkcionálisak lehetnek. Pél-
daként említik a bűnösség elfogadását, a személyzethez való eltérő viszonyu-
lást, a rehabilitációban való aktív részvételt, a tiltott tevékenységek elkerülését, 
a szervezeti célok elfogadását. Thomas és Petersen megjegyzése jogos, de meg 
kell jegyezni, hogy nem a deprivációs modell kritikájaként, hiszen éppen az ál-
taluk klasszikusan endogén modell-hívőnek tartott szerzők foglalkoztak legin-
kább az eltérő adaptációs formákkal. Clemmer (1938, 1950) például a rabtársa-
dalmat atomizált, individualizált csoportként mutatja be, amelyben léteznek 
szokások, hagyományok, de ezek elsősorban a „közösen megélt szituációk kol-
lektív definíciói”. Úgy vélte, hogy a fogvatartottak elsősorban egyénileg pró-
bálnak megbirkózni a börtön keltette feszültségekkel, és ezzel sok esetben meg 
is sérthetik az „ideálként” megjelenő „rabtörvény” tanításait. 

Sykes (1958) elkülönítette egymástól a fegyintézet deprivációkkal terhelt 
környezetéhez való alkalmazkodás individuális és kollektív mintáit. Előbbihez 
az adott mezőből való kivonulást sorolta, amely fizikai (pl. szökés vagy ön-
gyilkosság) vagy pszichés formát ölthet (pl. apátia vagy transzcendens tanok 
követése). Szintén az egyéni stratégiák közé tartozik Sykes szerint a „mindenki 
mindenki ellen” vívott küzdelembe való bekapcsolódás. Sykes az alkalmazko-
dás kollektív formái között említi a lázadást, az újítást és a racionalizálást. 
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Utóbbi alatt a rabtársak között kialakuló társas interakciókat, a kölcsönös se-
gítségnyújtást és megbecsülést, a hűség és kötődés elvein alapuló rabszolidari-
tást értette. Sykes a racionalizálást és az egyéni alkalmazkodási forma „min-
denki mindenki ellen” módját tekinti a leginkább elterjedteknek a rabtársadal-
mon belül. Az egyéni igazodási mód lényegében a kollektív forma antitézise, 
amelyre a saját érdekek másokéval szembeni előtérbe helyezése és a többi el-
ítélt kihasználása jellemző. Maga Sykes is megállapítja ugyanakkor, hogy a va-
lóságban ezen két elméleti szélsőség közötti mezőben helyezhetők el a fogva-
tartottak jellemző társas érintkezési formái, hiszen – mint megjegyzi – a rabok 
társadalma nem a tökéletes szolidaritás jelképe, de az sem mondható, hogy a 
rabtársadalom az egymással folyamatosan hadban álló embercsoport lenne, 
hanem inkább a kettő keverékéről van szó.  

Goffman – mint a szintén egyik leggyakrabban hivatkozott „deprivációs 
modell” klasszikus – sem állítja, hogy a zártintézeti körülmények csupán egy 
választípust hívhatnak elő a bentlakókból. Ehelyett legalább két fő igazodási 
módot különböztet meg: az elsődleges és a másodlagos alkalmazkodást. 
Az előbbi alatt a formális rend elvárásainak való megfelelést, az intézeti boldo-
gulás intézményesített formáinak és standardjainak, az intézet által kínált ösz-
tönzők és a konvencionális értékeknek az elfogadását érti. Ennek alternatívája-
ként a másodlagos alkalmazkodás a bentlakók részéről létrehozott informális 
szerveződést eredményez, amelyet a formális szempontból nem engedélyezett 
(sok esetben tiltott) célok elérése motivál. Goffman ezen két fő típus mellett az 
igazodás egyéb módjait is említi, így a „szituacionális visszavonulást”, a „ko-
lonizációt”, a „konverziót”, valamint a „hajthatatlanságot”. Ezen alkalmazko-
dási módok kombinálódását tartja jellemzőnek Goffman, amellyel a rabok a 
saját pszichés védelmük maximalizálását kívánják biztosítani.  

Hogy a bebörtönzés körülményei mennyire nem egységes, kollektív vá-
laszreakciót váltanak ki a fogvatartottakból, azt jól példázza a rabszerepekkel 
és társas típusokkal kapcsolatos kutatási irány is. A börtönkutatások egyik leg-
korábbi felismerése volt, hogy a rabtársadalom nem egy egységes, monolit 
szerveződés, hanem az informális rendszerben is létezik egyfajta differenciáló-
dás, amely például a vezérszerephez, a különböző szexuális szerepekhez, illet-
ve agresszív és manipulatív jellegű szerepekhez kapcsolódik (Fishman 1934; 
Reimer 1937; Hayner – Ash 1939, 1940; Clemmer 1940, Schrag 1954). A rabsze-
repekkel foglalkozó kutatási irányzatot Schrag (1944) szervezte tudományos 
értelemben vett rendszerré szakdolgozatában, illetve jelentős részben az erre 
épülő későbbi munkáiban (1959, 1961a, b). Schrag szerint a rabszerepek, illetve 
az egymást kiegészítő szerepalternatívák bizonyos „fokális témák” köré szer-
veződnek (mint például az ítélet hossza, a szabadidő, az étkezés, a szexualitás, 
a rabok közötti társas interakciók, az őrökkel való kapcsolatok, a külső kapcso-
latok stb.). Elgondolása szerint a fogvatartottak informális rendszere – a for-
mális rendszerrel szemben – nem követeli meg az unformizált viselkedést a 
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bentlakóktól, hanem alternatív szerepeket ismer el, amelyeket a rabok az 
egyes „fokális témákban” betölthetnek. Schrag empirikus alapú tipológiáját ar-
ra alapozta, hogy létezik az egyes fokális témákat átmetsző szerepalternatívák 
rendszere, amelyek között bizonyos szabályszerűségek mutathatók ki. Ezen 
szabályszerűségek alapján kirajzolódó típusokat nevezte „szerepkonfigurá-
cióknak” vagy „társas típusoknak”. Négy ilyen típust különített el, amelyeket 
a rabtársadalom bizonyos argócímkékkel is jelöl: a „square john”, a „right 
guy”, a „con politician” és az outlaw” típust. Schrag ezeket a típusokat a társa-
dalomhoz való viszonyulás alapján (sorrendben) proszociális, antiszociális, 
pszeudoszociális és aszociális jelzőkkel illette. A „proszociális” rabtípushoz 
tartozók – leírása szerint – a fegyintézet hivatalos társadalmi rendszerének el-
várásait követik, ennek megfelelően az őrökkel azonosulnak, így szemben áll-
nak a bűnözőkkel, és szoros kötelékeket tartanak fenn a börtönön kívüli világ 
nem-kriminális elemeivel. Az előbbi ellentétét jelenti az „antiszociális” típusú 
fogvatartott, aki a rabtársadalom illegitim elvárásaihoz igazodik viselkedésé-
ben, amelynek egyben megjelenítője, reprezentánsa is. A „pszeudoszociális” 
típusba tartozók a legitim és illegitim kötelékeiket aszerint értelmezik, hogy az 
adott pillanatban milyen hasznuk származik abból, vagyis bizonyos kiváltsá-
gaik révén az őrök és a rabok kihasználásával és manipulációjával a saját elő-
nyük biztosítására törekszenek. Az „aszociális” típusba pedig olyanok tartoz-
nak, akik sem a formális, sem az informális rendszerrel nem tudnak azonosul-
ni. Schrag szerint a proszociális és az antiszociális típus a börtönkörnyezetben 
megjelenő kollektív, a lojalitást, a kölcsönös segítséget és a csoportszolidaritást 
megjelenítő igazodási formákként értelmezte, amelyek a referenciapontjaikban 
térnek el egymástól. Míg a pszeudoszociális és az aszociális típust az egyéni 
alkalmazkodás formái közé sorolta. Továbbá ezeket a társas típusokat a társa-
dalmi és a kriminális háttérrel is összefüggésbe hozta, amellyel bizonyos 
szempontból megalapozta a deprivációs modell alternatívájaként csak később 
megfogalmazott importációs modellt.  

A rabszerepekkel később is több munka foglalkozott (pl. Caldwell 1956; 
Sykes 1956, 1958; Sykes – Messinger 1960; Hayner 1961; Mann 1964, 1967; 
Edwards 1970). Továbbá voltak olyanok is, akik empirikusan vizsgálták ezen 
rabszerepeket, illetve ezek más tényezőkkel (pl. a prizonizációval) kapcsolatos 
összefüggéseit (Garrity 1961; Garabedian 1963, 1964; Glaser 1964; Guenther 
1974; Hansel 1974; Leger 1978; Goodstein 1979; Thomas – Foster 1972, 1973; 
Thomas 1971, 1977a; Zingraff 1975; Poole – Regoli – Thomas 1980; Akers – 
Hayner – Gruninger 1977b). Ezen túlmenően olyan kutatások is voltak, me-
lyek nemzetközi összehasonlításban is vizsgálták a rabok társas szerepeit 
(Gruninger 1974, Akers – Hayner – Gruninger 1976).  

C. W. Thomas és S. C. Foster azt állították (Thomas – Foster 1972), hogy a 
rabtársadalmi rendszernek van egy strukturális dimenziója (amelyeket a lazán 
összefüggő összefüggő pozíciók, a társas szerepek készlete határoz meg) és 
szociálpszichológiai dimenziója (amely a rabtársadalom elvárásait, értékeit, 
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normáit és attitűdjeit jelenti). Feltevésük szerint a prizonizációs folyamat ma-
gában foglalja a mindkettőhöz – vagyis a rabtársadalom pozíció-networkjéhez 
és a normatív rendszerhez – történő asszimilációt is. Mindemellett azt is meg-
fogalmazzák, hogy a két dimenzió szorosan összefügg, sőt felcserélhető egy-
mással. Ennek megfelelően igazolták azt a feltevést, hogy minél inkább elfo-
gadja valaki a rabtársadalom normatív rendszerét, annál antiszociálisabb a tár-
sas szerepadaptációja, amelynek a fordítottja is igaz: minél antiszociálisabb a 
társas szerepadaptáció, annál nagyobb a normatív rendszer elfogadottsága.  

A fogvatartottak tipologizálásra a magyar szakirodalomban is találtunk 
példát. Surin (1989) az elítéltek börtönszituációhoz való alkalmazkodása kap-
csán megkülönböztette az „együttműködők”, a „szembenállók”, a „kétlakiak”, 
valamint a „fékezhetetlenek” csoportjait. Ez lényegében a Schrag-féle rabtipo-
lógia hazai megfelelője. Ezen kívül a börtönargóval kapcsolatos hazai kutatá-
sok is afelé mutatnak, hogy a rabszerepek a börtönnyelvben valamilyen for-
mában fellelhetők (Szabó 1994, 2001, 2005).  

Rabkötelékek, a fogvatartottak közötti kapcsolatok 
Clemmer a prizonizációt elősegítő egyik fontos tényezőként említette a rabok 
„primér” és „félprimér” csoportjaiba való integrációt. A prinonizáció és a bent-
lakók körében kialakuló közeli kapcsolatok összefüggését szintén több kutatás 
is vizsgálta.  

Wheeler (1959, 1961b) kimutatta, hogy az involváltság (amelyet a börtön-
beli barátok számával és a társas szabadidős tevékenységek preferálásával 
mért) és a rabtársadalom értékrendszerének elfogadása között kapcsolat van. 
Ezt azzal magyarázza, hogy a „domináns rend” a rabok között alapvetően sze-
mélyzetellenes, így az, aki barátkozni szeretne társaival, ugyanakkor az őrök 
elvárásaihoz szeretne igazodni, komoly szerepkonfliktussal szembesül. 
Wheeler szerint ez kétféle módon oldható fel: az elítélt vagy megszakítja baráti 
kötelékeit, vagy pedig megváltoztatja attitűdjeit. Ennek következtében polari-
zálódás jön létre a rabtársadalmon belül, amelyben a két pólust a „nem invol-
vált konformisták” és az „involvált non-konformisták” jelentik. Ezen kívül 
még egy csoportot említ Wheeler: a „nem involvált non-konformistákat”, akik 
nem kapcsolódnak a rabcsoportokhoz, ám mégis elfogadják a rabtársadalmi 
rendszer tanításait. Logikailag a rabcsoportokba integrált, de az őrök elvárá-
sait követő csoport is létezne a börtönben, de ennek hiányát Wheeler azzal in-
dokolja, hogy ez annyira ellentétes a fogvatartottak és az őrök érdekeivel, 
hogy meggátolja olyan rabcsoportok létrejöttét, amelyek a legitim standardo-
kat követnek.  

Egy más típusú, a rabtársadalmi csoportokba való integráltságot mérő vál-
tozó is fellelhető a szakirodalomban. (Thomas 1971, Thomas – Foster 1972, 
Zingraff 1975, Zingraff 1980, Zingraff – Zingraff 1980). Ebben az esetben olyan 
kérdéseket tettek fel a rab válaszadóknak, amelyekkel az „interperszonális 
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kapcsolatos prioritását” mérték. Konkrétan arra voltak kíváncsiak, hogy 
mennyire tartja magára nézve követendőnek a rabcsoporthoz való tartozást az 
illető. Thomas kimutatta, hogy azok, akik a rabtársakkal való kapcsolataikat 
fontosnak tartják, magasabb szinten prizonizálódnak és állnak szemben a bör-
tön formális szervezetével. Thomas ezen elemzésében és máshol (Thomas – 
Foster 1972) a prizonizáció egyik lehetséges „következményeként” tárgyalja 
azon attitűdöket, amelyek nagy jelentőséget tulajdonítanak a többi fogvatar-
tottal való személyes kapcsolatnak. Ez szintén tautologikusnak tűnik, hiszen a 
„rabtörvény” egyik „látens faktora” a rablojalitás. Az sem tisztázott kellőkép-
pen, hogy vajon belső vagy külső tényezők befolyásolják-e jobban a csoport-
hoz tartozást. Hiszen nem szabad kizárnunk annak lehetőségét, hogy létezhet 
egy általános szociabilitás változó, mely a börtönkörnyezettől függetlenül hat-
hat az elítéltekre is.  

Szervezeti jellemzők 
Az eddigiekben a prizonizációt általában a szolidáris oppozíció – „rabtörvény-
ben” megfogalmazott – elvárásain keresztül mutattuk be. A szervezeti szem-
pont börtönszociológiába való beemelése azonban azzal a felismeréssel járt, 
hogy bizonyos intézményi típusokban sem a rabok közötti szolidaritás, sem a 
társadalommal és annak  reprezentánsaival  szembeni  oppozíció nem érvényesül 
egyértelműen. A szervezeti háttér és a rabtársadalom jellege közötti összefüg-
gést részben az amerikai büntetőintézetek összevetésével, részben pedig nem-
zetközi kutatások segítségével mutatták ki.  

A fegyintézetek különböző típusainak kialakulása a „tradícionális fegyin-
tézet” és egy új típusú, a korábbiaktól eltérő intézeti célokat megfogalmazó 
börtönmodell körül körvonalazódott. Az előbbi talán a már ismertetett 
Goffman-i totális intézet ideáltípusához áll a legközelebb, amely fő célként a 
rabok társadalmi izolációját és ezzel kapcsolatban a felettük gyakorolt kontroll 
elvárásait fogalmazza meg (kontrollcélok). A másik típusban pedig a fogvatar-
tottak valamilyen szintű átformálása, az értékeiket és céljaikat érintő proszo-
ciális változások előidézése az elsődleges. Az első típusú intézeteket „custody” 
(felügyeleti), a másik típust pedig „treatment” (kezelési) típusú intézetnek ne-
vezi a szakirodalom. A szervezeti kutatók feltevése az volt, hogy a különböző 
szervezetekben a változás irányába ható és a kontrollcélok eltérő hangsúlyai 
különböző szervezeti klímát alakíthatnak ki, amelyek potenciális hatást gyako-
rolnak a fegyőr–rab, a rab–rab és a rab–civil kapcsolatokra. Hogy ez a feltevés 
mennyire igaz, azt több kutatás is egybehangzóan bizonyította. A treatment tí-
pusú fegyintézetek esetében kimutatták, hogy a bentlakók informális szerve-
ződése kevésbé elutasító a börtönnel és annak személyzetével kapcsolatban, 
sőt bizonyos esetekben ez a „szolidáris kooperáció” jelent meg domináns tí-
pusként (pl. Grusky 1959; Berk 1961, 1966; Street 1965; Street – Vinter – Perrow 
1966; Slosar 1978).  
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A szervezeti különbségeknek a börtönbeli informális szerveződésre gyako-
rolt hatását ezen kívül nemzetközi kutatások is bizonyították. Cline – Wheeler 
(1968) és Wheeler (1969) skandináv országokban végzett kutatásukban kimu-
tatták, hogy az általuk vizsgált intézetekben nem lelhető fel az erős rabkohé-
zió, nem mutatható ki jól körvonalazható „rabtörvény”, nincs az őrökkel 
szembeni szervezett oppozíció, ehelyett inkább egy atomizáltság jellemzi rab-
társadalmat. Az amerikai és a skandináv országokbeli eredmények eltéréseit 
részben a büntetőpolitika eltérő hangsúlyaival (rövidebb ítéletek, alternatív 
büntetési formák előnyben részesítése), másfelől az eltérő társadalmi közeggel 
magyarázták. Utóbbi alatt a „kisebb” társadalmat, az alacsonyabb kriminalitá-
si szintet, az erőszak és a bűnözői szubkultúrák hiányát értették. Egy másik – 
norvég intézetben végzett – kutatás szintén a szolidáris oppozíció hiányát mu-
tatta ki, ehelyett egyfajta „kritikusságot” talált a rabok között, melyet a bentla-
kók részéről az őrök felé a formális célok betartásával kapcsolatos folyamatos 
elvárások hangoztatása jellemez (Mathiesen 1965, 1968).  

Ezen kívül több országra kiterjedő, nemzetközi összehasonlító kutatások is 
igazolták, hogy országonként eltérő lehet a fogvatartottak informális társadal-
mának szervezettsége és jellege (Akers – Gruninger – Hayner 1976, Akers – 
Hayner – Gruninger 1977a, b).  

A kezdeti treatment–custody változót pusztán a szervezeti célok alapján 
konstruálták meg, később már többdimenziós megközelítést alkalmaztak. 
Cline – Wheeler (1968) a fegyintézet rabokat érintő deprivációs tényezőit vette 
tekintetbe a szervezeti változó kialakításánál, úgy, mint a látogatással, a levél-
küldéssel és -fogadással, az eltávozással kapcsolatos, a rabok közötti kapcsola-
tokra vonatkozó intézeti szabályozást. Mások pedig az adminisztratív célok és 
struktúra, a rehabilitációs és intézeti programok, a biztonsági rendelkezések, a 
személyzet összetétele, valamint a külső kapcsolatokra vonatkozó szabályozás 
alapján alakították ki a szervezeti változót (Akers 1977; Akers – Hayner – 
Gruninger 1974; 1877a, b; Akers – Gruninger – Hayner 1976; Slosar 1978; 
Gillespie 2003).  

A prizonizáció temporális aspektusa, 
a börtönön kívüli tényezők szerepe 

A prizonizációs jelenség és a fegyintézetben eltöltött idő összefüggésének vizs-
gálata évtizedeken keresztül az egyik meghatározó téma volt a börtönszocioló-
giában. Mint sok tudományos kérdést, ezt is egy félreértés hívta életre. 
Clemmer a prizonizáció fentebb már említett univerzális faktorai közül ki-
emelten fontosnak tartotta az ítélet „hosszúságát”. A hosszabb ítélet – megfo-
galmazása szerint – olyan mértékben rombolja le az elítélt személyiségét, hogy 
az ellehetetleníti a társadalomba való sikeres visszatérését, rövid ítélet esetén 
pedig feltehetően a szabadulást követően képes lesz új módon igazodni a tár-
sadalomhoz. Mindebből nem következik logikusan az, amelyet Wheeler (1961) 
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Clemmer munkájával kapcsolatban állított, hogy a prizonizáció szintje a fegy-
intézetben eltöltött idővel lineárisan növekszik. Wheeler vizsgálata a prizoni-
záció időbeli változásával kapcsolatban két fontos eredményt hozott. Egyfelől 
igazolta azt, hogy összességében a prizonizáció mértéke a fegyintézetben eltöl-
tött idő függvényében növekszik, másfelől pedig, hogy a prizonizáció az inté-
zeti „karrierfázisok” alapján bizonyos ciklikusságot mutat. Wheeler az „intéze-
ti karriert” három fázisra bontotta (korai, közbenső és kései fázisra)2.  

A legnagyobb mértékű prizonizáció a közbenső fázist jellemezte, a korai és 
kései fázisok esetében pedig ez a szint alacsonyabb volt. Vagyis U-alakú kap-
csolatot mutatott ki a prizonizáció és az intézeti karrierfázis között. Wheeler 
ezt azzal magyarázta, hogy a korai fázisban a rabok még a külvilághoz kötőd-
nek, referenciacsoportjuk a szabad társadalom, ezáltal a fogvatartott még nem 
a rabtársadalom részeként tekint magára, így annak törvényeit sem fogadja el 
teljes egészében. A középső fázisban viszont a külső kötelékek erősen meg-
gyengülnek, és a rabok egyre inkább a „rabtörvények” hatása alá kerülnek. 
Az utolsó fázisban – a szabadulás közeledtével – a rab megint a külvilág része-
ként identifikálja magát, és az elítéltek szerveződései kezdenek veszíteni ko-
rábbi jelentőségükből. 

Wheeler a prizonizáció szintjének karrierfázisok szerinti változásaira ki-
dolgozott egy tipológiát is. A „+” jelöli a társadalmi standardokkal és a sze-
mélyzet elvárásaival kapcsolatos konformitást (adaptációs minta), a „–” pedig 
az attól való eltérést (prizonizációs minta) 

 Mintázat Korai 
karrierfázis 

Középső 
karrierfázis 

Kései 
karrierfázis 

1. 
prizonizáció és adaptáció 
együtt 1. 

+ – – 

2. 
prizonizáció és adaptáció 
együtt 2. 

+ – + 

3. stabil konformitás + + + 
4. stabil deviancia – – – 
5. megkésett prizonizáció + + – 
6. rehabilitáció – + + 
7. megkésett rehabilitáció – – + 
8. ellenadaptív minta – + – 

Wheeler megfigyelései arra mutatnak, hogy mindegyik elméleti mintázat 
elfordulhat, de a prizonizáció és adaptáció együttes előfordulása, ciklikus vál-
tozása a leggyakoribb, vagyis hogy a fegyintézetben egy komplex szocializá-
ciós és reszocializációs folyamat megy végbe.  

A Wheeler által javasolt „temporális keret” megközelítés komoly tudomá-
nyos vitákat váltott ki. Garabedian (1963) kutatási eredményei alátámasztot-
ták, hogy valóban kimutatható az U-görbe eloszlás a rabok adaptációs mintáit 
                                                 
2 Korai fázis: a kiszabott ítéletből még nem telt el 6 hónap. Kései fázis: a kiszabott ítéletből már 

kevesebb, mint 6 hónap van hátra. Középső karrierfázis: a két előbbi kategóriába nem tartozók.  
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illetően összességében. Ugyanakkor a prizonizációs és adaptációs mintákban a 
már említett négy fő társas típus alapján jelentős eltéréseket talált. Rabtípusok 
szerint az U-görbe mintázat a „square john” és a „right guy” típusokra jellem-
ző, előbbinél a proszociális beállítódások miatt értelemszerűen jóval magasabb 
szintű a társadalom és az őrök elvárásaihoz való konformitás, mint az utóbbi-
nál. Az „outlaw” típus esetében a fokozatosan prizonizáció a meghatározó 
trend, a „politician” típushoz tartozóknál pedig a stabil konformitás volt a jel-
lemző. 

Az U-alakú eloszlással kapcsolatos későbbi kutatások ellentmondó ered-
ményeket hoztak, egyesek – a Wheeler-i metodológiát alkalmazva – cáfolták 
(Ward – Kassebaum 1965, Atchley – McCabe 1968, Heffernan 1972) mások új-
fent igazolták (Stratton 1963; Glaser 1964; Tittle 1969, 1972a, 1972b; Jensen-
Jones 1976; Leger 1978) a karrierfázisok prizonizációs jelenségben betöltött 
szerepét. Megint más kutatások igazolták az idő hagyományos (vagyis a letöl-
tött idővel mért) megközelítése és a prizonizáció közötti összefüggést (Tittle – 
Tittle 1964). 

Thomas a Wheeler-i U-alakú összefüggésre hivatkozva a prizonizációs 
modell kiegészítését javasolta (pl. Thomas 1970, Thomas – Petersen 1977) a 
börtönön kívüli („extraprizon”) és a börtön utáni („posztprizon”) tényezőkkel. 
Előtte már mások is felismerték, hogy a rabok külvilággal fenntartott kapcso-
latai hatást gyakorolhatnak a börtönkörülményekhez való igazodásban. 
Clemmer (1951) ezt csak elvi síkon fogalmazta meg, mások azonban empiriku-
san is igazolták (Tittle – Tittle 1964). Thomas és munkatársai prizonizációs mo-
delljeikben a múltbeli („preprizon”) és a közvetlen jelenen („intraprizon”) kí-
vül még két tényezőt vizsgáltak. Az egyiket azok jelentik, amelyek „egyide-
jűek” a szabadságvesztés büntetéssel, de közvetlenül nem függnek össze a 
börtönkontextussal. A másikat pedig azok a tényezők jelentik, amelyek azt fe-
jezik ki, hogy az elítéltek miként vélekednek az életük jövőbeli alakulásáról, il-
letve a különböző lehetőségekről, melyek megnyílhatnak, vagy bezáródhatnak 
előttük az ítélet letöltését követően. Thomas szerint e két tényező összekapcso-
lódva a „bebörtönzés kínjaival” még jobban elmélyítheti a rabok rabkultúrá-
hoz való asszimilációját. Ugyanakkor ezek a tényezők nem csak a prizonizá-
ciót, hanem a proszociális kötelékek megerősödését is eredményezhetik. 
A „külső” tényezőket a kapott és fogadott levelek számával és a látogatások 
gyakoriságával mérték, a „börtön utáni” dimenziót pedig a szabadulás utáni 
életesélyekkel kapcsolatos percepciókkal. Az „extra” és a „posztprizon” ténye-
zők prizonizációs szerepét Thomas és mások több kutatásban is igazolták 
(Thomas – Zingraff 1976; Thomas 1971, 1973, 1975, 1977; Zingraff – Zingraff 
1980; Thomas – Hyman –Winfree 1983; Zingraff 1980; Thomas – Foster 1972, 
1973). Eredményeik azt mutatták, hogy minél erősebbek a külvilági kapcsola-
tok a börtönbüntetés alatt, és ezzel összefüggésben a fogvatartott minél pozití-
vabban ítéli meg a szabadulás utáni életesélyeit, annál alacsonyabb lesz a pri-
zonizációs szint.  
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Más kutatások az élettel való elégedettség dinamikus aspektusát vizsgál-
ták úgy, hogy a válaszadó elítéltektől azt kérték, hogy különböző dimenziók-
ban (egészségi állapot, gazdasági biztonság, családi kapcsolatok, barátságok 
stb.) értékeljék a múltbeli helyzetüket és a jövőt illető várakozásaikat. Az így 
képzett mutatót felhasználva arra az eredményre jutottak, hogy a negatív irá-
nyú változás a prizonizáció magasabb, a pozitív irányú változás pedig annak 
alacsonyabb szintjével járt együtt (Thomas – Petersen – Zingraff 1978, 
Paterline 1997, Paterline – Petersen 1999). 

Befejezés: a múlt és a jövő magyar viszonylatban 
Eddig egyetlen olyan hazai vizsgálat történt hazánkban, amely a prizonizáció-
val kapcsolatos kérdéseket is tartalmazott. Ez a Huszár László nevéhez (1997) 
köthető kutatás a Thomas által vélelmezett három prizonizációs „következ-
ményt”: a kriminális identitást, a börtön formális szervezetéhez és céljaihoz 
való viszonyt, valamint a rabok közötti kapcsolatok prioritását használta fel. 
Ezeket elsősorban az idő függvényében vizsgálta (börtönkarrier hossza, a sza-
badulásig hátralévő idő, hányszor volt börtönben az illető, mióta van az inté-
zetben). Ezen kívül a szervezeti háttér prizonizációra gyakorolt hatását, és a 
rabok jövőre vonatkozó elvárásait is elemezte. Mérőeszközét ugyanakkor nem 
elsősorban az amerikai prizonizációs kutatásokban alkalmazott, sztenderd el-
járások alapján alakította ki, ezért eredményei kevéssé lennének összevethetők 
a fentebb említett kutatásokéval. Jellemzően nem attitűdskálákat használt, il-
letve ezekből nem képzett összevont indexeket, ehelyett inkább az egyes elemi 
változók kapcsolatainak bemutatására helyezte a hangsúlyt. Bizonyos eredmé-
nyei arra utalnak, hogy a magyar fogvatarottak esetében a börtön céljaival és 
az őrökkel szembeni ellenérzések kisebbek lehetnek az amerikai kutatásokban 
feltártakénál. Pl. a magyar rabok 71%-a vallotta azt, hogy feljelentené azt a tár-
sát, aki egy harmadik társuktól lopna. Nem talált különbséget két eltérő jelle-
gű intézet (Szeged és Pálhalma) bentlakóinak börtönasszimilációs mintáiban, 
továbbá eredményei nem támasztották alá az idő és a prizonizációt mérő kü-
lönböző változók közötti összefüggést sem.  

Egy jövőbeli magyar prizonizációs kutatásnak e cikk szerzője szerint a már 
meglévő elméleti és empirikus tapasztalatokra kell építenie, természetesen kri-
tikával illetni, ami kritikát érdemel és elfogadni, ami helyes vagy megváltoz-
tathatatlan. A Huszár László által felhasznált Thomas-féle „prizonizációs kö-
vetkezmények” indikátorokként való felhasználása a jelenség kutatása során 
minden bizonnyal megszívlelendő. Egy jövőben tervezett prizonizációs kuta-
tás – reményeink szerint – országos reprezentatív rabmintán fogja tesztelni a 
fentebb bemutatott elméletek vázát jelentő hipotéziseket3.  

                                                 
3 Erről lásd bővebben Papp (2008). 
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