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A prizonizacios jelenség elméleti hattere — kritikai
megkozelitésben

A prizonizéci6é fogalma taldn nem ttinik teljesen ismeretlennek e sorok olvaséi
szdmdra. A magyar bortonkutatdsban - a masodik vilaghdbortt kovets torté-
neti-tdrsadalmi fejl6dési iranyvonal kovetkeztében - a fegyintézetekben vég-
bemend tarsadalmi folyamatok, igy a prizonizacio vizsgélata, szinte egyaltalan
nem voltak jelen. E fogalommal, illetve altalaban a bortonasszimilacié kérdé-
seivel csak kevés iras foglalkozott, illetve a fogvatartottak informalis vilaga is a
relative ,alulkutatott” témanak volt tekinthets, és ezek a munkak sem mentek
tal altalaban a teoretikus hattér vazlatos ismertetésén (Boros 1995a, b; Boros -
Csetneky 2002; Surin 1989). A magyar szakirodalomban is fellelhet6k ugyan-
akkor olyan munkak, melyek empirikus vizsgélatokra alapozottan targyaltak,
ha nem is a prizonizaciés jelenséget, hanem a rabtarsadalommal kapcsolatos
lényegi kérdéseket (Kovér 1993, Huszéar 1995; 1997a, b; Péczik 2000). Ezen irds
els6dleges célja, hogy attekintést nydjtson a prizonizacios jelenség elméleti és
empirikus hatterével kapcsolatos szakirodalomban fellehet6 f6bb iranyzatok-
r6l, nézépontokrol.

Els6ként meg kell hatdrozni, hogy mit is érttink prizonizacié alatt. A fogal-
mat Donald Clemmer amerikai bértonszociologus 1940-es , The Prison Com-
munity” (Bortonkozosség) cimti munkajaban definialta els6ként. Meghataro-
zésa szerint a prizonizacié nem mads, mint az a folyamat, melynek soran az
egyén ,...tobbé-kevésbé dtveszi a fegyintézet tarsadalmi gyakorlatait, erkolcsét, szokd-
sait és dltalanos kultirdjat.” (Clemmer 1940/1958: 299.).A prizonizaciét igyeke-
zett elkiiloniteni az asszimilaciotds jelenségtol. Utdbbit egy lassabb és fokoza-
tosabb folyamatnak tartotta, és a korabeli bevandorlasi folyamatokkal hozta
Osszefiiggésbe. Clemmer fontos felismerése volt, hogy a fegyintézeteknek van
egy sajatos ,kultardjuk”, amely egyének feletti és beleértend6k mindazon gon-
dolatok, viseledésmoddok, amelyeket a rabok vallanak. Clemmer szerint min-
denki, aki belép a fegyintézetbe, bizonyos értelemben keresztiilmegy a prizo-
nizaciés folyamaton, amely egyditt jar azzal, hogy elvesziti a szabad vilagban
birtokolt statuszat, és egy alarendelt csoport névtelen figurajava valik, ruhaja-
tol és nevétdl megfosztjdk, megtanulja a formadlis és informalis rend szabalyait,
a bortonszleng aktiv vagy passziv hasznaldjava valik, és kialakul benne a for-
malis renddel val6 szembenéllas. Prizonizacids ,f6szabélyként” emliti a folya-
mat gyors lefolyasat, ugyanakkor megjegyzi, hogy az szabalytalan, ciklikus is
lehet, s6t egyes raboknal egy adott bortonbiintetés ideje alatt is ingadozhat a
bortonkultara atvétele. A fogalom megalkotdja szerint tehat nem létezik egy
altalanos prizonizaciés minta, nem minden fogvatartott esetében zajlik le a fo-
lyamat ugyandgy. Clemmer leirta azokat a tényezdket is, amelyek a prizoniza-
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cids szintre hatast gyakorolhatnak. Ezeket - mivel azok valamilyen mértékben
mindenkire hatast gyakorolnak - a prizonizaci6 , univerzélis faktorainak” ne-
vezte. Ezeket a magas és az alacsony szintli prizonizacié ellentétparjaval mu-

tatja be:
Alacsony szintd prizonizaci6 Magas szintti prizonizacié

Rovid itélethossz, vagyis rovidtavu alavetettség | Tobbéves itélet, vagyis hosszabb tavu alédve-
a prizonizacié univerzalis faktorainak tettség a prizonizdcié univerzalis faktorainak
A biintetés megkezdése el6tti pozitiv és szocia- | A biintetés el6tti id6szak nem megfelelGen
lizalt kapcsolatok révén kialakul6 stabil szemé- | szocializalt kapcsolatai révén kialakul6 insta-
lyiség bil személyiség
A borton falain kiviili személyekkel a pozitiv A borton kiviili személyekkel a pozitiv kap-
kapcsolatok fennmaradasa csolatok hidnya

A rabcsoportokba valé integréacio elutasitasa
vagy az erre val6 képtelenség, mik6zben mas A rabcsoportokba val6 integracié
személyekkel fenntart kapcsolatokat

A rabok torvényei és dogmai esetében azok vak
elfogadasanak elutasitdsa, és hajlandoésag arra,
hogy bizonyos feltételek mellett segitse az 6ro-
ket, tehat a szabad tarsadalommal azonosuljon

A rabcsoportok és a rabnépesség erkodlcsének
és dogmainak vak vagy csaknem vak elfoga-
dasa

Olyan zarka- vagy munkatarsak, akik nem ren-
delkeznek rabvezéri képességekkel, és akik
nem teljesen integralédnak a bortonkultirdba

Olyan zarka- vagy munkatarsak, akik a rabé-
hoz hasonlé orientaciokkal rendelkeznek

Az abnormdlis szexualis tevékenységek, a sze-
rencsejatékok elutasitdsa, és hajlam arra, hogy
komolyan végezze a munkéjat, hogy részt ve-

gyen a legalis szabadidés tevékenységekben

Az illegalis tevékenységekben val6 részvétel

Az el6bbieken kiviil még tovabbi, olyan tényezdéket is megemlit, amelyek ha-
tassal vannak a prizonizéaciora. Igy fontosnak tartotta kiemelni, hogy prizoni-
z4cios szempontb6l nem mindegy, hogy az illet6 el6szor van-e bortonben, mi-
lyen a személyisége, életkora, lakékornyezete, intelligencidja, bortonbeli pozi-
ciéja, milyen nemzetiségi és faji jellemz6kkel bir, vallasat mennyire gyakorolja.
Clemmer sajat megfigyelései alapjan két csoport van védve a prizonizaciotol.
Az egyik az id6sebb, hazas, , kevésbé blin6z6 hajlama” rabok, akik erds és po-
zitiv kapcsolatot tartanak fenn a csalddjukkal, barataikkal a kinti kozosségben.
Vagyis akiknek nem a benti rabkozosséghez igazodik a viselkedése, akik nem
érzik sziikségét, hogy csatlakozzanak a rabtarsadalomhoz. A masik csoport
pedig olyanokbdl all, akiket a rabtarsadalom nem fogad el - személyiségiik
vagy idegesit6 viselkedéstik miatt.

Clemmer tehat szamos olyan tényez6t felsorol, melyek a prizonizaciét be-
folyasolhatjak. Ideértve magabdl a bortonbol szarmazo, a borton falain kiviili,
illetve a szabadsagvesztés id6szakat megel6z6 faktorokat is. Ezzel bizonyos
értelemben megel6zte a sajat korat, hiszen az intézeten kiviili és beliili ténye-
z6kkel kapcsolatos vitakat mar azt megel6z6en negligalta, miel6tt azok beke-
riiltek volna a tudomanyos diskurzusba.
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Clemmer korai irésa a rabk6zosség vonatkozasban mas fontos megallapi-
tdsokat is tartalmazott. Igy felismerte azt, hogy a rabtdrsadalom is bizonyos
szempontbol tagolt. Ennek alapjan bizonyos ,rabosztalyokat” kiilonboztetett
meg (elit, kozép- és als6 osztaly). Megallapitotta, hogy létezik egyfajta ,rabtor-
vény”, amelyre az jellemz6, hogy idealként minden fogvatartott tudatdban
van a meglétének, bar nem mindenki koveti ezt ugyanolyan mértékben. Leira-
sédban a rabtarsadalom egyszerre atomizalt, individualizalt, ugyanakkor a cso-
portformalédas tendencidja is érvényesiil. Lényegi megéllapitdsa tovabba,
hogy a bortonkultara nem egy zart kultara, hanem reflektél a tarsadalom &lta-
lanos kulttrajara. Ennek forrasat abban latta, hogy a felnétt fogvatartottak,
amikor bekeriilnek a bortonbe, szamos tapasztalattal, kialakult attittidrend-
szerrel és életfilozofiaval rendelkeznek, igy ezeket magukkal hozzak a fegyin-
tézet falai kozé. Clemmer szerint tehat az elitéltek bortonbeli kapcsolatainak 6
determinansét azon tapasztalatok tsszessége jelenti, amelyeket az egyén mar
azelStt megszerzett, miel6tt bekertilt volna a fegyintézetbe.

Clemmer egy masik munkajaban (1951) azt allitotta, hogy a borton szerepe
a kriminalitasban kordntsem determinisztikus. Feltevése szerint val6szintileg
az egyén altal a fegyintézetbe hozott kriminalitdst a prizonizacié felerésiti,
amely potencidlisan fennmarad a szabadulas utan is. Emellett elképzelhet6nek
tartja, hogy az az elitélt, aki nem integral6dik a bortonkultiraba, ugyanakkor
még kriminalisabba valhat a szabadulast kovet6en, mint aki tokéletesen prizo-
nizalédott. Vagyis a prizonizacié és a kriminalizaci6 jelenségét Clemmer el-
viekben kiilonvélasztotta, bar megjegyezte, hogy feltehetSen a ketté kozott a
szoros egylittjaras a valészintibb.

Mint a fenti rovid attekintésbél is lathato, Clemmer szamos bortdnszocio-
l6giai alapkérdést vetett fel. Bar célja bevallottan els6sorban a ,tipikus ameri-
kai fegyintézet” bemutatésa volt, szamos okot, hatast bemutatott, ugyanakkor
nem hipotéziseket tesztelt. Masok a késébbiek folyaman empirikus kutatasok-
ban vizsgaltak felismeréseit, illetve a neki tulajdonitott megallapitasokat.

Ebben az irasban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk azokat a néz¢-
pontokat és a hozzajuk kapcsol6dé véltozokat, amelyek a prizonizacié empiri-
kus kutatdsaban az elmult évtizedekben megjelentek. Ilyen véltozoék: a prizo-
nizacio, a bortonnel és annak céljaival kapcsolatos attittidok, a tarsadalommal
és jogrendjével kapcsolatos fogvatartotti vélekedések, a rabok elidegenedése,
tarsas szerepei, a kozottik 1évé tarsas kapcsolatok, az id6tényezé szerepe a
prizonizécidéban, a kriminalizaci6, a szervezeti hattér, valamint a borton el6tti
és a bortonon kiviili tényezoék szerepe a prizonizaciéban.

A prizonizacié mérési technikai és a ,,rabtorvény”
Wheeler (1959) a ,rabkultira” harom aspektusat kiilonitette el. Ezek koziil az
els6 a fogvatartottak viselkedése (,nyilt kulttra”), a masodik az altaluk vallott

értékek és attitidok osszessége (,zart kulttra”), a harmadik pedig a raboknak
a mas rabok értékeire és attittidjeire vonatkozé becslései (,,észlelt kultira”).
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A prizonizacié mérési technikdi a Wheeler éltal emlitett harmas felosztas-
ban érthet6k meg. Az egyik mérési technika a rabkulttra viselkedési aspektu-
séra fokuszal, vagyis a biintetSintézeten beliili szabalyszegések, vétségek alap-
jan kovetkeztet arra, hogy a fogvatartottak mennyire igazodnak a rabkultara
antiszocialis értékrendszeréhez. Barak-Glantz (1983), Ramirez (1984), Cao -
Zhao -Van Dine (1997), Jiang - Fisher-Giorlando (2002) és Gillespie (2003) al-
kalmaztak e mérési metédust. Ennek a médszernek a hatranya az attitiidinalis
moédszerhez képest abban all, hogy mivel nem minden szabalyszegés jut a bor-
tonhatosagok tudomaésara, ezért - a kinti blinozés méréséhez hasonléan - bi-
zonyos mértéki latencidval kell szamolnunk. Ezen tilmenden az ilyen tipust
adatgyjtés személyiségi jogokat sérthet.

A legtobb vizsgalat az elébbi csoportositas alapjan a masodikra, vagyis a
rabkultara latens aspektusdra fékuszélt az empirikus mérés soran, amelyet
Osszefoglalé néven ,rabtorvénynek” vagy a rabok értékrendszerének szokas
nevezni. De mi is ez a ,rabtorvény”, és melyek a f6bb jellemz&i?

Mar az els6 bortonkutatok is leirtdk azt, hogy létezik a fogvatartottak ko-
z6tt egy viszonylag jol koriilirhat, szankciondlt és kontrollalt nézetrendszer,
amely kifejezi a rabok értékrendjét (Reimer 1937; Hayner - Ash 1939, 1940;
Clemmer 1940). E ,rabtérvénynek” két fontos elemét azonositottak: az egyik a
fogvatartottak kozotti szolidaritds, a masik pedig a konvencionalis értékrend-
szerrel - illetve ennek fegyintézeti reprezentansaival, az 6rokkel - szembeni
oppozicié. Ennek megfelel6en a ,rabtorvény” f6 tétele, hogy tilt barmilyen, az
orokkel kapcsolatos tamogaté (vagy legalabbis nem az 6rok kihasznalasat cél-
z0) tevékenységet a rabok részérdl, illetve a bentlakok kozotti Osszetartast és a
rabtarsadalomhoz val6 lojalitast hangsilyozza. Mar a korai irasokban is felme-
riilt az a kérdés, hogy vajon a ,rabtorvény” jellemz6i magukban a bortonfelté-
telekre vezethet6k-e vissza, vagy inkabb tdrsadalmi eredettiek. Ohlin (1956)
szerint példaul a ,rabtorvény” mindazon értékeket, elképzeléseket vegyiti
Ossze, amelyeket a fogvatartottak mar bekertiléstik el6tt is vallottak, vagyis a
,bortonkédex” lényegében a szabad vilagbeli btin6z6i értékrendszer fegyinté-
zeti viszonyok kozott médosult valtozatanak tekinthetd. Ohlin szerint ebben
az értékrendszerben az erészak, a fizikai er6fitogtatds, a pénz- és a tulajdon
iranti vagy, illetve sajatos szexualis standardok dominalnak. Ohlin is kiemelte,
hogy a ,rabtorvény” normativ sajatossagai koziil a rabcsoporton beliili sza-
balykovetés és szolidaritds kiemelt jelent6ségti, amely Osszefligg a csoporton
kiviiliekkel szemben elvart agressziv és kihasznalé magatartassal, viszo-
nyulassal.

Masok (Sykes 1958, Sykes - Messinger 1960) elsésorban a bortonon beliili
frusztraciés tényezok szerepét emelték ki a ,rabtorvény” kialakuldsaban. Eb-
ben a szokasrendszerben - leirasuk szerint - rovid, tomor imperativuszok sza-
balyozzak a foglyok viselkedését, illetve a tarsaikhoz és a személyzethez f(iz6-
d6 viszonyat. A ,rabtérvény” megsértése kiilonboz6 szankcidkkal jarhat
egylitt, a kikozositéstsl egészen a nyilt fizikai er6szakig. Sykes - Messinger
(1960) csoportokba szedték a ,rabtorvény” f6bb elemeit, amelyek a kovetkez6k:
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— Ne avatkozz bele masok dolgaba! Torekedj arra, hogy a legtobb ha-
szonra és privilégiumra tegyél szert a bortonben toltott id6 alatt! Ne
aruld el a rabtarsadat a személyzetnek! Légy lojélis a rabtarsaidhoz!

— Ne veszitsd el a fejed! Ne mutass érzelmeket! Marad mindig nyugodt!

— Ne hasznald ki rabtarsaidat! Sem er6vel, sem furfanggal ne htzz hasz-
not beléliik! Ne lopj rabtarsaidtol! Ehelyett inkabb oszd meg mindazt,
amid van, és ne tizletelj veliik!

— Nelégy balek! Az 6rokkel légy bizalmatlan és gyanakvé! Barmilyen 6r-
rab konfliktusban automatikusan az utébbi oldalara kell allnod!
Az 6rok altal elvart kemény munkat és tekintélytiket utasitsd el!

A Sykes altal leirt ,rabtorvény” elvarasai tehat egyrészt olyan maximakat
tartalmaznak, melyek a rabok kozotti sszetartast, az egymas iranti lojalitast és
reciprocitést [kolcsonosséget] helyezik a kozéppontba, masrészt pedig a fér-
fiassagot, illetve az érzelmek elfojtéséat és a keménységet varjék el a raboktdl,
harmadrészt pedig a személyzet tagjaival és az altaluk képviselt értékrend-
szerrel szembeni ellenallast fogalmazzak meg ideédlként.

A ,rabtorvény” oppozicionalis elemének jelent6ségét emelte ki Wellford
(1967). Szerinte az 6rok és a rabok elvarasai parokba szedhetSk és ezek kozott
antagonisztikus ellentétek fesziilnek.

Az 6rok elvarasai A rabok elvarésai
1. A rab jelentse a tarsai altal elkovetett sza-
balyszegéseket, tajékoztasson a szokési tervek- | 1. A rab ne adjon ki informéaciét az 6roknek.

r6l és a csempészaruk birtoklasarol.

2. A rab dolgozzon szorgalmasan minden
munkakorben azért, hogy ezzel felkésziiljon a 2. A munka leértékelése a rabok részérol.
szabadulds utdni sikeres munkaba alldsra.

3. A rab timogassa az intézet rehabilitaciés-re-
szocializaciés programjait annak érdekében,
hogy , megjavuljon”.

4. A rab fojtsa el szexualis késztetéseit. 4. A rab elégitse ki szexualis késztetéseit.

5. A csoporthoz tartozés kiemelt jelentSségti
az 6rokkel és a tobbi rabbal szembeni véde-
lem céljabol.

3. Az intézeti programokat a rab csak az 6rok
hataséra tdmogassa.

5. A rab tartsa tdvol magat a tarsaival valé ko-
zeli kapcsolatoktol.

A prizonizacié mérési technikai koziil az 6rok (és rajtuk keresztiil a tarsa-
dalom) standardjaival val6é szembeszegtilést allitja kozéppontba a Wheeler
(1959, 1961a, b) altal kifejlesztett médszer. Ez a fegyintézeti kornyezetben po-
tencidlisan el6fordulé hipotetikus konfliktusokat vazolja fel, amelyekben a ra-
boknak dontenitik kell két alternativa: a legitim tarsadalom, vagy az illegitim
rabtarsadalom elvarasainak valé megfelelés kozott. Ezt a mérési eljarast, illet-
ve ennek kilonb6z6 véltozatait kés6bb mas kutatdsokban is hasznaltdk
(Garabedian 1963b; Glaser 1964; Ward - Kassebaum 1964; Wellford 1967; Cline
- Wheeler 1968, Schwartz 1971, 1973; Jensen - Jones 1976; Akers - Hayner -
Gruninger 1977a, b; Alpert - Finney - Short 1978; Slosar 1978; Alpert 1978c,
1979; Garofalo - Clark 1985; Gillespie 2003).
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Ehhez a moédszerhez kapcsolhaté a ,észlelt kulttrat” feltaré technika,
mely lényegében a felvazolt konfliktushelyzetek esetében nem a rabok privat
attittidjeire kérdez ra, hanem azt méri fel, hogy az egyes bentlakék miként vé-
lekednek arrol, hogy rabtarsaik miként dontenének az adott helyzetben. Ezen
technikaval kimutattak, hogy a fogvatartottak kozott 1étezik egyfajta ,, t6bbszo-
ros tudatlansag”, vagyis viselkedésiiket a privat attittidjeikhez képest a rabok
jelent6sen antiszocialisabbnak értékelik, mint amilyen az val6jaban (Wheeler
1959; Akers-Hayner-Gruninger 1977a, 1997b ; Grekul 1999).

A prizonizacié mérésével kapcsolatban a legelterjedtebb modszer a rabtér-
sadalom normativ rendszerével kapcsolatos attittidallitasok soraval ,mér”. Eb-
ben az esetben ez ugy torténik, hogy az elitéltektSl azt kérdezik, hogy
mennyire értenek a ,rabtorvény” allitisokban megfogalmazott tanitdsaival,
el6irasaival, tilalmaival, amelyek a fizikai er6, a keménység, az 6rokkel val6
manipulativ kapcsolatok, a rabokhoz valé htiség és az dsszetartozas stb., mér
fentebb emlitett centralis értékei koré szervezédnek. Ezek a kérd6iv-itemek te-
hat a rab érték-és normarendszerhez val6é konformitast mérik. Ezt tobb kutatds
is alkalmazta (Tittle - Tittle 1964, 1965; Tittle 1969; Thomas 1971, 1973, 1977a,
b; Thomas - Cage 1977, Thomas - Foster 1972, 1976; Thomas - Hyman -
Winfree 1983; Thomas - Petersen - Cage 1981; Thomas - Petersen - Zingraff
1978; Thomas - Poole 1975; Thomas - Zingraff 1976; Zingraff 1975, 1980;
Zingraff - Zingraff 1980; Paterline 1997; Paterline - Petersen 1999; Rhodes
1979; Grapendaal 1990; Bukstel 1980; Kennedy 1974; Alpert 1978a).

Jelen irasban a fentiek koziil két modszerrel: a hipotetikus konfliktusszi-
tudcids és az attitiidindlis mérési technikat alkalmazoé irasokat tekintjilk at.
Mindkett6 mogott az érokkel, a bortonnel és a tarsadalommal szembeni el-
utasités, illetve a rabok kozotti Osszetartozas-érzés logikdja huzédik meg.
Ez azonban bizonyos értelemben leegyszertisitének ttinik.

Ramirez (1984) a prizonizéaciés elmélet egyik legproblematikusabb aspek-
tusaként tekint a bortonszemélyzet és a rabtarsadalom kozotti oppoziciora.
Kritikajat arra alapozza, hogy az oppoziciés feltevés a két rendszernek az
egyénekre gyakorolt hatdsat gy mutatja be, mint zér6-osszegii jatszmat az
egyén identitdsa és vilagnézete felett. Ebben a jatszmaban a ,j6 oldalon” a mo-
ralitds proszocidlis &rei allnak, a ,rossz oldalon” pedig az antiszocialis és pri-
zonizalt rabok. Ha tehat a ,,jo0” gy6zedelmeskedik, akkor az elitélt jogksvetd
allampolgarra, ha a ,rossz”, vagyis a rabszubkulttra, akkor a bentlaké anti-
szocialissa valik.

Ezt a konfliktushelyzetet talan legexplicitebben Thomas (1973) fogalmazta
meg, amikor a személyzet és a rabtdrsadalom inkonzisztens elvarasait elemez-
te. A személyzet céljai kozott emliti a rend fenntartdsat, a rehabilitacios és
»treatment” programok végrehajtasat, a proszocidlis véltozasok elémozdité-
sat, valamint az attitidok, értékek és viselkedés intézeti elvardsokhoz valé
hozzaigazitasat. A rabok normativ rendszere altal ezzel szemben leértékeli a
hatalommal felruhdzott hatésagokat, és olyan vilagnézetet tdmogat, amely
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szemben all a bortonszemélyzettel és tagabb értelemben a tarsadalom btino-
zés-ellenes elvarasaival. Vagyis e kett6 konfliktusa komoly dilemma elé allitja
a rabot: vélasztania kell, hogy a formalis rend vagy az informalis tarsadalom
elvérasainak felel-e meg, vagy a kett6 kozotti veszélyes utat valasztja. Vagyis
két szembendll6 csoport versenyez a rabok engedelmességéért: ha a formalis
,rend” gy6z, akkor reszocializacié, ha az informalis, akkor prizonizacié jon
létre. Tehat a reszocializacié és a prizonizaci6 Thomas értelmezésében két
konfliktusban 1év6 szocializacids folyamat, amelyben az egyik sikertelensége a
mésik sikerességét eredményezi, amely forditva is igaz. Eppen a Thomas ne-
véhez f(iz6d6 irasok (Thomas 1977, Thomas - Foster 1972, Thomas - Petersen
- Zingraff 1981, Zingraff 1975) foglakoztak részletesen a prizonizécio ,kovet-
kezményeivel”, amelyek kozott megtalalhatok az olyan attittidok is, amelyek a
borton formalis céljaival és programjaival val6 szembenéllast fejezik ki.

Ez a felfogas azonban problematikus, mert a ,rabtorvény” valamiért (cso-
portszolidaritas) és a valami ellen (oppozicid) dudlis nézetrendszert artikulalja,
amelyek nem elvélaszthaték egymastol, sem elvi, sem gyakorlati szinten.

A prizonizacios jelenség deprivacios
és importacios megkozelitése

A prizonizaciéval kapcsolatos elméleti és empirikus irodalomban az egyik
alapkérdés évtizedeken keresztiil az volt, hogy vajon a bortonkornyezetben
fellelhet6, vagy az azon kivtili faktorok befolyasoljak-e a bortonkultara atvé-
telét. Kétféle megkozelitésmod titkozott egymadssal. Az egyik szerint a rabtar-
sadalom olyan kollektiv szervez6dés, amely a bortonon beliil jelenik meg, en-
nek megfelel6en ,endogén” tényezSk befolyésoljdk a kialakulasat és fennma-
radasat. A masik nézet szerint viszont a rabkultira gyokerei a szabad tdrsada-
lomban keresendék, és az mintegy importalodik a fegyintézeti kornyezetbe.

Voltaképpen e két megkozelités tudomanyos artefaktumnak! tekinthetd,
hiszen mér a korai teoretikusok is tisztaban voltak azzal, hogy mindkett6 nagy
jelent6séggel bir a rabok érték- és normarendszere létrejottében és miikodésé-
ben. Amikor tehat kétféle iranyzatrdl beszéliink, akkor valdéjaban két eltéré
(bar nem feltétlentil egymdsnak ellentmondo) érvrendszert targyalunk. Helye-
sebb tehat tigy fogalmazni, hogy az érvelés hangsulyai térnek el az egyik vagy
masik irdnyzathoz sorolt szerz6knél.

1 A két csoport elkiilonitése Wheeler (1961b) nevéhez ftiz6dik, aki a rabszubkultira kialakula-
sat illetéen ,problémamegoldé” és ,negativ szelekciés” magyarazattipusokat kiilonboztetett
meg. El6bbiek a szakirodalomban , deprivaciés”, ,endogén hataselmélet” (Schwartz 1971), il-
letve ,funkcionalista” (Akers et al 1974) néven is ismeretesek. Az utobbiakat pedig ,importa-
ciés” vagy ,direkt importaciés” (Cline - Wheeler 1968), , kulturalis diffazié” (Wheeler 1969),
ykulturdlis aramlas” (Schwartz 1971) néven is jegyzi a szakirodalom. Hepburn - Stratton

(1977) pedig az elsét a , prizonizaciés”, a masodikat ,kriminalizaciés” modellnek nevezi.
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Deprivdciés modell

A deprivaciés modell logikéja igen egyszerti. F6bb elemei: a borton ,,zart rend-
szer” felfogasa, az e rendszer altal el6idézett frusztraciok és fesziiltségek, vala-
mint az ezekre adott kollektiv valaszreakcid. A , zart rendszer” felfogas a fegy-
intézetek homogenizal6 jellemzéire helyezi a hangsulyt. A zartsag abbdl ered,
hogy a kiilonboz6 degradacids beléptetési eljarasok soran az egyént megfoszt-
jak a korabbi statuszaitol, tulajdonatol, kinti életének fogddzoitol, és azokat va-
lami massal helyettesitik. A zartintézeti felfogést j6l példdzza a Goffman (1961)
altal bevezetett ,totdlis intézet” fogalom, amely a fegyintézeteket a fogalom
egy sajatos tipusaként irta le. A totdlis intézeteket egyfajta ,, behdl6z6 tenden-
cia” és a kiilvilaggal valo korlatozott fizikai és tarsadalmi kolcsonhatas jellem-
zi, amelyben az élet minden aspektusa ugyanazon helyen, ugyanazon autori-
tas alatt megy végbe, ezaltal az élet kiilonboz6 ,szférai” valamilyen médon
Osszecstsznak. Az intézeti tevékenységek nagyszamd, a formalis rend szem-
pontjabodl horizontalisan elhelyezked6 térs jelenlétében mennek végbe, a napi
tevékenységek minden fazisat szigordan beosztjdk, és ezek egy ,raciondlis
tervbe” rendezhet6k, amelynek kizarélagos célja az, hogy az intézet altal dek-
laralt elvarasok teljestiljenek. A totalis intézetekben tehat a bentlakok a kiilvi-
lagétol eltérd élettel szembesiilnek, amelyhez valamilyen médon alkalmaz-
kodniuk kell.

Ez a gondolat mar Goffman idejében sem volt Gjnak tekinthet6. Hayner -
Ash (1939, 1940) méar korabban felismerték, hogy a rabok kozotti kooperacié
az altaluk megtapasztalt deprivaciok és fesziiltségek kozvetlen eredményének
tekinthets. Allitasuk szerint a borton éltal generalt deprivaciok szintjének
emelkedésével a rabok egymds kozotti kooperadcidja is emelkedni fog.
McCorkle - Korn (1954) is az informaélis rabszervez6dés , problémamegold6”
szerepét emelte ki, amellyel elkeriilhetik azokat a pszichés rombol6 hatasokat,
amelyek abbél adédnak, hogy a bentlakéknak a tarsadalom elutasitasaval kell
szembestilniiik a rajuk kiszabott biintetés révén. Ez a megoldasi méd - az én-
képtiik védelme érdekében - az énmaguk elutasitasa helyett a tarsadalom el-
utasitasat jelenti a rabok szamara, vagyis , elutasitjak az elutasitokat”.

Sykes (1958) és Sykes - Messinger (1960) hasonlé okokkal magyaraztak a
rabtarsadalmi rendszer 1étrejottét, amikor a , bebortonzés kinjait” targyaltak.
E ,kinnak” 6t csoportjat kiilonitették el. A szabadsagtol, a javaktol és szolgal-
tatasoktdl, a heteroszexualis kapcsolatoktol, az autonémiatol, valamint a biz-
tonsagtol valé megfosztottsagot (deprivacidkat) olyan problémaként mutattak
be, amelyekre a rabok a helyzethez val6 adaptaciéval reagélnak. A bentlakék
meg vannak fosztva a vagyoni helyzetiiket megjelenit6 javak és szolgéltatdsok
birtoklasanak jogatol; képletesen kasztraljak &ket, azéltal, hogy nem onként
vallalt colibatusba kényszeritik 6ket; valamint olyan személyekkel kényszeri-
tik Sket ossze, akik Kkiterjedt erészakos és agressziv multtal rendelkeznek.
Sykes-i értelemben tehat a - és ez a deprivaciés modell kulcsgondolata - a
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fegyintézet egy sor olyan problémat general a rabok szdméara, amelyekkel va-
lamilyen médon meg kell kiizdenitik, és igazodniuk kell a megvaltozott gj
helyzethez. Ez a valaszreakci6 kollektiv rabszervez&dést hoz létre. Utébbi alli-
tas leegyszertisitésnek tekinthet6, ugyanis nem csak egyféle adaptaciés minta
lehetséges. Ezeket a bortonbeli tarsas szerepeket targyald fejezetben mutatjuk
be részletesebben.

Importiciés modell

Az importaciés modell a ,rabtérvény” kialakuldsaban mas tényez&k szerepét
hangstlyozza. Abbdl indul ki, hogy ,rabtorvény” {6 elemei mar a beborton-
zést megel6zben is a bentlakok értékrendszeréhez tartoztak, és azok mintegy
bedramlanak a fegyintézet falai kozé. Hogy ez a gondolat sem tj, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a legkorabbi borténszociolégiai munkékban is
megtaldlhaté. Reimer (1937) példdul a ,blin6z6i torvény” és a ,,rabtérvény” ki-
fejezéseket felvéltva hasznalta munkajaban, és azt allitotta, hogy a fogvatartot-
tak értékrendszerében a személyzettel szembeni elutasitas a tdrsadalmi rend-
del szembeni elutasitds tovabbéléseként értelmezhets. Hayner - Ash (1940) ha-
sonlé allaspontot képviseltek, amikor azt allitottdk, hogy a rab-6r szembenal-
las kiterjeszthetd a korabbi btin6z6-rend6r konfliktusokra. Weinberg (1942) is
agy vélte, hogy azok az attittidok, melyek a rab-fegy¢r, illetve a fogvatartottak
egymas kozotti kapcsolataiban megjelennek, a folytatasat jelentik azoknak a
konfliktusoknak, amelyek a bebortonzést megel6z6en mar léteztek, és ezek be-
szivédrognak a fegyintézetbe. Mindezek mellett a két deprivaciés modell-hivé-
nek tartott Sykes és Goffman munkéiban is talalhatunk ,behozatali” gondola-
tokat: szerintiik a borton személyi dllomanya (az 6rok és a rabok is) a szabad
vilagbdl szarmaznak, és a tagabb kornyezetiikb6l szamos magatartdsformat,
meggy6z6dést és értéket magukkal hoznak.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a behozatali gondolat lényegében a bting-
zés és szegénység témakor szofisztikaltabb megfogalmazasanak tekinthetd,
mivel két fontos tényre épit. Egyfel6l megallapitja, hogy a rabok ardnytalanul
nagy részben tartoznak a tdrsadalom als6bb rétegeibe, masfel6l olyan csopor-
tok tagjai, akik mar a bebortonzést megel6z6 id6szakban is jelentésen involva-
l6dtak a kriminalis tevékenységekbe. E modell az igazsagiigyi folyamatokban
érvényesiilé szelektivitds eredményeképpen kialakuld, relative homogén tér-
sadalmi hatter(i rabtarsadalomban gondolkodik, és lényegében az alsébb tar-
sadalmi rétegek érték- és normarendszere, illetve a ,rabtorvények” tanitasai
kozotti hasonlésagokat nagyitja fel, és ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy
az elitéltek mar azel6tt , prizonizdlédnak”, miel6tt bekeriiltek volna a fegyin-
tézetbe.

Az import gondolat hivei legtobbszor Miller (1958) munkéjara hivatkoz-
nak, amikor azt allitjak, hogy az alsébb tarsadalmi rétegek és a rabok érték-
rendszere hasonlésdgokat mutat. Miller szerint az ,,alsé osztaly” értékrendsze-
re kovetkez6képpen irhato le:
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1. Balhé (trouble)

Jogsért6 viselkedés

Jogkovetd viselkedés

2. Keménység
(toughness)

Fizikai batorsag és tigyesség,
maszkulinitds, félelemmentesség,
batorsig, merészség

Gyengeség, puhdnysag, gydvasag, fé-
lénkség, 6vatossag

3. Ugyeskedés

Ugyeskedés, furfanggal pénzt sze-

Kemény munkéval pénzt keresni,
szellemi tompasag, kihasznalhatosag,

smartness rezni, ravaszsa 1 ?

( ) & verbdlis tigyetlenség

4. Izgalom Izgalom, kockazatkeresés, veszély, | Unalom, biztonsag, azonosség,
(excitement) valtozas, aktivitas passzivitas

5. Sors (fate)

A szerencse altal kegyeltnek lenni,
szerencsésnek lenni

Megbélyegzettség, szerencsétlenség

6. Autonémia

A kiils6 kényszerekt6l val6 sza-
badsag, illetve az autoritastél valo

A kiils6 kényszerek jelenléte, er6s
autorités, fiigg6ség, gondoskodas

(o) alatt lenni

fliggetlenség

Miller azt allitja, hogy az ,alsébb osztilyok” ,fokalis témai” merében kii-
lonboznek a , kozéposztalyétl”. Ebben kozponti szerepet jatszik a ,bajba ke-
riilés”, amely egy olyan szitudcié vagy valamilyen viselkedés, amely kellemet-
lenséget okozhat, vagy aggodalommal toltheti el az alsébb osztalyok tagjait a
kozéposztaly agenseinek vagy hatosdgainak kozremtikodése miatt. A ,bajba
kertilni” vagy ,kimaradni a bajb6l” fokozott aggodalommal jar az als6 osztaly
tagjai szdmara, mivel folyamatos valasztasi helyzetet jelent a jogkovets vagy
jogsértd viselkedés kozott. Egy madsik fokalis téma a fizikai batorsag, az er
birtoklasa, az alloképesség, a maszkulinitds hangstlyozasa (amelynek megje-
lenitése is kozponti helyen szerepel: tetovaldsok, érzelemmentesség, a mtivé-
szetek és az irodalom elutasitdsa, a n6k meghéditando targyként kezelése
stb.). Az ,tigyeskedés”, a taljarni méasok eszén, és elkertilni, hogy kihasznaljak,
vagy atvagjak az embert szintén kdzponti eleme a Miller-i alsé osztélyos érték-
rendszernek. Ezta materidlis javak és a személyes statusz megszerzése és
megtartdsa motivalja, amelynek eszkoze a szellemi képességek elStérbe helye-
zése és a fizikai tevékenység minimalisra szoritdsa. Az tigyeskedés képessége
magasra értékelt az als6 osztdly tagjai kozott. A szellemi képességek kiforméa-
lasanak ttjai is eltér6ek a konvencionalistél: azokat nem az iskolai oktatasban,
hanem az ,életben” tanuljak meg a tarsadalom als6 rétegeiben él6k. Ez az ér-
tékrend az embereket két csoportra osztja: a , balekokra”, akik pénzért dolgoz-
nak, illetve a kizsdkmanyolas legitim célpontjai, és az , tigyesked6kre”, akik ki-
hasznaljédk a balekokat. Szintén kdzponti elem az , izgalom”. Miller ezzel kap-
csolatban azt allitja, hogy sok als6 osztalybeli szdmara az élet ritmusa a relati-
ve rutin, repetitiv tevékenység és az érzelmi ingerek keresése kozott fluktudl.
Azizgalom az alkoholfogyasztassal, szerencsejatékokkal, szexudlis kalandok-
kal, harcokkal stb. érhet6 el. A ,sors” mint kozponti téma abban jelentkezik az
alsobb rétegekbeliek szamara, hogy sokan tgy érzik, hogy életiiket olyan erék
alakitjak, amelyekben nekik igen csekély szerepiik van, és a dolgok csak agy
mennek ,a maguk tatjan”. Végiil az autonémia mint fokalis téma kapcsan jegy-
zi meg Miller, hogy az als6bb osztdlybeliek masként viszonyulnak a viselkedé-
stik feletti kontrollhoz. Koztiik erés és gyakori a kiils6 kontrollal szembeni el-
utasitas, a kontroll 4genseit gyakran igazsagtalannak és 6nkényesnek tartjak.
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Miller az als6 osztélybeli btin6z6i gengek esetében magas szintti csoport-
szolidaritasr6l szamolt be. A csoport tagjainak ala kell vetniiik magukat a cso-
port érdekeinek, és folyamatos interakciéban kell lennitik egymassal. Jellemz6
tehat koriikben az ,ingroup-outgroup” kategorizalas, vagyis normaik koveté-
se egyben a tobbi csoport elutasitasat is jelenti. Miller munkaja - bar nem a
fegyintézeti tarsadalommal kapcsolatban fogalmazédott meg - mégis sok
olyan elemet tartalmaz, mely akar a fogva tartott btinelkdvetSkre is igaznak
mondhaté. Nem nehéz észrevenni ugyanis azt, hogy a ,bortonkédex” és a
Miller altal ismertetett alsobb osztalyokra jellemzé értékrend kozott igen jelen-
t6s hasonl6sag van.

Szintén gyakran hivatkozott szerz6 a behozatali modell esetében Cohen
(1955), aki a btindz6i szubkultira kapcsan hasonlé érvelést hasznal, mint azt
Sykes tette deprivaciés elméletében. Cohen szerint a blindz6 szubkultarat a
tarsadalmi struktiraban elfoglalt poziciok éltal kirajzolt, hasonlé helyzetben
1évé egyének kozotti kommunikaciés folyamat révén kialakuld hitek és érté-
kek rendszere hatarozza meg, amelynek létrejotte azon alapul, hogy a tarsada-
lom altal kinalt problémékra bizonyos megoldasi lehetéségeket kinal tagjai
szamara. Kovetkezésképpen a blinoz6i szubkulttrak egy alternativ statusz-
rendszert hoznak létre, amellyel védelmezik a benne résztvevéket, és ez
egylitt jar azzal, hogy ellenségesen és agressziéval viszonyulnak a frusztaciok
forrasa felé. Ertékrendszeriikben - Cohen szerint - a rosszhiszemtiség és nega-
tivizmus, a flexibilitas, a rovidtava hedonizmus, a csoportautonémia kapnak
kiemelt szerepet. Vagyis a btin6z6i kulttra a ,dominans kultara” antitézise,
ezaltal tartalma a tarsadalommal szembeni elutasitas és negativ reakcioképpen
formalédik. Az import modellek képvisel6i lényegében tehat azt allitjdk, hogy
a rabok viselkedését nem teljes egészében a borton vildga hatdrozza meg, ha-
nem inkabb az emberek magukkal hozott, mar kialakult érték- és viselkedés-
mintai. Irwin - Cressey (1962) szerint a rabok viselkedése nem érthet6 meg
egyszerlien a bortonkultira vagy rabkultara teljesen izolalt rendszerén keresz-
til, hanem szamolni kell azzal, hogy a szabad vilagbeli kriminélis szubkulttra
a rabtarsadalom érintkezhetnek egymassal, és sok esetben nehéz meghtizni a
hatarvonalat a kett6 kozott.

A deprivdciés és importiciés modell integricidja

A deprivaciés és importaciés modell integraciéjat tobb szerzé is javasolta.
(Thomas 1970, 1971; Schwartz 1971, 1973), de talan Wellford (1967) fogalmazta
meg legszemléletesebben, amikor azt allitotta, hogy a rabok normativ rendsze-
rét az altalanos kulturalis elemek, a szabad tarsadalombeli krimindlis szubkul-
turélis elemek, a totalis intézetekre jellemz6 sajatossagok és a specidlis, a bor-
tonre jellemzé kulturalis elemek egyarant befolyasoljak. Az integracios torek-
vések megjelenése meglepd, hiszen - mint korabban utaltunk ré - a két modell
sosem létezett, azok pusztan elméleti konstrukcidk, és valdjaban egyik vagy
masik irdnyzathoz sorolt szerz6 sem allitotta, hogy a kéttipust érvrendszer
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egyike is abszolat érvényt lenne. S6t - visszautalva Clemmer-re - mar a prizo-
nizacié ,, 6smodellje” is tartalmazott a bortonon beliili és azon kiviili tényez6-
ket magyarazatként.

A tovabbiakban nem is a deprivaciés-importacids keretben, hanem attol
némileg ,eltdvolodva” targyaljuk azoknak a tényezSknek a szerepét, melyek
kapcsolatba hozhaték a prizonizaciéval.

A prizonizacio és az elidegenedés kapcsolata

Az elidegenedés fogalom jol példazza azt a fogalmi zavart, amely a depriva-
cioés-importaciés polémidbol adodik. A legtobb kutatds a Seeman (1959) altal
kidolgozott tobbdimenziés elidegenedési fogalmi appardtust hasznlta fel.
Seeman az elidegenedés 6t formajat kiilonitette el. Ezek a kovetkez6k: a hata-
lomnélkiiliség (amely az objektiv feltételek altal el6idézett azon hatdsra utal,
melynek kovetkeztében az egyén tigy gondolja, hogy nem képes hatdssal lenni
sajat sorsanak alakitdsara), a normanélkiiliség (amely annak kovetkeztében ala-
kul ki, hogy a régi normék mar nem, az tGjak pedig még nem szabalyozzak az
egyén viselkedését), a jelentésnélkiiliség (amikor az egyén szamdra dontéshoza-
tal minimum standardjai hidnyzanak), az izoldcié (amikor az egyén leértékeli
azokat a célok és meggy6z6déseket, amelyeket a tdrsadalom jellemz&en nagy-
ra értékel) és az én-elidegenedés (ha valaki nem 6nmagaért a cselekvésért, ha-
nem mindig valamilyen cél elérése érdekében cselekszik).

A kiilonboz6 elidegenedettségi dimenzidkat egy kutatds keretében csak
kevesen vizsgéltdk fegyintézeti kornyezetben. Ilyen volt példaul a Neal -
Snyder - Balogh (1976) altal végzett kutatds, mely kimutatta, hogy a rabok ko-
z6tti elidegenedés jelentés mértékben a borton el6tti szociodemografiai és kri-
minalis el6zmények fliggvényében valtozik. C. W. Thomas doktori disszerta-
cidjadban (Thomas 1971) a hatalom- és a normanélkiiliséggel kapcsolatos valto-
zOk és a prizonizacio egytittjarasat mutatta ki. A C. W. Thomas nevéhez kothe-
t6 kutatasok kés6bb mar altalaban csak egy dimenzidra - a hatalomnélkiiliség-
re - fokuszaltak, és ennek leginkabb a prizonizaciéra gyakorolt hatdsaval fog-
lalkoztak (Thomas - Poole 1975, Thomas - Zingraff 1976, Hyman 1977,
Zingraff 1980, Zingraff - Zingraff 1980, Thomas - Hyman - Winfree 1983), de
kidolgoztak és teszteltek olyan modelleket is, amelyekben a prizonizacids el-
méleti keretbe helyezték az elidegenedést, a prizonizaciét helyettesité foga-
lomként (Thomas 1975, Thomas - Haen - Swain 1974). Ezt a hatalomnélkiili-
ség dimenziot egyfeldl a biintetSintézet altal generalt elidegenedettség, masfe-
161 a szélesebb tarsadalomtol valé elidegenedettség fogalmakra bontottak szét.
El6bbit tigy konceptualizéltdk, mint egy specifikus valaszt a bebortonzés altal
el6idézett deprivacidkra, amely kozvetlentil fiigg 0ssze az intézeti feltételek-
kel. Utébbit pedig a tehetetlenség éltaldnos érzeteként, és az abban valé hit-
ként, hogy az egyénnek kevés belesz6ldsa van a sajat sorsa alakitasaba, hata-
roztak meg. A Thomas-féle prizonizaciés modellekben az elidegenedés a pri-
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zonizaci6 ,el6zményeként” vagy magyarazo valtozéjaként jelenik meg, vagyis
abbdl indultak ki, hogy az elidegenedés kiilonosen jelentSs szerepet jatszik a
rabtarsadalom antiszocialis értékrendszerének elsajatitisaban. Thomas és
munkatarsai ugy vélték, hogy az elidegenedés egy kiilonosen j6 indikatora az
intézeti struktira keltette valaszok egy tipusanak, illetve, hogy a szigoru fegy-
intézeti feltételek kozott az elidegenedés egyike a bebortonzés kinjainak, azok-
nak a problémaknak és fesziiltségeknek, amelyekkel a fogvatartotti populacio-
nak meg kell kiizdenie. A borton koersziv [kényszeritd] struktiréja ugyanis el-
idegeniti a bentlakokat azaltal, hogy megfosztja 6ket a sajat viselkedésiik felet-
ti kontrol jogatdl, hiszen jellemz&en elkiiloniti egymastdl a személyzetet és a
rabokat, utébbi csoportot a szervezeti struktira aljara szoritva. Az elidegene-
dés azt fejezi ki tehat, hogy a borton természetébsl adédodan a bentlakék meg
vannak fosztva az élettiket befolydsold dontési kompetenciatol, amely mas, a
bebortonzésbél fakado problémakkal egyiitt felerdsiti a prizonizéciot.

Thomas és munkatarsai tehat egyértelmtien a deprivaciés modell mentén
kozelitik meg az elidegenedés és a prizonizacié kapcsolatat. Ugyanakkor mé-
sok (pl. Alpert 1978a) szerint az elidegenedés gyokerei a tdrsadalomban kere-
senddk, és ezek aktiv részét képezik a fogvatartottak behozott ideoldgidjanak.
Azt, hogy a borton altal el6idézett vagy mar korabban kialakult ,,termék”-e a
rabtarsadalomban 1év6 magas szintti elidegenedés, nem tudjuk megvalaszolni
az eddigi kutatdsok alapjan. A legval6szintibb az, hogy - mivel a tarsadalom-
ban is kimutathatok elidegenedettségi tendencidk, és ezek éppen az alacso-
nyabb szociookondémiai statusza rétegekben kiilondsen elterjedtek — mér a be-
bortonzést megelézéen is az elitéltek gondolati struktardjanak részét képez-
hette a tirsadalomtél val6 elidegenedés.

Az altalanos oppozicios attitiid és a prizonizacié

Szintén a C. W. Thomas nevéhez kothet6 kutatdsokban lelhet6 fel néhany
olyan valtoz6, melyek szorosan egyiitt mozognak a prizonizaciéval. Thomas
és munkatarsai a prizonizaci6 ,kovetkezményeiként” irjak le a bortonszerve-
zettel és annak személyzetével szembeni elutasito attittidot (Thomas - Foster
1972; Thomas - Poole 1976; Zingraff 1975, 1976, Thomas - Cage 1977; Thomas
1977a, 1977b; Thomas - Petersen - Cage 1981; Thomas - Hyman - Winfree
1983) és a jogrendszerrel szembeni oppoziciét (Thomas - Poole 1975, Thomas
1977a, Zingraff 1975, Thomas - Petersen - Cage 1981, Thomas - Hyman -
Winfree 1983).

A borton szervezetével és annak személyzetével valé szembenallas két
szempontbdl is problémas a C. W. Thomas altal hasznélt prizonizaciés model-
lekben. Egyfel6l - mint kordbban jeleztiik - maganak a ,rabtorvénynek” is az
egyik fontos elemét jelenti a fegyintézet elutasitasa, ezért ez a tipust modellal-
kotas a tautolégia gyanujat keltheti a figyelmes olvaséban. Masfel6l a prizoni-
zacié ,kovetkezményeként” vald feltiintetés nem tlinik helytallénak, hiszen
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ilyen id&beli rendezés egy keresztmetszeti mintan nem lehetséges, vagy leg-
alabbis megkérdéjelezhetd. Talan ennél is fontosabb kérdés az, hogy a prizoni-
z4ci6 szembenallast kifejezé komponense milyen eredet(i, hiszen okkal feltéte-
lezhet6, hogy az része lehet egy 4ltalanosabb szembenall6/elutasité attittid-
nek. Miller mar fentebb targyalt irdsabol kittinik, hogy az alsébb osztalyok ,fo-
kalis témai” a tarsadalom (,kozéposztilyos”) értékrendszere mellett, sok eset-
ben azzal szemben fogalmazédnak meg. Tovabba, hogy a két kulturalis rend-
szer kozott fesziil6 ellentét egyik megnyilvanulasi formaja a tarsadalom bizo-
nyos agenseinek, szimbélumainak és értékrendszerének az elutasitasa. Ebb6l
logikusan kovetkezik, hogy a térvények és a jogrendszer, illetve ezek képvise-
16i, az igazsagligyi tertileten megjelenit6i, az tigyészek, birdk, rend6rok és a
biintetés-végrehajtds személyzete valnak az ellenszenv célpontjaiva.

Tobb fegyintézeti kutatas is igazolta, hogy a rabok kérében mennyire elter-
jedt a tarsadalom és az igazsdgszolgéltatds elutasitasat kifejez6 attittid-egytit-
tes (Watt - Maher 1958, Hulin - Maher 1959, Maher - Stein 1968). Ezek a kuta-
tasok kimutattdk, hogy az ellenszenv a tdrsadalmi kontroll dgenseivel szem-
ben korantsem statikus, hanem inkabb dinamikus természetti (id6vel valtozo),
valamint a tarsadalmi kontroll kiilonb6zé képviseldi felé is jelentésen differen-
cialt. Utébbival kapcsolatban azt talaltdk, hogy a raboknal az altalanos és a
konkrét képzetek a fegyintézetbe kertiléskor elvalnak egymastdl: a rendo6rsé-
get és a birdkat altalaban pozitivabban itélték meg, mint az {igytikben eljar6
egyes rend6roket és birdkat. Maher és munkatarsai ezt azzal magyaraztak,
hogy a fogvatartottak esetében (is) 1étezik egyfajta igazsagszolgaltatasi ,idedl”,
amely azért pozitivabb, mert kulturalis csatorndkon (oktatas, média, irodalom
stb.) keresztiil adodik &t, mig a konkrét tapasztalatok ezt valamelyest feliilir-
jak. A bortonben toltott id6 fliggvényében a korabban elkiilontilé absztrakt és
konkrét képek Osszecstisznak Maher és munkatarsai szerint, amelyet azzal
magyaraztak, hogy a rabok tarsaiktdl elsajatitottdk ellenséges érziileteiket, és
ajraértékelik az igazsagszolgaltatassal és képviselSikkel a viszonyukat. Ez az
érvelés ugy tlinik, hogy konzisztens a Clemmer-féle kulttra-atvétel prizoniza-
ciés fogalmaval.

Masok (Alpert 1978a, 1979) az ideoldgiai import részeként tekintettek az
oppozicionalis attittidokre is. Klasszikus importaciés érvelést alkalmazva azt
allitjak, hogy a rabok olyan tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, melynek tagjai
hasonlé tapasztalatokkal rendelkeznek a kiilonboz6 politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi intézményekkel kapcsolatban, 6k azok, akik a torvények és az igazsag-
szolgaltatas ,alanyai”. Alpert szerint ezek a negativ tapasztalatok egy olyan
ideolégiat formélnak ki, amelyek kés6bb a biintetintézetben a borton céljaival
és az azokat képvisel6 személyekkel szembeni elutasitasban oltenek testet. Al-
pert ezt a feltevését valodi panelfelvételes kutatasaban igyekezett alatdmaszta-
ni. Ebben a kutatdsban kimutatta, hogy a rabok az igazsagszolgéltatassal és a
rendérokkel szembeni magas szintli elutasitassal keriilnek a fegyintézetbe.
A kés6bbi id6pont adatai viszont azt mutattak, hogy ez a negativ attitlid nem
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romlott, hanem javult, pozitivabba valt. Ennek magyarazatat abban latta, hogy
- bar az oppoziciondlis attittid elterjedt a fogvatartottak kozott - annak cél-
pontjai az id6 és a kontextus fliggvényében valtoznak. Vagyis a rend6rség ese-
tében a vele val6 kapcsolatt6l id6ben tavolodva egyre inkdbb elhalvanyul az
ellenségesség, melynek helyét az intézet céljainak és a személyzetnek az eluta-
sitdsa veszi at.

Alpert az ,ideolégiai import” més elemeit is vizsgalta kutatdsaban. Igy az
iskolai szervezett6l vagy a munkatol valé elidegenedés prizonizacidval vald
Osszefiiggését is kimutatta. Magyarazata szerint, akik kevésbé sikeresek az is-
koldban és a munkaer&piacon, azok valamilyen médon szemben allnak a tar-
sadalmi standardokkal, ezért ellenségesen és megkeseredve figyelik a ,rend-
szert” és annak kontrollmechanizmusait (igy a torvényeket és annak végs6
eszkozét a bortonbiintetést is).

Az Alpert-féle ,ideolégiai import” elgondolas alapjan erételjesen megkér-
dgjelez6dik mind az oppozicié-elidegenedés, mind a prizonizacié-elidegene-
dés, mind pedig prizonizaci6-oppozicié kiilonbségtétel a prizonizaciés model-
lekben. Az els6 esetben - anélkiil, hogy nyelvészi babérokra tornénk - az el-
idegenedés a valamibdl kivonulast, tehetetlenségérzést jelent, mig az oppozi-
ci6 a valamivel szembenallast fejezi ki. Az el6bbi egy passzivabb, utébbi egy
ink&bb aktiv elutasit6 allaspontot jelol. Ezek kozott nehéz hatdrvonalat hazni,
inkabb hangsulybeli eltérések vannak e két fogalom kozott. Feltevésiink sze-
rint tehat az elidegenedés és az oppozicié nem kiilon jelenségek, hanem
ugyanannak a fogalomnak az indikatorai.

Kriminalizacid, kriminalis 6nkeép

A bortonszocioldgia és altalaban a kriminoldgia egyik vissza-visszatéré alap-
kérdése, hogy vajon a zart intézetek megerdsitik-e a rabok kriminalitasat vagy
éppen ellenkezdleg: az ellen hatnak. Leegyszertisitve tigy is feltehet6 a kérdés,
hogy a borton a , btinozés iskoldjaként” funkcional-e, vagy sem. Ezt a kérdést
kétféle modon probéltak megvalaszolni a kutatok. Egyrészt a visszaesési rata-
kat vizsgaltak - mint tette példdul Clemmer (1950) vagy Garrity (1961). Mas-
részt a kriminalizaci6 bizonyos indikatoraival igyekezték mérni a btinozési
hajlandésagot. A prizonizaci6 itt targyalt megkozelitésében az utébbi tlinik a
relevansabbnak.

Ebben az esetben a kutatok tobbsége ismét a kriminolégiai szakirodalom
magyarazataihoz fordult. Leginkdbb a Sutherland-féle , differenciélis asszocia-
ci6” elméletet hasznaltdk fel elméleti iranymutatasként. E szerint a kriminalis
viselkedés alapveten tanult folyamat, amely a kiilonb6z6 személyekkel foly-
tatott interakciok révén sajatitédik el. A tarsakkal valé kapcsolatokon keresz-
tiil egyfeldl elsajatithatd a btinelkovetés technikéja, masfel6l pedig a btinelko-
vetés iranti elkotelezettség, a cselekvés motivacidja és a torvényszegést tdmo-
gaté attitlidok is. E folyamat eredményeképpen a személy akkor valik de-
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vianssa, ha olyan nézeteket sajatit el, amelyek a torvénysértéseket timogatjak.
Glaser (1956) ezt az elméletet , differencidlis identifikaci6” néven ujrafogal-
mazta, és kiegészitette olyan fogalmakkal, mint a ,,szerepatvétel” vagy a , refe-
renciacsoport”.

Stratton (1967) fegyintézeti kutatdsdban a krimindlis referenciacsoport két
tipusat - a szabad vildgbeli btinoz6kkel és a rabokkal val6 azonosulést - kiils-
nitette el, és ezek szerepét vizsgélta a jogsértésekkel kapcsolatos attittidokre
nézve. A szabad vilagbeli referenciacsoportot két indexszel operacionalizalta:
egyfeldl arra volt kivancsi, hogy a véalaszadé mennyire tartja magat hasonl6-
nak az ,altaldnos krimindlis masikhoz” (,kriminalis identifikaciés index”),
masfeldl arra, hogy milyen mértékben preferalja a jogsértSkkel val6 kapcsola-
tokat (,,asszocidcios preferencia index”). A fegyintézeten beliili, vagyis a rabre-
ferencia-csoportot tigy mérte, hogy a valaszadé mennyire bizik a rabtarsaiban,
mennyire osztja meg veliik a javait, mennyire hoz &ldozatot értiik (,,rablojali-
tds index”). Ez utébbi a prizonizaci6 egyik komponensét, a rabszolidaritast
mérte. Stratton eredményei azt mutattdk, hogy az altala vizsgalt elitélti popu-
laciéban jol elkiiloniilt egymastol a kinti és benti referenciacsoport. Az éppen
intézetbe kertil6k kozott igen nagy mértékd volt a kinti kriminalis referencia-
csoportokkal valé azonosulds, és ugyanez jellemezte az itéletiik késébbi fazisa-
ban lévéket is. Stratton igen jelentds szint(i rabszolidaritadst mutatott ki az el-
itéltek kozott, azonban nem talalt kapcsolatot ezen index és a jogsértéseknek
kedvezé attittidoket méré index kozott. EbbSl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a rabtarsadalom inkabb a biintet6intézethez valé igazodas problémaira
fékuszal, és nem a bortonon kiviili viselkedésre. Vagyis a kriminalitasnak ked-
vez$ nézetek preferdlasiban nem a rabcsoport, hanem a kinti kriminélis kote-
lékek a donté jelentSségtiek.

Thomas és munkatarsai a Stratton altal a kriminalis referenciacsoport inde-
xekben alkalmazottakhoz hasonlé itemekkel mérték a kriminalizaciét vagy
krimindlis identifikaciét (Thomas 1971, 1977a, 1977b; Thomas - Foster 1972;
Thomas - Poole 1975; Thomas - Hyman - Winfree 1983). Ezt tigy hataroztak
meg, mint a rab arra val6 hajlandésagat, hogy elfogadja a tarsadalom é&ltal ra
kirétt negativ, btinoz6i cimkét, illetve a szabad tdrsadalombeli btinozékkel va-
16 azonosulds mértékét. A Thomas &ltal hasznélt modellekben a kriminaliza-
ciét a prizonizécioé egyik lehetséges (hosszu tavi) kovetkezményeként épitet-
ték be modelljeikbe. Ezt a kovetkezmény-felfogast arra alapoztak, hogy - felte-
vésiik szerint - a prizonizaci6 olyan attittidoket erésit meg a rabokban, ame-
lyek valdszintsitik azt, hogy az illet§ fogvatartott a szabaduldsat kovetSen
Gjabb biintettet kovet el. Bar azt, hogy valéban a prizonizacié kovetkezménye-
e a krimindlis 6nkép kialakulasa, Thomas-nak nem sikertilt igazolnia, viszont
azt, hogy a két valtozé kozott szoros egyiittjaras van, azt vizsgalati eredmé-
nyeivel bizonyfitotta.
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A referenciacsoport és a prizonizécié Osszefliggését masok is vizsgaltak.
Faine (1973) és Rhodes (1979) a tarsadalmi gyokerek (social anchorage) kifeje-
zést hasznaltak a referenciacsoport helyett. Kutatasaikban kimutattdk, hogy a
legitim és illegitim kot6déstiek esetében mind a prizonizécié szintje, mind an-
nak id&beli véltozasa eltéréseket mutat. Faine eredményei szerint a fegyinté-
zetbe val6 belépéskor (a korai karrierfazisban) minimalis kiilonbség van a legi-
tim és illegitim referenciacsoportot hasznalé rabok kozott a prizonizaciéban,
amely az els6 csoportnal nem is valtozik dontéen a kés6bbi karrierfazisokban,
viszont az illegitim kot6déstieknél id6vel nétt a bortonkulttra tanitasainak ha-
tasa. Rhodes - hasonlé moédszertani apparatust felhasznalva - ettSl eltéré
eredményekre jutott. A devians tarsadalmi gyokerekkel rendelkez&ék esetében
mar a belépéskor magasabb volt a prizonizaci6, amely idével nem is valtozott;
mig a legitim referenciacsoport orientaciéval rendelkezék kozott kezdetben ki-
sebb, kés6bb nagyobb mértéki volt a prizonizacié. Az eredmények tehat meg-
lehet6sen ellentmondéasosak.

A fegyintézeti adaptacié formai, a tarsas tipusok

C. W. Thomas és D. M. Petersen a prizonizacioval foglalkozé elméleti munka-
jukban (Thomas - Petersen 1977) a deprivaciés modell egyik kritikdjaként fo-
galmaztak meg, hogy az nem tud egyértelm(i magyarazattal szolgalni a rab-
tarsadalom oppozicionalis jellegét illetéen. Allitdsuk szerint a zartintézeti fel-
tételek onmagukban nem adnak vélaszt a szembenallast magédban foglalé
,rabtorvény” elsajatitasara és kovetésére. Meglatasuk szerint a bortonszitua-
ciéban mas véalaszmintdk hasonléan adaptivak és funkcionalisak lehetnek. Pél-
daként emlitik a blindsség elfogadésat, a személyzethez val6 eltéré viszonyu-
last, a rehabilitdcidban valé aktiv részvételt, a tiltott tevékenységek elkertilését,
a szervezeti célok elfogadasat. Thomas és Petersen megjegyzése jogos, de meg
kell jegyezni, hogy nem a deprivaciés modell kritikdjaként, hiszen éppen az al-
taluk klasszikusan endogén modell-hivének tartott szerzék foglalkoztak legin-
kabb az eltéré adaptaciés formakkal. Clemmer (1938, 1950) példaul a rabtarsa-
dalmat atomizélt, individualizalt csoportként mutatja be, amelyben léteznek
szokésok, hagyomanyok, de ezek elsGsorban a , kozosen megélt szituaciok kol-
lektiv definiciéi”. Ugy vélte, hogy a fogvatartottak elsésorban egyénileg pro-
balnak megbirkézni a borton keltette fesziiltségekkel, és ezzel sok esetben meg
is sérthetik az ,,idedlként” megjelend ,rabtorvény” tanitasait.

Sykes (1958) elkiilonitette egymadstol a fegyintézet deprivaciokkal terhelt
kornyezetéhez valé alkalmazkodas individudlis és kollektiv mintéit. El6bbihez
az adott mez&bdl vald kivonulast sorolta, amely fizikai (pl. szokés vagy on-
gyilkossag) vagy pszichés format olthet (pl. apatia vagy transzcendens tanok
kovetése). Szintén az egyéni stratégiak kozé tartozik Sykes szerint a ,, mindenki
mindenki ellen” vivott kiizdelembe valé bekapcsolédas. Sykes az alkalmazko-
das kollektiv formdi kozott emliti a lazadast, az djitdst és a racionalizélast.
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Utoébbi alatt a rabtarsak kozott kialakulé tarsas interakcidkat, a kolcsonos se-
gitségnyujtast és megbecsiilést, a hiiség és kotédés elvein alapulé rabszolidari-
tast értette. Sykes a racionalizéldst és az egyéni alkalmazkodasi forma , min-
denki mindenki ellen” maédjat tekinti a leginkabb elterjedteknek a rabtarsadal-
mon beliill. Az egyéni igazodasi mod lényegében a kollektiv forma antitézise,
amelyre a sajat érdekek masokéval szembeni el6térbe helyezése és a tobbi el-
itélt kihasznalasa jellemz6. Maga Sykes is megallapitja ugyanakkor, hogy a va-
l6sagban ezen két elméleti szélsGség kozotti mezbSben helyezhetdk el a fogva-
tartottak jellemz6 tarsas érintkezési formdi, hiszen - mint megjegyzi - a rabok
tarsadalma nem a tokéletes szolidaritas jelképe, de az sem mondhato, hogy a
rabtarsadalom az egymassal folyamatosan hadban all6 embercsoport lenne,
hanem ink&bb a kett6 keverékérél van sz6.

Goffman - mint a szintén egyik leggyakrabban hivatkozott ,deprivaciés
modell” klasszikus - sem allitja, hogy a zartintézeti koriilmények csupan egy
valasztipust hivhatnak el6 a bentlakékbél. Ehelyett legalabb két f6 igazodasi
modot kiilonbdztet meg: az els6dleges és a mésodlagos alkalmazkodast.
Az el6bbi alatt a formaélis rend elvarasainak val6 megfelelést, az intézeti boldo-
gulas intézményesitett formdinak és standardjainak, az intézet &ltal kinalt 6sz-
tonzok és a konvenciondlis értékeknek az elfogadésat érti. Ennek alternativaja-
ként a méasodlagos alkalmazkodas a bentlakék részérdl létrehozott informalis
szervez&dést eredményez, amelyet a formalis szempontbdl nem engedélyezett
(sok esetben tiltott) célok elérése motival. Goffman ezen két f6 tipus mellett az
igazodas egyéb modjait is emliti, igy a ,szituacionalis visszavonulast”, a ,ko-
lonizéciot”, a ,konverziét”, valamint a ,hajthatatlansagot”. Ezen alkalmazko-
dasi moédok kombinalédasat tartja jellemzének Goffman, amellyel a rabok a
sajat pszichés védelmiik maximalizalasat kivanjak biztositani.

Hogy a bebortonzés koriilményei mennyire nem egységes, kollektiv va-
laszreakciét valtanak ki a fogvatartottakbol, azt j6l példazza a rabszerepekkel
és tarsas tipusokkal kapcsolatos kutatési irdny is. A bortonkutatasok egyik leg-
korébbi felismerése volt, hogy a rabtarsadalom nem egy egységes, monolit
szervez&dés, hanem az informalis rendszerben is létezik egyfajta differencial6-
das, amely példaul a vezérszerephez, a kiilonb6z6 szexudlis szerepekhez, illet-
ve agressziv és manipulativ jellegli szerepekhez kapcsolédik (Fishman 1934;
Reimer 1937; Hayner - Ash 1939, 1940; Clemmer 1940, Schrag 1954). A rabsze-
repekkel foglalkoz6 kutatasi iranyzatot Schrag (1944) szervezte tudomanyos
értelemben vett rendszerré szakdolgozataban, illetve jelentSs részben az erre
épiil6 késébbi munkaiban (1959, 1961a, b). Schrag szerint a rabszerepek, illetve
az egymast kiegészit6 szerepalternativak bizonyos ,fokalis témak” koré szer-
vez6dnek (mint példaul az itélet hossza, a szabadidg, az étkezés, a szexualitas,
a rabok kozotti tarsas interakciok, az 6rokkel valé kapcesolatok, a kiils6 kapcso-
latok stb.). Elgondolasa szerint a fogvatartottak informalis rendszere - a for-
malis rendszerrel szemben - nem koveteli meg az unformizalt viselkedést a
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bentlakoktoél, hanem alternativ szerepeket ismer el, amelyeket a rabok az
ra alapozta, hogy létezik az egyes fokalis témékat dtmetsz6 szerepalternativak
rendszere, amelyek kozott bizonyos szabalyszertiségek mutathatok ki. Ezen
szabélyszertiségek alapjan kirajzolodo tipusokat nevezte ,szerepkonfigura-
cioknak” vagy ,tarsas tipusoknak”. Négy ilyen tipust kiilonitett el, amelyeket
a rabtarsadalom bizonyos argdcimkékkel is jelol: a ,square john”, a ,right
guy”, a ,con politician” és az outlaw” tipust. Schrag ezeket a tipusokat a tarsa-
dalomhoz val6 viszonyulds alapjan (sorrendben) proszocialis, antiszocidlis,
pszeudoszocialis és aszocidlis jelz6kkel illette. A, proszocialis” rabtipushoz
tartozok - leirasa szerint - a fegyintézet hivatalos tdrsadalmi rendszerének el-
varasait kovetik, ennek megfelel6en az 6rokkel azonosulnak, igy szemben all-
nak a btin6z6kkel, és szoros kotelékeket tartanak fenn a bortonon kiviili vilag
nem-kriminalis elemeivel. Az el6bbi ellentétét jelenti az , antiszocialis” tipust
fogvatartott, aki a rabtarsadalom illegitim elvarasaihoz igazodik viselkedésé-
ben, amelynek egyben megjelenitSje, reprezentansa is. A ,pszeudoszocialis”
tipusba tartozok a legitim és illegitim kotelékeiket aszerint értelmezik, hogy az
adott pillanatban milyen hasznuk szarmazik abbdl, vagyis bizonyos kivaltsa-
nyiik biztositaséra torekszenek. Az ,aszocidlis” tipusba pedig olyanok tartoz-
nak, akik sem a formalis, sem az informalis rendszerrel nem tudnak azonosul-
ni. Schrag szerint a proszocidlis és az antiszocidlis tipus a bortonkornyezetben
megjelend kollektiv, a lojalitast, a kolcsonos segitséget és a csoportszolidaritast
megjelenit6 igazodasi formékként értelmezte, amelyek a referenciapontjaikban
térnek el egymastol. Mig a pszeudoszocidlis és az aszocidlis tipust az egyéni
alkalmazkodés formai kozé sorolta. Tovabba ezeket a tarsas tipusokat a tarsa-
dalmi és a krimindlis hattérrel is Osszefiiggésbe hozta, amellyel bizonyos
szempontb6l megalapozta a deprivaciés modell alternativajaként csak késébb
megfogalmazott importaciés modellt.

A rabszerepekkel kés6bb is tobb munka foglalkozott (pl. Caldwell 1956;
Sykes 1956, 1958; Sykes - Messinger 1960; Hayner 1961, Mann 1964, 1967;
Edwards 1970). Tovabba voltak olyanok is, akik empirikusan vizsgaltdk ezen
rabszerepeket, illetve ezek mas tényezdkkel (pl. a prizonizaciéval) kapcsolatos
Osszefliggéseit (Garrity 1961; Garabedian 1963, 1964; Glaser 1964; Guenther
1974; Hansel 1974; Leger 1978; Goodstein 1979; Thomas - Foster 1972, 1973;
Thomas 1971, 1977a; Zingraff 1975; Poole - Regoli - Thomas 1980; Akers -
Hayner - Gruninger 1977b). Ezen tdlmenden olyan kutatasok is voltak, me-
lyek nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is vizsgdltdk a rabok tarsas szerepeit
(Gruninger 1974, Akers - Hayner - Gruninger 1976).

C. W. Thomas és S. C. Foster azt allitottdk (Thomas - Foster 1972), hogy a
rabtarsadalmi rendszernek van egy strukturélis dimenzidja (amelyeket a lazan
Osszefiiggd Osszefiiggd pozicidk, a tarsas szerepek készlete hatdroz meg) és
szocidlpszicholégiai dimenzidja (amely a rabtarsadalom elvarasait, értékeit,
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normait és attittidjeit jelenti). Feltevésiik szerint a prizonizaciés folyamat ma-
gaban foglalja a mindkett6hoz - vagyis a rabtarsadalom pozici6-networkjéhez
és a normativ rendszerhez - torténd asszimilaciot is. Mindemellett azt is meg-
fogalmazzak, hogy a két dimenzi6é szorosan Osszefiigg, s6t felcserélhets egy-
massal. Ennek megfeleléen igazoltdk azt a feltevést, hogy minél inkabb elfo-
gadja valaki a rabtarsadalom normativ rendszerét, anndl antiszocialisabb a tar-
sas szerepadaptacidja, amelynek a forditottja is igaz: minél antiszocialisabb a
tarsas szerepadaptéci6, annal nagyobb a normativ rendszer elfogadottsaga.

A fogvatartottak tipologizaldsra a magyar szakirodalomban is taldltunk
példat. Surin (1989) az elitéltek bortonszitudcidhoz valé alkalmazkodésa kap-
csan megkiilonboztette az , egylittmikodsk”, a ,,szembenallok”, a , kétlakiak”,
valamint a ,fékezhetetlenek” csoportjait. Ez lényegében a Schrag-féle rabtipo-
l6gia hazai megfelelSje. Ezen kiviil a bortonargéval kapcsolatos hazai kutata-
sok is afelé mutatnak, hogy a rabszerepek a bortonnyelvben valamilyen for-
maban fellelhet6k (Szab6 1994, 2001, 2005).

Rabkotelékek, a fogvatartottak kozotti kapcsolatok

Clemmer a prizonizaciét el6segit6 egyik fontos tényezéként emlitette a rabok
»primér” és ,félprimér” csoportjaiba valé integraciét. A prinonizacié és a bent-
lakok korében kialakulé kozeli kapcsolatok dsszefliggését szintén tobb kutatés
is vizsgalta.

Wheeler (1959, 1961b) kimutatta, hogy az involvaltsag (amelyet a borton-
beli baratok szdaméval és a tarsas szabadid8s tevékenységek preferdlasaval
mért) és a rabtarsadalom értékrendszerének elfogadasa kozott kapcsolat van.
Ezt azzal magyarazza, hogy a ,,dominans rend” a rabok kozott alapvetSen sze-
mélyzetellenes, igy az, aki baratkozni szeretne tarsaival, ugyanakkor az 6rok
elvarasaihoz szeretne igazodni, komoly szerepkonfliktussal szembesil.
Wheeler szerint ez kétféle médon oldhato fel: az elitélt vagy megszakitja barati
kotelékeit, vagy pedig megvaltoztatja attittidjeit. Ennek kovetkeztében polari-
z4l6das jon létre a rabtarsadalmon beliil, amelyben a két pélust a ,nem invol-
valt konformistak” és az ,involvalt non-konformistak” jelentik. Ezen kiviil
még egy csoportot emlit Wheeler: a ,nem involvalt non-konformistikat”, akik
nem kapcsolédnak a rabcsoportokhoz, am mégis elfogadjak a rabtarsadalmi
rendszer tanitasait. Logikailag a rabcsoportokba integralt, de az 6rok elvara-
sait kovet6 csoport is létezne a bortonben, de ennek hidnyat Wheeler azzal in-
dokolja, hogy ez annyira ellentétes a fogvatartottak és az 6rok érdekeivel,
hogy meggatolja olyan rabcsoportok létrejottét, amelyek a legitim standardo-
kat kovetnek.

Egy mads tipusd, a rabtarsadalmi csoportokba valé integraltsagot mérd val-
toz6 is fellelhet§ a szakirodalomban. (Thomas 1971, Thomas - Foster 1972,
Zingraff 1975, Zingraff 1980, Zingraff - Zingraff 1980). Ebben az esetben olyan
kérdéseket tettek fel a rab valaszaddknak, amelyekkel az ,interperszonalis
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kapcsolatos prioritdsat” mérték. Konkrétan arra voltak kivancsiak, hogy
mennyire tartja magara nézve kovetend6nek a rabcsoporthoz valé tartozast az
illet6. Thomas kimutatta, hogy azok, akik a rabtarsakkal valé kapcsolataikat
fontosnak tartjak, magasabb szinten prizonizalédnak és allnak szemben a bor-
ton formaélis szervezetével. Thomas ezen elemzésében és mashol (Thomas -
Foster 1972) a prizonizécié egyik lehetséges ,kovetkezményeként” targyalja
azon attittidoket, amelyek nagy jelent6séget tulajdonitanak a tobbi fogvatar-
tottal val6 személyes kapcsolatnak. Ez szintén tautologikusnak ttinik, hiszen a
»rabtorvény” egyik ,latens faktora” a rablojalitds. Az sem tisztdzott kellkép-
pen, hogy vajon belsé vagy kiilsé tényez6k befolyésoljdk-e jobban a csoport-
hoz tartozast. Hiszen nem szabad kizarnunk annak lehet6ségét, hogy létezhet
egy altalanos szociabilitas valtozd, mely a bortonkornyezettol fliggetlentil hat-
hat az elitéltekre is.

Szervezeti jellemzoék

Az eddigiekben a prizonizéciot altaldban a szolidéris oppozicié - ,rabtorvény-
ben” megfogalmazott - elvardsain keresztiil mutattuk be. A szervezeti szem-
pont borténszociolégidba valé beemelése azonban azzal a felismeréssel jart,
hogy bizonyos intézményi tipusokban sem a rabok kozétti szolidaritas, sem a
tarsadalommal és annak reprezentédnsaival szembeni oppozicié nem érvényesiil
egyértelmtien. A szervezeti hattér és a rabtarsadalom jellege kozotti osszefiig-
gést részben az amerikai biintetSintézetek osszevetésével, részben pedig nem-
zetkozi kutatasok segitségével mutattak ki.

A fegyintézetek kiilonboz6 tipusainak kialakulasa a , tradicionalis fegyin-
tézet” és egy 4j tipust, a korabbiaktol eltéré intézeti célokat megfogalmazo
bortonmodell koriil korvonalazédott. Azelébbi talan a mar ismertetett
Goffman-i totélis intézet idedltipusahoz &ll a legkozelebb, amely {6 célként a
rabok tarsadalmi izolaci6jat és ezzel kapcsolatban a felettiik gyakorolt kontroll
elvérasait fogalmazza meg (kontrollcélok). A masik tipusban pedig a fogvatar-
tottak valamilyen szint(i atformalasa, az értékeiket és céljaikat érint6 proszo-
cialis valtozasok el6idézése az els6dleges. Az els6 tipust intézeteket , custody”
(feltigyeleti), a masik tipust pedig ,treatment” (kezelési) tipust intézetnek ne-
vezi a szakirodalom. A szervezeti kutatok feltevése az volt, hogy a kiilonb6z6
szervezetekben a valtozas irdnydba hat6 és a kontrollcélok eltéré hangsulyai
kiilonbdz6 szervezeti klimat alakithatnak ki, amelyek potencialis hatast gyako-
rolnak a fegy6r-rab, a rab-rab és a rab-civil kapcsolatokra. Hogy ez a feltevés
mennyire igaz, azt tobb kutatas is egybehangzéan bizonyitotta. A treatment ti-
pusu fegyintézetek esetében kimutattak, hogy a bentlakék informalis szerve-
z6dése kevésbé elutasitd a bortonnel és annak személyzetével kapcsolatban,
s6t bizonyos esetekben ez a ,szolidéaris kooperacié” jelent meg dominéns ti-
pusként (pl. Grusky 1959; Berk 1961, 1966; Street 1965; Street — Vinter — Perrow
1966; Slosar 1978).
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A szervezeti kiillonbségeknek a bortonbeli informaélis szervezédésre gyako-
rolt hatasat ezen kiviil nemzetkozi kutatasok is bizonyitottdk. Cline - Wheeler
(1968) és Wheeler (1969) skandinav orszagokban végzett kutatasukban kimu-
tattak, hogy az altaluk vizsgalt intézetekben nem lelhet6 fel az er6s rabkohé-
zi6, nem mutathaté ki jol korvonalazhaté ,rabtérvény”, nincs az 6rokkel
szembeni szervezett oppozicid, ehelyett inkdbb egy atomizaltsag jellemzi rab-
tarsadalmat. Az amerikai és a skandindv orszagokbeli eredmények eltéréseit
részben a biintetSpolitika eltéré hangsulyaival (rovidebb itéletek, alternativ
biintetési formak elényben részesitése), masfeldl az eltéré tarsadalmi kozeggel
magyaraztdk. Utobbi alatt a , kisebb” tarsadalmat, az alacsonyabb kriminalita-
si szintet, az er6szak és a blinoz6i szubkultirak hidnyat értették. Egy masik -
norvég intézetben végzett - kutatds szintén a szolidaris oppozicié hidnyat mu-
tatta ki, ehelyett egyfajta , kritikussagot” talalt a rabok kozott, melyet a bentla-
kok részérél az 6rok felé a formalis célok betartasaval kapcsolatos folyamatos
elvarasok hangoztatasa jellemez (Mathiesen 1965, 1968).

Ezen kiviil tobb orszagra kiterjed6, nemzetkozi 6sszehasonlité kutatasok is
igazoltak, hogy orszagonként eltérd lehet a fogvatartottak informalis tarsadal-
manak szervezettsége és jellege (Akers - Gruninger - Hayner 1976, Akers -
Hayner - Gruninger 1977a, b).

A kezdeti treatment-custody valtozét pusztdn a szervezeti célok alapjan
konstrudltak meg, kés6bb mar tobbdimenziés megkozelitést alkalmaztak.
Cline - Wheeler (1968) a fegyintézet rabokat érint6 deprivacids tényez6it vette
tekintetbe a szervezeti valtoz6 kialakitdsandl, tigy, mint a latogatassal, a levél-
kiildéssel és -fogadassal, az eltdvozassal kapcsolatos, a rabok kozotti kapesola-
tokra vonatkoz6 intézeti szabalyozast. Masok pedig az adminisztrativ célok és
struktira, a rehabilitacios és intézeti programok, a biztonsagi rendelkezések, a
személyzet dsszetétele, valamint a kiilsé kapcsolatokra vonatkozé szabalyozas
alapjan alakitottdk ki a szervezeti valtozét (Akers 1977; Akers - Hayner -
Gruninger 1974; 1877a, b; Akers - Gruninger - Hayner 1976; Slosar 1978;
Gillespie 2003).

A prizonizacié temporalis aspektusa,
a bortonon kivili tényezék szerepe

A prizonizacios jelenség és a fegyintézetben eltoltott id6 osszefliggésének vizs-
galata évtizedeken keresztiil az egyik meghatarozoé téma volt a borténszociol6-
gidban. Mint sok tudoményos kérdést, ezt is egy félreértés hivta életre.
Clemmer a prizonizacié fentebb mar emlitett univerzalis faktorai koziul ki-
emelten fontosnak tartotta az itélet ,hossztisagat”. A hosszabb itélet - megfo-
galmazésa szerint - olyan mértékben rombolja le az elitélt személyiségét, hogy
az ellehetetleniti a tdrsadalomba valé sikeres visszatérését, rovid itélet esetén
pedig feltehet6en a szabadulast kovetSen képes lesz Gij médon igazodni a tar-
sadalomhoz. Mindebb6l nem kovetkezik logikusan az, amelyet Wheeler (1961)
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Clemmer munkéjaval kapcsolatban éllitott, hogy a prizonizaci6 szintje a fegy-
intézetben eltoltott idével linedrisan novekszik. Wheeler vizsgélata a prizoni-
z4ci6 idébeli véltozasaval kapcsolatban két fontos eredményt hozott. Egyfel6l
igazolta azt, hogy 0sszességében a prizonizacié mértéke a fegyintézetben eltol-
tott id6 fiiggvényében novekszik, masfelsl pedig, hogy a prizonizacié az inté-
zeti ,karrierfazisok” alapjan bizonyos ciklikussagot mutat. Wheeler az ,,intéze-
ti karriert” harom fazisra bontotta (korai, kozbensé és kései fazisra)2.

A legnagyobb mértékii prizonizacié a kozbensé fazist jellemezte, a korai és
kései fazisok esetében pedig ez a szint alacsonyabb volt. Vagyis U-alakt kap-
csolatot mutatott ki a prizonizécié és az intézeti karrierfazis kozott. Wheeler
ezt azzal magyarazta, hogy a korai fazisban a rabok még a kiilvilaghoz kot6d-
nek, referenciacsoportjuk a szabad tarsadalom, ezaltal a fogvatartott még nem
a rabtarsadalom részeként tekint magdra, igy annak térvényeit sem fogadja el
teljes egészében. A kozéps6 fazisban viszont a kiils6 kotelékek erésen meg-
gyengiilnek, és a rabok egyre inkdbb a ,rabtorvények” hatdsa ala kertilnek.
Az utolsé fazisban - a szabadulas kozeledtével - a rab megint a kiilvilag része-
ként identifikalja magat, és az elitéltek szervezddései kezdenek vesziteni ko-
rabbi jelentéségiikbol.

Wheeler a prizonizacié szintjének karrierfazisok szerinti valtozasaira ki-
dolgozott egy tipolégiat is. A ,+” jeloli a tarsadalmi standardokkal és a sze-
mélyzet elvarasaival kapcsolatos konformitast (adaptaciés minta), a ,-” pedig
az att6l valo eltérést (prizonizacios minta)

Mintazat Korai Ko6zéps6 Kései
karrierfazis karrierfazis karrierfazis

1 prizonizéci6 és adaptacié + ~ ~
' egyiitt 1.

2 prizonizéci6 és adaptacié + ~ +
egyiitt 2.

3. stabil konformitas + + +

4. stabil deviancia - - _

5. megkésett prizonizacié + -

6. rehabilitacio - + +

7. megkésett rehabilitacié - +

8. ellenadaptiv minta - + —

Wheeler megfigyelései arra mutatnak, hogy mindegyik elméleti mintazat
elfordulhat, de a prizonizacié és adaptacio egyiittes el6fordulasa, ciklikus val-
tozésa a leggyakoribb, vagyis hogy a fegyintézetben egy komplex szocializa-
cids és reszocializéciés folyamat megy végbe.

A Wheeler altal javasolt ,temporalis keret” megkozelités komoly tudoma-
nyos vitakat véltott ki. Garabedian (1963) kutatasi eredményei alatdmasztot-
tdk, hogy valéban kimutathat6 az U-gorbe eloszlas a rabok adaptaciés mintait

2 Korai fazis: a kiszabott itéletb6] még nem telt el 6 honap. Kései fazis: a kiszabott itéletb6l mar
kevesebb, mint 6 hénap van hatra. K6zéps6 karrierfazis: a két el6bbi kategoridba nem tartozok.
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illet6en dsszességében. Ugyanakkor a prizonizacids és adapticios mintdkban a
mar emlitett négy f6 tarsas tipus alapjan jelent8s eltéréseket talalt. Rabtipusok
szerint az U-gorbe mintazat a ,square john” és a ,right guy” tipusokra jellem-
z6, el6bbinél a proszociélis beéllitédasok miatt értelemszertien jéval magasabb
szint(i a tarsadalom és az 6rok elvardsaihoz val6é konformitas, mint az utébbi-
nal. Az ,outlaw” tipus esetében a fokozatosan prizonizacié a meghatarozé
trend, a , politician” tipushoz tartozéknal pedig a stabil konformitas volt a jel-
lemzé.

Az U-alaku eloszlassal kapcsolatos kés6bbi kutatasok ellentmondé ered-
ményeket hoztak, egyesek - a Wheeler-i metodoldgiat alkalmazva - cafoltak
(Ward - Kassebaum 1965, Atchley - McCabe 1968, Heffernan 1972) masok tj-
fent igazoltak (Stratton 1963; Glaser 1964; Tittle 1969, 1972a, 1972b; Jensen-
Jones 1976; Leger 1978) a karrierfazisok prizonizaciés jelenségben bettltott
szerepét. Megint mas kutatdsok igazoltak az id6 hagyomanyos (vagyis a letol-
tott idével mért) megkozelitése és a prizonizacié kozotti osszefiiggést (Tittle -
Tittle 1964).

Thomas a Wheeler-i U-alakti 8sszefiiggésre hivatkozva a prizonizaciés
modell kiegészitését javasolta (pl. Thomas 1970, Thomas - Petersen 1977) a
bortonon kiviili (,extraprizon”) és a borton utani (, posztprizon”) tényezdkkel.
El6tte mar masok is felismerték, hogy a rabok kiilvilaggal fenntartott kapcso-
latai hatdst gyakorolhatnak a bortonkoriilményekhez valé igazodasban.
Clemmer (1951) ezt csak elvi sikon fogalmazta meg, mésok azonban empiriku-
san is igazoltdk (Tittle - Tittle 1964). Thomas és munkatarsai prizonizaciés mo-
delljeikben a multbeli (, preprizon”) és a kozvetlen jelenen (, intraprizon”) ki-
vil még két tényezo6t vizsgaltak. Az egyiket azok jelentik, amelyek ,egyide-
jiek” a szabadsigvesztés biintetéssel, de kozvetleniil nem fiiggnek ossze a
bortonkontextussal. A masikat pedig azok a tényez6k jelentik, amelyek azt fe-
jezik ki, hogy az elitéltek miként vélekednek az életiik jovébeli alakulasarol, il-
letve a kiilonbozé lehetéségekrsl, melyek megnyilhatnak, vagy bezarédhatnak
el6ttiik az itélet letsltését kovetSen. Thomas szerint e két tényezd dsszekapcso-
l6dva a ,bebortonzés kinjaival” még jobban elmélyitheti a rabok rabkultara-
hoz valé asszimilacidjat. Ugyanakkor ezek a tényez6k nem csak a prizoniza-
ciét, hanem a proszocidlis kotelékek megerésodését is eredményezhetik.
A kiils6” tényez6ket a kapott és fogadott levelek szamaval és a latogatdsok
gyakorisdgaval mérték, a ,borton utdni” dimenziét pedig a szabadulas utani
életesélyekkel kapcsolatos percepcidkkal. Az ,extra” és a ,posztprizon” ténye-
z6k prizonizacidés szerepét Thomas és masok tobb kutatdsban is igazoltdk
(Thomas - Zingraff 1976, Thomas 1971, 1973, 1975, 1977; Zingraff - Zingraff
1980; Thomas - Hyman -Winfree 1983; Zingraff 1980; Thomas - Foster 1972,
1973). Eredményeik azt mutattak, hogy minél er6sebbek a kiilvilagi kapcsola-
tok a bortonbiintetés alatt, és ezzel Osszefliggésben a fogvatartott minél poziti-
vabban itéli meg a szabadulas utani életesélyeit, annal alacsonyabb lesz a pri-
Zonizacios szint.



A prizonizéciés jelenség elméleti hattere - kritikai megkozelitésben

Mas kutatasok az élettel valo elégedettség dinamikus aspektusat vizsgél-
tak gy, hogy a valaszadé elitéltektdl azt kérték, hogy kiilonbdzé dimenzidk-
ban (egészségi allapot, gazdasagi biztonsag, csalddi kapcsolatok, baratsagok
stb.) értékeljék a multbeli helyzetiiket és a jovét illeté varakozasaikat. Az igy
képzett mutatét felhaszndlva arra az eredményre jutottak, hogy a negativ ira-
nyu valtozas a prizonizacié magasabb, a pozitiv irdnyt valtozas pedig annak
alacsonyabb szintjével jart egyiitt (Thomas - Petersen - Zingraff 1978,
Paterline 1997, Paterline - Petersen 1999).

Befejezés: a mult és a jové magyar viszonylatban

Eddig egyetlen olyan hazai vizsgélat tortént hazdnkban, amely a prizonizacié-
val kapcsolatos kérdéseket is tartalmazott. Ez a Huszar Laszl6 nevéhez (1997)
kothet6 kutatds a Thomas altal vélelmezett harom prizonizacids ,kovetkez-
ményt”: a kriminalis identitast, a borton formalis szervezetéhez és céljaihoz
val6 viszonyt, valamint a rabok kozotti kapcsolatok prioritasat hasznalta fel.
Ezeket elsésorban az id6 fliggvényében vizsgalta (bortonkarrier hossza, a sza-
badulasig hatralévé id6, hanyszor volt bortonben az illet6, miéta van az inté-
zetben). Ezen kiviil a szervezeti hattér prizonizaciéra gyakorolt hatasat, és a
rabok jovére vonatkozo elvarasait is elemezte. MérSeszkozét ugyanakkor nem
els6sorban az amerikai prizonizaciés kutatasokban alkalmazott, sztenderd el-
jarasok alapjan alakitotta ki, ezért eredményei kevéssé lennének 6sszevetheték
a fentebb emlitett kutatasokéval. Jellemz&en nem attittidskédlakat hasznalt, il-
letve ezekb6l nem képzett 6sszevont indexeket, ehelyett inkdbb az egyes elemi
valtozok kapcsolatainak bemutatasara helyezte a hangsulyt. Bizonyos eredmé-
nyei arra utalnak, hogy a magyar fogvatarottak esetében a borton céljaival és
az 6rokkel szembeni ellenérzések kisebbek lehetnek az amerikai kutatasokban
feltartakénal. Pl. a magyar rabok 71%-a vallotta azt, hogy feljelentené azt a tar-
sat, aki egy harmadik tarsuktol lopna. Nem talalt kiilonbséget két eltér6 jelle-
gl intézet (Szeged és Palhalma) bentlakéinak bortonasszimildciés mintaiban,
tovdbba eredményei nem tdmasztottak ald az id6 és a prizonizaciét méré kii-
16nboz6 valtozok kozotti osszefiiggést sem.

Egy jovobeli magyar prizonizaciés kutatdsnak e cikk szerzéje szerint a mar
meglévo elméleti és empirikus tapasztalatokra kell épitenie, természetesen kri-
tikaval illetni, ami kritikat érdemel és elfogadni, ami helyes vagy megvaltoz-
tathatatlan. A Huszar Laszl6 altal felhasznalt Thomas-féle , prizonizaciés ko-
vetkezmények” indikatorokként valé felhasznalasa a jelenség kutatdsa soran
minden bizonnyal megszivlelends. Egy jov6ben tervezett prizonizaciés kuta-
tas - reményeink szerint - orszagos reprezentativ rabmintén fogja tesztelni a
fentebb bemutatott elméletek vazat jelentd hipotéziseket?.

3 Err6l lasd bévebben Papp (2008).
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