Frigyer Laszl6

A szolgalati kutyak és vezetdik képzésének,
tovabbképzésének szabalyozasa, a fejlesztés
sziikséges iranyai a buintetés-végrehajtasnal

,,6s megint folnéztem az égre
dlmaim gozei aldl

s lattam, a torvény szévedéke
mindig folfeslik valahol”
(Jozsef Attila: Eszmélet)

Mint minden rendészeti szerv, a biintetés-végrehajtasi szervezet (a tovab-
biakban: bv. szervezet) is igyekszik a feladatait a t6le telhet6 legmagasabb
szinten, biztonsadgos kortilmények kozott végrehajtani. Ugyanakkor a bv. szer-
vezet részére feladatot csak torvény hatarozhat meg, amely konkrétan az alab-
biakban nyilvanul meg: , A bv. szervezet a kiilon térvényben meghatarozott
szabadsag-elvonassal jaré biintetéseket, intézkedéseket, biintetSeljarasi kény-
szerintézkedéseket, a szabélysértés miatt kiszabott pénzbirsag atvéltoztatasa
folytan megallapitott elzdrast végrehajt6 &llami, fegyveres rendvédelmi
szerv.”! Mindezen el6z6ekben idézett ,feladatainak torvényes ellatasaval jarul
hozz4 a kozrend és a kozbiztonsag ersitéséhez.”?

Ezen cél és feladatrendszer megvalésitasdhoz sziikségszertien rendelkezik
kényszerit6 eszkozokkel, valamint ezek alkalmazasi lehet6ségével, ugyanis:
A bv. szervezet hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 tagja feladatanak jog-
szer( teljesitése soran - amennyiben mas intézkedés nem vezet eredményre -,
az e torvényben meghatérozott kényszeritd eszkozok alkalmazéséara jogosult
és koteles.”3

Mindazonaltal nagyon komoly feladat a bv. szervezettel barmelyik fentebb
emlitett jogintézmény vonatkozasidban kapcsolatba keriilt személy, azaz a
~fogvatartott — aki a szabadsagelvonassal jaré biintetést, intézkedést, biintets-
eljarasi kényszerintézkedést, az elzarast bv. szervnél tolti”4 - Grzése, feliigyele-
te, ellen6rzése.

Szerencsére ezeket a fogalomkoroket is jogszabéaly tisztdzza a szamunkra,
amely szerint - a legfontosabbat kiemelve - ,, Az 6rzés az elitélt meghatarozott
helyen val6 tartasara, életének és testi épségének a megodvasara, az intézet és
az ahhoz tartozo6 létesitmények, illetve tertiletek védelmére irdnyulé tevékeny-
ség, amelyet jogszabaly alapjan rendszeresitett fegyverrel, illetve technikai
eszkozokkel, vagy szolgalati kutyaval latnak el.”®

1995. évi CVIL. torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrél 1. § (1)

Lm.1.§(2)

Lm.15.§ (1)

I.m. 34. § (1) b)

6/1996. (VII. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és elGzetes letartoztatas végrehajtasanak sza-
balyirol 37. § (1)
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Mint olvashattuk: e jogalkotéi meghatarozés szerint a szolgalati kutya egy
szinten emlitend6 az 6rzés terén a lehetd legdrasztikusabb - fegyverrel torté-
né - feladat-végrehajtassal. Ugyanis a 2007. évi XXVII. torvény a Biintet6 Tor-
vénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény és mds biintet6jogi targyua torvények
modositdsarol hatalyon kivil helyezte az 1995. évi CVIL toérvény a buintetés-
végrehajtasi-szervezetrdl 22. § (3) g) és h) pontjat, amely szerint 16fegyver volt
hasznalhato:

,g) a fogvatartott szokésének a megakadalyozaséra;

h) a megszokott fogvatartott elfogasdra, amennyiben a fogva tartds oka
szandékos emberolés, vagy az alabbi bilincselekmények elkovetése: az alkot-
manyos rend erdszakos megvéltoztatdsa, rombolas, kémkedés, népirtas, koz-
veszélyokozas, terrorcselekmény, légi jarmd, vasuti, vizi, kozuti tomegkozle-
kedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmd hatalomba keritése, tovab-
ba, ha a 16fegyverhasznélat e torvény szerinti egyéb feltételei fennéllnak”.

Igy a valtoztatds utdn a hatalyos rendelkezés értelmében a fogvatartott
szokésénél mar 16fegyver nem alkalmazhato6, ugyanakkor:

,Széjkosar és poraz nélkiil szolgalati kutya...

b) az elzarast t6lt6 személy kivételével a fogvatartott szokésének a meg-
akadalyozéasara, és a megszokott fogvatartott elfogasara alkalmazhato.”®

Tehat lathatjuk, hogy a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kapcsan e fordulat
6ta - mivel a l6fegyver hasznalatdnak lehet6sége , kiesett” - az 6rzés terén el-
s6lépcsds alkalmazasi lehetSséggé (vagy kényszerré) lépett el6 a szolgalati
kutya. Az ebbdl fakado feladattobblet ellenére szerencsére , A szolgalati ku-
tyak tekintetében nem tortént kiemelést érdemls esemény”” - mint ahogy évek
6ta eddig sem.

Mindazonaltal ne felejtsiik el tisztazni azt a nagyon fontos tényt sem, hogy
nem csak kényszeritd eszkozként alkalmazhatjuk és alkalmazzuk a szolgalati
kutyakat, hanem ezen feliil , kiképzettségétdl fliggéen - alkalmazni lehet:

- objektum&rzésre

- biztositasi feladatok ellatasara

- nyomkovetésre

- keres6 munkéra.”8

Amint az idézetbdl kideriil: a szolgdlati kutya alkalmazasi spektruma a
biintetés-végrehajtdsndl igen széles kort, tehat - ismét kiemelve - nem lehet
pusztan a kényszerit6 eszkozkénti hasznalatra orientdlédni. Ne feledkezziink
arrél sem, hogy a szolgdlati kutyak j6 hatassal vannak a személyi allomany
munkahelyi kozérzetére. Mar a 80-as években leirtdk, hogy a ,kutyak alkalma-
zésa noveli az 6rszolgalat dolgozéinak biztonsagérzetét, miutdn visszatartd
hatédssal vannak a renitens elitéltekre.”®

6 1995. évi CVILI. torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl 21. § (3) b)

7 Bv. Evkﬁnyv, 2007. BVOP, Budapest, 2008. 20. old.

8 A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 1-1/60/1999. (IK. Bv. Mell. 11.) OP intézke-
dése a szolgalati kutyak alkalmazasarol 1. pont

9 Zimonyi Andras: A kutyak szerepe a fiatalkortiak 6rzésében. Modszertani Fiizetek 1987. 4. 18. old.



A szolgalati kutyak és vezet6ik képzésének, tovabbképzésének szabélyozasa...

Mindezen tobbsiku feladatellatasra tekintettel, meglatasom alapjan, a szol-
galati kutya alkalmazasanak hatalyos szabalyozasa a kutyavezet6k és kutyate-
lep-vezet6k kiképzése és tovabbképzése vonatkozasaban talan ,kissé idejét-
mult”, nem elég széles korli és részletes, valamint a feladatkor ellatasa a jog-
szabalyi hierarchia nem azon pontjan szabalyozott, mint amit a téma sulya
igényelne.

Jelen cikk!0 célja tehat a fent vazolt kérdés - a szolgalati kutya alkalmaza-
sanak, a kutyavezet6k és a kutyatelep-vezetSk képzésének szabalyozasi hatte-
re a biintetés-végrehajtasnal - gorcs6 ald vétele azzal a szdndékkal, hogy a ha-
talyos rendelkezések, a képzési lehet6ségek és tematika megvaltoztatasat els-
mozditsa.

Ezt megel6z6en az Igaz-
sagligyi és Rendészeti Mi-
nisztérium kiadasaban 2007-
ben megjelent, a Szolgilati
kutyatelep alkalmazdsa cim(
kiadvanyban szintén megal-
lapitasra kertilt, hogy ,fon-
tos a szolgalati kutydk min-
dennapi alkalmazasa a biin-
tetés-végrehajtasnal, fontos
a jogszabalyi hattér Gjradol-
gozésa, megujulasa és fon-
tos ezen tényez6k belatéasa,
népszertisitése is a blintetés-
végrehajtas generdlis és spe-
cidlis feladatainak minél eredményesebb ellatasa érdekében.”11

Fontos kiemelni, hogy a bv. szervezet ,Felel6sen, felkésziilten” cimi fej-
lesztési programjaban - amelyet 2008. december 10-én dr. Kokényesi Antal bv.
altdbornagy, a bv. orszagos parancsnoka ismertetett a sajté képvisel6i el6tt - a
szolgdlati kutyak szaménak novelése, a rendszeresitett fajtdk meghatarozasa, a
sajat tenyésztés lehetéségeinek kialakitasa, illetve b6vitése hangstulyos helyet
foglal el.12

A hatalyos szabalyozas
és az ennek kapcsan felvetédé dilemmak

A legmagasabb - torvényi - szint(i szabalyozasban a témankkal kapcsolat-
ban csak a kényszerit6 eszkozként torténé alkalmazas szabélyaira vonatkozé
meghatarozasok olvashatok:

10 A kézirat lezarasa 2008. november 30-an tortént meg.

1 Frigyer Laszl6 - Gregori Attila: Szolgalati kutyatelep alkalmazéasa. IRM, Budapest, 2007. 19. old.

12 Felel6sen, felkésziilten. A biintetés-végrehajtasi szervezet fejlesztési programja 2008-2010.
BVOP, Budapest, 2008. Kézirat. 48 old.
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,Szolgalati kutya

21. § (1) Széjkosarral ellatott szolgélati kutya - pérazon vagy anélkiil - ak-
kor alkalmazhat6, ha a testi kényszer alkalmazasanak a feltételei fennallnak.

(2) Szajkosar nélkiil szolgalati kutya pérazon akkor alkalmazhaté, ha az inté-
zet, illetve a fogvatartds biztonsagat veszélyeztet6 csoportosulds enyhébb kény-
szerit6 eszkozzel nem oszlathato szét, vagy ha az a személyi dllomany tagjanak az
intézkedésével szemben tantsitott aktiv ellenallds lekiizdéséhez sziikséges.

(3) Szajkosar és poraz nélkiil szolgalati kutya

a) személyi sériiléssel fenyeget6 tdimadas, illetve az életet vagy a testi épsé-
get kozvetlentil fenyeget6 magatartas elharitasara,

b) az elzarast tolt6 személy kivételével a fogvatartott szokésének a meg-
akaddlyozasara, és a megszokott fogvatartott elfogdsédra alkalmazhato.”13

Ugyanakkor - a térvényi szinttel egyenértéki - torvényerejli rendeletben
torténd szabalyozas konkrétan a szolgélati kutyara vonatkozé rendelkezést ki
sem fejt, csak altalanos irdnymutatast tartalmaz a kényszerit6 eszkozokkel
kapcsolatban:

,20. § (3) A buintetés-végrehajtasi testiilet tagja hivatdsanak jogszer telje-
sitése sordn az intézkedéseinek a megengedett kényszerité eszkozok alkalma-
zasaval is jogosult érvényt szerezni.

(4) A buintetés-végrehajtasi testiilet tagjai a biintetés-végrehajtasi intézet
biztonsagat sérté vagy veszélyeztet6 cselekmények felszamolasa érdekében
jogosultak és kotelesek a rend fenntartdsdhoz, illetSleg helyreallitasahoz
sziikséges intézkedéseket megtenni...

33. § (4) A buintetés-végrehajtas rendjét sért6é cselekmény, illet6leg biincse-
lekmény megel6zése és megakaddlyozéasa érdekében az elitélt megmotozhato,
a személyes hasznélati targyai megvizsgalhatok, vele szemben toérvényben
meghatarozott esetben és médon kényszerité eszkozok alkalmazhatdk, sziik-
ség esetén biztonsagi okbol elkiilonithets.”14

A jogszabalyi hierarchian lefelé haladva a szervezetre vonatkozoéan a szol-
gdalati kutydk alkalmazasaval kapcsolatban minisztériumi rendeleti szinten
sem a témaval kapcsolatos b6beszédiiség a jellemzé:

1. A biztonsagi intézkedések kapcsan csak a személymotozas korében
torténik emlités a témarol:

»49. § (1) Biztonsagi intézkedésként az elitélt megmotozhat6, személyes
hasznalati targyai és teljes ruhdzata atvizsgalhat6. Az intézkedésnél technikai
eszkoz és szolgalati kutya is igénybe vehet6.”15

2. Ezen kiviil a kényszerit6 eszkozok kifejtése folytan torténik emlités a
szolgalati kutyakkal kapcsolatban az alabbiak szerint:

13 1995. évi CVIL torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrél 21. §

14 1979. évi 11. torvényerejti rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol

15 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak
szabalyairol 49. §
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,61. § (1) A térvényben meghatarozott kényszerit eszkozok koziil csak
azok - addig és olyan mértékben - alkalmazhatdk, amelyek az intézkedés
eredményességéhez sziikségesek.

64. § Kényszerit6 eszkozként csak az arra kiképzett szolgalati kutyat lehet
alkalmazni.”16

Ugyanakkor arra, hogy mit takar az a kifejezés: ,arra kiképzett szolgalati
kutya” és hogy a kiképzés hogyan torténik, a jogszabaly ezen rendelkezései
nem adnak konkrét valaszt. Holott ezekre a témat érint6 alapkérdésekre, bi-
zony legalabb itt, e jogszabalyi szinten vélaszt kellene kapnunk.

Tehat megallapithatjuk, hogy a fentebb mar emlitett - a bv. orszégos pa-
rancsnokéanak 1-1/60/1999. (IK. Bv. Mell. 11.) OP intézkedése (tovabbiakban:
Intézkedés) altal meghatarozott - alkalmazasi teriiletekrdl a kényszerité esz-
kozkénti alkalmazast kivéve ,kvazi” részletesebb szabélyozas nincs. A keres6
tevékenységet emliti a jogalkotd, a tobbi tevékenység - az intézkedési kény-
szerhez sziikségszertien péarosul6 alkalmazasi forma - logikai tton kikovet-
keztethetd.

Vagyis jogszabdlyi szinten - ha a kiilonb6z6, a kutyatartassal sziikségsze-
réien egytitt jar6 elhelyezési, kozegészségligyi stb. rendelkezéseket nem szdmit-
juk - a biintetés-végrehajtds szolgalati allatainak alkalmazasaval, kutyaveze-
téinek és kutyatelep-vezetSinek képzésével kapcsolatosan nincs semmiféle
rendelkezés. Kivételt képez a fegyveres szervek hivatasos dllomanyt tagjainak
szolgdlati viszonyardl sz616 1996. évi XLIIL torvény 306. §-a, amely a kutyaveze-
tok illetménypotlékanak mértékérsl rendelkezik, tovabba az ezen torvény vég-
rehajtasarol szol6 140/1996. (VIIL 31.) Korm. rendelet, amelynek 52. §-a részlet-
szabalyokat tartalmaz a kutyavezet6i potlékkal kapcsolatban. Valamint megem-
lithetjiik még a bv. szervezet hivatdsos alloméanyt tagjai illetményének és illet-
ményijelleg(i juttatdsainak megallapitdsarél sz6l6 15/1997. (IV. 22.) IM rendele-
tet, amely szintén a kutyavezet6i potlék szizalékos ardnyaval foglalkozik, s
megéllapitja: az is jogosult ra, akit kutyavezetdi feladatok ellatasara vezényel-
tek, vagy ilyen feladat ellatasaval biztak meg. Tehét a jogszabalyi rendelkezések
taglalasa tulajdonképpen itt véget is ért a témaval kapcsolatban. Konkrétabb,
részletesebb szabalyozas a témaban nincs ezen a szinten, holott a kutya akar
kényszerit6 eszkdzkénti, akar tovabbi alkalmazasi tertileteinek fontossaga indo-
kolnd a téma eddiginél részletesebb jogszabalyi kidolgozasat.

A kovetkezSkben a szabalyozéds orszagos parancsnoki szintjét vizsgalom.
Els6ként a bv. orszdgos parancsnokanak 1-1/10/1999. (IK. Bv. Mell. 2.) OP in-
tézkedése emlitend6 meg. Ez a kényszerit§ eszkozok, fegyverzeti anyagok,
hir- és biztonsagtechnikai rendszerek, védéfelszerelések és védeszkozok ti-
pusainak és készletnormainak a meghatarozasardl szol. Egyetlen apré monda-
tocskdban, az 1. h. pontban annyit emlit, hogy kényszerit6 eszkozként valé al-
kalmazésra, a bv. altal mindsitett szolgélati kutya hasznédlhat6é. Ugyanakkor

16 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak
szabalyair6l 61.§, 64. §
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nagyon fontos momentum ez. Hiszen ez emeli ki, és ez alapozza meg a min6-
sit6 bizottsag munkéjat, illetve azt, hogy a szolgélati kutya egyaltalan megje-
lenhessen rendszerben.

Haladva tovébb a hatalyos rendelkezések korében a legfontosabb és leg-
részletesebb szabdlyozast tartalmazé el6irds a bv. orszdgos parancsnokanak
mar emlitett 1-1/60/1999. (IK. Bv. Mell. 11.) OP intézkedése, amely a témank
kimerit6 szabalyozasara torekszik szerencsére, ennek ellenére bizonyos ren-
delkezéseinek megvitatdsat sziikségesnek tartom. Az Intézkedéssel kapcsola-
tosan - nem a részletekbe mendkig kifejtve - az alabbiak kiemelését és elemzé-
sét tartom a legfontosabbnak:

1. Az Intézkedés 3. pontja szerint a szolgalati kutya rendszerbe allitasa-
r6l az intézet parancsnoka hataroz. Ezzel ellentétben, véleményem szerint,
nem a parancsnoknak kellene errél hatdroznia, hanem egy szakért6kbél allo
bizottsagnak, amely az alkalmazasi lehetGségek és feltételek vizsgélata utan az
intézetre vonatkozéan kotelez6 dontésként allitandk rendszerbe a szolgalati
kutyat. Persze ennek a bizottsagnak vagy az Orszagos Parancsnoksag felhatal-
mazaséaval kellene birnia, vagy a késébbiekben vézolt kiilon intézményként
kellene ezen hatdskorrel rendelkeznie. Ugyanis, meglatasom szerint, nem min-
denrdl a parancsnoknak kellene dontenie. Neki nem biztos, hogy érdekében
all pénzt, id6t, energiat fektetni a szolgalati kutya rendszerbe allitdsara. Nem
szeretnék éltalanositani azonban, hiszen van, ahol nagyon komolyan veszik
ezt a feladatot, és ki is jelentik, hogy az éltaluk vezetett intézet nagy hangsulyt
fektet arra, hogy a szolgalati kutydkat minél nagyobb szamban a rendszerbe
allitsa és foglalkoztassa.l”

2. Aztmondja az Intézkedés 4. pontja, hogy szolgalatba a szolgélati ku-
tya csak dllomanyparancsban kinevezett - kivételesen megbizott - kutyaveze-
tével allithaté. Ezzel a megallapitdssal nem is lenne semmi probléma, de mik
azok a tulajdonsagok, azok az ismeretek, amelyekkel rendelkeznie kell a ku-
tyavezetének, és ki tudja eldonteni, hogy a feladat ellatasara alkalmas-e?

Az intézkedéshez kapcsol6dé moédszertani dtmutatd 1. rész 1.) pontjdban
csak annyit olvashatunk a kutyavezet6tél elvarhaté ismeretekrdl és tulajdon-
sagokrol, hogy az illet6 rendelkezzen megfelel6 szakmai ismeretekkel, ismerje
a szolgélati kutyak kiképzésének és vezetésének szabdlyait, szeresse kutyéjat,
legyen vele tiirelmes, legyen fegyelmezett, hatdrozott, akaratdnak tudjon ér-
vényt szerezni stb. A dokumentum tehét pusztan csak éltalanossagokat fogal-
maz meg, semmilyen konkrétumot nem tartalmaz az esetleges el6képzettségi
kovetelményekrdl, a kivalasztas folyamatardl, a jelentkezd kutyavezetSként
val6 alkalmassdganak megallapitasar6l. Mindez a parancsnok vagy a biztonsa-
gi osztalyvezet6 megérzésén, tapasztalatdn nyugszik jelenleg. De vajon az em-
litett vezet6k minden esetben kell6 ismeretekkel rendelkeznek-e ezen kivalasz-
tds megallapitasdra? Az nem elégséges valasz erre a kérdésre, hogy az 6 fele-

17 Schmehl Janos - Kovacs Tamads: A fogvatartottak foglalkoztatasanak biztonsagi kérdései Pal-
halman. Bortoniigyi Szemle 2008. 2. 16. old.
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16sségiik ennek megitélése, ugyanis az intézeti vezetSk dontése gyakran szub-
jektiv. A betoltetlen statuszok, a rendelkezésre 4ll6 anyagi és személyi eréfor-
rasok sziikségszertien generaljadk a dontési kényszert, de sok alternativa a
szakma - enyhén szélva - nem tul er6s munkaerd-piaci vonzereje miatt nincs.
Ebben segitene a kozponti képzés, ahol a beiskolazott hallgatok koziil a képzés
soran kivalasztédhatnanak a feladatra leginkabb alkalmas jeloltek.

3. Akovetkez6 szimomra sarkalatos rész az Intézkedés 8. pontja, amely
szerint a kutyatelep-vezet6, a kutyavezet6 és a szolgélati kutya kiképzésérdl,
tovabbképzésérdl a parancsnok gondoskodik.

Ami kozponti képzésiink jelenleg van, az csak - a vdm- és pénziigy&rség se-
gitségével - a kabitoszer-keresé kutyak vonatkozasaban nyilvanul meg. A tobbi
képzés a témankkal kapcsolatban kozpontilag nem egységesen iranyitott és fel-
ugyelt - néhany eseti probéalkozast nem tekintve -, inkdbb jorészt csak ad hoc
jellegti ttizoltasként valosul meg. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne is-
merném el némely intézet és az ott dolgozé kutyas kollégdk magas szintti szak-
értelemét, elhivatottsagat, de - meglatadsom szerint - szervezeti szinten az egysé-
ges gyakorlati képzés hidnya a biintetés-végrehajtas oktatasi rendszerének egyik
nagy problémaja. Ezen tényt el6ttem mar masok is észlelték, és leirtak. Kiss Ka-
talin és Sovény Zoltan szerint a biintetés-végrehajtasi feltigyel6 és féfeliigyeld
szakképzés egyik hatranya, hogy ,.a gyakorlati képzés személytigyi és pénziigyi
feltételei nem biztositottak.”1 Tovabba megallapitottak cikkiikben - mintegy jo-
voképként - , A tapasztalatok arra kényszeritik a képzés alanyait, hogy az eddi-
ginél szorosabb Osszefogast tantsitva tegyék az eddiginél eredményesebbé a
biintetés-végrehajtasi szervezet képzési rendszerét.”1?

A bv. szervezetnél tapasztaltakkal ellentétben a civil életben a hatélyos
jogszabalyok értelmében még egy vagyondér sem dolgozhat érkutyédval, ha
nincs OK]J-s szakképzettsége. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter hatasko-
rébe tartozé szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeinek kiadaséarol
52016 15/2008. (VIIL. 28.) IRM rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza, hogy a
biztonsagi 6r szakképesitéshez raéptilésként sajatithato el a kutyés 6r végzett-
ség. Ugyanitt szabédlyozzdk, hogy a rendéri szakképesitéshez szintén raépiilé-
ses modullal szerezhet6 meg - illetve kitelez6en megszerzendd - a kutyaveze-
t6 rend6ri képesités. Ugyanezen rendelet 1. szdmu melléklete viszont, amikor
a biintetés-végrehajtasi OKJ-s végzettségekrol szol, emlitést sem tesz biintetés-
végrehajtasi kutyas biztonsagi feltigyel6rol.

Tehat a rend6rségen kiilon képzés keretében, kiilon nevesitett szervnél tor-
ténik a rend6r kutyavezetSk képzése, ahol egyben a szolgalati allatok kiképzé-
se is folyik. Ugyanis e nélkiil ezen feladat ellatdsa nem is lehetséges a tars ren-
dészeti szervnél. Ezzel szemben hangstlyozandé az a tény, hogy ma nincs a
biintetés-végrehajtasnal egységes alapképzés és tovabbképzés a kutyavezetok

18 Kiss Katalin - Sovény Zoltan: A személyi allomany szakmai képzésének aktuailis kérdései.
Bortoniigyi Szemle 2006. 2. 52. old.
19 Kiss Katalin - Sovény Zoltan i. m. 54. old.
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és kutyatelep-vezetSk részére. E hidnyossag komoly aggalyokat vet fel, hiszen
nagyon magas lehet a kutyak alkalmazésa kovetkeztében megnovekedett biz-
tonsagi kockazat az intézkedések foganatositasa soran.

Ezzel 6sszefiiggésben még a gondolatsor elején megallapitasra keriilt,
hogy a képzésrél, tovabbképzésrdl a parancsnok gondoskodik. , A lehet&ségei-
hez mérten” - teszem hozza évatosan. Ugyanis nemcsak az el6z6 bekezdésben
emlitett kutyavezetSk alap- és tovabbképzése nem megoldott jelenleg kozpon-
tilag, hanem a szolgalati dllatok kiképzése és tovabbképzése is megoldando
problémaként varat magara, hiszen a szabalyozasunk sem emlit konkrétumot,
kotelezettséget. Még a civil kutyas biztonsagi 6rokre nézve is van szabalyozas
- az emlitett OK]J-s képzés megszerzésén tul - a kutyakra vonatkozoéan: ,Koz-
teriileten 6rkutyat igénybe vevd személy- és vagyondri tevékenység csak a
rendészetért felel6s miniszter rendeletében meghatirozott feltételeknek eleget
tevs, engedéllyel rendelkezé kutyavezetG-képzé iskoldk altal mindsitett
(vizsgaztatott) kutyaval lathat6 el.”20

Tehat, mint emlitettem, a rend6rségnél mind a kutydk, mind a vezet6ik
képzését kozpontilag végzik el. Ezzel szemben nalunk ez még nincs megold-
va, ami szintén biztonsagi kockazati tényezé6t jelent a szolgalati kutya - mint
differenciél specifika - alkalmazasanak jellegébdl adéddan. Egyetértek Liptak
Lészlénak a képzési rendszer reformjara vonatkozo kijelentésével: , A valtoz-
tatast siirget6 tényezG6k koziil a gyakorlati képzés, a személyzetnek a beosztasi
szinteken jelentkez§ gyakorlati tevékenységekre vald, és a képzési rendbe be-
éptld felkészitése a legfontosabb.”?! Ennek ellenére a folyamatosan be nem
toltott statuszok, az egyre gyarapodo intézeti feladatok generdljak sziikségsze-
rdien, hogy - ha nem muszaj - nem engedik még a kotelez6 képzésre sem a
kollégdkat. Pedig maga a képzés egy nagyon fontos, elengedhetetlen alapfela-
dat. Az Uj eurépai bortonszabélyok 81. szabalya kimondja, hogy , A személyi
allomany megfelel6 képzése mar a toborzaskor kezd6d6 kovetelmény, ami
egészen a nyugdijig folytatodik. A személyzetnek - életkoratol fiiggetleniil -
rendszeres tovabbképzésben kell részestilnie.”2

Elgondolasom szerint ezt a helyzetet a csak a felsébb szintrél jové kény-
szer tudja feloldani, természetesen nem feledve, hogy a képzés bizony koltsé-
ges, és témankkal kapcsolatban nem is olcsé. Ugyanakkor, ha az elérendé célt,
a fogvatartds biztonsdganak novelését, ezaltal a kozrend és a kozbiztonsag
erGsitését nézziik, mar nem is olyan draga ez a befektetés.

4. Ezel6z6 bekezdés zaromondataval kapcsolatos, s egyben a kovetkez6
vitaindit6 jellegti kérdést veti fel az Intézkedés 9. pontja. E szerint a szolgalati
kutya beszerzése, utanpétlasa az intézet feladata, amely vasarlas, ajandékozas,

20 2005. évi CXXXIII. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevé-
kenység szabalyairél 27. § (5)

21 Liptak Laszlé: A személyi allomany szakmai képzése és a képzési rendszer korszertisitésé-
nek iranyai. Bortoniigyi Szemle 2004. 3. 56. old.

22 Uj europai bortonszabalyok és magyarazatuk. Osszeall. Voko Gyorgy. Ugyészek Orszagos
Egyesiilete, Budapest, 2007. 129. old.
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vagy sajat tenyésztés ttjan valésulhat meg. A kardinalis kérdések itt talalha-
tok: van e pénz a jo kutyara, ki vélasztja ki, mi a garancia egy ajandékba ka-
pott kutyanal? Sorolhatnam a felvet6dé kérdéseket hosszasan. A beszerzés je-
lent6s nehézségeire utal, hogy a 2007-es Bv. Evkonyvben megéllapitésra ke-
riilt, hogy ,,a bv. szerveknek a legnagyobb gondot a leselejtezett allatok potla-
sa okozza.”? Vagyis, meglatasom szerint, olyan nagy horderejt kérdésrél van
sz0, amelyben nem lehet helyi szinten donteni, a beszerzés csak kozponti fela-
datként - tovabb menve: csak sajat tenyésztésként - oldhaté meg gazdaségo-
san és hatékonyan.

5. Utoljara, de nem utolsésorban az Intézkedés 16-19. pontjaival kapcso-
latos megallapitasaimat szeretném kozzé tenni. A szabélyozés szerint a szolga-
lati kutyakat évente egy alkalommal mindsiteni kell, amit az intézet e célra lét-
rehozott bizottsaga végez el. Ok dontenek a kutya teljesitmény-felmérését ko-
vet6en a mindsitési fokozatardl, selejtezésérdl, és sziikség esetén javaslatot
tesznek a kutyavezet6 felel6sségre vonasara is. Ezen bizottsdg vezetdje a gaz-
daségi vezet6 (vagy helyettese), tagjai a biztonsagi osztalyvezet6, kutyatelep-
vezetd, allatorvos, tovabba a minésitésre kertil6 kutya kutyavezet&je. Felmertil
a kérdés: vajon milyen alapon dont a gazdasagi vezet6? Pénziigyi alapon?
“Igaz, tényleg draga egy szolgélati kutya rendszerbe allitasa, kiképzése és tel-
jesitményének szinten tartdsa, de hosszti tavon nem lehet szempont a pénz-
hiany, ha az intézet biztonsaganak fenntartasa érdekében szolgélatba allitott
kutyak jelenléte a negativ események sorozatat el6zheti meg.”?* Az Intézke-
dés e pontjaival tehét az a problémam, hogy nem biztos, azok dontenek fontos
minésitési kérdésben, akik ahhoz a legjobban értenek. Igy a szakmai szaba-
lyok sériilése miatt a fogvatartias biztonsaga is sériilhet. Aggalyokat vet fel,
hogy tagja a bizottsdgnak a minésitésre keriilé kutya kutyavezet&je is. Vajon
melyik kutyavezet6 mondand azt, hogy ne legyen megfelel6 mind&sitést a ku-
tyaja, nem jol képezte ki, és ezért inditsanak kartéritési és fegyelmi eljarast el-
lene. Ebbdl kifolyodlag, azt gondolom, hogy a kutyavezets szubjektivitasa és az
intézet esetleges nehéz gazdasagi helyzete indukalhatja egy nem megfelel6
képzettségli kutya megfelel6 mindsitését is.

A rendszeres képzés és ahhoz kapcsol6dé vizsgaztatds elengedhetetlen a
szolgalati kutyédkkal kapcsolatban. A kiilfoldi példak is a kutyés egységek fon-
tossagat hangsulyoz-zak. Példdul az USA-beli massachusettsi bortonokben mar
1978-ban létrehozott taktikai csoportoknak harom {6 része koziil az egyik, a ku-
tyas egység sokoldala és nélkiilozhetetlen része a taktikai csoportnak. A kutyak
specialis célokra vannak kiképezve, beleértve a robbandanyag- és kabitdszer-ku-
tatast is. , A csoport tagjainak idénként meg kell jelennitik a kiképz&kozpontok-
ban, ahol a kiképzés soran megismerkednek a feladatok ellatdsahoz sziikséges
4j eszkozokkel, fegyverekkel és modszerekkel és évente vizsgat tesznek.”?

2 Bv. Evkonyv, 2007. BVOP, Budapest, 2008. 20. old.
2 Frigyer Laszl6 - Gregori Attila: Szolgalati kutyatelep alkalmazasa. IRM, Budapest, 2007. 18. old.
% Gelb, Bruce I.: Taktikai csoport. Bortontigyi Szemle 1993. 2. 51. old.
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Ezutan réviden megemlitek még néhany orszagos parancsnoki intézkedést
a téma elemzése céljabol. Keletkezési sorrendben az 1-1/37/2001. (IK. Bv.
Mell. 11.) OP intézkedés a kovetkez6, amely a fogvatartottak személymotoza-
sadnak végrehajtasarol szol. (Mar jogszabalyi szinten is emlitettiik a szolgdlati
kutya ilyen médon torténé alkalmazasédnak lehet6ségét.) Az intézkedés sem
tesz mast, mint meghatarozza, hogy személymotozdas végrehajtdsara speciali-
san - kabitdszer és robbandanyag felismerésére - kiképzett szolgalati kutya is
igénybe vehetS. Ezt a tényt - a személymotozasnal torténé alkalmazas lehets-
ségét — természetesen fontosnak tartjak a tankonyvekben is megemliteni, hi-
szen az egyik legfontosabb - megel6z6 intézkedésként alkalmazott - nevesitett
biztonsagi intézkedésrél van sz6. , A személymotozas olyan biztonsagi intéz-
kedés, ami barmely fogvatartottal szemben alkalmazhat6... Az intézkedés so-
ran technikai eszkoz és szolgalati kutya is igénybe vehet6, példaul kabitészer
vagy mas targyak keresésére kiképzett kutya.”26

A kovetkezé szabéalyozénk az 1-1/30/2003. (IK. Bv. Mell. 4.) OP intézke-
dés, amely a biztonsagi ellendrzés, vizsgélat, szemle, valamint az atfogé biz-
tonsagi vizsgélat végrehajtasarol szol. Itt azon aspektusban emlitik a szolgalati
kutyat, hogy az az intézkedésben szabalyozottak végrehajtdsaban, a kabit6sze-
rek és robbandanyagok felderitése céljabol, valamint biztositasi feladatokra ve-
het6 igénybe. Ezt a megfogalmazast jénak tartom, és ezzel kapcsolatban hadd
idézzem - sajét tapasztalatom sziilte - kedvenc mondasomat a témardl: a szol-
galati kutya az egyetlen
olyan kényszerit6 eszkoz,
amely puszta megjelenésé-
vel onmaga alkalmazésat
el6zi meg. Vagyis a biztosi-
tasi feladat végrehajtasa-
ban torténé alkalmazédsa
megel6zi kényszerité esz-
kozkénti alkalmazasat.

Idérendben haladva az
1-1/45/2003. (IK. Bv. Mell.
4.) OP intézkedés kovetke-
zik, amely az események .
jelentését szabalyozza. E jogforras azért tartozik témank targykorébe, mert ki-
emelt, jelentendd eseményként kell kezelni, ha egy szolgalati allat elhullik, el-
pusztul. Ez az el6irds szintén a szolgalati kutyak alkalmazasanak fontossagat,
a pétlasuk nehézségét mutatja, s kifejezi azt is, hogy nagy értékekrdl van sz6
(gondoljunk csak arra az osszegre, amelybe egy allat kiképzése kertil).

Az elemzést a kabitészer-keresé kutyakkal rendelkez6 bv. intézetek képzé-
si célu kabitoszerrel torténd ellatasarol szolé 1-1/87/2004. (IK. Bv. Mell. 11.)
OP intézkedésével folytatom. Mint mar emlitettem: ez az egyetlen tertilet, ahol

2 Gaal Irén - Maziné Szepesi Erzsébet: Biintetés-végrehajtasi jog. Novissima Kiado, Miskolc, 2005.
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a kozponti képzés teljes mértékben megvalosul. A kdbitoészer-keres6 kutya tar-
tasat és kiképzését a Biztonsdgi Féosztaly vezetSje engedélyezi, a kiképzést
csak az arra kijelolt regionalisnak nyilvanitott intézeti kutyatelepen lehet meg-
tartani. Az intézkedésben a kéabitoszerekkel és pszichotrép anyagokkal végez-
het6 tevékenységekrol szolo 142/2004. (IV. 29.) Korm. rendeletre tekintettel
kertiltek meghatdrozasra azok a szabalyok, amelyek a kabitészer-keres6é ku-
tyak képzéséhez, illetve szinten tart6é képzéséhez elengedhetetlentil sziikséges
anyagokkal kapcsolatosak (az intézetek ellatasa, az anyagok tarolasa). Az el6-
irasok természetesen csak arra a kevés szdmu intézetekre vonatkoznak, ahol
ilyen kutya el van helyezve. Nagyon szigort rendelkezések szabalyozzak ezt a
tevékenységet: az anyagokat csak akkor lehet atvenni, ha a csomagolasuk
megfelels, és ezaltal a kabitészer nem veszélyezteti a vele foglakoz6 szemé-
lyek és a kutya egészségét.

Kovetkez6 megemlitend6 rendelkezés a bv. orszadgos parancsnokanak 1-
1/37/2007. (IK. Bv. Mell. 5.) OP intézkedése a bv. szervezetrél sz6l6 1995. évi
CVIL torvény léfegyverhaszndlatra vonatkozé szabalyainak alkalmazasarol.
Az intézkedés mellékleteként kiadasra keriilt egy Médszertani Utmutat6 a tor-
vény léfegyverhasznalatra vonatkozé rendelkezéseinek egységes értelmezésé-
hez és torvényes végrehajtasdhoz. Ezen utmutatéban kifejtésre kertilt, hogy
»2007. jinius 1-t6l 16fegyver nem lesz alkalmazhat6 szokések esetén, ezért sza-
molni kell azzal, hogy a biztonségi feliigyel6 szakszerli szolgalatellatasa mel-
lett annak fizikai 4ll6képessége, testi ereje, tovabba a szolgalati kutya alkalma-
zésa lesz a dont6...”?. A dokumentum leszdvegezi tovabba, hogy széles-ko-
réien rendszeressé kell tenni a munkaltatas biztonsaga érdekében a mezégaz-
daségi tevékenységek biztositdsa korében a szolgalati kutya alkalmazasat. Va-
lamint Ggy-szintén minél szélesebb korben kell alkalmazni biztositasi felada-
tok végrehajtasara a szolgalati allatokat az el6allitdsok végrehajtdsa kapcsan.
Vagyis, mint a bevezetében emlitettem, els6lépcsds kényszeritd eszkozzé és
megel6z6 biztonsagi intézkedéssé 1épett el§ a szolgalati kutya alkalmazasa.

A szolgalati kutyak alkalmazasanak szabalyozasi hatterének vizsgalatakor
nem tértem ki az 4altalanos éllategészségiigyi szabalyozasokra, mivel csak a
biintetés-végrehajtasnal rendszeresitett szolgélati kutydk szabalyozasanak
elemzése és a szabalyozas tovabbfejlesztése lehetséges iranyainak meghataro-
zésa volt a célom. Az egyéb allategészségligyi, tartasi, nyilvantartasi szabalyo-
zasok a biintetés-végrehajtasban konkrétan a szolgalati kutyakkal kapcsolato-
san semmilyen megallapitast, részletszabalyozast nem tesznek. Ez talan a té-
ma differencial specifikus jellege miatt is vagy igy. Ami a legfontosabb tssze-
koté elem, az a bv. orszdgos parancsnokanak mar emlitett 1-1/60/1999. (IK.
Bv. Mell. 11.) OP intézkedésében talalhaté6 meg. E szerint a beszerzésnél, te-
nyésztésnél csak az allatorvos javaslata alapjan torténhet meg a jogtigylet,

27 1-1/37/2007. (IK. Bv. Mell. 5.) OP intézkedés a biintetés-végrehajtasi szervezetrél sz616 1995.
évi CVII. torvény l6fegyverhasznilatra vonatkozo szabalyainak alkalmazasarol. Modszertani
ttmutaté. 2. old.
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vagy maga a tenyésztés. Tovabbd, mivel a mindsit6 bizottsag tagja az allator-
vos is, csak az 6 engedélye alapjan maradhat jelenleg rendszerben egy szolga-
lati kutya. Vagyis ezzel a momentummal a , civil” kutydkra vonatkozé allat- és
kozegészségiigyi szabélyozas az allatorvos kozremiikodésén keresztiil megje-
lenik, beépiil a szolgélati kutya rendszerbe allitasdnak és rendszerben tartasa-
nak menetébe anélkiil, hogy kiilon allategészségligyi szabélyozas vonatkozna
konkrétan a szolgalati allatok tartasara.

Nem tértem ki cikkemben az egy-egy intézet teriileti elhelyezkedésének
megfelel6 helyi onkormanyzat - allatok, ebek tartaséra, tenyésztésére vonatko-
z0 - szabélyozasainak elemzésére sem, hiszen azok nem adnak éaltalanos jelle-
gl el6irasokat. Ugyanakkor ezen a szabalyozasi szinten nincsenek konkrétan a
szolgalati allatokra vonatkoz6 rendelkezések, az altalanos allat- és kozegész-
ségligyi szabalyok betartasdnak érvényesiilése céljabdl - a helyi lehet6ségek fi-
gyelembevételével - szabalyozzak az ebek tartasat, tenyésztést, nyilvantarta-
sat, kotelez6 beoltasat.

A szakma javaslatai a jovoére nézve

2008. szeptemberében az Allampusztai Orszagos Bv. Intézetben tartottak
meg - az Orszagos Parancsnoksag szervezésében - a kabitdszer-keresé kutyak
tovabbképzését. A tovabbképzés zarénapjanak programjaban részt kellett ven-
niiik a bv. intézetek kutyatelep-vezet6inek is. Téménkkal kapcsolatban kérdé-
ives felmérést végeztem a koriikben, arra keresve a vélaszt, hogy a szakma
tényleges iranyitoi, ért6i hogyan gondolkodnak a kardindlis jellegti kérdésekrdl.

A szolgalati kutyak rendszerbe allitasa és vizsgaztatasa kérdésében a nagy
tobbség ugy foglalt allast, hogy kozponti kutyatelep felallitasa lenne sziiksé-
ges, illetve hogy a mindsitések alkalmaval egy kozpontilag kijelolt bizottsag
vizsgaztassa az 0sszes kutyat azonos kovetelménytdmasztas szerint. A valasz-
adok kifejezték azon véleménytiket, hogy a kutydk beszerzése mindenképpen
kozpontilag torténjen, de ha megvalésul a kozponti kutyatelep: sajat tenyész-
tésbdl biztositsuk az utanpétlast.

A kérdéivben adott vélaszok szerint nem kielégit6 a szolgalati kutydk és
vezetSik képzésének feltételrendszere a biintetés-végrehajtasnal. Tobb olyan
intézet is van, ahol civil személy miikodik kozre a kutyavezeték képzésében.
A véalaszokbdl kidertilt, hogy a vélaszadok tobbségének az intézetében a ku-
tyavezetSknek nincs a civil életbSl hozott semmilyen végzettsége a kutyaki-
képzéssel kapcsolatban. Ez, ha megfelel6 a szakmai képzés, nem biztos, hogy
hatranyt jelent, de még fontosabba teszi - a biztonsagos a feladat-végrehajtas
érdekében - a folyamatos és magas szint(i szakmai irdnyitéas szerepét. Erdekes-
ség, hogy a szakma talnyomo tobbsége azon az alldsponton volt, hogy - az In-
tézkedésben foglaltakkal ellentétben - a speciélisan képzett kutyak 6rz6-véds
munkéra torténé kiképzése sziikséges és megvalésitando feladat, ha masért
nem, minimalisan azért, hogy megvédje a kutyavezetGjét a szolgalati eb.



A szolgalati kutyak és vezetSik képzésének, tovabbképzésének szabélyozasa. ..

Tovabbi érdekesség, hogy tobben - rosszalldsukat kifejezve — megallapitottak:
a ,sportkutyas” jelleg kezd érvényesiilni a szakmaban, gyengitve ezzel a ren-
dészeti jelleg dominancidjat a kiképzések folyaman. A kutyatelep-vezetSk
dontd tobbsége - szinte nem is volt mas vélemény - arra az allaspontra jutott,
hogy a hatalyos OP intézkedések feliilvizsgalatdra és aktualizalasara lenne
sziikség, ugyanakkor a hatalyos jogszabélyok sem rendezik kell6en a kérdést,
igy azok is kiegészitésre, moédositasra szorulnak.

A beszélgetések kapcsan kideriilt, néhol elég elkeserit6 a helyzet, és csak a
szakma szeretete, az elhivatottsdg az, ami itt tartja a kollégakat. Szinte mindig
szoba kertiilt azon igény, hogy a kutyavezet6ként végzett, az ,€16 fegyverrel”
val6 szolgalatteljesitésnek a féfeltigyelsi beosztassal kéne egyenértékiinek len-
nie, a kutyatelep-vezet6i munkakornek pedig tiszti beosztassal kellene jarnia.
Ezen torekvéseket persze mindig a gazdasagi helyzet adta kényszer ,farja”
meg, nem az eloljarok, akiknek tilnyomo tobbsége tisztdban van a szolgalati
kutyak képzésének nehézségeivel, alkalmazasuk mikéntjével, illetve a kutya-
vezet6k ratermettségével, hivatastudataval.

Osszegzés

Ertékelve a fent leirtakat megallapithatjuk, hogy az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztérium Szolgdlati kutyatelep alkalmazisa cimd, 2007-es kiadvanyanak
megjelenése 6ta a helyzet mit sem valtozott a kutyak és vezet6ik képzését, to-
vabbképzését illeten. A valtozasra pedig nagy sziikség lenne! Erdemes idézni
e helyiitt dr. Mezey Barna szavait: ,Akik a biintetés-végrehajtas torténetével
foglalkoznak, j6l tudjak, hogy annak histéridja a ciklikusan megujulé reformok
és megujulasi torekvések torténete.”28

Tovébbra is a legfontosabb probléma a gyakorlati képzés hianya. , Barmi-
lyen vilagos ismereteket szereznek is a hallgatok az elméleti oktatds sordn, ez
még nem ad biztositékot arra, hogy ezek az ismeretek tartésak, szilardak is
lesznek... Vannak olyan biztonséagi feladatok, amelyek gyakorlati oktatas nél-
kiil egyszertien végrehajthatatlanok” - irja Sztodola Tibor?. A koézponti kép-
zésben jelenleg nincs lehet6ség bizonyos gyakorlati feladatok - példaul a ku-
tyavezetSk képzésének - a végrehajtasara. Ez csak egy mas rendszerben szer-
vezett kozponti képzés keretében valosulhatna meg, amihez viszont létre kel-
lene hozni egy kozponti kutyatelepet, ahol minden kutyavezeté és szolgila-
ti kutya képzése, tovabbképzése és vizsgaztatisa megoldott lehetne. Ez a
megoldas nemcsak szervezeti intézkedési osszehangoltsdgot, hatékonysagot,
hanem hosszu tavon koltségmegtakaritast is eredményezne. A draga képzé-
sekbdl és a kockazati tényez6t magukban rejt6 beszerzésekbél fakadd kiada-
sok megsziinhetnének, és OKJ-s képzés megvalositdsa esetén a bilintetés-vég-

28 Mezey Barna: Nyitott borton. A nem zart biintetés-végrehajtas miltja és jelene. Bortoniigyi
Szemle 1995. 2. 7. old.

2 Sztodola Tibor: A bevezeté képzés problémai és ezek hatdsa a biztonsagi tevé-kenység ella-
tasara. Bortoniigyi Szemle 2006. 2. 61. old.
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rehajtési feladatokat ellaté képzésen feliil a rendészeti tarsszerveknek és a civil
biztonsagi szféranak szolgaltatast nydjté - akar nyereséget is termel6 - gazdal-
kod¢ szervezetként miikodhetne a Bv. Kozponti Kutyatelepe. A terv megvalé-
sitdsdhoz természetesen komoly anyagi er6forrasok kellenének, illetve a konk-
rét képzési helyet is sziikséges lenne megnevezni. Véleményem szerint vannak
még kiaknazatlan tertileteink. Példanak okaért a Budapesti Fegyhaz és Borton
kezelésében 1év6 sportpalya helyén a kozponti kutyatelep tokéletesen megva-
l6sithato lenne.

A Nadasi Béla, Sztodola Tibor szerzéparos véleményével® egyetértve ma-
gam is tgy vélem, hogy a l6fegyverhasznélat kiiktatasat kovetéen a fogvatar-
tott szokésének megakadalyozasara, illetve a megszokott fogvatartott elfogé-
sdra a tobbi kényszerit6 eszkoz hasznalata kertilt el6térbe. Azaz, ahogy mar
megéllapitottam, a téma apropdja kapcsan els6lépcsds alkalmazasi lehetGség-
gé (vagy kény-szeré) lépett el6 a szolgélati kutya, amely - mint kényszerit6
eszkoz - puszta megjelenésével sajat maga hasznalatat el6zi meg. Emiatt van
az is, hogy nem kell szinte soha alkalmazni. Ugyanakkor azonban ez nem azt
jelenti, hogy nincs réa sziikség és a tertilet fejlesztést nem igényel!

Summa summarum: javasolom a szolgalati kutyak és vezet6ik képzésének,
tovabbképzésének, valamint a szolgalati allatok pétlasanak megoldéasaként
egy kozponti kutyatelep megvaldsitdsat. Remélem, hogy vitainditénak szant
cikkem elindit egy olyan szakmai folyamatot, amely el6segiti a hatalyos jog-
szabalyi rendelkezések feliilvizsgdlatat, modositasat. (Ezek a rendelkezések
mar csak a hatélybalépésiik idejét nézve sem felelnek meg a 21. szazad ta-
masztotta kovetelményeknek.) Tovabba mindezek kapcsan kiilonosen fontos-
nak tartom a szolgalati kutyak alkalmazasaval és képzésével kapcsolatban az
egyes tevékenységek részletes rendeleti szabalyozasat az IRM altal, és a téma-
kor orszagos parancsnoki intézkedéseinek attekintését, modositasat. A fentiek
megval6suldsahoz vezetd Gt els6 dllomdsan, tgy gondolom, mér tal vagyunk.
Dr. Draskovics Tibor igazsagligyi és rendészeti miniszter 2008. november 26-an
elfogadta a bv. szervezet modernizéciés programijat, a , Felel6sen, felkésziilten”
cimii programot. Ebben - tobbek kozott - kiilon kiemelésre kertilt ,,a szolgalati
kutyak szamanak novelése és a sajat tenyésztés lehetdségeinek kutatasa” 3!

A cikkben felvetett problémak ellenére, meglatasom szerint, a szolgdlati
kutyak képzése, vezetSik kiképzése, a kutyak alkalmazdsa - a rendelkezésre
all6 lehet6ségekhez mérten - példaértékd a biintetés-végrehajtasnal. Szeren-
csére vannak olyan kollégdk, akik a ,héatukon viszik” a szakmat, magas szin-
vonalon végzik a kutydk és vezetSik képzését, tovabbképzését. Aki forgott
mar ,kutyas korokben” az tudja, hogy ezt a munkat csak szivbdl és teljes elhi-
vatottsdggal lehet csindlni, ami - a biintetés-végrehajtas jelenlegi kortilményei
kozott - kiillondsen értékelendd, tiszteletet érdeml6 magatartas.

A fotékat Milkovics Pdl készitette.

% Nadasi Béla - Sztodola Tibor: Bucst a fegyverekt6l? A l6fegyverhasznalat valtozasanak le-
hetséges okai, helyettesitd alternativak. Bortoniigyi Szemle 2007. 3. 57. old.
31 www.bvop.hu/A "FelelGsen, felkésziilten" program bemutatasa





