Fliegauf Gergely

Mennyiben valtozott a borton tarsadalmi
funkcigja az elmult Gtven év soran?

A totélis intézmények elméletének kritikaja (2. rész)

A totélis intézmény kriticizmusa a bortonelmélet fel6l

A goffmani megallapitasok - mint azt korabban mar jeleztik - nem kifejezetten a bor-
tonre vonatkoztak, és ezért szamos kutat6 ugy érezte, hogy a totalis intézmény elméletét le
kell sz(ikiteni a borténdkre, avagy az elméletet ki kell tagitani a bérténok viszonylatara.

Goffman is kitért a kdnyvében a totalis intézmény rezsimje eienni kompenzaciokra,
és ezeket mi is érintettik az el6z6ekben, azonban Guenther jelentds és sokat idézett
munkéjabanlezen kompenzacidkat specialisan a bortén szempontjabol vizsgalta meg,
és harom csoportra osztotta Gket:

1 a fogvatartottak tiltott targyakat tartanak maguknal, és azokat hasznaljak;

2. a fogvatartottak tiltott targyakat készitenek;

3. a fogvatartottak a borténon belil lopnak.

Mind a harom stratégia teljesen egyértelmien a borténrendszer miikddését assa ala.
A tiltott targy nyilvanval6éan az intézet biztonsagat veszélyezteti, a lopas pedig noveli a
fogvatartotti fesziltséget, és ezaltal hat a biztonsagra. A személyzet ezekre a mddszeres
manipulaciokra valaszul kifejlesztette a zarkaellenérzés vagy motozas technikajat, ame-
lyeknek a részletei szabalyzatba vannak lefektetve, a végrehajtasukat gyakoroljak, és
egyre inkdbb finomitjak. Mar Sykes2irt arrél, hogy a bértonben minden egyes intézke-
dés, amit a személyzet rutinszer(ien végez, csorbat szenved, mert a fogvatartottak olyan
magatartasi taktikakat alkalmaznak, amellyel megel6zhetik a rutin érvényesiilését. A sze-
mélyzet egyes fogvatartottak kisebbfajta kihagasait elnézi, mig masokat szigordan meg-
biintet érte, mindez attél fiigg, hogy a tiltott cselekményt felfedezé személy tarsas statu-
sza mekkora. Ugyanakkor ezek az engedmények szigortan viszonzandék, ennek a leg-
gyakoribb maédja az, hogy a fogvatartott informacidkat szolgaltat a tarsair6l a személy-
zetnek. Lathatjuk, hogy a Goffman altal festett kép némileg mas szineket nyer a bortén-
ben. Guenther érdekes 6ri kényszerengedményeket ir le, amelyek szinte minden esetben
érvényesiilnek a fogvatartottak viszonylataban. Ezek kdzil kett6t részletesen kifejtiink.

»Ne nyulj olyan helyre, amit nem latsz.” Ez az instrukcio a tiltott targyak keresésének
egyik informalis szabalya, és merében eltér attél, amit a bortonéroknek az alapkiképzésen ta-
nitanak. Ezeken a képzéseken sorra veszik azokat a helyeket, ahol a fogvatartott a zarkaja-

1 Guenther, A. L. (1975): Compensations in a Total Institution: The Forms and Functions of Contraband
2 Sykes, G. M. (1958): Crimc and Society. A Study of a Maximum security prison. New York, Random



ban, a munkahelyén, 6nmagan vagy a hozzatartozéjan elrejtheti a tiltott targyat. A zarkaellen-
Orzések gyakorlata azonban mer6ben mas. Mivel az ember ebben a helyzetben - a képzéssel
ellentétben - interakcioban all a fogvatartottal, mind a ketten, vagy tdbben, inkabb azt a sze-
repet fogjak eljatszani, hogy a zarkaellen6rzés megtértént, mintsem valdban végrehajtanak
azt az ideologikus eseménysort, amit az 6r a kiképzésen tanult. Azért is nehéz ez, mert az 6r
magatartasaban ez az informalis szabaly is kell6 hangsulyt kap, mig a kiképzésen szerzett is-
meretnek is van hatasa; ezzel ellentétben a rab csak egyfelszin(i magatartasmintakat kovet, és
fogad el szabalyként: a bortonét. Az igazan komoly zarkaellen6rzések ezért Uigy szoktak zaj-
lani, hogy a fogvatartottakat kikildik a zarkabél, ennek az szokott az indoka lenni, hogy ne
allja el a fogvatartott a feligyelet Gtjat, illetve ne szerezzen informéacié6t arrdl, hogy milyen
technikaval és taktikaval dolgoznak a borton6rok. A valodi cél azonban az, hogy a rab ne le-
gyen.egy fizikai térben a tiltott targyat keres6 személlyel, éppen annak érdekében, hogy nem
kelljen vele kommunikalni. Még ilyen tiszta helyzetben is érvényesiil a fenti elv, mert a bor-
tondr valéban nem fog olyan helyre nydlni, amit nem lat, mert nem tudhatja, hogy a kezét
milyen veszély fenyegeti. Esetleg le kell hajolnia, vagy fel kell allnia olyan helyekre, ame-
lyek balesetveszélyesek (pl. a vécéoblitd ellen6rzéséhez a vécékarimara kell allni, ezért és
egyéb mas indokok miatt lehet latni néha a bortondkben, hogy a vécétartalyok nem a zarkak-
ban, hanem a folyosokon vannak.) Az ilyen fizikai nehézségek miatt torvényszerd, hogy bi-
zonyos helyek a zarkan beliil el fogjak keriilni a személyzet figyelmét. A tiltott targyak jelen-
léte és elGtalalasa azonban mégsem ilyen egyszerien leirhat6 probléma.

»Ha ajton mész at rabbal, engedd magad elé.” Ez iratlan szabaly a bértonben. Az 6rok
tréfalkozni is szoktak ezzel, amikor tdbben mennek valahova, ugyanis a bortdnben an-
nak van a magasabb statusza, aki a masodiknak megy be az ajtdn. Ennek az az oka, hogy
az ajtok nyitasahoz mind a két kéz és a szemek 6sszehangolt tevékenységére van szik-
ség, illetve az, hogy az esetleges tdmadas sokkal kénnyebben kivédhet6, ha a tamado
személy a megtamadott latéterében van. Ezt a fogast3tltalaban az iskolakban is tanitjak
az 6roknek. Tudni kell azonban, hogy ezzel ajelenséggel a fogvatartottak olyan mérték-
ben tisztdban vannak, hogy nem is tudatosul benniik, 6k maguk azok, akik rutinszeriien
akkor végeznek tiltott cselekményt, amikor a feliigyelet nem képes odafigyelni.

Guenther a tiltott targyakat a funkcidik szerint négy csoportba sorolja:

1 Zavaro tiltott targyak: olyan dolgok, amelyek megzavarjak a rendszer miikddését,
gondot vagy problémat okozhatnak, mint a szerencsejaték-kellékek, a pornografiaval
kapcsolatos eszkdzok3 szobrok és mas mivészeti alkotasok§ illegalisan létrehozott sze-

3 Marcell Mauss ezt a fogalmat testtechnikanak nevezi.

4 Erre példa lehet, hogy 2007-ben egy hazai borténben a fogvatartottak - nyilvan a személyzettel egyttm(i-
kédve - zartldncu pornétévé-csatornat épitettek ki. A kabeleknek kulon lyukakat fartak a falon, és termé-
szetesen a szolgaltatasért a fogvatartottaknak fizetnitk kellett.

5 [Ezek a magyar viszonyok kozott leggyakrabban a kovetkez6k: hajé-makett, a zarkaasztal szalkaibol készitett
fliggddisz, a labdatizemben készitett kisebb labda stb. Nagyon szép példajat lathatjuk ennek Marjane Satrapi
Persepolis cim(, 2007-ben készult animécios filmjében: a féhds kislanynak a szabadult politikai fogoly nagy-
bécsi a szabad életben és a beszél6n is egy kenyérbélbdl késziilt kacsat ad. 1logy ez a dolog mégis veszélyes le-
het, arra remek példa Woody Allén Fogd a pénzt és fuss cim(i filmje, amiben a féhds komikus korilmények
kozdtt egy szappanbol készult, cip6krémmel bekent m(ipisztoly segitségével szabadul ki a bértdnbél.



mélyes targyak, a f6zéshez és taplalkozashoz hasznalt eszkdzok és a személyes haszna-
latra készitett kellékek6;

2. Tamadasra alkalmas eszk0zok;

3. Szokésre hasznalhatd eszkozok;

4. Kabitoszerek és a kahitdszer-fogyasztashoz hasznalt eszkdzok78

Mind a négy tipusnak az a kdz6s vonasa, hogy valamilyen szinten és modon a ta-
gabb, azaz a kinti tarsadalommal vald kapcsolatot segiti el6. A zavard tiltott targyak
olyan dolgok, amelyek a szabad életben az egyén sajat felel6sségére korlatlanul elérhe-
t6k. A tAmadasra vagy a szOkésre hasznalt eszkdzok egylittesen a menekiilést szolgal-
jak, azaz azt, hogy a fogvatartott kdzelebb keriiljon a tarsadalomhoz. A kahitészerek pe-
dig arra alkalmasak, hogy a borton zart jellegébd6l eredd hatasokat csdkkentsék. Nem
igaz tehat Goffman allitasa, miszerint a bértonlakék el vannak valasztva a tagabb tarsa-
dalomtél, hiszen a tiltott tArgyak jelen vannak, és a személyzet barmilyen igyekezete el-
lenére jelen is lesznek a bortondkben. Ugy tiinik tehat, hogy a tiltott targyak nélkiil nem
is lenne miikod6képes a borton. Erre a magyar borténvilaghdl az lehet a legszebb pél-
da, hogy a felligyel6knek az alapfelszerelésiikh6z nem adnak olyan eszkdzt, aminek se-
gitségével a gumibotjukat hordhelyzetben viselhetik. Ezt az ,,s” alakl kettés kampét a
fogvatartottak készitik kanalnyélbdl, amit az 6rok az dviikre akasztanak. A gumibottar-
t6 nélkil az 6rok nem tudnak ellatni a feladatukat, illetve a gumibot folyton a keziikben
lenne, ami a rabok szempontjabol nagyobb fenyegetés jelentene, de példaul az ajtényi-
tas és a kisérés nagyon megneheziilne.

Goffman tehat azt allitotta, hogy a totalis intézmények elszakadnak a kilvilagtol.
Ezt a kijelentését a Washington allambeli Walla Walla bortén torténetével lehet megca-
folni, azonban elétte jelentésen vissza kell menniink az id6ben. Nem Goffman volt az,
aki el6szor koltozott be egy totalis intézménybe, hanem Thomas Mott Osborne, aki
1914-ben a New York allambeli Sing Sing bortén parancsnoka volt, majd nem sokkal
kinevezése utan a kormanyzo levaltotta. A vadban még az is szerepelt, hogy a fog-
vatartottakkal fajtalankodott. A pert Oshorne elvesztette, viszont az tigyvédje, William
Joseph Falion, az egyik legiigyesebb retorikéju védéiigyvéd lett az akkori Egyesiilt Al-
lamokban. Osborne esete azonban nem ezért érdekes, hanem azért, mert 6t tekinthetjiik
az inkarceracio, azaz a letartdztatasi sokk bortonartalom elsé leiréjanak.

Osborne 1913-ban Tém Brown 33333 nyilvantartasi szamu fogvatartottként az
Auburn borténbe vonult, amivel megteremette annak az amerikai iranyzatnak az alap-
jait, amit Sykes, Clemmer és Goffman, majd késébb Farrington képviselt. Osborne ké-
s6bb fogvatartotti 6nkormanyzatot (Mutual Welfare League) hozott létre a bortdnben,
és megirta a Within Prison Walls* cim{ munkajat. A kényvben azt irja, hogy a borton-

6 A hazai bérténokben csutoranak nevezik azokat a péniszgolyékat, amelyeket a fogvatartottak fogkefébdl
vagy csapfogantyibdl készitenek kifinomult reszelési technikaval.

7 Aszerz6 személyes élménye, hogy az egyik holland bortdnben a letétezést végz6 feliigyelénd feje felett leg-
alabb ezer darab, rendkivili valtozatossdgot mutatd hasispipa légott. A hdlgy biszke volt a gy(ijteményé-
re, és mint tréfeat mutatta be a latogaté delegacionak.

8 Osborne, Th. M. (1991): Within Prison Walls. Spruee Gulch Press, NY



be keriil6 fogvatartottnak tobb gondja van, mint a bekerilés el6tt, és a kikeril§ fog-
vatartottal az allamnak t6bb gondja lesz, mint bekeriléskor volt, ezért a bértén miko-
dését meg kell valtoztatni, meg kell reformalni.

Az auburni rendszer Iényegnek az egyszemélyes elhelyezést és a csendben végzett
egylttes munkat tekinthetjik. Az északi allamokban ez a rendszer sokaig nem valtozott
meg a taltelitettség és a faji ellentétek ellenére sem. A valtozast végil az 1971 -es atti-
cai borténlazadas, illetve a Washington allambeli Walla Walla borténben bevezetett
Resident Government CounciP (RGC) sikeressége hozta meg. Az RGC lényege az
Osborne altal kidolgozott fogvatartotti énkormanyzat és az egyéni fogvatartotti fejlédés
hangsulyos szerepe volt. (Hazankban a nyolcvanas évek kozepét6l a kilencvenes éves
elejéig Baracskan egy hasonld kisérlet zajlott.)

A New York allambeli Attica Bértdnben 1971. szeptember 9-én a fogvatartottak ma-
gukhoz ragadtak a hatalmat - egy labdarigé mérk&zés alkalmaval -, és 39 borténdrt ta-
szul ejtettek. A lazadasnak 40 haldlos aldozata volt. A véres események kivaltd okaként
nem csak az akkoriban orszagszerte elterjedt faji ellentétet nevezhetjiik meg, hanem azt,
hogy rendkiviil rosszak voltak a borténbeli elhelyezési koriilmények, valamint azt,
hogy a bortdn nem biztositott kell6 mennyiség(i programot a fogvatartottak részére.

Ugyanebben az id6ben az orszag masik felében, a nyugati parton talalhaté Washing-
ton State Penitentiary, azaz a Walla Walla bérton, hasonlé kondicidkkal és etnikai hely-
zettel meglep6en jol miikodott, és nem volt ra érvényes az atticai lazadas okan alakult
McKay Bizottsag"lelhiresilt kijelentése, miszerint ,,Attica minden bdrtén, és minden
borton Attica”.

Az Egyesiilt Allamokban az dtvenes és a hatvanas évek soran bérténlazadéas-hulla-
mok sodortak végig - éppen Ugy, ahogyan a kilencvenes évek elején Eurdpaban, és a
kilencvenes évek végen, illetve e szazad els6 éveiben Dél-Amerikaban -, azonban az
USA-beli lazadasoknak addig (1971-ig) mégnem volt etnikai szinezete, és nem volt en-
nyi halalos aldozata. A McKay Bizottsag megallapitotta, hogy az Attica Borton egy ti-
pikus fegyhaz" fokozat rezsim, ahol a fogvatartotti kultdra stabil, és folytatélagosan
fennall, annak ellenére, hogy a személyzet id6kdzben kicserélédik. A bortdndkben ezek
szerint a rabok szokasai és normarendszerei tovabboroklédnek, és nem, vagy csak na-
gyon nehezen valtoznak meg. Ez a kijelentés meger@sitette Goffman allaspontjat,
amely szerint a totalis intézmények el vannak vagva a kilvilagtdl. Természetesen a
Walla Walla bértdnben is feliil voltak reprezentalva az etnikai kisebbségek, és ez a bor-
ton is olyan volt, mint egy id6zitett bomba, mégsem tort ki benne lazadas, legalabbis
olyan nem, ami megbénitotta volna az egész borton m(ikodését, és haldlos kimenetell
lett volna. A korabbiakban mar utaltunk ra, hogy egyes bortonlazadasok oka éppen a
kiils6 tarsadalmi valtozasokban keresendd, azonban talan éppen azért, mert a benti bor-
tonvilag rigid, rugalmatlan.@

9 A, lakék kormanyzati tanacsa”

10 McKay Commission (1972): New York State Special Commission on Attica. (McKay Commission: Offi-
cial Rcport.) Attica, New York, Bantam

11 Maximum security prison.



Tyrner-Statsny és StatsnyPvizsgalta meg torténeti szempontbol a Walla Walla bor-
ton helyzetét. A bortonben 1955-ben egy nagyobb lazadéas volt, amelynek kovetkezté-
ben az éplilet majdnem teljes egészében leégett, ezért meg kellett valtoztatni a m{ikodé-
si rendet. 1970-ben ismét kritikussa kezdett valni a helyzet, mint annyi amerikai bor-
tonben; itt is felbukkant a fogvatartotti csoportok kozétti etnikai ellentét, amely végil
gyOkeres atalakulast eredményezett a borton rendszerében, az intézet detotalizalddott.

Az intézet parancsnok-helyettesét abban az id6ben William R. Conte-nak hivtak, aki
pszichologus végzettségii volt, és igyekezett liberalizalni a bortonbeli szabalyokat, amen-
nyiben a fogvatartotti levelek cenzlrajat megsziintette, a hajviseleti és 6ltézkodési szaba-
lyokon egy kissé lazitott, megnovelte a telefonalasi és latogatasi lehet6ségek szamat, vala-
mint intenziv kapcsolatot alakitott a bortdn és a kérnyez6 civil vilag kozoétt. Az utdbbi te-
vékenység valodi eréfeszités volt, mert Walla Walla varos Washington allam keleti részén
fekszik, tébb szaz kilométerre a Csendes-6cean partjan lévé févarostol, Seattle-t6l. Conte
olvasta Osbome konyvét, és arra sarkallta a fogvatartottakat, hogy alakitsanak maguk ko-
z6tt 6nkormanyzatot. Ez a volt a korabban emlitett RGC. Az dnkormanyzat miikddése a
hatalom illizi6ja, de ugyanakkor jelképe is volt, intenziv kapcsolatot eredményezett a ra-
bok és az 6rok kozott, azaz a gofiffnani mediator-rendszer intézményesilt. 1972-ben még-
is az RCG lassan leépiilt, vissza kellett allitani a régebbi rendszert, azonban 1973-ban
Conte és egyes fogvatartottak kezdeményezésére az intézetben 98%-0s részvételi aranyd
szavazast tartottak egy munkabesziintetés kapcsan. Nagyjabol a fogvatartottak fele ellenez-
te a sztrajkot, és ndvelni akarta a kilvilaggal valé kapcsolattartas lehet6ségét. A fogvatar-
tottak masik fele, akik szkeptikusak voltak, ellenallt, de 1974-ben az etnikai csoportok ve-
zet6i, a Remény RabjaiBcsoport, valamint a Motoros Klub nev(i geng#6sszefogtak, és is-
mételten dsszehivtdk az RGC-t. Az év végén a fogvatartotti dnkormanyzat miikodése elle-
nére lazadas tort ki az intézetben, a fogvatartottak két apoldn6t megkéseltek az egészség-
Ugyi korleten, és egy bortdnszarnyat a hatalmuk ala keritettek, azonban Conte ,Lazadas
Egysége”Baz RCG tagok egylttmikddésével leverte a lazadast. Meg kell jegyezni, hogy
ez az eljaras manapsag mar merdében etikatlan lenne, és felhivna magara az emberjogi szer-
vezetek figyelmét, mert fogvatartotti ellenszegiilés megsziintetésére nem lehet masik fog-
vatartottat bevonni, hiszen akkor a fogvatartott a személyzet helyett dolgozik. Természete-
sen az ilyen intézkedés az intézet biztonsagat is veszélyezteti.

A fenti megallapitasokat Conte is érzékelte, igy az RCG-t be kellett szlintetni 1975
marciusara, azonban a bizottsag szellemisége mégiscsak fennmaradt a Restdent Guide-
lines Council® (szintén RCG) keretében. Ez a félig formalisan megalakitott szervezet
dolgozta ki a convict code-ot, azaz a fogavatartottak bortonbeli magatartasi szabalyza-

12 Tyrner-Stastny, G.- Stastny, Ch. 1.(1977): The Changing Political Culturc of a Total Institution: The Case
ofWalla Walla. The Prison Journal, 57., 43.

13 Lifers of Hope, azaz ,,reménykedd élctfogytosok™. Az elnevezés valdszin(leg kapcsolatban all Stephen
King 1982-es konyvével és Frank Darabont azt adaptalé 1994-es filmjével.

14 Németorszagban, Daniaban és az Egyesiilt Allamokban a Hell’s Angels nev(i motoros geng a mai napi je-
lent6s eréket képvisel a bérténdkben.

15 Riotsquad

16 A ,lakék szabalyzat tanacsa”



tat. Ezt a szabalyzatot tradicionalisan a fogvatartottak irtdk meg, és sokszor szajrél-szaj-
ra 6rokl6dott, mert nem hivatalos magatartasi szabalyzat volt, hanem olyan fogalmaz-
vany, amit a rabok bértdnbeli jé tanacsoknak szantak. Ugyanez az Uj RCG tartalmi je-
lentése. Nagy jelentéséggel bir, hogy ezekbe a szabalyokba beépitették: fontos a fog-
vatartott énbecsiilése és a fogvatartotti dnkormanyzatisag.

Fogéi'7 kijelentése szerint: a bértén nem demokratikus hely, azonban lehet demok-
ratizalni. Nincs igaza tehat teljes egészében Goffmannak abban sem, hogy a fogvatar-
tottak életét a bortdnben csak és kizardlag a hivatali szabalyok iranyitjak. A Walla Walla
példaja megmutatta, hogy ugyan nem teljes mértékben, de a fogvatartottak képesek va-
lamilyen hatalmi szerepet jatszani a borténben, és nem csak a lazadasok alkalmaval te-
hetik meg ezt.

Guenther elméleti gyljtémunkéjaval parhuzamosan David Morrero™ egy pennsyl-
vaniai fiatalkord borténben végzett kisérletet. A hirhedt stanfordi bortdonkisérletter
szemben a bortdn ebben az esetben nem szimulalt volt, hanem valddi fegyintézet.

Morrero és kutatotarsai az intézetben érzékelték, hogy ott sem érvényesiilnek iga-
zan a bortdnprogramok, ahogyan azt Martinson2' elhiresilt tanulméanya megjosolta. Az
intézetben allanddsult a fogvatartottak kozotti erészak, és a faji polarizacié egyre élese-
dett. Ezek akadalyoztak a személyzetet abban, hogy a fogvatartottakkal kézdsen alakit-
sanak ki programokat. Az intézet vezet8i kozott isjogi és politikai fesziiltséget lehetett
érzékelni. Morrero koérnyezeti pszichologus volt, vagy ahogy azt a nyolcvanas években
mondtak, ergonémus, és a bortont a tér és a fogvatartotti magatartds szempontjabol
vizsgalta meg. A hetvenes évek amerikai demokratizalédasi mozgalmainak fontos ele-
me volt a bértdndk humanusabba tétele. Ennek egyik formaja a furniture rearrangement
volt, ami gyakorlatilag atbitorozast jelentett, hiszen példaul az éttermekben a sorokba
rendezett és rogzitett székeket mozditottak el a helyiikrél, hogy a fogvatartottak szaba-
don képezhessenek csoportokat, s ezaltal olyan informécidkat cserélhessenek egymas-
sal, amelyek mas helyzetben tiltottak lennének, mert veszélyeztetnék a bortdn bizton-
sagat.

Morrero feltarta, hogy a borténépitészetnek vannak olyan sajatossagai, amelyek el6-
segitik a prizonizaciét2, amit még Clemmer fogalmazott meg az egyik klasszikus mu-
vében. A prizonizéci6 egy folyamat, amelynek soran a személy felveszi a bérton érté-
keit és erkdlcsi normait. Morrero szerint ebben a folyamatban a fogvatartott tébbnyire
passzivan vesz részt olyan moédon, hogy a intézet egyes, kontrollra térekvé intézkedé-
seit elkerili. Erre reflektalnak a bortonépitészeti sajatossagok. A fogvatartott folyama-
tosan érzékeli a biztonsagot és azt a teret, amit a személyes sziikségleteire fordithat.@

17 Fogd, D. (1975): ,,\We are thc Liviiig Proof’: The Justice Modcl fér Corrections. Cincinnati, W. H.
Anderson.

18 Morrero, David (1977): Spatial Dimensions of Democratic Prison Reform: Human Space and Politieal
Participation in Prison, The Prison Journal, 57., 31.

19 Haney, C.- Banks, W. C. - Zimbardo, P. G (1973): Interpersonal Dynamics in a Simulatcd Prison. Inter-
national Journal of Criminology and Penology 1.69-97.

20 Martinson, R. (1974): Wliat vvorks? Questions and answers about prison reform. Public Interest, 35.,
22-54.



Mind a két érzékelési folyamat a gengesedést segiti el6. Ezért a személyzet igyekszik
az intézet butorozasat is Ugy kialakitani, hogy a fogvatartottak ne csoportosulhassanak,
azaz példaul a székeket sorban rdgziti, hogy azokat a kulturalis foglalkozasok soran ne
lehessen mozgatni. Korabban a bortdnékben éppen ezzel az indokkal nem léteztek ko-
zosségi termek, a fogvatartottak klubszerli tevékenységekben nem vehettek részt. A
fogvatartottak nem kedvelik a személyzet kontrollalo attit(idjét, mert Ugy érzik, hogy az
arigid biztonsagi személet része, ezzel szemben a kollaborativ attit(idot érzékelve a fog-
vatartottak rugalmasnak érzékelik a személyzetet, és igyekeznek egyiittm(kdodni vele,
hogy 6k maguk is meg6rizzék a status quo-t. Morrero szerint a kdzds helyiségek létesi-
tésével a fogvatartottak olyan megengedett interakcioba Iéphetnek egymassal, ami mas-
hol nem lenne megengedett. Erre lehet példa a liftezés, ami tobbnyire az egymas alatt 1é-
v6 zarkak kozott cserekereskedelmet jelenti, valamint a fidizés, ami viszont teljes egé-
szében néi és férfi fogvatartottak kozotti liftezés és kiabalas modszerével térténd flortot
jelenti. Kozds programok szervezésével, bizonyos keretek kdzott, ezeknek az interakci-
onak legitim csatornat lehet adni. A borton tovabba nagyon zajos izem; asztalos, illetve
hangszigetelési munkakkal a bérténben jelent6sen csokkenteni lehet a zajszintet.

Morreroék a vizsgalatban részt vev6 bortonben a kdrnyezet atalakitasaval egy id6-
re megoldottak a faji problémakat.

Abortdn épitészeti sajatossagai tehat szerepeket szlilnek. A bértdn viszont a legtbb
esetben tarsadalmi nyomasra épil, amikor a korabbi borton esetleg tilsagosan a varos
kozepén van, vagy mas okbdl kifejezetten zavarja a lakdkdrnyezetet. Ismét talaltunk
egy bizonyitékot a totalis izolacidéval szemben.

Erdekességként emlitjiik meg, hogy 1976-ban, Richard Wilmot®, egy kanadai evan-
gélikus lelkész révid tanulmanyban a humanitas szempontjabél vizsgéalta meg a totélis
intézmények rendszerét. Wilmot szerint a rehabilitacié azt jelenti, hogy a személy ké-
pes a fliggetlen életvitelre a szabadulasa utan. Az izolacié vége utan a személy egy na-
gyobb tarsadalmi rendszerbe keril, ahol gyakran nehezebben képes helytallni, mint a
bortdonben. S6t, agy tlnik, hogy a fogvatartottak gyakran megprébaljak a bortdon szer-
vezete altal sugallt utat valasztani, azonban ilyenkor olyan nehézségekkel keriilnek
szembe, amelyekkel még soha nem talalkoztak. Ezért a szabadulé személyeket fel kell
vilagositani arrdl a rendszerrél, ahova kilépni késziilnek. Részletesen el kell nekik ma-
gyarazni a szabalyok értelmét, és meg kell kérdezni a fogvatartottakat, hogy szerintiik
a magyarazat fényében, mi volt az addigi életiikben rossz. Wilmot azt allitja, hogy nem
a totalis intézmény izolal, hanem a tarsadalom nagyobb intézményei, mint pl. az okta-
tas, a munkavallalas, a csaladalapitas vagy a gyermeknevelés.

Barry C. Féld2 198 1-ben egy remek tanulmanyban &sszesitette azokat az elmélete-
ket, amelyek az intézeten bellli fogvatartotti kultdraval és annak kialakulasaval fogla-

21 Clenimer, D. (1940): The prison community. Boston, The Christophcr Publishing llousc.

22 Wilmot, R. (1976): What is Rehabilitation? International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology, 20., 246.

23 Féld, B. C. (1981): A Comparative Analysis of Organizational Structure and Inmate Subcultures in Insti-
tutions for Juvenile Offcndcrs. Crime Dclinquency, 27., 336.



koztak. Azt allitja dolgozataban, hogy a fogvatartott személye (szélije) nemcsak a fog-
vatartotti kultarat befolyasolja, hanem magat a szervezetet is, és ebben a tekintetben meg
kell kiilonboztetni a fogvatartott biintetés el6tti és bilintetés alatti jellegzetességeit. Féld
ezen tulmenden mind az import modellt, mind pedig a deprivaciés modellt kritizalja.

Import modell

A Schrag2 nevével fémjelzett strukturalista elmélet szerint a fogvatartotti szubkul-
tdrat a kinti élet hatarozza meg, a rabok a kilvilaghol behozzak a bortdonbe a b(in6z48i
értékeket, normakat és magatartasmintakat, azaz a bértonbeli szubkultira szerkezete
oroklott. Ez a nézet Féld szerint azért nem allja meg a helyét, mert a bértdnben vannak
olyan szubkultirak is, amelyek nem biintet§ vagy bi{inéz6 jellegliek, és még csak nem
is borton jellege miatt keletkeznek. Itt a fogvatartottak altal alapitott szakkdrdkre, zene-
karokra, szinjatsz6 csoportokra kell gondolni; vagy egyre inkabb ide lehet sorolni a bor-
tonbeli kabitészer-kereskedelem fogyasztoi rétegét, valamint a bértontetovalasok szub-
kultdrajat.

Deprivacio modell

A korabban mar emlitett Sykes altal el6szor leirt, inkabb funkcionalista deprivaciés
modell szerint a fogvatartottak a bortonbe keriilve szamos megfosztasnak vannak kitéve,
és a bortdnbeli informalis rendszer célja az, hogy az elvonasokat valamelyest kompen-
zalja. Ez a modell kozelebb all egyébként Goffman elméletéhez is. A bortonszubkultira
szerepe tehat a bortdn szervezeti célja ellen irdanyul. Féld szerint ezzel az elmélettel az a
legnagyobb baj, hogy a deprivaciokbol szamos fogvatartott hasznot hiiz. Gondoljunk itt
azokra a fogvatartottakra, akik a konyhan dolgoznak, és képesek az élelmiszerekkel ille-
galisan kereskedni. Ez a kereskedelmi lanc olyan er8s és hatékony, hogy altalaban a bor-
tonben minden illegalis fogyasztasi cikk eloszt6 helye a konyhakban van, barmennyire
is torekszik a bortdn vezetése arra, hogy ezt ajelenséget megsziintesse.

Léathatjuk, hogy mintha az import és deprivacié modellek egy p6lus két végében he-
lyezkednének el, és a bel6liik kovetkezd tényez6k egyiittesen szabalyoznak a borténéle-
tet. Nem is lehet olyan egyszeriien az egyik vagy a masik elmélet mellett letenni a vok-
sot, hanem valamilyen szinten ki kellene békiteni a két megkdzelitést Féld szerint, és
mi igazat adhatunk neki, azonban ebben az esetben Goffman elméletét nagyon komoly
megrazkaodtatas éri: nem feltétlenil a hivatali szabalyok iranyitjak a fogvatartottak éle-
tét a bortdnben, amennyiben az import modell is érvényesiil valamilyen szinten, és mi-
ért ne lenne érvényes?

Féld modellje

Az 1 szamu abran Féld két kontinuumot feleltetett meg egymasnak:
- Aszervezet célja: a borton célja kettds: az egyik az izolacio, a tarsadalomtél va-
16 elkiilénités, azaz a letartdztatds; a masik a rehabilitacid, vagyis hogy a fogvatartott

24 Schrag, C. (1954). Leadership among prison inmates. American Sociological Review, 19,37-42.



legalabb olyan allapotban keriiljon ki a biintetés-végrehajtasi intézetbdl, mint ahogyan
bekerilt - kovetkezésképpen a kontinuum masik vége a kezelés;

- A szervezet eszkdze: ez is alapvet6en kétféle: a borton inkadbb a fogvatartottak
csoportjaira koncentral, azaz a rezsimek profiljanak megfelel6en klasszifikalja a fog-
vatartottakat; vagy az egyéni foglalkozéasokra fekteti a hangsulyt.

1 sz. dbra

A szervezet célja
letartoztatas kezelés

csoportos letartoztatas csoportos kezeles,

L A ith csoportfoglalkozas,
csoportorientalt  EIGEREMESSCOONIOMIS  foqiment erapias kozosséo

pl. drogmentes kdzdsségek
pl. Guantanamo Hollandiaban

A szervezet eszkoze

egyeéni letartoztatas egyeéni kezelés
) nevelési célzat pszicholdgiai kezelés
egyénorientélt Ujranevelés/fej lesztés treatment
védelem az intézeten belil pl. kényszergyogykezelés
pl. panoptikum az IMEI-be

Nyilvanval6, hogy minden egyes bortdnt egészként vagy az elemeire bontva is el le-
het helyezni a fenti két kontinuumon, azaz valdszind, hogy nem lehet olyan bortdnt ta-
lalni, amely széls6ségesen csak az izolaciot, vagy a csoportos foglalkozast szolgalja.

Ajobb érthet6ség érdekében mind a négy igy keletkez6 tipusra egy-egy példat emlitiink:

1. Csoportorientalt letartoztatas

Talan a Guantanamo-6bdl borténtabora lehetne egy megfelel6 példa, mert ott vald-
ban terrorizmussal gyanusitott muszlint fogvatartottak csoportjat helyezték el nagyon is
azzal a céllal, hogy elkilonitsék 6ket az amerikai tarsadalomtol. Meg kell itt emliteni,
hogy a terrorizmussal gyanusitott személyek t6bbsége Ggynevezett preventiv letart6z-
tatas (preventive detention) alatt all, ami azt jelenti, hogy nem bizonyithatd, hogy biin-
cselekményt kovettek el, azonban a gyant szerint olyan agressziv politikai csoportok-
hoz allnak kozel, amelyek terrorcselekményekre késziilnek. Ezzel a letartoztatasi maod-
dal a szabadsagelvonéassal jaré intézkedések (j tipusa fejl6détt ki, ami nem azonos az
el6zetes letartdztatassal (pre-trial detention).

2. Csoportorientalt kezelés

Egyes holland bortonokben nem kabitdszermentes korletek (drug free units) mu-
kodnek, hanem kabitdszer problémaval szembesiilé fogvatartottak 6nképz6 és kortars
segitd csoportjai és lak6kozdsségei. Az ilyen tipusd prevencié multidiszciplinaris meg-
kozelitésli, azaz a csoportban a lehet6 legtobb terapias modszert kiprébaljak, sét kisér-
leteznek is a médszerekkel annak érdekében, hogy a fogvatartottak a leghatékonyabban
tudjanak megkiizdeni a drogok hatasai ellen. Meg kell mégis gondolni, hogy mindez
mégiscsak zart intézetben torténik, ahol az emberek 6ssze vannak zarva. A személyzet
akkor ad privilégiumokat a fogvatartottnak, ha azok az altaluk hozott szabalyokat be-



tartjak, ennek persze lehet az a kdvetkezménye, hogy néhany fogvatartott Ggy érzi,
hogy tal sokat ad magahdl a rendszernek, illetve minden bizonnyal lesznek olyan sze-
mélyek is a csoportban, akik csupan a rendszer atereszt6képességét hasznaljak ki, és
nem illeszkednek a csoport m(ikddési funkciéjabol eredé normékhoz.

3. Egyéni letartdztatas

A Jeremy BenthamZaltal tervezett panoptikum (mindentlaté) bérténben a fogvatar-
tottak egyéni elhelyezésben részesiiltek a hatalmas, tobbszintes kor alaka éplletben.
Ezzel az egyébként XVIII. szazadi modszerrel a fogvatartott mindennapi élete felett fel-
lgyeletet lehet gyakorolni Ggy, hogy az éplilet kdzepén all6 6rtoronybdl a személyeket
figyelemmel lehet kisérni, s6t szinte a gondolatokat is latni lehet. A panoptikum tipusu
holland Breda Bv. Intézetben a fogvatartottak fegyelmi elkiilonitése az egész bértén
szeme lattara térténik, ezért rendkivil megalazo érzés lehet. Bentham legmerészebb al-
mait is felilmulja azonban a technoldgia, mert a fegyelmi elkiilénité helyiségekbe sze-
relt képrogzité berendezés segitségével a fogvatartottal tortént barmilyen esemény do-
kumentalhato, és utélag megvizsgalhato.

4. Egyéni kezelés

Az lgazsagigyi Megfigyel6 és EImegydgyitd Intézetben a kényszergyodgykezelés sza-
badsagelvonassal jaré intézkedés ala vetett fogvatartott egyéni gydgyszeres pszichotera-
pias kezelésben részesiil, azaz - szociol6giai értelemben - a rendszer a fogvatartott ideg-
sejtjei folott gyakorol hatalmat. A gyogyszeres kezeléssel meghatarozzak, hogy a szemé-
lyek mikor legyenek ébren, mikor legyenek nyugodtak, vagy mikor legyenek aktivak. Mi-
el6tt ezt a rendszert antoralisnak minésitenénk, gondoljunk abba bele, hogy a fogvatartotti
szubkultira az illegalis Rivotril-kereskedelem révén gyakorlatilag ugyanezt teszi sajat
magaval. Az mar mas kérdés, hogy milyen tarsadalmi folyamatoknak kell lejatszédniuk
ahhoz, hogy a Rivotril-probléma kibontakozzon. Valamint tény az is, hogy az IMEI-ben
a betegek allandé orvosi feliigyelet alatt allnak, azaz a gyégyszeradagjaikat ellenérzik.

Ha az egyén a fentebb abrazolt kontingencia-tablazat egyik polusan - de éppen ott
- helyezkedik el: a goffmani totélis intézmény rabja, ez azonban csak elvi szinten lehet-
séges, és Ugy tlnik, hogy az ellentétes er6k ebben a rendszerben nem kiegyenlitik, ha-
nem semlegesitik egymast. Ez alapjan valdszin(sithetd tehat, hogy a totalis intézmény
a tarsadalmi zart intézmények csupan elviekben létez6 specidlis esete.

Farrington kritikai szempontjai
Miutan megvizsgaltuk Goffman elméletének hatvanas, hetvenes és nyolcvanas
évekbeli kritikait, nézziikk meg, hogy az olyan gyakran emlegetett globalizacié és terror-
fenyegetettség milyen modon befolyasolta a tarsadalom vélekedését a biintetépolitika
egyik végpontjaroél, a bortonrél.

25 Bentham, J. (1995): Panoptieon (Preface). In: Bozovic, Miran (ed.): The Panopticon Writings. London,
Verso. 29-95.



Keith Farrington az egyébként szintén Walla Wallaban talalhaté Whitman College
professzora egy 1992-es cikkébenZ&lemezte részletesen az amerikai tdrsadalomban tor-
tént valtozasokat, és azok hatasat a borton tarsadalomban é16 fogalméara. Mint latni fog-
juk ez a megkdozelités rendkiviil egyedi, ugyanakkor kissé nyugtalanité tarsadalomkri-
tika, és semmiben sem kiillonbdzik a magyarorszagi helyzett6l.

Farrington legfébb észrevétele a témaval kapcsolatban, hogy a totalis intézmények
nincsenek elvagva a tarsadalomtol. Az Gjabb elmélet szerint a bortdon egy stabil és fo-
lyamatosan fennmaradé tarsadalmi halézatrésze, amelynek elemeit a fegyintézet, az azt
befogad6 kozdsség és/vagy telepiilés, valamint a tdgabb tarsadalom képezi. Az elméle-
ti hipotézistdl eltér6en a bortdon inkabb ,,nem annyira totalis” intézménynek nevezhetd,
hiszen specialis, azonosithat6 és atjarhaté csatornak kotik dssze a tarsadalommal, azaz
a kulvilagtél vald szeparaltsaga tokéletlen.

Letagadhatatlan, hogy a borton kapcsolatban all a kilvilaggal, hiszen a bdrténben
lév6é személyek dsszetétele - azaz a borténkdzeg - id6rél id6re valtozik, ahogy azt én
magam is leirtam egy kordbbi tanulméanyomban?2. Az intézetben dolgozé személyek
valtasokban dolgoznak, a napszakoknak, a hét napjainak, valamint az évszakoknak
megfeleléen, hol kevesebben, hol tdbben vannak. Némileg lassabb periodicitast mutat
a fogvatartotti allomany, de pl. birdsagok itélkezési sziinetei minden esetben érzékelhe-
ték a bortonpopulacié valtozasaiban. A tarsadalomban é16 borténfogalom metafora csu-
pan, és léte azt bizonyitja, hogy az objektiv és szubjektiv borténkép kdzott killonbség
van. Ezzel kapcsolatban nem hanyagolhato el a tény, hogy ez a kiillénbség az atlagem-
berben mer6ben jellegzetes elvarasokat produkal (mint azt a kés6bbiekben latni fog-
juk), valamint, hogy ezek ajelenségek a fogvatartottak szélijében és onértékelésében is
lecsapodnak. Ez utébbi jelenség egy kiilon tanulmanyt érdemelne, hiszen akar empiri-
kus modszerekkel vizsgalhatd lenne hazai korilmények kozétt.

Mind a tarsadalom tagjaiban, mind az akadémikusokban kétségek élnek a fel6l, hogy
a bortdn, sui generis, j6-e és hasznos-e, ha totalis vagy azt megkozelit6 moédon miikodik.
A borton tarsadalmi kapcsolata nagyon hevesen érezhet6 és nyomon kdvethet6 a politi-
kai és jogi eljarasok valtozasaban, valamint abban a kapcsolatban, ami a fogvatartottak
és az intézeten kivili szubkultarajuk kozott all fenn. Mindezekkel szemben Goffman el-
mélete jobban emlékeztet a deprivacid modellre, mint azt korabban mar lattuk.

Farrington hat tényez6t sorol fel, amelyek nehezitik a totalis intézmény elmélet el-
ismerését, és bizonyitjak a tArsadalommal val6 szoros kapcsolatot. Ezek kozil az elsd
kett6 a bortonoket mégis inkabb a valodi totalis intézményi szerep felé kényszeriti,
azonban azonosithaté tovabbi négy tényezd, ami nem engedi meg a bortondk totali-
z4lodasat.

26 Nem azonos David P. Farringtonnal, aki Friedrieh Loscllel egyiitt a kilencvenes evekben az Europcan
Association of Psychology and Law (EAPL) tarselndke volt.

27 Farrington i.m.

28 F'liegauf G. - Ranki S. (2007): Fogva tartott gondolatok. L’Harmattan Kiadé.



1. Tarsadalmi attitlidok a bortondkkel kapcsolatban

Mig a hatvanas és hetvenes években a tarsadalom széles rétegei inkabb szimpatizal-
tak a szabadsaguktol megfosztott személyekkel, addig az ezredfordulé kdrnyékén ez az
attitid az ellentétébe csapott at. Gondoljunk a hatvanas és hetvenes évek hippi, illetve
punk mozgalmaira, az 1968-as parizsi és pragai eseményekre, a viethami habord koré
szervezddd baloldali mozgalmakra vagy a korabban mar emlitett antipszichiatriai megkd-
zelitésre. Mindegyik folyamat hazankban is éreztette a hatasat. Szinte mar kdzhelynek
szamit, hogy a migracié globalizalddasa, a kozel-keleti helyzet eszkalalddasa, a Szovjet-
unié felbomlasa és szamos egyéb tényezd a kilencvenes évek elejére atrajzolta a vilagpo-
litikai erdviszonyokat. Hazankban is lezajlott a rendszervaltds, egyre inkabb nehezebhé
valt a tarsadalmi orientacio, és a dezorganizacio jelei a mindennapi életiinkben érzékelhe-
t6k. Ezért a tarsadalmak inkabb félnek a blin6z6ktél, és a bortonok ilyen tekintetben nép-
szer(ibbé valtak. Az emberek tdbb bortdnt szeretnének latni, de ugyanakkor tamogatjak
azt a nézetet is, hogy a bortonék nem hatékonyak ajelenlegi formajukban; elvesztették a
bizalmukat a bortonrendszerek irant, és minimalista elvarasaik vannak a bortonokkel
szemben. Ez utobbi azt jelenti, hogy az atlagember nézetrendszere szerint a bortonnek
totalizalodnia kellene, sokkal ink&bb biintetvé, szigoribba és elnyomaébba kellene val-
toznia. Ez komoly veszélyt jelent, hiszen, ha személyzet nagy része, k6zépvezetdi rétege
is ezt a nézetet vallja, az a végrehajtéi allomany fasizalédasahoz vezethet, aminek sajnos
mar hazankban is latjuk ajeleit. Mindezen tényez6k mellett megfigyelhetd, hogy ez az at-
titlidvaltozas vilagszerte a fogvatartotti populacio ndvekedését eredményezi. A cikk irasa
idején hazank ez aldl a trend al6l szabadulni latszik, Ggy tiinik, hogy az alternativ, szabad-
sagelvonassal nem jar6 intézkedések és a helyi kohézios torekvések sikerrel jartak.

A tarsadalom ugyanakkor nem kedveli a nyitott bortondket, és nem viseli el a helyi
kozosségek és a rabok keveredését. Az allampolgarok a fogvatartottakat szivesebben
latnak a falakon belil. Ezt a folyamatot a jelenségeket rosszul interpretdl6 média csak
generalja.

2. Bortonépitészet és bortdngépezet

A technoldgia és a piac térvényei azt eredményezték, hogy a fogvatartottak Grzésé-
hez egyre kevesebb emberi tényezd jarul vilagszerte. A bortonok koré épild falak egy-
re magasabbak, az épiileteket Ugy tervezik meg, hogy a hozzatartozok keveset érintkez-
nek a fogvatartottakkal. Hazankban ilyen tekintetben mintha a koriltekintés, a tarsadal-
mi dsszefogas és az allami szervek kozotti koordinacié latvanyos hianya is tetten érhe-
t6 lenne, hiszen példaul a F6évarosi Biintetés-végrehajtas Intézet Ill. objektuma korili
helyzet - a hozzatartozdk és a fogvatartottak kozotti illegalis kapcsolattartas, azaz az or-
dibalas és a betlimutogatas, amely értelemszer(ien az intézet épitészeti sajatossagaibdl
ered - megoldhatatlannak t(inik, és mar a helyi lakdkdzosség életét is zavarja. Ez a je-
lenség is a bortdondk totalizalédasa felé mutat.

Az el6z6 két pont szellemisége amellett, hogy a goffmani tézis szlikségességét ta-
mogatja, azonban bizonyara nem taldlkozna alkotdjanak szandékaval, és - ez nagyon



fontos - erélyesen szemlélteti, hogy a bortdn és a tarsadalom kozott intenziv interakcio
all fenn.

3. A borténok fenntartasanak koltsége

Jelenleg hazankban egy fogvatartotti féréhely kialakitdsanak hozzavet6leges koltsé-
ge 15 millié forint koriil mozog, valdban joval olcsobb a szocialpolitikan, a szakmapo-
litikan és a buntetépolitikan valtoztatni; azonban ezek a tényezék sem fiiggetlenek a po-
litikatol, valamint a személyi allomany hozzaallasatol, illetve a kozdsségi felelsségval-
lalas és annak kdltséghatékony volta csak jelenleg kezd kibontakozni a végrehajté allo-
many tagjainak mindennapi informalis beszélgetéseiben. Farrington is felismerte ezt a
jelenséget, és kiilondsen nehéz feladatnak mindsitette a bortondk gazdasagi vezetését.

A fegyintézetek logisztikaja sem lehet fiiggetlen a tarsadalomtél, kezdve a beszalli-
téktol, a karbantartokon at egészen a tarsszervekkel valo sziikségszerl kapcsolattarta-
sig. A nyolcvanas években Anglidban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban
megjelentek a maganbértonok, amelyek léte is azt sugallja, hogy az allam egyedil nem
képes finanszirozni a biintetés-végrehajtast. llyen szempontbdl a bortondk létestése
nem a politikai, hanem a gazdasagi elit kezébe keril, és elkeriilhetetlen a lobbyérdekek
érvényesilése a biintetés-végrehajtasi célokkal szemben. Mar hazankban is megindult
ez a folyamat, és a cikk irasanak idején Tiszalokdon mar az utolsé fazisban tart az els6
hazai PPP-bértén beruhazasa. Erdekességként emlitjiik meg, hogy egyes amerikai alla-
mok egymasnak bérbe adjak a bortoncellaikat masik allamokban elitélt fogvatartottak
szaméra, s6t egész allamok biintetés-végrehajtasi feladatait veheti &t egy masik allam,
ahogy az Eurdpaban San Marino és részben Liechtenstein esetében megfigyelhetd.

4. Logikai problémék a borton totalis miikddésével kapcsolatban

Ha a bortont valéban fiiggetleniteni kellene a tarsadalomtdl, akkor egy lakatlan
bolygora kellene épiteni napjaink globalizalédé vilagaban. A fegyintézeteket ki lehet te-
lepiteni a varosokbol, de ez sziikségszer(ien helyi elégedetlenséget valt ki, és az infrast-
ruktdra koltségeinek dragulasat hozza magaval. A bortontarsadalom dsszetétele is ma-
gaban hordozza a tarsadalmi kapcsolatot. A személyzet a bértonben dolgozik, azonban
a szabad idejét az intézeten kivil tolti, és egyre tobb olyan fegyintézet létezik, ahol a
fogvatartottak is kimehetnek az intézetb8l. Az Gjonnan befogadott fogvatartottak friss
informacidkat szallitanak az intézetbe, és egyébként is: a tiltott targyak nagy része szin-
tén a kulvilagbol keril a bortdnbe.

5. Kulturdlis értékek és a tarsadalom egységes rendszere

A tarsadalom nagy tébbsége tudataban van az allampolgari és emberi jogainak, és
ezen ismereteivel nem fér 6ssze a bortonok totalitdsa. A tobbség alapvetd értékrendjé-
be tartozik a csalad, a szabadsag, az emberi mélt6sag és az informéacio szabad aramla-
sa. Nem véletlen, hogy a bortdonben konjugalis, azaz intim egydttlétre alkalmas latoga-
tasi helyiségeket alakitanak ki, illetve olyan beszéléket szerveznek, amikor a csalad el-
kialénilhet a tobbi fogvatartottdl. A kilencvenes évek végéig hazankban az volt a gya-



korlat, hogy a fogvatartottak szdmara a hénap egy, meghatarozott hétvégi napjan bizto-
sitottak az évi tizenkét kotelez6 beszél6 egyikét. Az intézetben kialakitott nevelési cso-
portoknak egy bizonyos napra és id6pontra volt meghirdetve a beszél6je. Ez a gyakor-
lat egyre inkabb a hattérbe szorul, és hazankban is érvényesiil a munkaid6hdz igazitott
latogatasi rend, azaz ebbdl a szempontb6l a magyar bortonok alig kiilénbdznek a kor-
hazaktél. Tovabbi ilyen példa lehet, hogy a bortondkben bevezették a szamitdgépes
nyilvantartast. Ez Magyarorszagon a kilencvenes évek kdzepén maradéktalanul meg-
tortént, de érdekes moédon Ausztriaban csak az ezredfordulén, Hollandidban viszont a
fogvatartottak barmilyen biintetés-végrehajtasi adata barhonnan elérhet§ az intézeten
belil. Nyilvan az adott tarsadalom informatikai felkésziiltsége a bortdnben is érezteti a
hatasat. Lesujto lehet, és szintén tarsadalmi attit(idét arul el, hogy a magyar bortonok-
ben jelenleg tdbb mint tizéves, elavult géppark tGizemel.

Az emberi jogok védelmében nemzetkdzi és civil szervezetek killon fokuszalnak a
bortonokre. Hazankban a rendszervaltas utan azonnal megalakult a Magyar Helsinki
Bizottsag, illetve a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédd szervezet; mindkét
szervezetnek kilén bértonlgyi szakmapolitikaja van. A bortonokbe nemcsak emberi jo-
gi iranyultsagu civil szervezetek jarnak, hanem népolitikai, egyhazi, oktatasi, kabitd-
szer-prevencios és egyéb onkéntes segit6k tartjak a szemiiket a bortén vilagan és a biz-
tositékok m(ikddésén, ezt a tevékenységet nevezzilk a boértonnel kapcsolatos monitor-
ingnak. Hazankban és a kdrnyez6 orszagokban az a gond jelentkezik, hogy az eurépai
integracié miatt a biztositékok m(ikodése nem igényel mar erélyes monitoringot, hanem
sokkal nagyobb hangsulyt kellene forditania a civil szervezeteknek a bérténlakdk rein-
tegracios segitésére, hatékonysagi tanulmanyok elvégzésére, illetve igényszint-felmé-
résre, valamint az ezekb6l ered6 kozos palyazati lehet6ségek kihasznalasara.

6. A biintetés-végrehajtas alapvet6 filozdfiaja

A hatvanas évek reszocializacios és rehabilitacios tokevéseibdl kiindulva a borténrend-
szer alapvet6 filozo6fiaja a reintegracio felé tolddott, ami aztjelenti, hogy a fogvatartottakat
segiteni kell abban, hogy visszakeriiljenek abba a kézdsségbe, ahonnan a borténbe keriil-
tek. Ez az eszme szdges ellentétben all a goffmani totalis intézmény jellegével, amint azt a
korabbiakban mar jeleztiik: a reszocializacié nagyobb mértékben a bérténhoz igazitja a
személyiséget, és gyakran nem is piacképes tdrekvéseket valosit meg. A reintegréacié azon-
ban nem valdsithaté meg anélkiil, hogy az allam ne avatkozna be a helyi kdzdsség életébe,
ahonnan a rab a bortonbe kerlt, hiszen e nélkil azonnali rekriminalizacié kovetkezne be
a szabadulas utan. Eszre kell venni azt is, hogy a reszocializaci6 karos hatasa abban is meg-
mutatkozhat, hogy elszakitja a fogvatartottakat a szeretteit6l, rokonaitél. Az idealisztikus
tarsadalom felépitésének kollektiven és kdtelez6en megfogalmazott vagya mar hazankban
sadalom és a borton tehat olyan alrendszeri kdlcsénhatasban all, ahol az egyik rendszerben
bekovetkezd alapvetd valtozas a masik rendszerben is érzékelhetd.

Feleslegesnek tlinik azonban ,re-” szdcskaval kezd6d6 kifejezések helyességén vi-
tatkozni, hiszen a posztmodern borténok egységes célja a fogvatartott személyiségében



bekdvetkez6 pozitiv valtozas és az dnbecsiilés fejlédése. Szinte mindegy, hogy ez me-
lyik formaban valdsul meg. A bortdnartalmak széles skalaja ezen torekvések ellen hato
erd, és a borton éppen azzal szolgalja a tarsadalmat, hogy arra térekszik, hogy egyre ke-
véshé érvényesiiljenek a totalis intézményi jellegébdl eredd sajatossagok. Ha ez leg-
aldbb minimalis szinten nem teljesiilne, az intézetek falarél le lehetne venni cégért, és
azt lehetne kiirni a kapuk folé, hogy ,,Rosszember-raktar”.

Konzekvenciak

Lathattuk tehat, hogy a mai boértondk nem totalis intézmények, legalabbis az elmult
otven esztend6ben jelentds mértékben detotalizalodtak a vilag ,,nyugati” kultaraja fe-
lében. A tarsadalom azonban nem kdvette ezt a valtozast tudatilag, és rendszerint Ggy
vélekedik, hogy a mai bortdn olyan, mint a térténelmi borténdk. Ez a média karos ha-
tasanak is koszonhetd, hiszen a bortonok rendszerint akkor kerlilnek a hiradasokba,
amikor az intézetekben lazadas tor ki, valaki megszokik, vagy sok éngyilkossag torté-
nik. A tdmegkommunikacio leegyszer(siti a borton valodi képét, és egy sajatos kiont
hoz létre, ami inkabb a val6sag show-k véresebb és er6szakosabb avatarja lesz. Az al-
talanos vélekedés szerint a veszélyes b(in6z6k be vannak zarva a bortdnbe, és jo dol-
guk van, de szerencsére nem tudnak onnan egykdnnyen kijonni. Ez a képzet mer6ben
csaloka, ugyanis az igazsagszolgaltatasi rendszer egyes-egyediil nem képes felvenni a
b(in6zés elleni harcot. Az allampolgarok tobbsége a hamis totalisintézmény-fogalom
ban, és ezért tgy gondolja, hogy a rabok nem lépnek kapcsolatba a kiilvilaggal. 11d-
zi6 él a biintetés-végrehajtasrol olyan szempontbol is, hogy azért humanus, mert a ve-
szélyes b(indz6ket elzarja a kiilvilagtdl, és igy megvédi a csaladokat. Az emberek haj-
lamosak 0sszekeverni az egyéni diihot és haragot a kollektiv blintetés sziilkségességeé-
vel, illetve néha egyes bortén6rok a sajat sérelmeiket igyekeznek a rabokon megbosz-
szulni abban a hitben élve, hogy erre 6ket a tarsadalom ruhazta fel. Mint azt a korab-
biakban is szemléltettiik: ezt ajelenséget hivjuk retribGcidonak. Az egyéni bosszutudat
azért alakulhatott ki, mert az emberek egy része nem érti a posztmodern bértén kon-
cepcidjat. A totalis intézmény rémképe a hivatalnokok és a mereven biztonsagi ira-
nyultsagi személyek fejében is tovabb él, akik arra gondolnak, hogy harcolni kell
azért, hogy a fogvatartottak ne szdkjenek meg, és hogy ne lehessen a fogvatartottakat
feltételesen szabadlabra bocsatani. Igen sajnalatos, a szerzd szerint alkotmanyellenes
intézkedés volt hazankban az Ggynevezett tényleges életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés bevezetése. llyen, de ennél joval korlatoltabb nézet a halalbiintetés visszaallitasa-
nak igénye is.

Nem bujhatnak ki a felel6sség alél azok a tarsadalomtudomannyal foglalkozé sze-
mélyek, akik tovabbra is omnipontens magaslatokba helyezik Goffman tanait, és tébb-
nyire félre is magyarazzak azokat. A bértonokrél sz6l6 szeminariumok soran olyan té-
makat kellene megvitatni, amelyek a borton és a tarsadalom erds kapcsolatat bizonyit-
jak: az intézeten beliili fogvatartotti szubkultira, a bértdonszleng, a bortonbeli erészak,
a tiltott targyak, a néi bortondrok, a bortonbeli kabitészer-probléma sth.



A totalis intézmények mitosza az egyéneket megnyugtatja, és azt a téves nézetet
erdsiti, hogy a b(inozéssel kapcsolatos problémak gondok megoldhaték. Nagyon fajsa-
lyos probléma ez, hiszen a deviancia olyan viszonyitasi alap, ami nélkil a tarsadalom
nem maradna meg. A rendszerszemlélet hianya a kollektiv felel6sség és az ,,egyek va-
gyunk” élmény ellen dolgozik, és fenntartja azt a kozépkori nézetet, hogy ajavak meg-
szerzésére csak annak van joga, aki 6rokolte azt, hogy ezt az 6rokséget meg kell véde-
ni, és aki ezt nem tartja be, azt a lehet legstlyosabb médon meg kell bintetni, és ki
kell zarni a tarsadalombol. Sykes® klasszikus miivében irja, hogy a szabad vilag nem
mer szembesilni azzal, hogy a bezart személyek statuszanak lényegi funkcidja a tobb-
ségjoléte, és ezért a bortonok bastyafalai nem csak azt a cél szolgaljak, hogy ne tudja-
nak a rabok megszokni, hanem el is takarjak a szégyellni val6 embereket. Ezt ajelen-
séget hivjuk reluktancianak.

A mitikusnak gondolt totélis intézetek sem képesek kivonni a tarsadalombél a bi-
nozést, hiszen nem szennyszivattydként miikddnek, nem képesek megvédeni a tarsadal-
mat, és axiomatikusan nem rehabilitaljak a bentlakokat.

A mitoszban val6 hit eredményezi azt, hogy a térvények szigoribbak lesznek, a
bortonlakok szama egyre né, a telitettségi és mas mutatdk rossz iranyba tendalnak, az
itéletek hosszabbak lesznek, és egyre tobb borton épil. Ezek sajnos a blinzés és az
ebben a cikkben leirt jelenségek tiineti kezelését jelentik csupan, a betegséget nem
sziintetik meg.

29 Sykes, G. M. (1958): Crime and Society. A Study of a Maximum security prison. New York, Random
Housc



