Bortonugyil Szemle
2007. 2. szam

A Magyar Biintetés-végrehajtasi Szervezet
szakmai és tudomanyos folyoirata



" BORTONUGYI SZEMLE

Kiadja a Blintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga

Megjelenik negyedévente * Huszonhatodik évfolyam 2. szdm

r;zERKESZTC”)BIZOTTSAG
Elndk:
Csere Laszlo
Tagok:

Dr. Csordas Sandor
Dr. Huszar Laszlo-
Dr. Kabadi Csaba
Dr.L6rincz J6zsef
Dr. Mezey Barna

Dr. Nagy Ferenc
Dr.Vokoé Gybrgy
F6szerkesztd:

Dr. Pall6 Jozsef

Felel8s szerkeszto:
Deak Ferenc Istvan
Nyomdai el6készités:

Pintér Bt.
A nyomdai munkalatokat

a Duna-Mix Nyomda végzi.

Felelds vezetd:
Kévari Zoltan

ISSN 14177758

A szerkesztség cime:
1054 Budapest V.,
Steindl Imre utca 8.
N Telefon/fax: 332-4778

f

SZAMUNK SZERzZOI A~

Dr. Antal Szilvia tudomanyos segéd-
munkatars, OKR1; Dedk Ferenc Istvan
felels szerkeszt§, Bortonigyi Szemle;
Fliegauf Gergely f6iskolai tanarsegéd,
RTF Bv. Tanszék;' Dr. Gal Csilla-Eme-
se PhD hallgat6, Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Doktori Iskola; Gere Tunde kiemelt f6-
referens, BVOP Jogi és Titkarsagi F6-
osztaly; Dr. Juhasz Zsuzsanna egyete-
mei adjunktus, Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar; Dr.
Kirdly Klara tgyvédjelélt, Dr. Nagy
Magdolna Ugyvédi Iroda; Dr. Kondo-
rosi Ferenc allamtitkar, Igazsaglgyi és
Rendvédelmi Minisztérium; Kovacs
Krisztina kiemelt f6éreferens, BVOP Jo-
gi és Titkarsagi F6osztaly; Dr. L&rincz
Jozsef egyetemi docens, ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar; Dr. Pall6 J6zsef
féosztalyvezetd, BVOP Jogi és Titkarsa-
gi F6osztaly.

A fotékat Apro Andrea
készitette.

V

ff szerkesztéségiink olyan dol-
gozatokat var a szerzoktél,
amelyek a tarsadalmi deviancidkat, a blntetés-vég-
rehajtasra vonatkozé joganyagot, a fogvatartas, a
fogvatartotti népesség sajatossagait, problematika-
jat, a tudomanyos kézvélemény altal elfogadott tu-
domanyszakok (kriminolégia, szociolégia, pszichi-
atria, pszicholdgia, vezetéselmélet, pedagdgia, ma-
szaki tudomanyok stb.) szempontjabél elemzik, ér-
\ tékelik. A dolgozatok eredetéért’ és tartalmaért a
‘Kszerzé véllalja a feleldsséget. A kéziratokat éppen

Kozlési feltételek

J

ezért kérjuk irjak ala, tintes™A
sék fel munkakoriiket, mun-
kahelyuket, telefonszamukat, lakcimiket és - ha
van - tudomanyos fokozatukat is. Ezen kivul a
tanulmanyokat szamitégépes adathordozon is szi-
veskedjenek megkildeni. Szerkesztéségliink min-
denkor fenntartja magéanak ajogot - a szerz6vel
egyeztetve - a kéziratok stilizalasara! Olyan kéz-
iratokat, melyeket nem rendeltink meg, illetve a
szaklektorok nem tartottak kozlésre alkalmasn
nem kuldlnk vissza, és nem 6rziink meg!



Kondorosi Ferenc

Jogallamisag - Jogegyenloség - Jog-
biztonsagl

|. Bevezetés

A ko0zjd, a biztonsag, a jogegyenléség és ajogbiztonsag ajogallamisagtol elvalasztha-
tatlan fogalmak. Elvalaszthatatlanok, hiszen ajog uralma a kozjo eléréséhez dnmaga-
ban kevés: az embereknek olyan jogszabalyok szerint kell élnitik, amelyek a kdzdsség
altal elismert értékek hordozoi s egyben megvalositoi. Ennek elérését szolgaljak az
olyan, a jogalkotassal szemben is tdmasztott, értéket kdzvetitd moralis és jogi elvek,
mint példaul az élet és az emberi méltdsag tisztelete, a jogképesség altalanos elismeré-
se vagy éppen a torvény el6tti egyenl8ség és a hatranyos megkiildnboztetés tilalma. Az
allamnak a tarsadalmi fejl6désb6l fakaddan sziintelen feladta a k6zjé megvalositasan,
az emberi jogok érvényesilése és a lakosség biztonsaga garantalasan, valamint az eléb-
bi kett§ kdzotti, sokszor kényes egyensuly fenntartdsan munkalkodnia. X111, Le6 papa
1891-es Rerum Novarum enciklikdja maig érvényes gondolataival a kdvetkez6k szerint
jeldli meg a tarsadalmi jolét és a kozjo szolgalatanak alapjait. ,,A tarsadalom jolétét pe-
dig elsésorban a kdvetkez6k teremtik meg: a helyes erkdlcsi értékrend, a csaladi élet
megfelel§ rendezettsége, a vallas és ajogrend védelme, a kdzterhek mérsékelt kirova-
sa és igazsagos elosztasa, az ipar és a kereskedelem felvirdgoztatasa, a foldmdvelés fej-
lesztése, s altalaban mindazok az intézmények, amelyek mikddésének javulasaval az
allampolgarok jolétének és boldogsaganak emelkedése parhuzamosan jar egyutt”.
XIII. Leo tehat azt tanitja, hogy az allam nem pusztan csak a térvényesség és a jog-
rend &ére, hanem minden eréfeszitésével arra kell torekednie, hogy a ,,térvények és in-
tézmények teljes rendszerének [...] eredményeképpen mar magabdl az allam rendszeré-
b6l és iranyitasabol mintegy automatikusan adédjék a kdzosség és az egyének joléte” .2
Ratérve el6adasom konkrét kérdésére, vagyis a jogallamisag és annak egyes tartal-
mi elemeit képz6 elvek targyalasara, els6 izben a Jogallam” fogalom jelentéstartalmat
tartom célszer(inek korulirni, amellyel azonban korént sincs egyszer( dolgunk. Fakad
ez egyreszt abbdl, hogy a Jogéallamisagot”, a Jog uralmét”, a Jog elsédlegességét”
vagy akar az ,,alkotményossdgot” gyakran szinonimaként, egymast (legalabb részben)
atfedd tartalommal hasznéljak mind a kdznyelvben, mind a jogirodalomban. Masrészt,
hogy a német jogi kultdra ,,Rechtsstaat” kifejezése nyoman a magyar sz6hasznalatban
elterjedt Jogal ldmisag”-ot az angolszasz joggyakorlatban és jogelméletben kiforrott s

1 Az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia lustitia et Pax Bi-
zottsaga, valamint a Konrad Adenauer Stiftung ,,K6zj6 és biztonsag” cim( szakért6i konferenciajan -
2007. november 24-én - elhangzott eladas szovege.

2 Lasd err6l bévebben: XI. Pius pdpa Quadragesimo Anno kezdet(i enciklikaja 25. pont.



hatjuk meg.

A tarsadalomfilozdfia és a tarsadalomelméleti gondolkodas kiemelkedd alakjai mar
koran felismerték azon hatalmi rend el6nyeit, amelyben az emberek felett nem szemé-
lyes uralom, hanem ajog uralma all. Platon a Torvények cimd mivében kifejti, hogy
az allam elpusztul, ha a térvény er6tlen, azonban viragzik, ha a térvény az uralkodo fe-
lett &ll. Arisztotelész is a torvények uralméanak fontossagat hangsulyozza, s emellett le-
szogezi: ahol nem ajog uralkodik, ott nincs alkotmany. A kézépkorban a jog elsddle-
gességenek igénye a ,lex facit regem” gondolataban jelentkezik. Természetesen a jog
uralkodoi 6nkény visszaszoritasanak igényét veti fel, megvaldosulasanak jogi garanciai
azonban ekkor még hianyoztak.3

Ajogéallamiséag torténeti gyokerei utadn kutatva érdekességként célszer(i megemlé-
kezniink arrdl, hogy a ,,rule of law” kifejezést els6é izben Philemon Holland alkalmaz-
ta 1600-ban, Livius: Rerum Romanarum ab Urbe condita libri cim( alkotasanak an-
gol nyelvi forditdsdban. A ,rule of law” kifejezés jelentéstartalma tdbbszér médosult
az id6k folyaman, s a maihoz hasonlé jelentését Albert Venn Dicey munkassaga nyo-
man nyerte el. A ,,Rechtsstaat” kifejezés els6 izben torténd hasznalata 1813-bdl Kari
Weckler nevéhez fizddik, aki ajogallamot a demokracia és a diktatdra melletti saja-
tos allamformanak tekintette. A jogallam fogalom a kontinensen Rdbert von Mohi
munkassaga révén valt ismertté, s a kés6bbiekben pedig Kant kdvetdi terjesztették el
szélesebb korben.

A modern, mai értelemben felfogott jogallamisag és alkotmanyossadg eszméjének
létrejottét a XV 111 szdzad végének idészakara tehetjiik, ugyanakkor ajogallamisag el-
vi megalapozasa, egyes elemeinek kimunkalasa a jogfejlédés korabbi idészakaiba nyu-
lik vissza. A XVI1I-XIX. szazad forduldjatol kezd6d6en - a felvilagosodas eszmeéinek
novekvd térhoditasa, tovabba a liberalizmusnak az egyéni szabadséagra és a tarsadalmi
berendezkedésre vonatkozé koncepcidja kovetkeztében - altalanos tendenciaként valt
megfigyelhet6vé az allamhatalom, illetve az &llami cselekvés joghoz kotése, amely az
dllamhatalom kiszamithatsagat és ésszer(i korlatozasat volt hivatott szolgalni. Ajogal-
lamisdg és a jogallami értékrend kialakulasa és fejl6dése ugyanakkor nem kéthet6
egyetlen allamhoz, vagy térténelmi id6ponthoz, hiszen az angol rule of law eszméje ko-
zépkori eredet(, a francia konstitucionalizmus a forradalom id6szakéara, vagyis 1789-re
tehet6, mig ajogallam német felfogéasa a X1X. szazad elejére forrott ki. Mindezek mel-
lett ajogallamisag, ajog és az allam viszonyardl valo gondolkodas térténetében a XX.
szdzad mésodik felének pluralista demokréciaja kétségtelenil (j fejezetet nyitott.

Il. A demokratikus jogéallam értékkategoriai
Mint arra el6adasom bevezet§ részében mar utaltam, a jogallam csak akkor képes
Ugy a kozjot, mint az egyén és a csalad boldogulasat szolgalni, ha megalapozasaul a tar-

3 Samu Mihaly—Szilagyi Péter: Jogbdlcselet, Rejtjel Kiadé Kft. Budapest, 1998. p. 151-154.



sadalom széles rétegei altal elfogadott morélis értékek és alkotmanyos elvek szolgal-
nak. Modr Gyula szerint a jog helyessége erkdlcsi értékméré alapjan mindsithet6. A
jogtudomany ajog értékeléséhez a nyugati kultara erkélcsi felfogasat, vagyis a keresz-
tény erkolcsi vilagfolfogast hivja segitségiil.4A legalapvetébb erkdlcsi kdvetelmények
korében a felebarati szeretet, a nemzet tisztelete és az igazsagossag kdvetelménye em-
lithet6. Mindezek tiikrében beszélhetiink ajogallam érték-kotottségérdl is, amely ajog-
allamisag fejl6dési palyajan torténelmi koronként eltérést mutat.

Ajogéllamnak alapvet6en harom meghatarozd, értékkotott tipusat kildnithetjik el.
A jogallam egyik els6 megjelenési formajaként beszélhetiink a liberalis jogallamrol,
amelynek legf6bb rendeltetése a szabadsag és a tulajdon biztositasa az individuum sze-
mélyiségének szabad kibontakoztatasa érdekében. Ejogallam-tipust tarsadalmi szerep-
vallaldsa mértékére tekintettel kozkelet(i nevén ,éjjeliér” allamnak titulaljuk. A német
alkotmanyfejlédés sajatos allamfelfogasaként sziletett meg a szocialis jogallam kon-
cepcidja, amelynek lényegét az allam szocidlis funkci6janak hangsulyozésa és ennek
érdekében a gazdaségi viszonyokba torténd indirekt beavatkozas jellemzi. Mai, modem
jogallam-felfogasunk pedig az alkotményos vagy demokratikus jogallam koncepcidjat
tekinti a tarsadalmi-gazdaségi haladast optimalisan szolgal6 allamtipusnak. A demokra-
tikus jogéllam alkotéelemeinek kore természetesen nem tekinthet§ lezartnak, hiszen
szamolnunk kell azok folyamatos béviilésével, a meglévé elemek tartalmi k.onkretiza-
lédasaval, amely kdszdnhetd egyrészt az allamon belili és a nemzetkdzi jogfejlédés-
nek, valamint ajogallam 6népitd, dnfejleszté funkcidjanak.

Ajogallam léte tehat nem meril ki abban, hogy létrehoz és fenntart valamilyen jog-
rendet, hanem jogrendjébe beépit bizonyos alapvet6 értékeket, fundamentumokat, alap-
elveket is. A modem, demokratikus jogallamisag gerincét a liberalis jogallam koncep-
cidja altal kidolgozott elvek adjak, azonban a nagyobb tarsadalmi igazsagossag elérése
érdekében a szocidlis jogallam szamos elemét is magaba foglalja. A demokratikus jog-
allam megvaldsulasarol tehat csak akkor beszélhetiink, ha annak egyes alkotéelemeit az
allam jogrendszere alaptorvényi, alkotmanyos szinten tartalmazza, s valamennyi jog-
szabalya alapjaként tételezi.

Ezt kovetben tekintsiik &, melyek azok az alapvetd, nélkiilozhetetlen alapelvei,
vagy elemei egy jogallamnak, amelyek hianyaban demokratikus értékkotottségérél nem
beszélhetink.

a) Az éllam és polgérainak viszonya, az alapjogok
Ajogéallami filozéfia fejlédésének sordn szorosan 6sszeforrott a szabadsagjogok el-
ismerésének és garancidik megteremtésének igényével. Felmerilt az &llam és a civil tér-
sadalom kozotti valasztovonal meghlzasanak sziikségessége, amely a szabadsagnak az
allami beavatkozéssal szembeni védelmében, az alapjogok garantalasaban testesil meg,
majd az allamnak kotelességévé is valik az alapjogok teljesiilését biztosito feltételekrél
valé gondoskodas. Ebben a megkozelitésben - a szabadsagjogok torténeti kialakulasat

4 Samu Mihaly-Szilagyi Péter i. m. p. 265.



is figyelembe véve - a klasszikussa valt felosztas szerint ajogok harom generéciojat kii-
lonithetjuk el: az elsé generacids jogokhoz tartoznak az Ggynevezett klasszikus alapjo-
gok, amelyeket az allamhatalom korlatozasat biztositd jogok, a politikai jogok és mas
jogosultsagok testesitenek meg, Ggymint példaul a gondolat- és véleménynyilvanitasi
szabadsag, a személyes szabadsag és sérthetetlenség, az egyesilési jog vagy a gylleke-
zési jog. A méasodik generacios jogok kozé a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok tar-
toznak, mig a harmadik generacids jogok kozé tobbek kdzott a fejlédéshez, az egész-
séghez, a kdrnyezethez val6 jogot, illetve a bioetikai és biomedicinalis jogokat, vala-
mint az an. kisebbségi, illetve kollektiv jogokat soroljuk. A polgéarok statusat az allam-
ban tehat legjellemz6bben alapvet6 jogaik és kotelezettségeik halmaza jellemzi. De-
mokratikus jogallamban a magéanszféra és a kdzszféra elvalik egymastol annak érdeké-
ben, hogy a polgéarok autoném mozgastere lehet6séget biztositson személyiik szabad ki-
bontakoztatasahoz, s egyéni boldogulasuk eléréséhez.

Itt kell emlitést tenni az emberi jogok korébdl is kiemelked8, napjainkban kilénds
fontossaggal biré emberi méltésag koncepciojarol. Hangsulyozni kell, hogy a méltdsag
és az emberiesség fogalma kozotti kapcsolatot a keresztény teoldgia alapozta meg. A
kereszténység megerdsitette, hogy a Teremt§ minden egyes, a sajat képére alkotott em-
bert egyenl6 szeretetben részesit, akiket 6rékds testvériességre és kozdsségre szant. A
kereszténység ajudaizmust kdvetve, az emberi méltdsag koncepciodjat egyetemes érvé-
nylnek tekintette.

Az emberi méltdsag tartalma pozitiv mddon nehezen meghatarozhato, tekintettel
kell lenni arra is, hogy le kell valasztani az adott egyén milyenségérél, hiszen elismeré-
se nem az adott ember min&ségének, érdemeinek vagy érdemességének a kérdése.
Ugyanakkor az egész kateg6ria - mint emberi jogi ,,mérce” és jobbara negativ alapjog
- egy idealizalt, univerzalizalt emberképtél fugg, amely figyelmen kivil hagyja példa-
ul a devianciat, az erkdlcsi gyengeséget, vagy a genetikai hibakat. Eppen ebb6l eredd-
en nehéz a tarsadalom széles korével elfogadtatni, hogy az erkdlcsileg (egyes esetekben
sulyosan) kifogéasolhatdé embereknek a méltdsaga ugyanugy tiszteletben tartandd.

A magyar Alkotmanybirésag felfogdsaban az emberi méltésaghoz valé jognak ket-
t6s funkcidja van. Egyrészt van az egyeén autondmidjanak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany
marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya.5Az Alkotmanybirdség az emberi méltdsag
jogahoz, mint ,LAltalanos személyiségi joghoz” szubszididrius alapjogként kozelit,
amelyre mind maga, mind mas bir6sdgok minden esetben hivatkozhatnak az egyén au-
tonémidjanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyi-
ke sem alkalmazhat6.6A halalblntetés alkotmanyellenességének kimondésa mellett az
emberi méltdsag eddig olyan nehéz esetek eldéntésében segitette az Alkotmanybirdsa-
got, mint példaul az abortusz, a kabitdszer-hasznalat, a szocialis ellatasokkal kapcsola-
tos egyes kérdések, vagy az eutanazia.

5 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991.64.
6 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat ABH 1990. 44. és 24/1996. (V1.25.) AB hatarozat ABH 1996.107.



Az autondmia garantalasan fellil masrészt az emberi méltésaghoz val6 jog fontos
funkcidja az emberek egyenld méltésadganak biztositdsa. Az Alkotmanybirésag az
egyenl6ség kdvetelményét fogalmi elemként kezeli. Sélyom Laszl6 megfogalmazasa-
ban ,,az egyenlé méltdsaghoz valé jognak az €lethez vald joggal egységben kell azt biz-
tositania, hogy ne lehessen kiilonbdz6en ,,értékes” puszta életeket jogilag masként ke-
zelni. Nincs az életre méltobb és méltatlanabb. Az egyenld méltésag miatt egyarant
érinthetetlen a nyomorék és az erkolcsi szornyeteg bilindzg élete és méltdsaga is. Az em-
beri méltésagban mindenki osztozik, aki ember, fliggetlendl att6i, hogy mennyit valé-
sitott meg az emberi lehetdségeibdl és miért annyit. Az élethez és méltésaghoz valo jog
egysége kovetkeztében nemcsak a halalban egyenld mindenki: az életek egyenléségét a
méltoésag garantalja”.7

b) A hatalommegosztas, a fékek és ellenstlyok rendszere

A hatalommegosztas elmélete Montesquieu nevével kapcsolddik 6ssze, s a hatalom-
megosztas koncepcidjanak két alapvetd fontossagu szegmense a hatalom jognak valé
alavetése, illetve az allami funkcidk és az allami szervek térvényhozas, végrehajtas, to-
vabbé igazsagszolgéltatas szerinti felosztdsa, megkuldnboztetése és elhatarolésa.

A hatalommegosztas tehat a demokratikus jogallam egyik legkiemelked6bb eleme,
allamszervezési alapelve, amely az dllami hatalom egységének megbontésan keresztiil
az allamhatalom legjelentésebb funkcidinak elhatarolasaval egymast ellen6rz6, Kki-
egyenlit6 és ellenstlyozé hatalmi viszonyokat teremt. A hatalommegosztas f6 funkcid-
ja az allami hatalommal valé visszaélés, a hatalomkoncentracié és az 6nkény megaka-
dalyozasa, s igy a hatalommegosztas az emberi jogok érvényesilésének is az egyik biz-
tositékava valik.

c) Pluralizmus

A liberalis demokraciakatjellemz6 politikai pluralizmus lényege, hogy a politikai ha-
talom széles kérben megosztott annak megakadalyozéasa érdekében, hogy valamely ér-
dekcsoport, part vagy osztaly kizardlagos tulsulyba kertljon. A pluralizmus alapelemei
kozé tartoznak a szabad valasztasok, az érdekek sokszin(isége és kapcsolddasa, valamint
ezek kdzvélemény elé taradsa, tovabbé a korményra gyakorolhato civiltarsadalmi nyomas
intézményes léte. A pluralizmus az &llam oldalérdl liberalis felfogast és a tarsadalmi igé-
nyekre vald kiilonés fogékonyséagot igényel. A pluralizmus igy lehet6vé teszi, hogy a
kell§ tarsadalmi tAmogatottsaggal rendelkezd kulonféle érdekcsoportok szabad valaszta-
sok utjan, képvisel6k révén érvényesitsék szandékaikat, politikai elképzeléseiket.

d) Joguralom

A hatalommegosztas eszméjéhez szorosan kapcsolodik ajoguralom, vagy a torveé-
nyek uralmanak elve, amely a demokratikus allamrendszerben a toérvényhozas ki-
emelked6 szerepét kivanja meg. A jogallam jogrendjének alapvet6 pilléreit maga az

7 Részlet S6lyom Léaszlénak a 23/1990. (X31.) AB hatarozathoz f(iz6tt pArhuzamos véleményébdl.



alkotmany fekteti le, majd ezt kévet6en a végrehajtasara szolgald és a felhatalmaza-
sa alapjan sziletd torvények, amelyek a képviseleti demokracian alapul6 hatalomgya-
korlas elsédleges akaratnyilatkozatai. A térvények uralmat hivatott biztositani a tor-
vényhozasi kompetencia alkotmanyi meghatarozasa, a jogszabalyi hierarchia egyér-
telmd rogzitése, valamint az Ggynevezett kizarolagos torvényhozasi targykorok sza-
balyozasa is.

e) Atorvényes jogalkalmazas és a kozigazgatasi biraskodas

Ajogallami keretek k6zott végbemend jogalkalmazasnak alkotmanyos felhatalma-
zason kell alapulnia, és az alkotmanynak megfeleld térvényes rendben kell miikddnie.
A kozigazgatasi hatalomgyakorlas joghoz, illetve térvényhez kétése aztjuttatja tehat Ki-
fejezésre, hogy a kdzigazgatas csak ajogszabalyok altal meghatarozott jogkorében jar-
hat el, vagyis a kozigazgatasi mérlegelési jogkort jogszabalyok korlatozzak, vagy ép-
pen kizarjak, ezéltal egyértelmdsitve a kdzigazgatasi aktusok feltételeit és végrehajta-
suk madjat.

A demokratikus jogallam kozigazgatasahoz kapcsolodé masik kilonds jelentéségl
kérdés a kdzigazgatasi hatarozatok biroi fellilvizsgalata: vagyis a kdzigazgatasi biras-
kodas. A kozigazgatasi biraskodas f6 feladata az egyedi jogalkalmaz6 hatarozatok tor-
vényességének biroi felllvizsgalata. Az angol és részben francia el6zményeket kdvetd-
en a német jogallamfelfogds is kiilonds jelentdséget tulajdonitott e kérdésnek.

A kozigazgatas torvényes miikodéséhez kapcsolddik végul azon elv is, amely sze-
rint az allami szervek felel6sséggel tartoznak tevékenységiikért, s ha jogellenes tevé-
kenységikkel kéart okoznak a polgaroknak, érvényesiil vagyoni felel6sséguk.

f) A kozigazgatas legitimitdsa
Jogéllamban a korméanyzattal és a kozigazgatassal szemben is alapvet6 kovetel-
ményként fogalmazddik meg a joguralom elve. Valamennyi koézigazgatasi aktusnak
végsO soron a térvényhozason kell(ene) alapulnia, amely demokratikus legitimacioval
bir. A kbzigazgatas legitimitasanak elve megkoveteli tehat, hogy a végrehajtd hatalom
csak azon teriileteken tevékenykedjen, amelyekben az alkotmanyoz6 vagy a parlamen-
ti tobbség erre lehet6séget biztosit.

g) Az igazsagszolgaltatasi rendszer fliggetlensége
és az igazsagszolgaltatas monopo6liuma

A kdzhatalmi jogosultsaggal eljaro allami szervek hatalmi pozicioja ellenpontjaként
ajogallam a bir6sagoz fordulas jogat biztositja. Jogallami keretek kozott tehat a polga-
rok a kézhatalom sérelmesnek tartott intézkedését birdsag elétt megtamadni jogosultak.
Abirésagra pedig az elé kerul§ vitas tigyekben torténé elfogulatlan, partatlan, térvényes
dontés meghozatalanak feladata harul. E feladat teljesitése kovetelményként hozza ma-
gaval a birésagnak a tébbi allami szervt6l val6 intézményi és gazdasagi filiggetlenségét,
valamint a bir6i dontéshozatal folyamatanak befolyasmentességét. A birak objektiv fliig-
getlensége garantalja, hogy a bird6 mikddése sordn nincs alavetve semmiféle utasitas-



nak. A demokratikus rendszerben itélkez6 birak kizarolag ajogot szolgaljak, ennek so-
ran a jogszabalyokat az &ltaluk helyesnek tartott médon értelmezik.

h) Alkotméanyossag, alkotmanybiraskodas

A demokratikus alkotmanyok altaldban az alabbi dsszetevOket tartalmazzak:

« rogzitik az allami szuverenitasra, a kozhatalomra és a politikai rendszerre vonat-

kozd alapvetd kérdéseket,

« el6irjak a tarsadalom gazdasagi és politikai berendezkedésének alapvet6 jogi ke-

reteit,

» megallapitjak az allampolgarok alapvetd jogait, azok korlatait és jogi garanciait,

« rendelkeznek az alapvetd allampolgari kételezettségekrdl,

e meghatarozzak a kormanyzas szervezeti kereteit, a kormanyzati szervek feladat-

és jogkoreét, tovabbé felel6sséguk szablyait,

* szabalyozzak az alapvetd kozigazgatasi feladatokat, az ezzel kapcsolatos szerve-

zeti kérdéseket,

* rogzitik az autondmidk mikddésére vonatkoz6 alapvet6 szabalyokat, alapjogaikat

és azok garanciait,

» szabalyozzak a biréi hatalmi ag szervezetét, rendelkeznek a birdi fliggetlenség ga-

ranciairol.

A jogalkotasban, és kilondsen a torvényalkotasban a demokratikus jogallamisag
Ujabb garancigjaként jelentkezik a fuiggetlen alkotmanybirdskodas, amely biztositja,
hogy a politikai dontéshozatali folyamatok és akaratnyilvanitasok az alkotmany altal
meghatarozott keretek kdzott mozogjanak. Az alkotmanybirdsag ajogalkotas alkotma-
nyossagat ellenérzé szervként az alkotmany normativ rendelkezéseit érvényesiti ajog-
alkotokkal szemben, s az alkotmany (sziikségszer() értelmezésével folyamatosan szol-
galja ajogfejlesztést; konkretizalja és stabilizalja a demokratikus értékrendet.

i) Jogbiztonsag - didhéjban

Ajogbiztonsag a jogéllam meghatéroz6 eleme, minden &llam jogrendjének eléren-
dé célja. A jogbiztonsdg 6nmaga is tobb elembdl, alapkdvetelménybdl tevédik Ossze,
amelyek kozil a legfontosabbak: ajog hozzaférhet6sége, megismerhet6sége, ajog egy-
értelmiisége és érthetésége, a jog bizonyossaga, és feltétlen megval6sulasa. A jogbiz-
tonsag érvényesiiléséhez sziikséges a jogalkotas alkotmanyos rendjének megtartasa, a
jogalkotas soran ajogforrasi hierarchia kdvetelményeinek figyelembe vétele, a végre-
hajto és a birdi hatalom m(kddésének torvényhez kotése, illetve fontos elemkéntjelent-
kezik még a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma, amely a kételezettségek és egyes ma-
gatartasok jogellenessé nyilvanitasanak korlatjat jelenti.

Ajogbiztonsag tehat megkoveteli, hogy a polgarok jogait és kotelezettségeit a tor-
vényben meghatérozott médon kihirdetett és mindenki szamara hozzéférhetd jogsza-
balyok tartalmazzak, amelynek révén az emberek lehet6séget nyernek arra, hogy maga-
tartdsukat a jog el6irdsaihoz igazithassak. Egyrészt tehat a jogallamban senkit sem le-
het felel6sségre vonni megfeleléen ki nem hirdetett, vagy a visszahat6 hataly tilalmaba



litkdz6 jogszabaly alapjan; ezzel szemben ajogallam megkdveteli az alkotmanyos jog-
alkotasi rendnek megfelelen kihirdetett jogszabalyok ismeretét, hiszen a jogszabaly
onhibabol eredd ismeretének hianyara senki sem hivatkozhat jogellenes magatartasa
kovetkezményeinek elharitasa céljabol.

j) Ajogéallam gazdaségi vonatkozésai

Ajogallam és a gazdasag 0sszefliggéseinek vizsgalatakor az llami szerepvallalés-
tol -jobban mondva annak mértékétdl fliggben - els@sorban azt kell figyelembe ven-
niink, hogy liberdlis, vagy szocialis piacgazdasaggal, esetlegesen a kettd otvozetével
van-e dolgunk. Mar el6dljaroban célszerl leszdgezni, hogy a demokratikus allam a piac-
gazdasag viszonyai kozott sem mondhat le a gazdasagi élet valamilyen mérték( szaba-
lyozasarol. A demokratikus allamra harul ugyanis a gazdasagi egyensuly megteremté-
sének és a kilonb6z6 gazdasagi érdekek ésszehangolasanak, egyeztetésének feladata.
(A diktatorikus keretek kozott megvalosuld formalis jogallam kdzponti gazdasagiranyi-
tassal kapcsolatos kérdései elemzését6l eltekintiink.) Az allam gazdasagi szerepvallala-
sanak tipusara az alkotmanyosan elismert és jogokka transzformalt gazdasagi érdekek-
b6l kovetkeztethetiink, illetve a kiillénbdz6 gazdasagi jogok megval6sulasanak garanci-
aibol. Célszer(i tovabba tekintettel lenni az alkotmanyos tulajdonvédelem és a gazdasa-
gi verseny, valamint a vallalkozasi szabadsag alkotmanyos szabalyozasara is, amelyek
hiien tikrozik az allam gazdasagi €életben betdltott szerepfelfogasat. Liberalis piacgaz-
dasagrol tehat akkor beszélhetiink, amikor az &llami beavatkozas mértéke kisebb és a
gazdasagi események java része a maganszféra keretei kozott zajlik dgy, hogy az élla-
mi Ujraelosztas ehhez képest masodlagos szerepet jatszik. Mindez természetesen magéa-
val vonja a gazdasagi természet( jogosultsdgok alkotmanyos elismerését és intézményi
garanciaik megteremtését is. A demokratikus jogéllam azonban a laissez fairé elvén to-
vabblépve mar figyelembe veszi a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és a nagyobb foku tar-
sadalmi igazsagossag elérése érdekében kilonb6z6 eszkdzoket alkalmaz szocialpoliti-
kai megfontolasokbol. A piacgazdasag rendszerének szocialis elemekkel torténé tarki-
tasat a humanus szempontokon tul szamos alapjog érvényesiilése - igy példaul az em-
beri méltésaghoz valo jog - is megkdveteli. A modem, demokratikus jogallam piacgaz-
dasaga alkotmanyos rendjének alapjait olyan alkotmanyos elvek, és értékek teremtik
meg, mint a tulajdonhoz val6 jog, a gazdasagi verseny és a vallalkozas szabadsaga, a
diszkriminacid tilalma, valamint a szocialis biztonsaghoz valo jog.

lll. Ajogéllamisag ertelmezése hazankban

Az Alkotmanybir6sdg mar miikodésének kezdetén foglalkozott a jogallamisag
alapvetd kérdéseivel, s mara a jogallam-klauzula az emberi méltdsaghoz valé joggal
(més meghatarozasban az altalanos személyiségi joggal), és talan még az antidisz-
kriminacio kérdéskoreivel egyitt az Alkotmany leggyakrabban értelmezett rendelke-
zései koze tartozik.

A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban az Alkotméanybirdsag a kdvetkez6k szerint 6sz-
szegezte az Alkotmény 2.8 (1) bekezdésében foglalt jogallam-meghatarozas funkciojat:



»Az Alkotmany 2.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag fuggetlen, de-
mokratikus jogallam. Az Alkotmanynak ez az altalanos rendelkezése a koztarsasag
alapértékeit nyilvanitja ki: a flggetlenséget, a demokréciat és a jogallamisagot. Ajog-
allamiséag elvét az alaptdrvény tovabbi rendelkezései részletezik, e szabalyok ugyanak-
kor nem toltik ki teljes egészében ezen alapérték tartalmat, ezért ajogallam fogalom ér-
telmezése az Alkotmanybirosag egyik fontos feladata. Ajogallamisag alapértékét kitol-
t6 elveket az Alkotmanybirdsag egy-egy konkrét tigy kapcsan, fokozatosan fejti ki. No-
ha az Alkotmanybir6sag a jogszabalyok alkotmanyossagi felllvizsgalata soran a vizs-
galt rendelkezésnek elsésorban az Alkotmany valamely konkrét rendelkezésével vald
0sszhangjat vizsgdalja, ez nem jelenti azt, hogy az altalanos rendelkezéseket formalis
deklaracidnak tekinti, s az alapelveknek pusztan kisegit6, masodlagos szerepet szanna.
Az Alkotmanyban tételesen szerepld jogallam alapértékének sérelme 6nmagaban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét.” Kovetkezésképpen, az Al-
kotmény Jogéllam-klauzuldja” énélléan is normativ erdvel bir, kiilondsen abban az
esetben, ha az adott kérdés megvélaszolasara méas alkotmanyos norma kdzvetlenil nem
hivhat6 fel.

Mérfoldkének tekinthetjiuk az Alkotmanybirdsag hires, 11/1992. (l1l. 5.) AB hatéro-
zataban kifejtett, jogallamra vonatkoz6 elvi tételeit is. Eszerint: ,,Magyarorszag jogal-
lamma& mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A jogallam azéaltal valosul
meg, hogy az Alkotmany valoban és feltétlentl hatalyosul... Nemcsak a jogszabalyok-
nak és az allami szervek mikddésének kell szigorian 6sszhangban lenniiik az Alkot-
mannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultarajanak és értékrendjének at kell hatnia az
egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany val6sagga.” Ezen idézet
hlen tikrozte a magyar Alkotmanybirdsag jogallam-felfogasanak lényegi elemeit,
amelyben az alkotmanykonform jogalkotas és az allami szervek alkotmanyos miikodé-
se mellett a civil tdrsadalom demokratikus gondolkodasmadjanak fejlesztésére formalt
igény, s mindezzel egytt ajog meghataroz6 poziciéjanak biztositasa is fontos szerepet
jatszott.

Az alkotmanybirdsagi jogértelmezés az Alkotmany jogallam-klauzulajan keresztul
olyan jelent6s tarsadalompolitikai, gazdasagi vonatkozasu kérdések megvéalaszolasahoz
nyUjtott segitséget, mint példaul az ugynevezett ,,elévilési tigyek”, a karp6tlas terjedel-
me, a szakszervezeti vagyonfelosztéds és ajogalkotasban torténd szakszervezeti részvé-
tel megitélése, vagy ajogallamisdg egyik meghatéroz6 elve, ajogbiztonsag rendszer-
valtozas soran betdltott alkotmanyos szerepének értelmezése.

Az Alkotménybirésag jogallamrél vallott felfogasanak részletesebb Aattekintését
megel&z6en célszerii roviden Ujbol feleleveniteni a formalis és materialis jogallam leg-
fontosabb elhatérol6 ismérveit. A formélis értelemben felfogott jogallam elsésorban az
eljarasjogilag alkotmanyos jogalkotasra, és a torvények szinte betl szerinti végrehajta-
sara helyezi a hangsulyt, azonban ezzel nem nyjt kell6 garanciat az egyes normak de-
mokratikus értékekre figyelemmel to6rténd megalkotasara. Mindezt nélkilozve pedig
nem nyujt védelmet az ellen sem, hogy a térvények ne siillyedhessenek a totalis hata-
lom akaratanak puszta eszkézévé. Ezzel szemben a materialis jogallam a jogallam ér-



téktartalmu kotottségét biztositja, s a kdzhatalom gyakorlasa elé elsédleges korlatként
az alapvet6 emberi jogokat allitja.

Alkotmanybirésagunk kezdeti allaspontja szerint ajogéllam formalis joguralomnak
tekintendd, hiszen a 11/1992. (lll. 5.) AB hat&rozatban a kdvetkez6ket olvashatjuk: ,,a
mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis ismérvekre tdmasz-
kodo jogbiztonsag el6bbre valo”. A késébbiek soran azonban az Alkotmanybirdsag ki-
dolgozta a jogallamisag tartalmat, s meghatarozta védelmi funkciéjat. Fontos megje-
gyezni, hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmény értékrendje helyett —az 4llam ideolé-
giai semlegességének kdvetelménye okan - az egyes alapjogok dsszefiigg6 rendszerét
és értelmezését alakitotta ki, hiszen kiildndsen maga, az Alkotmanyban fellelhet6 alap-
jogi katalégus mutatja jogallamunk materialis lényegét, s az alkotméanyoz6 formalita-
son tdlmutatd akaratat. A 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint ugyanis: ,,az allam-
szervezet akkor m(ikodik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisag és az ahhoz
szorosan kapcsolodo alkotmanyos rend fenntartasa és mikdodtetése alapveté kdvetel-
ményként magaban foglalja a szabadsagjogok tiszteletben tartasat és védelmét. Egy
szabadsagjog megsértése ugyanolyan sulyl indok lehet az allamszervezet demokratikus
mikddése zavaranak megallapitasara, mint az intézmények tevékenységének fennaka-
dasa.” E megallapitasbol is lathatjuk, hogy napjainkra a jogallamisag és az alapjogok
elvalaszthatatlanul sszeforrtak.

Ajogallamiséag tehat - mind tartalmi, mind formai kévetelményeivel - nagyon fon-
tos szerephezjut az alkotmanyvédelem korében. Egyrészt ,,szubszidiarius jogelv” funk-
méanybdl a vonatkoz6 nevesitett jog nem hivhatd fel, mint példaul a ,tisztességes elja-
rashoz val6 jog” 75/1995. (X11.21.) AB hatarozat], vagy alapvetd jogelvek forrésa le-
het, méasrészt jogcsoportok védelmének oltalméra is szolgélhat (példaul az ,,alkotmé-
nyos” vagy jogallami biintet6jog” szempontjabdl relevans jogok estében).

Jogbiztonsag

Korébban utaltunk mar arra, hogy a jogbiztonsag ajogallam Iényegi eleme, olyan
elérendd cél, amelynek megval6sulasahoz tébb szempont érvényesiilése is sziikséges,
igy példaul ajog megismerhet6sége, egyértelmdsége, érthetésége, bizonyossaga és fel-
tétlen megvalosulasa.

Ajogelv fontossagara az Alkotmanybirdsag mar 1992-ben ramutatott, a kdvetkez6-
képpen: ,,ajogallam alapvet6 eleme ajogbiztonsag. A jogbiztonsag - tobbek kozott -
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként végle-
gesen lezart jogviszonyok érintetlenll hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartos
jogviszonyok megvaltoztathatésadganak alkotmanyos szabalyokkal vald korlatozasat”
[10/1992. (11.25.) AB hatarozat]. Az aldbbiakban ezen iranyvonalat kdvetve tekintjik at
joszerével az elmult 14 év egyes jogalkotasi aktusait és alkotmanyossagi kontrolijukat,
valamint az ennek soran kifejtett jogelveket.

A demokratikus jogallam a tartalmi kdvetelmények érvényesilésének igénye mel-
lett szamos, Ugynevezett alaki, eljarési garancia meglétét is sziikségessé teszi.



Els6ként azt célszer(i leszdgezniink, hogy maga az Alaptdrvény is szamos, eljéréasi
szempontbol garancidlis jelent6ségl elemet tartalmaz. Ezen eljarési garancidk nagyob-
bik része az Alkotmany XII. - alapjogi - fejezetében nyert elhelyezést, ugyanakkor pél-
daul a tulajdonjog védelmérél szdl6 rendelkezéssel egyitt a 13. 8-ban talaljuk a kisaja-
titdsra vonatkozo specialis szabalyokat. Az alapjogi fejezetben olyan relevans szabalyo-
kat taldlunk, mint példaul az 57. §-ban a birdsdghoz fordulés joga, vagy ajogorvoslat-
hoz val6 jog, az 55. §-ban és az 57. §-ban pedig a buntet6eljarasi jog szempontjabdl nél-
kiilozhetetlen rendelkezések keriiltek megfogalmazasra.

A garancialis eljarasi szabalyok jogallami megalkotasanak kévetelményére épulé al-
kotméanybirdsagi esetjog szamos alapvetd alkotmanyjogi kérdés vizsgalatat végezte el.

Ajogorvoslati jogot érint6en kertlt példaul a Testllet elé a térvényességi dvas jog-
intézményének alkotmanyossagat vitatd beadvany. A biintet6eljarasrol sz6l6 1973. évi
I. térvény 284. 8-a alapjan a bir6sag jogerds hatarozata vagy hatarozatanak meghataro-
zott része ellen a Legfels6bb Bir6sdg elndke vagy a legf6bb lgyész térvényességi
ovast emelhetett, ha megitélése szerint az térvénysértd vagy megalapozatlan volt. (Ha-
sonl6 rendelkezést tartalmazott a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 111 torvény
is.) A probléma alapjat az jelentette, hogy a torvényességi 6vas gyakorlati alkalmazé-
sa soran (az elvileg csak rendkiviili esetben alkalmazhaté jogintézmény) szinte har-
madfokka valt az elvileg egyfoki perorvoslati rendszer - az Alkotmanybirdsag meg-
fogalmazasaban ,,biztonsagi szelepeként” -, vagy egy masodszori fellebbvitel be nem
vallott potlékaként. Az eredetileg csupan kiegészit6, és nem is rendszeresen érvénye-
stld egyéni jogvédelem a gyakorlatban els6dlegessé valt. Ezt tamasztotta ala az Alkot-
manybirdsag érvelése szerint a torvényességi ovasok iranti kérelmek szama, a meg-
emelt dvasok abszol(t szama, és a jogerfsen befejezett ligyekhez viszonyitott aranya
is, tovabba az a tény, hogy ajogegység biztositasa érdekében a megtamadott hatarozat
joger6re emelkedését6l szamitott egy éven tul emelt térvényességi dvasok szama ele-
nyész6, csak ezrelékben fejezhet6 ki, s az un. ,elvi irdny(”, az érdemi dontést nem
érintd egy éven beluli 6vas csupan az elméletben létezik. A torvényességi 6vas tényle-
ges megvaldsulasanél fogva tehat jogorvoslati természetl volt. Mindez pedig a testi-
let 9/1992. (1. 30.) AB hatérozata szerint ellentétes ajogéllamiséag elvének tartalmat al-
kot6jogbiztonsdg kovetelményével, ajogerd intézményével, s polgéri Ggyekben a fe-
lek rendelkezési jogaval is.

A hatarozatban a testllet a jogbiztonsag és az eljarasi garanciak viszonyanak elvi
alapozasaként a kovetkezdket szégezte le: ,,Ajogallam nélkilézhetetlen eleme ajogbiz-
tonsag. Ajogbiztonsag az allam - s els6sorban ajogalkoto - kotelességéveé teszi annak
biztositasat, hogy ajog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilago-
sak, egyértelmliek, mikodésiket tekintve kiszdmithatdak és el6relathatéak legyenek a
norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyér-
telm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvet6ek a joghiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formali-
zalt eljarés szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval miikddnek alkotmanyosan ajogintézmények.”



A jogbiztonsag tovabbi tartalmi kibontasat adva, az el6bbiekben ismertetett &llas-
ponthoz szorosan kapcsolddva, elvi kdvetelményként a kovetkezdket is leszogezte a
testiilet 11/1992. (111. 5.) AB hatérozatéban: ,,Ajogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fa-
kadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd jelent6ségliek az egyes jogintézmények
miikodésenek kiszamithat6sadga szempontjabdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval m-
kodik alkotményosan ajogszolgaltatas.”

Ajogbiztonsag jogrendszerben betéltott funkcidjat tobb vetlletben, egyes jogagak-
ra gyakorolt hatasanak vizsgalataval folytatjuk, kiilénds tekintettel az eljarasi garanci-
ak altal tamasztott alkotmanyos kévetelményekre.

Az Alkotmanybirdsag altal - szabalyozasi targykorébél is eredéen - jelentés szamu
esetben vizsgaltjogag a biintet6jog. Az Alkotmanybir6sag buntetéjogi vonatkozasokkal
bird dontései azért is érdemelnek kilonds figyelmet, mivel e jogdg normarendszere
szlikségszer(ien alkalmas az emberi jogok széles kor( és jelentds mélységli korlatoza-
sara. A 11/1992. (111.5.) AB hatarozatnak koszénhet6en, az ,,alkotmanyos bintet6jog”
ménnyé tette a blintet6jogi szabalyok alkotmanyos normakra tekintettel térténé kialaki-
tasat. Megjegyezzik, hogy e kévetelmény a magyar jogrendszer valamennyi jogagaval,
illetve valamennyi jogszabalyaval szemben alapvet6 elvarasként jelentkezik. Ajogsza-
balyok alkotmanyos normatartalméanak kialakitasa ajogalkotasra felhatalmazott alapve-
t6 kotelessége, amelynek megszegésével valdjaban hataskorét Iépi tal. Ezért kilondsen
fontosnak tartjuk hangstlyozni: mar magaba ajogalkotasi folyamatba is olyan intézmé-
nyes garanciak beépitése sziikséges, amelyek képesek hatékonyan megakadalyozni az
alkotméannyal dsszhangban nem all6 norméak megsziletését.

Az Alkotméanybirdsag az ,,alkotmanyos biintet6jog” meghatarozasa kapcsan kifej-
tette, az Alkotmanybirdsagi gyakorlatban kdvetkezetesen érvényesitett alapelv, hogy a
Magyar Koztarsasadg alkotmanyos jogéllam, a jogrendszerre vonatkoz6 alkotmanyos
normék érvényesitése - ajogrendszer dnmagara vonatkoztatott szabalyainak megtarta-
sa- pedig ajogéllam alapvet kritériuma. A jogrendszer alkotmanyossagabol kovetke-
z6en az allami buntet6hatalom gyakorlasanak is alapvet6 kévetelménye, hogy megfe-
leljen az alkotmanyos elveknek: igy a biintet6hatalom gyakorlasanak alapja jogallam-
ban kizardlag az alkotmanyos biintet6jog lehet. Természetesen ajogallamisaggal védett
eljarasi garanciak korébe tartozik (alkotmanyos jelent6sége alapjan) a bilntet§ anyagi,
eljarasi és a végrehajtasi szabalyrendszer garancialis rendelkezéseinek egésze.

Az Alkotméanybirésag az alkotmanyos biintet6jog fogalmanak kibontasa soran a
jogégi szabalyozéssal szemben mind formai, mind tartalmi kdvetelményeket meghata-
rozott.

A bintetd jogszabalyok alkotmanyossagéat nem csupén az Alkotméanyban kifejezet-
ten szerepld buntet6jogi garanciakkal kell mérni, hiszen a bilintet6jogra szdmos mas
alapelv és alapjog is iranyado. igy példaul az objektiv blntet6jogi felel6sségre nincs k-
16n tiltd szabaly (nullum crimen sine culpa) az Alkotméanyban, az emberi méltésdghoz
vald joghol mégis az kdvetkezik, hogy alkotmanyosan csak a b(inds elkdvet6t lehet



megbintetni. A bintet6jogi jogalkotassal szemben felallitott kovetelményrendszer to-
vabbi fontos eleme és korlatja a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege”
(vagyis: nincs blincselekmény toérvény nélkil, és nincs bintetés térvény nélkil) alkot-
manyos alapelve. Mindezek mellett a jogallam tartalmat add alkotmanyos elv az is,
hogy az allam biintet6 hatalmanak térvényben meghatarozott hatarai és feltételei nem
valtoztathatok meg annak terhére, akinek a cselekményét blntet6jogilag megitélik. Sem
a buntet6politika valtozasa, sem az eljard hatdsagok mulasztasa vagy hibaja nem eshet
az elkdvetd terhére.

Rendszervaltozasok soran szinte minden esetben felmerl az elmdult rendszer hibai-
ért, blineiért torténé felelgsségre vonas kérdése és annak mikéntje. Nem volt ez mas-
képpen Magyarorszagon sem. Az Orszaggy(lés 1991. november 4-én fogadta el ,az
1944, december 21-e és 1990. majus 2-a kdzott elkdvetett és politikai okbol nem Gldo-
z0tt stlyos blincselekmények ldozhetéségérdl” szol6 torvényt. A jogszabaly értelmé-
ben 1990. m4jus 2-&4n ismét elkezdédott volna az 1944. december 21-e és 1990. méajus
2-a kozott elkovetett és az elkovetéskor hatalyos torvényekben meghatarozott azon
blincselekmények biintethet§ségének az eléviilése, amelyeket az 1978. évi IV. tv. (va-
gyis a Buntet Torvénykdényv) 144.8 (2) bekezdése hazaérulasként, a 166.8 (1) és (2)
bekezdése szandékos emberdlésként, a 170.8 (5) bekezdése halalt okozo testi sértésként
hatarozott meg, ha az allam politikai okbol nem érvényesitette biintetd igényét.

A torvény végul elézetes normakontroll keretében az Alkotmanybirdsag testuleté
elé kerlt.

Az eléviilés jogi szabélyaival 6sszefliggésben a kdvetkez6ket hangsulyozta az Al-
kotmanybirésag: ,,A biintet6jog eléviilési szabalyai a torvényes bintet6jogi felelsség-
re vonast biztositjak, azaltal, hogy id6beli korlatok kdzé szoritjak az allami buntetéha-
talom gyakorlasat. A bintet6hatalom gyakorlasara rendelt hatésagok mulasztasa vagy a
kézrekerités eredménytelensége - mint kockazat - az allamot terheli. Ha az eléviilés be-
kovetkezett, a biintethet6ség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkdvet6t. Alkotma-
nyosjogallamban az allamnak nincs, és nem lehet korlatlan biintet6 hatalma. Mégpedig
azért nem, mert maga a kdzhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkot-
manyos védelmet élvezd szabadsadgok miatt a kdzhatalom csak alkotményos felhatal-
mazéssal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagéaba. [...]
Ha tehat az elévilés beallt, az elkdvetének alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehes-
sen megbuntetni. Ez az alanyi jog annak kdvetkeztében nyilik meg, hogy a masik olda-
lon az &llam bintet6 igénye megsz(int, ha eredménytelendl telt le az az id6, amelyet a
térvényben a biintetd hatalmanak gyakorlasara, az elkdvet6 uldozésére és megbinteté-
sére maganak szabott. Ajogban vald bizalom elve feltétlentil megkdveteli azt, hogy ha
egyszer valamely bintethet6séget megsziintetd ok megvalosult, akkor a blincselek-
ményt ne lehessen Gjabb torvénnyel ismét biintethet6vé tenni. Ahogy az artatlansag vé-
lelme nemcsak az artatlant védi, Ggy az elévilés is attol fuggetlenil megszinteti a biin-
tethet6séget, hogy miért nem (ildézték a blindst; az allam mulasztasa nem eshet az 6 ter-
hére. (A garancia - mint mindig - attol fliggetlenil érvényesiil, hogy az egyes esetre az
eléviilés intézményének indokai talaléak-e vagy sem. Hidba nyilvanvald valaki blnds-



sége, ha nem tudjak jogszerlien bizonyitani, artatlan marad; hiaba all rendelkezésre
minden bizonyiték, van tarsadalmi igény a biintetésre, sth., ha nem 0ldozik, telik a bln-
cselekmény elévilése.) A mar eléviilt blincselekmény Gjbol biintethetévé tételét elren-
del6 torvény tehat ellentétes az Alkotmany 2.8 (1) bekezdésével, mert sérti ajogbizton-
sagot, illetve mert attéri az allam biintet6 hatalma korlatozottsaganak elvét, s végul el-
lentétes az 57.8 (4) bekezdésével is, mivel visszahat6 hatéllyal tesz buntethetévé cse-
lekményeket™ [11/1992. (I1l. 5.) AB hatarozat].

Az alkotmanyos biintet6jognak szerves része az Alkotmanynak az alapjogi korlato-
zésra irdnyad6 8.8-a is. A 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat értelmében: A demokratikus
jogallamok alkotmanyai igen eltéréek a tekintetben, hogy a biintet6jogi szabalyrend-
szernek az egyént az allam talhatalméaval szemben véd6 tételeib8l mit és milyen rész-
letességgel tartalmaznak. A magyar bilntet6jog is tobb. olyan alapvetd, garancialis ren-
delkezést tartalmaz, amelyek kdzds célja az allami 6nkény kizarasa az allam biintet6 ha-
talmanak érvényesitési folyamatabél. Az Alkotmanybirdsag mar az elévilési hatarozat-
ban is vilagosan kifejtette allaspontjat arrol, hogy a biintet6jogszabalyok alkotmanyos-
sagat nem csupan az Alkotmanyban kifejezetten szerepld biintet6jogi garanciakkal kell
mérni. A blintet6jogra szamos mas alapelv és alapjog is irdnyaddé. Ezeknek ajogalkotd
részér6l akar térvényben vald kizarasa, korlatozasa, felfiiggesztése ,,alapvetd jog lénye-
ges tartalmanak” korlatozasat jelenti, azaz sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
foglalt tilalmat.”

Az alkotményos bintetjog fogalméhoz kapcsol6do jogallami kritériumokat a Tes-
tilet a 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozataban 0sszegezte. Kifejtette, hogy a demokratikus
jogallamok alkotmanyai igen eltér6ek a tekintetben, hogy a bintet6jogi szabalyrend-
szernek az egyént az allam tdlhatalmaval szemben védé tételeib6l mit és milyen rész-
letességgel tartalmaznak. A magyar biintet6jog tobb olyan alapvet6, egyben garancialis
jellegli rendelkezést tartalmaz, amelyek k6z6s célja az allami 6nkény Kkizarasa az allam
biintetd hatalmanak érvényesitési folyamatabol. A blntet6jogra iranyadd alapelveknek
és alapjogoknak ajogalkotd részérdl akar torvényben valé kizérasa, korlatozasa, felflg-
gesztése ,,alapvet6 jog lényeges tartalmanak” korlatozasat jelenti, azaz alkalmas az Al-
kotmény 8.8 (2) bekezdésében foglalt tilalom megsértésére.

A késBbbiek soran fontos elvi kdvetkeztetést fejtett ki a Testiilet az 5/1999. (l11. 31.)
AB hatérozataban is: ,,...a jogbiztonsag elvének és a térvénynek megfelel6 megbiinte-
tés alkotmanyos kdvetelményének konkuralasa esetén az elébbi élvez prioritast. Ajog-
biztonsag érdekében el kell viselni azokat a bir6i hibakat vagy tévedéseket, amelyek-
nek kdszénhetben egyes elkovet6k a megérdemeltnél enyhébb biintetésben részesilnek.
A terheltre kedvez6 tévedés esetében az allami blintet6hatalmat megvalosito két szer-
vezet, a bir6sag és az ligyészség kelld korultekintés nélkal jart el. Az ennek kdvetkez-
tében hibasan kiszabott bintetés megvaltoztatasa, helyesbitése nem torténhet a rendki-
viili jogorvoslat mell6zésével, mert ajogerd feloldasara csak az tekinthetd elfogadhat6
eszkdznek.”

A fentiek tiikrében lathatjuk tehat, hogy az alkotmanyos biintet6jog tartalmi kove-
telményei olyan alapvetd jogelveket foglalnak magukban, mint a nullum crimen sine le-



ge, nulla poena sine lege elve, vagy a visszahaté hatalyu bintet6-jogalkotéas altalanos ti-
lalma. Az Alkotménybirdésdg mindezen megallapitasai az alkotményos biintet6jog tar-
talmi megkdzelitéshdl eredé kovetelményeit részletezik, amelyek tekintetében megalla-
pithatd, hogy az &llam buntet6hatalma kiterjedésének alapvet6 hatarait az alkotméanyos
bintet6jogi garanciak és az emberi jogok szabalyrendszere adja meg.

Az alkotmanyos bintet6jog tartalmi kovetelményei mellett azonban az Alkotmany-
birésag formai kritériumokat is felallitott, igy példaul a 30/1992. (I. 26.) AB hatarozat
értelmében az alkotmanyos biintet6jog kdvetelményei szerint a biintet6jogi szankcié ki-
latasba helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, koril-
hatéaroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotméanyosséagi kévetelmény
tovabba a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozo torvényhozoi aka-
rat vilagos Kkifejezésre juttatasa. Ennek érdekében egyértelm(i tzenetet kell tartalmaznia
a tekintetben, hogy az egyén mikor kdvet el bintet6jogilag szankcionélt jogsértést.
Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehet6ségét a jogalkalmazék
részérdl. Vigyazni kell tehat ajogalkotas sorén arra, hogy a tényallas a biintetend ma-
gatartasok korét ne tul szélesen jeldlje ki, és legyen kell6en elég hatarozott. Fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy a biintet6jogi jogalkotassal szemben tamasztott azon kdve-
telmények, mint ajogi normék kozérthetd, vilagos, hatirozott megfogalmazésa, a tor-
vényhoz6i akarat egyértelm(i kifejezése ajogrendszer valamennyi jogagaval 6sszefiig-
g6 jogalkoto tevékenységgel szemben kdvetelményként allithato.

A 2004. decemberében kihirdetett, a kdbitdszerekkel kapcsolatos Btk-beli tényalla-
sokat fellilvizsgal6 és részben megsemmisit 244/B/1999. AB hatarozatban Gjbél meg-
er@sitette az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontjat a jogbiztonsag és a biintet6jog vi-
szonyat illetéen. Hangsllyozta: a joghiztonsag alkotmanyi kovetelményének minimu-
ma, hogy a jogrend vilagosan tiikrézze az intézményes biintet6jogi beavatkozas kival-
t6 okait és feltételeit. Allaspontja szerint nem teremthet olyan helyzet, hogy a sziikség-
képpen a szabadsagjogokba torténd erbteljes beavatkozas lehet6ségét megteremtd biin-
tet anyagi jog szabalyainak eltér6 és esetleges értelmezése, fogalmi zavarai és tartal-
mi kiszdmithatatlansaga folytdn ajogalanyoknak ne azonos mértékben legyen mdédja a
célszer(i és tudatos cselekvésre. A Testllet szerint ez kdzvetlendl is a jogallami garan-
cidk sérelmét idézi eld.

Jogegyenléség

Az egyenjoglsag-egyenl6ség igénye az emberiség egész torténelmét végigkiséri. A
Biblia szerint az emberek a sziiletésben, a haldlban és a blinben egyenl6k. Az egyenjo-
gusag nem csak erkdlcsi szempont, e kdvetelményt ajog is magédéva tette. Az egyenld-
ség elve elsbédlegesen ajog el6tti (formalis) egyenl6séget jelenteti, vagyis azt, hogy a
jog mindenkire érvényes, akar jogot, akar kotelezettséget tételez. Tartalmi szempontbol
pedig az egyenlGség az igazsagossag kovetelményével allithatd parhuzamba. Erdemes
itt utalni az eurdpai kozosségi jog altal a hatranyos megkuldnbdztetés tilalmazasanak
téren elért jelentds eredményekre. Az elv az els6dleges kdzosségi jogban szamos helyen
tételes szabalyként is megjelenik. Ilyen példaul az allampolgarsagon alapulé megkulén-
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boztetés altalanos tilalma, a személyek szabad mozgasanak gatlasa vonatkozasaban ér-
vényesuld tilalom, a férfiak és a nék egyenld elbanasban részesitésének kovetelménye,
a mez6gazdasag terliletén a fogyasztok és termel6k kozotti diszkriminacid tilalma, vagy
az import megkulénboztetett adoztatasanak tilalma. A konkrét megfogalmazasokon til-
menden a diszkriminacio tilalma a kézosségi jog altalanos elvének tekinthetd.

Az EK-szerz6désnek az Amszterdami Szerzddéssel megallapitott 13. cikke kiszéle-
siti a K6zosség hataskorét a kiilonbdz6 alapd (nemi, faji, etnikai, vallasi, meggy6z6dé-
si, életkori, szexudlis beallitodasi) megkilonboztetések elleni fellépésre. Ugyanakkor a
kozOsségi jog is elismeri a megkuldnboztetés jogossagat bizonyos esetekben, illetve a
pozitiv diszkriminéciot, amennyiben az érintettek helyzetének kiilénb6z&sége erre ala-
pot ad.

Az Europai Birdsag az egyenldség elvének elismerésekor annak tartalméat kifejten-
d6 a diszkriminacio tilalmahoz fordul: a hasonl6 helyzeteket tilos kiilonb6z6 modon ke-
zelni, kivéve, ha a megkilonboztetés objektive igazolhato.

Az Eurdpai Alkotmanyos Szerzddés tervezete a 11-80. cikkében az egyenl@ség elvé-
vel dsszefliggésben a torvény el6tti egyenldség kdvetelményét tdmasztja ala. A megki-
lonboztetés tilalmardl rendelkezd 11-81. cikke értelmében pedig tilos minden megku-
lénboztetés, igy kiléndsen a nem, szin, faj, etnikai, vagy tarsadalmi szarmazas, geneti-
kai tulajdonsag, nyelv, vallas, vagy mas meggy6zd8dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés, fogyatékossag, kor, vagy sze-
xualis irdnyultsdg alapjan térténd megkilonboztetés. Az Eurdpai Alkotmanyos Szerzé-
dés mindezek mellett - az egyenl&ség kérdéskorén belll - kiemelt terliletként kezeli az
allampolgarsagot, a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget, a férfik és n6k kozotti
egyenl@séget, a gyermekek és az idések jogait, valamint a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek beilleszkedését.

Hazank Alkotmanya az eurdpai normakkal 6sszhangban allitja kdvetelményként a
jogegyenlBséget és tilalmazza a hatranyos megkilonbdztetést, miszerint: ,,A Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodd minden személy szdmara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyo-
ni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillénbségtétel nélkiil. Az embereknek az el6b-
biekben meghatarozottak szerinti barmilyen hatranyos megkilonbéztetését az Alkot-
many értelmében a térvény szigortan biinteti.”8

Az Alkotmanybirdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése az 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltdsadghoz valé joggal 6sz-
szefuggésben az egész jogrendszer tekintetében az allam kotelezettségévé teszi minden
személy egyenlé méltosaganak tiszteletben tartasat és védelmét. Ahogyan azt az Alkot-
manybirdsag el6szor a 61/1992. (X1.20.) AB hatérozatban megfogalmazta, ,,az allam
mint k6zhatalom s mint jogalkot6 koteles egyenl6 elb&nést biztositani a teruletén tar-
t6zkod6 minden személy szdmara. Ebben az 6sszefliggésben nem tehet kiillonbséget ko-

8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény 70/A. 8.



zOttik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerint. Az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvet6 allampolgari jo-
gokra iranyadd, hanem e tilalom - amennyiben a kiilénbségtétel sérti az emberi méltd-
saghoz val6 jogot - Kiterjed az egész jogrendszerre” [ABH 1992. 280, 281], Az Alkot-
manybirésag szerint az a megkulonboztetés sérti az emberi méltésagot, amely 6nké-
nyes, vagyis ,,nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka” [35/1994. (V1.24.)
AB hatarozat, ABH 1994. 197, 200.].

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése szerint az alapjogok tiszteletben tartésa és védel-
me az allam elsérendl kotelessege. Az Alkotmanybir6sag szerint az alapjogok védel-
mének parancsa azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy ,,gondoskodnia kell az érvé-
nyesilésiikh6z sziikséges feltételekrdl” [64/1991. (X11.17.) AB hatarozat, ABH 1991.
258, 262], Ennek megfelel6en az egyenl6 emberi méltésagaban sérelmet szenvedett
személy szamara az allamnak megfelel§ jogvédelmet kell biztositania. Az Alkotmany
70/A. 8 (3) bekezdése az esélyegyenléség elémozditasanak alkotmanyjogi alapjait te-
remti meg, amikor kimondja, hogy ,,[a] Magyar K&ztarsasag ajogegyenl§ség megval6-
sulasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti”. Ezt az
alkotmanyi rendelkezést az Alkotmanybirosag az esélyegyenl6ség elémozditasat szol-
gal6 allami cselekvés alapjanak tekinti. Ennek megfelel6en mondta ki a testiilet, hogy
»[az] Alkotmany a pozitiv diszkriminaciét mint az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolé-
sét célzd intézkedéseket, a 70/A. § (3) bekezdésében allami feladatként hatdrozza meg.
Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a pozitiv diszkriminacié valamely meghatarozott
formajara alanyi jogként hivatkozni nem lehet, arra alkotmanyosan kovetelés vagy
igény nem alapithat¢” [650/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 660, 661]

A fentiekben megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmények érvényesilése érdeké-
ben sziletett meg - tébbek kozott - az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenléség el6-
mozditasarol 2003. évi CXXV. térvény.

Az egyenl6é bandsmaod kdvetelménye a kotelezettekt6l azt kivanja meg, hogy tart6z-
kodjanak minden olyan magatartast6l, amely bizonyos tulajdonségaik alapjan egyes
személyek vagy személyek egyes csoportjaival szemben kdzvetlen vagy kozvetett hat-
ranyos megkulénboztetést, megtorlast, zaklatast vagy jogellenes elkilonitést eredmé-
nyez. Alapvet6en tehat az egyenld bandsmod kdvetelménye az egyik oldalon negativ
kotelezettséget jelent: a kotelezettek nem sérthetik meg masok egyenlé emberi mélto-
s4géat. Jogosulti oldalon ugyanakkor ez azt eredményezi, hogy mindenkinek jogosult-
sagként kikényszerithet6 igénye van arra, hogy 6t egyenlé méltdsagu személyként ke-
zeljék. Ennek megfeleléen az allamnak az egyenld bandsmod kdvetelménye tekinteté-
ben ajogsérelmet elszenved6k szamara elsésorban a jogsérelmekkel szembeni fellépés
eszkozrendszerét kell biztositania.

Az eleve hatranyos helyzetben levé személyek formalisan egyenl6ként valé kezelé-
se ugyanakkor a hatranyos helyzet konzervélasaval jarna. Ahhoz, hogy a hatranyos
helyzetben lev6 személyek ezt a hatranyukat ledolgozhassak, nem elegendd annak biz-
tositasa, hogy Gket a tobbiekkel azonos jogok illessék meg, hanem olyan pozitiv intéz-



kedésekre van sziikség, amelyek lehet6vé teszik, hogy a helyzetiikb6l fakadd hatranya-
ikat csokkenteni, illetve megszintetni lehessen. E pozitiv intézkedések megtételére az
Alkotmany 70/A. 8§ (3) bekezdése alapjan els6sorban az allam koteles, a tulajdon szo-
cialis kotottsége [64/1993. (XI11.22.) AB hatarozat] azonban emellett - a tulajdonjog
kozjogi védelmének keretein belil - igazolhatja, hogy az esélyegyenl6ség el6mozdita-
sa érdekében bizonyos kotelezettségeket az allam maganfelek szdmara is el8irjon. Az
egyenld banasmod kovetelményével szemben azonban - az Alkotmanybirdsag idézett
hatarozata szerint - az esélyegyenl6ség elémozditasat szolgald intézkedésekre jogosult-
sagként kikényszerithet6 igénye senkinek nincsen.

IV. Befejezés

A ko0zj0, a biztonsag, ajogegyenl@ség, ajoghiztonsag és az emberi méltdsag tiszte-
letének kdvetelménye szorosan dsszeforrt a demokratikus jogallamisaggal. Ajogallami-
sag megvaldsuldsa azonban nem csak elérend6 cél, kivivott eredményei is védelemre
szorulnak. Korunkban a jogallami értékeket mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten
szamos olyan kihivas éri, amely akar stabilitasukat is veszélyeztetheti. Rank varé fel-
adat, hogy a tarsadalmi rend erkdlcsi alapjainak oltalmazasaval, példamutaté magatar-
tasunkkal a mindennapokban is kialtjuk a jogallamisag értékeiért. A kdzjé megvaldsita-
sa - habar annak allami feladata sem csekély - els@sorban rajtunk mulik, s ebben rank
- mint kozéleti szerepl6kre - kildnds felel6sség harul. A jobb, békésebb és igazsago-
sabb nemzeti és nemzetkdzi kozélet megteremtésén faradozni mindannyiunk kotelessé-
ge. Csak igy hirdethetjiik a Megvalto 6rokségét, amelynek egyik legfontosabb lizenete
az emberiség minden tagja egymas iranti kdlcsonds szeretete és tisztelete.

Végezetill gondolataimat a Hittani Kongregacio Libertatis Conscientia kezdetl do-
kumentuma mindannyiunknak cimzett Gtmutatasaval zarom: A keresztény arra van hi-
vatva, hogy az igazsagnak megfelel6en cselekedjék, s hogy a ,,szeretet civilizacidjanak”
megteremtéséért munkalkodjék.



Antal Szilvia

Az idegenrendészeti Orizet helye
a magyar jogbanl

l. Az idegenrendeészeti kérdésekre vonatkozd szabalyok

Az els6dleges szabalyok, amik rendezik az idegenrendészeti kérdéseket a magyar jog-
ban, a kdvetkezék: a 2001:XXXIX. térvény a kilfoldiek beutazasardl és tartézkodasa-
rol, az ehhez tartozé 170/2001. (1X.26.) Korményrendelet az idegenrendészeti fogda lé-
tesitésének koriilményeirdl, a 162/1999. (X1.19.) Kormanyrendelet a Beligyminisztéri-
um Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatalanak létrehozasardl, tovabba a 24/2001.
(X1.21.) BM rendelet a menekdiltiigy szervezeti rendszerér6l, illetve a befogad6 alloméas
feladatairdl, valamint a 27/2001. (X1.29.) BM-IM egydttes rendelet az idegenrendésze-
ti eljardsban elrendelt @rizet végrehajtasanak szabalyairol.

Nemzetkdzi szabalyok is foglalkoznak idegenrendészeti kérdésekkel, f6leg a blinte-
tés-végrehajtasra vonatkoz6 rendelkezések specialis leagazasaként. igy a nemzetkozi
birésagok, tanacsok, testiiletek ddntéseit megfeleléen alkalmazni kell ezekben az
ligyekben is. ,,A nem elitélt fogvatartottakkal szemben alkalmazand6 alapmegkozelités
az europai joggyakorlatban kiemeli a statusuk miatti megfeleld, korrekt kezeléshez va-
l6jogukat, amely szerint a tdrsadalomnak rendes tagjai, akiknek jogai nem korlatozha-
tok, mivel blindsségliket blincselekmény elkdvetése miatt nem allapitottak meg. Része-
stlnitk kell az allam segitségében, amely Ggy dontétt, hogy fogva tartasba helyezi 6ket,
bar blincselekmény miatt nem itélték el 6ket. Az allam, amelyet a biintetés-végrehajta-
si hatosagok képviselnek, koteles gondoskodni réluk, mivel fogva tartasuk ténye miatt
nem tudjék elemi sziikségleteiket kielégiteni.”2

A 2001 : XXXIX. torvény (a kilfoldiek beutazasardl és tart6zkodasardl) szabalyozza
a kilfoldiek beutazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos ligyekben (a tovabbiakban
egyutt: idegenrendészeti Gigy) a mindkét félre vonatkozd jogokat és kotelezettségeket, a
magyar hatésagok feladat- és hataskorét, valamint az idegenrendészeti eljarasok rendjét.

Az altalénos rendelkezések utén a beutazas és tartdzkodéas szabalyainak felsorolasa-
ra, illetve az ezekhez kapcsolddo, ilyen cselekmények megtételére jogosité engedélyek
szambavételére ker(l sor (ilyenek: vizum, tartozkodasi-, letelepedési engedély, ideigle-
nes tartdzkodasra jogosito igazolés), majd a kulén tartézkodasi szabélyok kidolgozasa
kdvetkezik. A torvény IV. fejezete emliti meg a kilfoldiekre vonatkozo6 rendészeti sza-
balyokat, mig az V. nagy egység az idegenrendészeti eljaras kozos szabalyait és az adat-

1 A tanulmany a 27/2007. (V. 31.) IRM rendelet megjelenését megel6z6 id6szak jogi szabalyozasat tekinti at
Mint ismeretes: a 2007. julius 1-jén hatalyba Iépett, az idegenrendészeti eljarasban elrendelt &rizet végre-
hajtasanak szabalyairdl sz616 (j rendelet szamos valtozast hozott, igy példaul a blntetés-végrehajtas fel-
adatkorébdl torolte az idegenrendészeti 6rizet végrehajtasat. [A szerk.]

2 VOkoé Gyoérgy: Eurdpai buntetés-végrehajtas. Dialég Campus, Pécs - Budapest, 2006.231. p.



kezelésre vonatkozd kotelezettségeket sorolja fel (ezen belil a karigény érvényesitését,
a kulfoldiek uti okmannyal valo ellatasat, illetve az adatkezelést részletezi). A torvényt
a felel6sségi szabalyokkal, a bejelentési kotelezettséggel, illetve a zard rendelkezések-
kel foglalja keretbe ajogalkotd.

Il. Az idegenrendészeti Grizet fajtai
Az idegenrendészethez kapcsolhatd 6rizetnek ma Magyarorszagon harom fajtajat
kiilénbodztethetjik meg. Ezek: az idegenrendészeti, a visszautasitasi, illetve a kiutasitast
el6készitd Orizet. Az egyes Brizetfajtak elrendelésére a torvény 46-48. §-aiban megfo-
galmazott okok miatt keriilhet sor.

111 Idegenrendészeti Grizet

Idegenrendészeti Grizetbe (46. §) a terlileti idegenrendészeti hatosag veheti a kulfol-
dit kiutasitas végrehajtasanak biztositasa céljabol. Kiutasitasra a térvény értelmében ak-
kor keriilhet sor3 ha

a) a kalfoldi a ki- és beutazas szabalyait megszegte, vagy azt megkisérelte;

b) a tartézkodas szabalyait megszegte;

c) el@irt hatosagi engedély nélkiil Magyarorszagon munkat végzett vagy mas jove-

delemszerz6 tevékenységet folytatott;

d) a beutazas vagy a tartozkodasi jogosultsag megszerzése érdekében az eljaré hato-

saggal hamis adatot vagy valétlan tényt kozolt;

e) a magyar allam szamara megtéritési kotelezettséggel megelSlegezett koltséget

nem téritette vissza;

f) a beutazéasa és a tartdzkodasa a nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsagot, a gazdasa-

gi rendet, a kbzegészséget vagy az emberi kdrnyezetet sérti vagy veszélyezteti;
g) a szabalysértési eljarasban jogerdsen kiszabott pénzbirsdgot vagy a helyszini bir-
s&g kiszab&séra jogosult szerv részérdl eljaré személy altal kiszabott helyszini
birsdgot nem fizette meg, a pénzbirsdg megfizetéséig, de legkésébb a helyszini
birsag kiszabasatol, illetéleg a birsdgot megallapitd hatarozat jogerére emelkedé-
sét6l szamitott két évig;
h) hazastarssal torténé egyittélés céljabdl kért beutazasi vagy tartdzkodasi engedélyt,
de a hazastarssal csaladi életk6zdsséget nem létesitett, vagy valoszin(sithet6, hogy
a hazassagkotés érdekében vagyoni el6nyt szolgaltatott (érdekhazassag);

i) nemzetkozi szerz6dés alapjan kiutasitds mell6zésével adtak vissza a kulféldit mas
allam hat6saganak. [32. § (2) a)-i)]

A kiutasitast megel6z6en akkor lehet 6rizetet elrendelni, ha a kiutasitas végrehajta-
sét a kiutasitott valamilyen formaban prébélja megakadélyozni, illetve (meg)zavarja a
kiutasitasi eljaras rendjét. (Azaz a hatosag el6l elrejtézik, megtagadja a tavozast, kiuta-
sitdsdnak hatalya alatt szabalysértést vagy blincselekményt kovet el, a kételez§ tartdz-

3 Itt tehat eseti mérlegelésen malik, elrendelik-e a kilfoldi kiutasitasat. A torvény 32.8 (1) bek. a)-f) pontja
sorolja fel a kiutasitas kételez6en elrendelendd eseteit.



kodasra kijeldlt helyen az el&irt magatartasi szabalyokat stlyosan vagy ismételten meg-
sérti, a megjelenési kotelezettségének felszdlitas ellenére sem tesz eleget, vagy szandé-
kos bilncselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl szabadul).
Itt tehat opcionalis jogrél van szo, nem kotelez6 Grizetbe venni a kilfoldit.

Minden tovabbi mérlegelés nélkiil el kell azonban rendelni az idegenrendészeti 6ri-
zetet abban az esetben, ha a kiilféldi kiutasitasara olyan szandékos blncselekmény el-
kovetése miatt keriil sor, ami a kabitoszer-kereskedelemmel, terrorizmussal, illegalis
fegyverkereskedelemmel, embercsempészéssel, pénzmosassal, szervezett bilindzéssel
fiigg Ossze.

Az idegenrendészeti Orizetet hatarozattal lehet elrendelni, és azonnal foganatositani
is kell. Hasonl6an azonnali hataridével meg kell sziintetni az &rizetet, ha elrendelésé-
nek oka megsziint. Az 6rizet id6tartama alatt az ligyész térvényességi felligyeletet lat el.
»AZ idegenrendészeti Orizet, a jogsértéen Magyarorszagon tartozkodo kilfoldiek ko-
z0sségi szallashelyein torténd elhelyezés végrehajtasanak torvényességi feligyeletére
annak idején a jogi szabalyozas nem tért ki, csupan az elrendelés, fenntartas birdsagi
kontrolljara. Az emberi jogok védelme, ajogszabalyok betartasa érdekében az ligyész-
ség fellép, ezért ajogsértd helyzetrdl értesiilve megbizast kaptak a bintetés-végrehajta-
si felligyeleti Ggyészek - ha nem is bintetés végrehajtasardl van sz6 - a torvényességi
felugyelet ellatdsara.4 Ennek keretében havonta megvizsgalja ,,a befogadas alapjaul
szolgalo iratok szabalyszer(iségét, az ezekben irt rendelkezések végrehajtasat, a fogva
tartasi hataridék betartasat, valamint a fogva tartas rendjét, kilonos tekintettel a fogva
tartds kortlményeire, a banasmaodra, a kényszerité eszk6zok alkalmazaséara. A kdzossé-
gi szallashelyeken fogva tartott kilféldieket a vizsgélatot végz8 ugyésznek meg kell
hallgatnia.”5

Az ligyészség mellett azonban az Ombudsmani Hivatal is folyamatosan nyomon ko-
veti az rizetre vonatkoz6 szabalyok érvényesulését. ,,Az orszaggydilési biztosok 1996-
ota folyamatosan fokozott figyelmet forditanak a személyes szabadsag korlatozasa alatt
é16 kulfoldiek alkotmanyos jogainak érvényesiilésére. Vizsgalataik féként az idegenren-
dészeti szabadsagkorlatozas garanciarendszerének és a végrehajtds modjanak alkotma-
nyossagat érintették.” (OBH 6212/1998.)

Az Grizet id6tartama eredetileg maximalisan 6t nap lehet, azonban a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan a legritkabb esetben keriil sor az 6t napon belili Kiutasitas végrehaj-
tasara. Itt kilon problémat jelent, hogy az 6t napba beleszamit-e a kulfoldi el6allitasa-
ra rendelkezésre allé 24 6ra, vagy sem - errél ugyanis a torvény nem rendelkezik. Az
Orizet helye szerint illetékes helyi birdsag az 6rizetet a kulféldi kiutazasaig, de legfel-
jebb harminc napra meghosszabbithatja. Ha az 6rizet harminc nap alatt sem sziintethe-
t6 meg, a birdsag - havi ellenérzés mellett - legfeljebb hat hénapig meghosszabbithat-

4 Lajtar Istvan-Voko Gyorgy: Egyuttm(ikodés. A bv. tisztek, bv. fellgyeleti tigyészek, bv. birak és rend6r-
tisztek tanacskozasairdl. Bortonlgyi Szemle, 1997/2.96. p.

5 Kurthy-Kovacs Tamas: A kijelolt kotelez6 tartézkodas végrehajtasa torvényességének vizsgalataval kap-
csolatos tigyészi feladatok és azok valtozasa. Ugyészek Lapja, 2001/6.6. p.



ja azt. Hat hdnapon tal mar csak az 6rizet helye szerint illetékes megyei (févarosi) bi-
rosag jarhat el, aki kilencvennaponként ellendrzi az 6rizet jogosségat. Az idegenrendé-
szeti Grizet legfeljebb tizenkét honapig tarthat6.

Az Orizetet meg kell sziintetni, amennyiben a kiutasitas feltételei biztositottak, vagy
nyilvanvalova valt, hogy a kiutasitast nem lehet végrehajtani. Ebben az esetben az &ri-
zetet elrendel6 teriileti idegenrendészeti hatdsag a kilfoldi részére kotelez6 tartézkoda-
si helyetjeldl ki. Ha a Kijelolt helyen tartozkod6 kilfoldi a kiutasitas hatalya alatt Gjabb
szabalysértést vagy blncselekményt kovet el, az idegenrendészeti Grizet vele szemben
Ujra elrendelhetd. llyenkor minden eljarési hataridd is Gjra kezdddik.

A visszautasitési Grizetet (47. 8) a Hat&rdrség idegenrendészeti szerve alakszer( ha-
tarozattal rendeli el. (Az idegenrendészeti &rizetet és a kiutasitast el6készitd Orizetet a
teruleti idegenrendészeti hat6sag jogosult megdllapitani - szintén hatarozatban.) A visz-
szautasitasi Grizetbe vétel célja a visszautasitas intézkedés végrehajtasanak biztositasa.
Azaz 6rizetbe vehet6 az a kulfoldi, akinek a visszautasitasa az elfogést6l vagy a vissza-
fogadasi egyezmény alapjan torténd atvételtdl szdmitott harminc napon belll végrehajt-
hatd. Eredetileg itt is 6t napra rendelhetd el az Orizet, de ezt az &rizet helye szerint ille-
tékes birdsag a kulfoldi kiutazasaig, de legfeljebb hanninc napig meghosszabbithatja.
Amennyiben ez a hatarid6 szliknek bizonyul, automatikusan az idegenrendészeti kiuta-
sitasra vonatkozé szabalyok Iépnek életbe. Azaz 6sszességében a visszautasitas fogana-
tositasara is tizenkét honap all a hatdsag rendelkezésére.

113 Kiutasitast el6készitd Orizet

A Kiutasitast el6keszitd Grizet (48. 8) foganatositasara akkor kerllhet sor, ha a kil-
foldi személyazonossaga vagy tartézkodasanak jogszer(isége nem tisztazott, és az ide-
genrendészeti eljards lefolytatasa érdekében erre kozbiztonsagi okbol sziikség lehet.
Hasonldan a masik két Grizet id6tartalmahoz, a kiutasitast el6készitd 6rizet is legfeljebb
0t napra rendelhet6 el, amit az &rizet helye szerint illetékes helyi birdsag a kulfoldi Ki-
utazéséig, de legfeljebb harminc napra meghosszabbithat.

114, Kozbs szabalyok

A Hatérdrség a kilfoldit elfogasa utan a terlleti idegenrendészeti hatdsag valame-
lyik allomasara széllitja. Ez a Beliigyminisztérium Bevéandorlasi és Allampolgarséagi
Hivatal terileti szerveinek egyikét jelenti. Az orszagban ma hat ilyen kézpont talalha-
t6, amiknek pontos megnevezését, székhelyét és illetékességi terlletét a 162/1999.
(XI.19.) Korméanyrendelet melléklete tartalmazza.7

6 Kivéve azt az egy esetet, ha elrendelésére szabalysértési hatdsag altal kiszabott intézkedés végrehajtasa ér-
dekében kerult sor, ugyanis ekkor maximalisan hat hdnap lehet az idegenrendészeti érizet ideje.[46.8(7)|

7 Budapest, Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Székesfehérvar és Gydr a kdzpontja az egyes regiondlis igaz-
gatosagoknak.



Az 8rizet hosszanak megallapitasa esetében - ahogy fentebb lattuk - lehetdség van
arra, hogy egyik tipusu 6rizet atforduljon a masikba (visszautasitasi &rizet idegenrendé-
szetivé). Azonban ebben az esetben sem haladhatja meg a fogvatartds kumulalt hossza
a tizenkét honapot. ,,Az eljaras id6tartama viszont altalaban, elére nem lathato ideig el-
hizodik, igy az Orizet id6tartama is valdszindtlen. Az 6rizet lejartaval a kijel6lt helyen
(példaul kozosségi szallason) tartdzkodas rendelhet6 el, ha az Grizet elrendelésére ala-
pul szolgalé ok tovabbra is fennall.”8 Onmagaban azonban az a tény, hogy nem rende-
lik el a kulfoldi kijelélt helyen valo tartézkodasat, nem jelenti azt, hogy a tizenkét ho-
nap eltelte a kiutasitasrél sz6l6 dontés végrehajtasat meghitsitana. Ekkor viszont mar
sokkal nehezebb az ismeretlen helyen tartozkodo kilfoldi megtalalasa, és vele szemben
a hatérozat foganatositasa.

A kulfoldiek altalaban tudjak (kioktattak &ket arrol), hogy miutan Magyarorszagra
beléptek, rogton kérelmeznitik kell valamelyik befogadé allomason menekiiltként vald
elismerésiiket. Azonban ha ezt nem rdgtdn, vagy egyéaltalan nem teszik meg, Kiutasit-
hatjak 6ket azel6tt, hogy a menekiiltigyi eljarast akar csak el is kezdték volna.

»A férfiakat és a néket szétvalasztd, a kilvilaggal megvalositott szabad érintkezést
korlatozd, napi egy Ora szabad levegdn tartézkodést garantald idegenrendészeti &rizet
olyan menekilék esetében, akik semmilyen blincselekményt nem kovettek el, vétkik
csupan annyi, hogy nem Magyarorszagon akartak menekdlt statuszért folyamodni, ha-
nem masutt, s ennek érdekében a magyar hatart engedély nélkil kivantak atlépni (ez
nem b(lincselekmény!), tulzott szankcid, ellentétes az Emberi jogok eur6pai egyezmé-
nyével és az azt értelmezd birdsagi gyakorlatot magaban foglald acquis-val és a
UNHCR allaspontjaval is.”9

»AZ orszaggydlési biztos altalanos helyettese a beszamolasi idészakban az idegen-
rendészeti és a menedékjogi szabalyok egyittes alkalmazasanak alkotmanyossagat
vizsgalta. Az Oroshazi Hatar6r Igazgatosag kozosségi szallasan tartozkodo, kollektiven
az étkezést megtagadd személyek azt sérelmezték, hogy bar menedékkérdként érkeztek
Magyarorszagra, kérelmik elbiraldsaig teljes szabadsagkorlatozas alatt kell élniik. A
vizsgalat megallapitotta, hogy az étkezés megtagadasban részt vev6 menedékkérék tar-
tozkodasi helyének engedélyezésekor az eljard hatésagok a kulféldiek beutazasarol,
magyarorszagi tartézkodéasarol és bevandorlaséarol szol6 1993. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 43. §8-4t, vagyis a kijel6lt helyen valo6 tartdzkodas elrendelésének
feltételeire vonatkoz6 szabalyokat alkalmazték. Ennek az volt az oka, hogy a kulféldi-
ek ellen még a menedékjogi kérelem el6terjesztését megeléz8en idegenrendészeti elja-
ras indult, hiszen sem a beutazés, sem ajogszer(d magyarorszagi tartézkodas feltételei-
nek nem tettek eleget. Az altalanos helyettes felhivta a figyelmet arra, hogy a
menekdltkénti elismerést kérd kilfoldi gyakran jogellenesen 1ép az orszég terlletére,
személyazonositasra alkalmas okiratok, illetve egyéb jogszabalyi feltételek hianyaban
jogtalanul tartdzkodik az orszagban. A menedékjogrdl sz6l6 1997. évi CXXXIX. tv. 15.

8 Parti Katalin: A fogvatartottak dngyilkossagai - kutatasi eredmények. Bortontgyi Szemle, 2004/4. 75. p.
9 http://www.nagyboldizsar.hu/anyagok
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8§ a) pontja alapjan azonban minden menekiltkénti elismerését kér6 személy jogosult
személyazonositasra alkalmas, magyarorszagi tartozkodasa jogszer(iségét igazol6 ok-
manyra, vagyis az emlitett okmany birtokosa térvényesen tartézkodik az orszagban. [...]
Az &ltaldnos helyettes elvi éllel mutatott r4, hogy az idegenrendészeti, illetve a mene-
kultligyi jogszabalyok, mint a menekiltek helyzetére vonatkoz6 1951. jalius 28-an el-
fogadott egyezmény és a menekiiltek helyzetére vonatkozéan 1967. januar 31-én létre-
jottjegyz6konyv kihirdetéserdl sz6l6 1989. évi 15. tvr. a generdlis és a specialis viszo-
nyaban vannak egymassal. Az emlitett kapcsolatbdl kovetkezik, hogy az orszégban il-
legalisan tartozkodo kilfoldiekre vonatkozo idegenrendészeti jogszabalyoknak a mene-
dékkérdkre valé alkalmazasat megel6z6en azt is vizsgalni kell, hogy van-e hatélyban az
utébbiakra vonatkozdan speciélis jogszabalyi rendelkezés. Az egyezmény szerint, az il-
legalisan az orszagban tartozkod6 menedékkérdk esetében a menekiltiigyi hatésagnak
el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a kilfoldi kdzvetlenil olyan teriiletr6l érkezett-e, ahol
élete vagy szabadsaga veszélyeztetve volt, és ha engedély nélkil Iépett, illet6leg tartoz-
kodik az orszag teriiletén, akkor haladéktalanul jelentkezett-e a hatésagoknal, és kell6-
képpen megindokolta-e jogellenes belépését, illetéleg tartozkodasat. [...] Az orszagban
torvényesen tartozkodd menekiltkénti elismerését kér6 személyre az idegenrendészeti
szabalyokat mindaddig nem lehet alkalmazni, amig a kilfoldi itt-tartozkodasa jogsze-
rd. Amennyiben ajogalkot6 az orszagban jogszer(ien tartdzkodé menedékkér6k mozga-
si szabadsagat korlatozni kivanja, azt nem a kiilféldiekre altaldban iranyado térvényben
vagy veégrehajtasi rendeletéiben, hanem a menedékjogrol sz4l6 térvényben kell szaba-
lyozni” (OBH 6809/ 1998.)

Az idegenrendészeti Grizet végrehajtasanak helyét eltéréen szabélyozta az el6z6, il-
letve a hatdlyos idegenrendészeti torvény. Az 1993. évi LXXXVI. térvény gy fogal-
mazott, hogy az idegenrendészeti Grizetet - az elrendel§ rendelkezése szerint - rend6r-
ségi fogdaban, kivételesen bv. intézetben kell végrehajtani.

A ,kivételesség”-et probalta meghatarozni a térvény végrehajtasi rendelete. Eszerint
az idegenrendészeti Grizet bv. intézetben hajthatd végre, ha a) az 6rizet id6tartama a har-
minc napot meghaladja, b) az idegenrendészeti hatdsag az érizetet ajogerds birdsagi ité-
lettel megallapitott kiutasitas mellékbiintetés végrehajtasa érdekében, a birdsag kezde-
ményezésére rendelte el, ¢) ez a kdzbiztonsag fokozott védelme érdekében sziikséges.

A 2001 :XXXIX. torvény mar egyértelm(ien gy rendelkezik, hogy az 6rizetet a Ha-
tarérség az erre a célra kijel6lt helyen foganatositja. Egy esetben van lehet6ség arra,
hogy biintetés-végrehajtasi intézetben 6rizzék a kilfoldit, mégpedig akkor, ha szandé-
kos blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés biintetésbél szabadul.

lll. Az 6rizet elrendelése, jogérvényesités
Mig az idegenrendészeti, visszautasitasi és kiutasitast el6készit6 érizetbe vétel (ato-
vabbiakban 6rizet) maximalis hossza eltérhet egymaéstol, elrendelésének szabélyai ko-
zosek. igy egyik elrendel6 hatarozat ellen sincs helye fellebbezésnek, azaz az allam-
igazgatasi Gt a tovabbiakban kizart. Ha a kalfoldi a hatarozatot sérelmesnek tartja, bi-
rosaghoz fordulhat. Azonban a hatérozat torvényességér6l dontd birdsagi felllvizsga-



latnak az &rizet végrehajtasara nincs halaszt hatalya. Amennyiben a birésag megalla-
pitja, hogy a kulfoldi 6rizetbe vétele, vagy 6rizetben tartasa torvénysértd, haladéktala-
nul intézkedik annak megsziintetésérdl.

Az idegenrendészeti torvény az Orizetbe vétel targyaban benyujtott birdsagi eljaras
szabélyait hatarozza meg, illetve utal a Be. kiildnleges eljarasaira vonatkoz6 szabélya-
ira is -mint altalanos, kiegészitd rendelkezésekre, amikkel ez a térvényhely a tovabbi-
akban nem foglalkozik. A kulfoldit - az Grizetbe vételtél szamitott 6t napon belll -
meghallgatas céljabél a birdsag elé kell allitani, amennyiben a kiilféldi az 6rizetbe vé-
tel torvényességének birosagi fellilvizsgalatat kéri, vagy ha az elrendel hat6sag az &ri-
zet id6tartamanak meghosszabbit4sét inditvanyozza. Azaz a birésag nem az érdemi kér-
désben dont (a kiutasitds végrehajtasarol), hanem csak az elrendelés torvényességét
vizsgélja. A meghallgatason a kilféldi kérelmét és bizonyitékait szban, a kiutasitast el-
rendeld hatosag az inditvanyat megalapozé bizonyitékait irasban vagy széban is el6ter-
jesztheti.

A birdsag az eljarasban egyesbiréként jar el, s az Grizet fenntartasarol, id6tartama-
nak meghosszabbitasarol vagy az 6rizet megsziintetésérél dont. Dontését végzés forma-
jaban hozza meg, ami ellen az 6rizetbe vételt elrendel6 hatdsag, illetve a kulfoldi is fel-
lebbezhet. Ez a fellebbezés sem bir halasztd hatallyal a meghozott dontésre, illetve a
végrehajtasra. A fellebbezési kérelmet a meghallgatason szoban, illetve a hatarozat ki-
hirdetését kdvet6 harom napon belil irdsban, a helyi birésagnal lehet el6terjeszteni. A
helyi birdsag hatarozata ellen el6terjesztett fellebbezést a megyei birdésag 6t napon be-
10l biralja el. A megyei birdsag ebben ajogkodrében hatarozhat az 6rizetben tartott kil-
foldi, illet6leg az Grizetbe vételt elrendeld hatosag képvisel6jének meghallgatasa nélkiil
az irasbeli inditvanyok, bizonyitékok alapjan is, a kulféldi kérelmére azonban meghall-
gatast kell tartani.

IV. Az Grizetesek jogal, kotelezettségeli

Az Grizet sorén el kell killdniteni egymastdl a férfiakat és a néket, illetve amennyi-
ben az 6rizet végrehajtasara bv. intézetben keril sor, akkor az 6rizetben 1évd kilfoldit
el kell kuloniteni az elzarast tolt6kt6l, az el6zetes letartdztatasban 1évoktol, illetve az el-
itéltektdl is.

Az idegenrendészeti torvény 54. § (3)-(4) bekezdése felsorolja az Grizetben lévé
kilfoldi jogait és kotelezettségeit. Ugyanez a térvény 94. § (1) bek. a), e) pontjaban, il-
letve (4) bekezdésében felhatalmazza a Kormanyt, illetve a belligyminisztert és az igaz-
sagugyminisztert, hogy az &rizet szabalyait rendeletben allapitsa meg. igy ajogokra és
kotelezettségekre is kiterjedd részletszabalyokat a 27/2001 (1X.29.) BM-IM egyiittes
rendelet (az idegenrendészeti eljarasban elrendelt 6rizet végrehajtdsdnak szabélyairdl)
fejti ki részletesen.'@Az Itv-ben szabalyozott jogok: elhelyezés, élelmezés, surgdsségi

10 A94.8(1) bek. a) pontja az idegenrendészeti eljaras rendjére vonatkoz6 részletszabalyok kidolgozasara ad
felhatalmazast, mig ugyanezen bekezdés e) pontja az drizet céljara szolgald hely kijelolésének rendjét ren-
deli mas helyen szabalyozni.



és alap egészségugyi ellatas joga, sajat ruha viselésének joga, élelmiszer sajat pénzen
vald kiegészitésének joga, csomag atvételének és kiildésének, levelezés folytatasanak
és latogatd fogadasanak joga, jogi képviselével, konzullal vald kapcsolattartas joga,
szabad vallasgyakorlas, napi legalabb 1 6ra id6tartamd szabad levegdn tartozkodas le-
het6sége, kérés, panasz, kozérdek( bejelentés megtételének joga. Mig a kotelezettsé-
gek: rend megtartasa, a sajat maga altal hasznalt helyiségek tisztan tartasa, a szandéko-
san okozott kar, tovabba a tartasara forditott 6sszeg megtéritésének kotelezettsége, a
személyét érintd vizsgélatoknak koteles magat az 6rizetes aldvetni, a ruhazat atvizsgé-
lasét és a birtokban nem tarthaté személyes targyak elvételét tiirni.

Az Grizetbe vételt elrendel hatésagnak ideiglenes intézkedésként haladéktalanul
gondoskodnia kell az 6rizetbe vett kalféldi feltgyelet nélkil maradd, illet6leg eltartott
csaladtagjainak elhelyezésér6l, illet6leg 6rizetlenil hagyott értéktargyainak biztonsag-
ba helyezésérdl.

Az idegenrendészeti eljarasban elrendelt 6rizet végrehajtdsanak szabalyairél a
27/2001 (IX. 29.) BM-IM egydttes rendelet szol. 28 szakaszban szabalyozza az 6rizete-
sek jogait és kotelezettségeit, illetve a velik szemben kotelez6en betartand6 szabalyokat.

IV.1. Az Grizet helye

A rendelet utolso, 28. paragrafusadban hatalyon kivil helyezi mindazon szabalyokat,
amik értelmében az idegenrendészeti 6rizet blintetés-végrehajtasi intézetben is fogana-
tosithatd lenne. Ugyanezt ajogszabaly az els6 szakaszban is kimondja, amikor gy ren-
delkezik, hogy az 6rizet helye a Hatar6rség altal fenntartott azon idegenrendészeti fog-
da, ami az 6rizetet elrendel6 idegenrendészeti hatésédg székhelye szerint illetékes.

,»A CPT véleménye szerint azokban az esetekben, amikor hosszabb id6tartamra kell sze-
mélyeket szabadsaguktdl megfosztani az idegenrendészeti jogszabalyok értelmében, kiva-
natos ezeket a személyeket az erre a célra kialakitott specifikus kézpontokban elhelyezni,
amely ajogi helyzetiikh6z igazodé anyagi feltételeket és rezsimet kinal, és megfelel6 képe-
sitésekkel rendelkez6 személyi allomannyal rendelkezik. [..] Nyilvanvalo, hogy ezeknek a
kdzpontoknak megfelelGen felszerelt, tiszta ésjol karbantartott szallohelyiségekkel kell ren-
delkeznitik, amelyek elégséges életteret biztositanak az ott elhelyezett személyek szdma sze-
rint. Ezen kivil, amennyire lehetséges, a helyiségek kialakitasaban és berendezésében mel-
16zni kell minden, a zart kérnyezetre utal6 elemet. A tevékenységi programoknak tartalmaz-
niuk kell a szabad levegén valé testmozgast, nappali helyiséghez, radidhoz/televiziéhoz, na-
pilapokhoz/folyédiratokhoz jutast, valamint mas, megfelel6 formaju, kikapcsolddast jelentd
tevékenységeket (példaul tarsasjatékot, asztaliteniszt). A kinalt tevékenységeknek annal val-
tozatosabbaknak kell lennilik, minél hosszabb a feltartoztatas id6tartama.” 1L

Egy esetben lehet helye biintetés-végrehajtasi intézetben elrendelni az &rizetet, ak-
kor, ha az 6rizetes szandékosan elkdvetett szabadsagvesztés biintetésbél szabadul. Ek-
kor férfiak esetében a Nagyfai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, mig n6k eseté-
ben a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet szolgal az &rizet helyéil.

1 Voko Gyorgy: i..m. 346. p.



Ha valamilyen okbol kifolydlag nem lehet a fenti szabalyok szerint eljarni, akkor a
Hatar6rség Orszagos Parancsnoksaganak, illetve a Bintetés-végrehajtds Orszagos Pa-
rancsnoksaganak kijelolt szervezeti egysége mas objektumot jeldl ki, és err6l az Grize-
tet elrendel6 idegenrendészeti hat6sagot értesiti.

Nagyon fontos szabaly, hogy a Hatar6rség altal fenntartott helyeken, és nem bv. inté-
zetekben foganatositjak az Grizetet, mivel az 6rizetesek nem jogszabaly altal elitélt szemé-
lyek. Velik szemben ajogellenes magatartasukért megallapitott jogkdvetkezmény a kiuta-
sitas, aminek foganatba vételére - valamilyen okbol - nem keriil azonnal sor. A hatarozat
megallapitasa és foganatositasa kozott azonban térvénytelen lenne ket azért biintetni, mert
nem tudjak veliik szemben realizalni a meghozott dontést. ,,A bortén, meghatarozasanal
fogva nem megfelel§ fogva tartasi hely olyan személy szamara, akinek a bindsségét nem
allapitottak meg, és nem is gyanusitjak blincselekmény elkdvetésével.”2

Korabban a Helsinki Bizottsag is felhivta erre a visszassagra az illetékesek figyel-
mét, illetve tébb tanulmany is foglalkozott a kérdéssel. ,, T6ébb helyen [...] megfogalma-
z6dott az a kovetelmény, hogy az idegenrendészeti &rizeteseket olyan kériilmények ko-
zott kell elhelyezni, ahol kifejezésre jut, hogy nem biincselekmény elkdvetése miatt
tartjak dket fogva, ha lehetséges, nem borténben, illetve nem a vizsgalati fogsagban Ié-
vBkkel egyitt. Ez Magyarorszagon nehezen lehetne megoldhatd, mar csak azért is, mert
ajelenlegitdl eltér6 rendszerben a sziikséges Orizetet nehéz lenne biztositani.” 13 irta a
Helsinki Bizottsag 1996-0s latogatdsa nyoman a szerzd.

Az Brizetesek panaszolték, hogy ,,b6érténben” vannak, holott nem kdvettek el blincse-
lekményt. Kifogasoljak az eljaras elhlzodasat, illetve az idegenrendészeti hatdsagok elja-
rasat. Nincs elég informaciojuk tgyuk allasarol, ugy érzik, nem foglalkoznak veliik.” 2

Masrészrél az is igaz, hogy az &rizetes a fogdan is ellen6rzés alatt all, nem vonhatja
ki magat a ra vonatkozo dontés alol. Ennek megfelel6en befogadasanak id6beli koriilmé-
nyeit, a foganatositassal kapcsolatos intézkedéseket a biintetés-végrehajtasi szervezet ha-
tarozza meg, illetve az Grizetben t6ltdtt idére vonatkoz6 szabalyok is a biintetés-végre-
hajtasi rendelkezésekre, kotelezd intézkedésekre hasonlitanak leginkabb. ,,Specialis
helyzetlk abbdl ered, hogy relative kis ,,vétségek” miatt [...] is &rizetiik rendelhet6 el. Az
idegenrendészeti 6rizet - nevéb6l is adéddan - tehat szabadsagelvonasnak mindsil. Eb-
b6l kovetkezik, hogy az idegenrendészeti rizetesfogva tartottnak minésil. 5

IV.2. Befogadas

Az Grizetest befogadasakor anyanyelvén vagy az altala ismert mas nyelven, irdshan
vagy szoban is tajékoztatni kell jogairdl és kotelezettségeirdl. Az ennek megtérténtérdl
készllt jegyz6kdnyvet az Grizetes alairja, vagy ha analfabéta, kézjegyével latja el, illet-
ve a szbbeli tajékoztatast két tand jelenlétében hallgatja meg. Az drizetest befogadasa

12 Vo6ko Gyoérgy: i. m. 345. p.

13 Nyikos Eszter: Helyiink Eurépaban. Magyar borténvildag a CPT adatainak tikrében. Bérténigyi Szemle,
1999/1.35. p.

14 Muller Aniko: Idegendrizet. A végrehajtas kezdeti tapasztalatai. Bortonigyi Szemle, 1995/2.55. p.

15 Parti Katalin: i. m. 74. p.



napjan el kell latni étkezési, tisztasagi és agyfelszereléssel; az Orizet ideje alatt biztosi-
tani kell szdmara a folyoviz és a WC hasznalatanak lehet6ségét.

,Ugyészi vizsgalatok megallapitottak, hogy [..] az idegenrendészeti fogdakban
tébb vilagnyelvre, illetve a fogdakban gyakran megfordul6 idegen nemzetiségl allam-
polgarok nyelvére leforditva megtalalhaté az irasbeli tajékoztatd a fogvatartottak joga-
irol, kotelezettségeirél, valamint a veliik szemben alkalmazhaté kényszerit6 eszkdzok-
rél. Legtdbb esetben az Grizetes 24 6ran belil hozzajut ehhez a tajékoztatashoz.”'6

»A Hatéardér-igazgatosagok szerz6déses kapcsolatban allnak fordité-, és tolméacscé-
gekkel. A kirendeltségeket van egy tolmacs-névjegyzék, melyen a cégek tolmacsainak
neve és elérhetésége szerepel. A hatar6rok a névjegyzékben felsorolt tolmacsokat hiv-
jadk a meghallgatasokra.” &

Az Grizetes szamara a megfelel személyi felszerelési targyakat, a tisztalkodashoz
szlikséges feltételeket és eszkdzoket a fogda/intézet biztositja. Ezen targyak és eszkdzok
korét a Hatar6rség orszagos parancsnoka /a bv. orszagos parancsnoka hatarozza meg.

Problémas a 18. életéviiket be nem toltott fiatalok elhelyezésének kérdése. ,,Alapelvi je-
lent6ségli, hogy szabadsag elvonassal vagy korlatozassal jaro intézkedés csak jogszabaly
alapjan alkalmazhatd. Eléfordulhat azonban, hogy egy kilféldi csalad Iépi at illegalisan a ha-
tart egy kiskoru gyermekkel. A sziilék idegenrendészeti 6rizetbe keriilnek, de mi lesz a gyer-
mekkel? A csalad egységének fenntartdsa megkdvetelné, hogy a gyennek szileivel marad-
hasson, ugyanakkor ez fogsagot és idegen feln6ttek allando tarsasagatjelentené szamara. Ak-
kor nevel@intézetben kell elhelyezni ideiglenesen? Ebben az esetben viszo it a szulével val6
kapcsolattartas valik lehetetlenné.” BEppen ezért a szabaly ugy rendelkezik, hogy a 18. élet-
évét be nem toltott kilfoldit hozzatartozéjaval egyiitt, és mas feln6ttektdl elkilonitve kell el-
helyezni, kivéve, ha a hozzatartozéval térténd elhelyezés az elkiilonitésre vonatkozo, jogsza-
balyban meghatarozott elirast sért. Arra is van lehetéség a csaladok egyiittmaradasa érdeké-
ben, hogy a Voroskeresztnél, vagy mas karitativ szerveknél kertiljenek egyiitt elhelyezésre.

Az Grizetre vonatkoz6 végrehajtasi szabalyok pontosan meghatarozzak, mit kell tar-
talmaznia a fogda, illetve intézet parancsnoka altal készitett hazirendnek, illetve - ha-
sonldan a biintetés-végrehajtasi intézetekre vonatkozd rendeletekhez - meghatarozott a
légtér (15 m3, a mozgastér (5 m2 nagysaga, az élelmiszer mennyisége (10900 joule) és
személyekre bontasa is. Ez utobbi eltérhet az Grizetes egészségi allapota, kismamasaga,
illetve vallasi hovatartozasa okan. (A vallasi alapu specidlis étkezési rend kialakitasatol
azonban bizonyos esetekben el lehet tekinteni.)

IV.3. Kapcsolattartas

A latogatok fogadasanak rendje eltér a magyar bintetés-végrehajtasi intézetekben
kialakitott szabalyoktél. Mig a hazai bv-kben csak meghatarozott gyakorisaggal (havi
egy alkalommal) van lehet6ség latogaté fogadasara, addig az idegenrendészeti Orizet

16 Pongracz Dora: Az idegenrendészeti fogdak ugyészi torvényességi feligyeleti tapasztalatairdl. Bértonigyi
Szemle, 2003/2.67. p.

17 http://www.lielsinki.hu/indexm.html

18 Pongracz Déra: i. m. 69. p.
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esetén ennek gyakorisaga nem korlatozhat6. Es mivel nem tesz kivételt a szabaly a fog-
da és a bv-ben foganatositott 6rizet k6zott ebben a tekintetben, igy a bv-ben fogvatar-
tott Grizetesekre is ugyanez a szabaly vonatkozik. A latogatas hossza 30 perc, de ha kiil-
foldrél érkezik a latogatd, 60 percre hosszabbithat6 ez az intervallum. A latogatashoz a
parancsnok engedélye sziikséges. A fenti esetekben a latogatas biztonsagi felligyelet és
ellen6rzés mellett folyik. Ez ut6bbit ugyan a rendelet expressis verbis nem mondja ki,
azonban kulon felsorolja azokat a személyeket - meghatalmazott jogi képvisel6, gy-
gondnok, ENSZ, Eurdpa Tanacs e célbdl kildott tagja, diplomaciai képviseld, Kirendelt
partfogd, egyhaz (felekezet) képvisel6je -, akikkel ellen6rzés nélkiil tarthatja a kapcso-
latot az Grizetes. Ha az intézet rendjét nem veszélyezteti, az rizetes egyidejiileg t6bb
latogatdt is fogadhat - amennyiben ezt a parancsnok engedélyezte.

Atavbeszélén torténd kapcsolattartas gyakorisaga - a latogatdk fogadasahoz hason-
léan - szintén nincs korlatozva, és ugyanazon személyek esetében szabad, illetve tilos
ellendrizni a beszélgetés tartalmat, mint a személyes talalkozok esetén. Az ellen6rzés
lehet6ségér6l azonban tajékoztatni kell az Orizetest. Ha a telefonbeszélgetés a fogda
vagy az intézet biztonsagat, illet6leg az 6rizet végrehajtasat veszélyezteti, az erre vonat-
kozé figyelmeztetés utan a beszélgetés megszakithatd. A telefonbeszélgetés csak az er-
re a célra kihelyezett készlléken, és az Grizetes koltségére torténhet. w

A levelezés valamint a csomag fogadasanak és kildésének szabalyai mar kozelebb
allnak a szabadsagvesztés biintetésiiket t6lt6 személyekre vonatkoz6 norméakhoz, mint
az eddigi kapcsolattartast érint6 rendelkezések. A levelezés gyakorisaga nem korlatoz-
hatd, és onkoltséges, azt az egy esetet kivéve, ha meghatarozott hivatalos helyre kiild
levelet az Grizetes, mert ekkor a kdltségeket a fogda megel6legezi - feltéve, hogy sajat
pénzen nem tudna elkildeni levelét a feladd. A csomagfogadas idében korlatozott: he-
ti két alkalommal van erre lehetdség (a tobbi magyarorszagi fogvatartott havi kétszer
teheti meg ugyanezt). A csomag tartalma is meghatarozott, azt a személyzet biztonsagi,
illetleg kozegészségligyi okbdl az &rizetes jelenlétében ellendrizheti. Az Grizetes ma-
ga barmikor és barmilyen tartalm csomagot kiildhet, ebben 6 nem korlatozhatd.

A levél tartalmilag akkor nem ellendrizhet6, ha a szabalyban megjel6lt személyek-
t6l érkezett. Azaz a meghatalmazott jogi képviseld, az tigygondnok, az ENSZ, Eurdpa
Tanécs e célbdl kildott tagja, a diplomaciai képviseld, a kirendelt partfogo, az egyhaz
(felekezet) képvisel6je szabadon - ellen6rzés nélkiil - irhat a kiilfoldinek. Ebben az
esetben a formai ellendrzés is csak akkor megengedett, ha alapos indok merilt fel arra
nézve, hogy az &rizetes részére érkezd levél nem a boritékon megjel6lt feladotol szar-
mazik. Az ellendrzés - az Grizetes jelenlétében, két tanu el6tt, jegyz6konyv felvétele
mellett - is csak a felad6 ellen6rzésére szolgalhat. Ha a (barkitdl érkez6) levél a fogda,
illetbleg az intézet biztonsagat vagy az Grizet végrehajtasat veszélyezteti, és a veszé-
lyeztet6 jelleg nem sziintethet6 meg, a levél nem tovabbithatd. A levél tovabbitasanak
megtagadasat az 6rizetessel kdzdlIni kell.@

19 ,,..a MATAV Rt. T4jékoztatasa szerint, Magyarorszagon, a gy6ri idegenrendészeti fogdan elhelyezett ké-
szllléken bonyolitanak a legnagyobb értékben beszélgetéseket.” Pongraez Déra: i. m. 66. p.



IV.4. Panasz, kérelem

Az Orizetes a fogva tartas soran alkalmazott intézkedés, vagy annak elmulasztasa
miatt panaszt, mig a fogvatartas kortilményeire vonatkozoan kérelmet terjeszthet el®.
Mindkét esetben a fogda parancsnoka nyolc napon belil dént. (Hasonldképp a bv-ben
foganatositott Orizet esetén: az intézet illetékes szervezeti egységének vezetdje jar el.)
Az Grizetes a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil fogda esetében a hatarér-igazgatd-
sag igazgatdjahoz, intézet esetén az intézet parancsnokahoz fordulhat, aki az Gigyben ti-
zendt napon belll hataroz. Az Grizetes a dontés ellen annak kozlését6l szamitott nyolc
napon belil a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokahoz fordulhat, aki az tgyben
tizendt napon belil dont. Erdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani az ugyanazon ligyben,
harom hénapon belul ismételten el6terjesztett panaszt vagy kérelmet, ha az Gj, eddig is-
meretlen tényt nem tartalmaz.

Ha a kulféldi hozzatartozoja temetésén, eskiivdi szertartasan kivan részt venni, ma-
ga akar Magyarorszagon hazassagot koétni, vagy sulyosan beteg hozzatartozojat szeret-
né meglatogatni, kérelmet kell benyujtania. Amennyiben a kérelmet az idegenrendésze-

azonban az @rizetest terhelik (amit a hatésag megel6legezhet).

IV.5. Ruhaviselet, munkavégzés

Szintén a bintetésiiket tolt6 fogvatartottaktdl valé kiilldnb6z8séget hivatott jelezni a
ruhaviselésre vonatkoz6 szabélyozéas. Az Grizetes ugyanis viselheti sajat ruhajat, ha az
hasznélhatatlan, vagy nem az évszaknak megfelel8, akkor pedig a fogda/intézet koteles
gondoskodni szédmara a megfelel§ polgari ruhdzatrél. Nemzetkozi szabalyok el6irjék,
hogy abban az esetben is el kell térnie a kilféldi ruhdzatdnak a szabadsagvesztésiiket
tolt6k formaruhdjatol, ha az érizetes nem a sajat, hanem az intézet altal biztositott ruhat
hordja. A kulféldi maga tartja tisztan a ruhait, az ehhez sziikséges eszkdzoket azonban
az intézetnek kell biztositania.

Az Orizetes munkavégzeésre - az altala hasznalt helyiségek tisztan tartasa kivételével
- nem kotelezhet6, azonban a nemzetkdzi szabalyok értelmében ehhezjoga van. Ugyan-
igyjoga van korletrészén a kozmdvel&deési és sportolasi lehetdségeket igénybe venni, to-
vabba a kényvtarat hasznalni, radiét hallgatni, tv-t nézni. (A bintetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnoka 1995-ben egy olyan intézkedést hozott, hogy elkilonitett pénzdsszeg
alljon rendelkezésre az idegenrendészeti 6rizet végrehajtasaval dsszefiiggd dologi kiada-
sokra, tolmacsolasi koltségekre. Ebb6l az 6sszegbdl az intézet el6fizethetett idegen nyel-
vl Ujsagokra, vasarolhatott konyvet, vilagvevé radiét, parabolaantennat.)®

IV.6. Az Grizet megszakitasa, a rendkivili események kivizsgalasa

Az Orizetet meg kell szakitani, amennyiben az 6rizet foganatositasanak tartama alatt el6-
zetes letartdztatas, szabadsagvesztés, ideiglenes kiadatas, letartoztatas, kiadatési letartdzta-
tas, illetve szabalysértési eljarasban kiszabott elzaras vagy pénzbirsag atvaltoztatasa folytan

20 Muller Aniké: i. m. 56. p.



kiszabott elzaras végrehajtasa érdekében értesités érkezik. Az értesitést az rizetet elrende-
16 idegenrendészeti hatésagnak, tovabba az 6rizet meghosszabbitasardl rendelkezd birdnak
tudtara kell adni. Amennyiben a fenti okok miatt az 6rizet megszakad, a megszakitas id&tar-
tamanak lejartakor az &rizetet tovabb kell folytatni, kivéve, ha az Grizetet megsziintették,
vagy annak id6tartama lejart. A megszakitas id6tartama az &rizet idejébe nem szamit bele.

Ezzel szemben beleszamit az Grizet id6tartamaba, ha az Grizetest a nyomoz6 hatd-
sag vagy mas hatésag meg kivanja hallgatni. Ebben az esetben a kiadatast az idegen-
rendészeti hatésag engedélyezheti - a nyomozé (vagy egyéb) hatdsag inditvanyara.

Az Grizetet elrendeld idegenrendészeti hatdsagot haladéktalanul értesiteni kell, amen-
nyiben az &rizetes a fogvatartas helyérdl rendkiviili eseménynek mingsilé keretek kdzott
eltavozik. A fogda/intézet a rendkivili eseményt koteles kivizsgaltatni, és haladéktalanul
jelenteni a biintetés-végrehajtasi torvényességi felligyeletet ellato ligyésznek. A vizsgalat
menetét az eltlint személyek felkutatasanak és a rendkiviili halalesetek kivizsgalasanak
rendjérél szol6 23/1994. (X.26.) BM rendeletnek megfelelGen kell lefolytatni, amennyi-
ben az Grizetes halala rendkivili halélesetnek mingsilé médon kovetkezik be. Ebben az
esetben az elhunyt &rizetes temetése, hamvasztasa csak a hatdsagi boncolas megtérténte
utan, a bintetés-végrehajtasi torvényességi feligyeletet ellatéd tigyész hozzajaruld nyilat-
kozata birtokdban engedélyezhet6.2LA halal tényérél az Grizetet elrendeld idegenrendésze-
ti hatosagot és az illetékes kiulképviseletet haladéktalanul értesiteni kell.

IV.7. Az Grizetes szallitasa

Fenti esetekben lathattuk, hogy az Grizetest tobbszor kell szallitani. Amennyiben az
Orizet meghosszabbitasa, illetve felllvizsgalata céljabol torténik a fogdan elhelyezett
Orizetes birdsag elé allitasa, tovabb4, ha a diplomaciai vagy konzuli képviseleten torté-
nik a meghallgatasa, a szallitasar6l a Hatar6rség gondoskodik. Ha a fogdan elhelyezett
Orizetes fekvObeteg-intézeti ellatasra szorul, a szallitasrol - az drizetet elrendeld idegen-
rendészeti hatdsag egyidejii értesitése mellett - a fogda gondoskodik. Ajar6beteg-szak-
ellatas keretében torténé vizsgalatra, gyogykezelésre torténé szallitas és annak id6tarta-
ma alatt az Grizetes 6rzése a fogda feladata. A fekv@beteg-intézeti ellatas id6tartamara
az Orizetes Orzését a Hatar6rség biztositja. ,,[...] a fogvatartott korhazba szallithaté
ugyan, de csak annyi id6re, amig az orvos megerdsiti a pszicholégusi, pszichiateri di-
agndzist. A Hatar6rség ugyanis nem rendelkezik elegendd szamud 6rszemélyzettel ah-
hoz, hogy a beteg 6rzése az idegenrendészeti kbzponton kiviil is, huzamosabb ideig biz-
tosithatd legyen. [...] Jobb hijan a kérhazi ellatasra szorul6 fogvatartottakat az IMEI-be
szallitjak, a megfelel6 kezelést - 6rizet mellett - ugyanis mashol nem kaphatnak meg.2

21 ,,igy tortént ez példaul H. E. 6rmény allampolgar esetében is, aki 2002. november 22. napjan befejezett
ongyilkossagot kovetett el a Szombathelyi Hatardr Igazgatdsag idegenrendészeti fogdajaban. A Vas Me-
gyei FOUgyészség Uigyésze a helyszinen részt vett az esemény kivizsgalasaban, ellendrizte a megel6zés érde-
kében tett intézkedéseket A boncolast kdvetben a féligy észség kiadta a temetési engedélyt.” Pongracz D6-
ra: i. m. 69. p.

22 Parti Katalin: i. m. 79. p.



Ha bv. intézetben elhelyezett Grizetest kell szallitani, az 6rizetet elrendel6 idegen-
rendészeti hatdsag koteles ezt a feladatot ellatni. Amennyiben szakorvosi vizsgalatat és
ellatasat az intézetben nem lehet biztositani, az érizetesnek ajar6beteg-szakellatast vég-
z0 teriiletileg illetékes egészségugyi intézménybe torténé szallitasarol és visszaszallita-
sérol az intézet gondoskodik. Ha az intézetben elhelyezett Grizetes fekvbeteg-intézeti
ellatasra szorul, a szallitasrol - az 6Orizetet elrendeld idegenrendészeti hatdsag egyideji
értesitése mellett - az intézet gondoskodik. A fekvBbeteg-intézeti ellatds idGtartaméara
az Brizetes Grzesét, felugyeletét vagy ellenérzését az intézet biztositja.

IV.8. Szabaditas

Az Orizetest az 8rizet id6tartamanak lejartakor, illetve az 6rizetet megsziintetd jog-
erds rendelkezésben meghatarozott napon szabaditani kell. Az 6rizetest az elrendel6 in-
tézkedése szerint az Orizetet elrendel6 idegenrendészeti hatésadgnak vagy az altala a
szallitassal megbizott hatdsag képvisel6jének kell atadni, vagy az elrendeld intézkedé-
sének hianyaban szabadon kell engedni.

A fogva tartas megsziintetésekor el kell szamolni mindazt a koltséget, amit az &ri-
zetes fogva tartasa soran a fogda fenntartéjanak szandékosan okozott, tovabba azt a
koltséget is, ami az Grizetes surgésségi €s alapellatdsnak nem mindsuld gyogykezelésé-
vel kapcsolatos, tovabbé az Grizetes életét és testi épségét szandékosan karosité maga-
tartdsa miatt szlikségessé valt egészségligyi ellatas koltségét
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Pall6 Jozsef

Gondolatok a rendészet fogalmi
es alkalmazasi kéerdéseiroll

A rendészettel foglalkozo elméleti és gyakorlati szakemberek kérében visszatéré kér-
dés: hogyan lehet a rendészet fogalmat meghatérozni, illetve a fogalomalkotaskor mi-
lyen szempontokat kell figyelembe venni. Kétségtelenil fontos, hogy a munka kézép-
pontjdban - mintegy vezérmotivumkeént - a gyakorlati megfelelés és az elméleti meg-
alapozottsag szintézisére vald torekvés alljon. Neheziti, vagy inkabb inspiralja a feladat
teljesitését az a korilmény, hogy a rendészettudomany talan napjaink egyik legdinami-
kusabban fejl6d6é tudomanyterulete, amelynek szinte azonnal kell - a jogszabalyi kere-
tek kozétt - elfogadhato valaszokat adnia az Ujabb és Ujabb kihivasokra. Ennek meg-
felelen alapvet6 fontossagl annak vizsgalata, hogy rendelkeziink-e olyan tudomanyos
igényd, id6tallo és megfelel6en absztrakt fogalommal, amely kifejezi a rendészet legfon-
tosabb vetlileteit, illetve ravilagit a rendészeti tevékenység szerteagazdsagara. Eléada-
somban ennek a problémanak néhany aspektusara szeretném felhivni a figyelmet.

Polémia a fogalom kdzponti elemének értelmezésérdl

A kdzigazgatas tudomany bdévelkedik olyan fogalmakban és intézményekben, ame-
lyek definialasa koril a vitdk id6rél-id6re Gjraélednek. Hosszabb tavon ez magatol érte-
t6d6 jelenség és egyszerlien abbol kdvetkezik, hogy nincsenek orokérvényl kategoriék,
ugyanis a fogalmak tartalma kisebb-nagyobb mértékben megvéltozik.2Esetenként azon-
ban viszonylag rovid id6n bellil megtérténik egyes fogalmak és intézmények Ujraértel-
mezése. Rogton tegyik hozza: ennek is megvan, pontosabban meglehet a pozitiv el6je-
10 kovetkezménye. Ezek a megallapitasok a rendészetre és kdzponti elemére, a kdzbiz-
tonsag definialasara vagy korulirasara is maradéktalanul raillenek. Bizonyitasként alljon
itt két citdtum. Az egyik a kozigazgatasi jog egyik klasszikusatol, Lorenz von Steintdl
ered, aki 1870-ben vetette papirra e sorokat: ,,Az allamigazgatas egyik agaban sem szik-
séges annyira a lehet8ségig tisztafogalom-meghatarozas, mint a kdzrendészetnél, mert
torténeti okokbdl egy részben sem uralkodott afelfogasban annyi zavar, mint ebben ”.3A
masik idézet, amely egy meghatarozott dsszefliggésben fogalmazddott meg, Finszter
Gézatdl szarmazik: ,,A rendészetfogalom tartalmanak meghatarozasahoz a magyar koz-
igazgatasi tudomanyos irodalom egész kdnyvtarra valé adalékkal szolgal "A

1 A Renddrtiszti Féiskolan - a Magyar Tudomany Napja alkalmébdl - 2006. november 2-an rendezett
szakmai konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Elegend6 arra utalni, hogy példaul mas volt az énkorméanyzas fogalma a X1X. szdzadban, és mas napja-
inkban.

3 Stein - Kautz: Az allamigazgatas és az igazgatasi jog alapvonalai. Budapest, 1890. 104. old.

4 Finszter Géza: Rendészet vagy rendvédelem. Belligyi Szemle, 2001.3. szam. 89. old.



A tudomanyos aspektusokat el&térbe helyezé problémafelvetés hazankban kétségtelendil
Concha Gy6z65nevéhez flizédik, aki akadémiai székfoglalo értekezésében&leszogezi: ,,...nincs
az &llami és tarsadalmijelenségek kozott még egy, melynek természete irant annyira eltérne a
tudomanyban és az életben afelfogas, mint a renddri mikodés irdnt”. 1A téma vizsgalatanak ki-
indul6pontjaként ekképp foglal allast: ,,A rend8rség természetének megallapitasa a rend és k-
16ndsen azon rend irénti eligazodést kivan, amelyet kdzrendnek neveziink ”.8Concha Gy§z6 k-
16n6s hangsullyal vizsgalta a korabeli szakirodalom két uralkodd nézetét’, és megallapitotta,
hogy a német allaspont a ,,kdzjé” allamhatalmi biztositasaval jellemezhetd, mig a francia regu-
la az emberi és polgéari szabadsagjogokbdl indul ki, és azon alapul, hogy a kdzrendet ajog hoz-
za létre. Erdekes ellentmondas, hogy a korszak meghatéarozo kézikonyvei sem utalnak egysé-
ges felfogasra. A Magyar Jogi Lexikon nem magyarazza a ,.k6zrend” fogalmat1®az erre vonat-
kozo fejtegetéseket a ,,rendészet” cimszo alatt taglalja, mig a Kézgazgadasagi Lexikon" szintén
kertli a ,,k6zrend” definialasat, azonban a ,,k6zbiztonsag” cimszé alatt probal valamiféle ma-
gyarazatot adni, fokozva ezzel az egyébként is zavaros helyzetet. Lathat6 ugyanis, hogy a cim-
szdvalasztas francia befolyast mutat, a magyarazat viszont egyértelm(en német hatéasra utal.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy Concha Gy6z6 szerint a rendészet kozponti eleme
a kézrend, amely fennallasa ,,...att6lfligg, hogy ha tényez8i, a nekik szant miikddést ha-
boritatlanul, ajog szabalyai szerint, az allamcél kdvetelményei szerint kifejthetik .n
Ezen szintetizalt megallapitas tudomanyos el6zményeként feltétlenul vissza kell utal-
nom Karvasy AgostBvéleményére, aki szerint a rendészet targya ,,...azoknak a veszé-
lyeknek és haboritasoknak az elharitasa, amelyek szarmazhatnak vagy az emberek go-
nosz akaratabdl, vagy azoknak vigyazatlansagabol, vagy a természeti elemekt61”.uAz
itt fogalmilag megjelend, elharitast végz4 allami hatdsdg tevékenységének sulypontja
az egyén életének biztositasa, Csiky KalmanHszavaival: ,,...a természet és az emberek

fékezhetetlen ereje altalfenyegetett egyéni biztonsag védelmezve legyen.

Igen tanulsigos és érdekes, ha a két vilaghdbort kozotti id6szak legnagyobb kdz-
igazgatasi jogtuddésa, Magyary ZoltanTvonatkozo allaspontjat is megismerjuk. Szerin-
te a rendészeti tevékenység, Osszevetve az allamigazgatas tobbi agaval, sajatos jegye-
ket mutat, ugyanakkor ,,A rendészet [...] hataskore a kdzigazgatds minden agaba bele-

Concha Gy6z6 (1846-1933) jogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja.

A renddrség természete és allasa szabad allamban. MTA. Budapest, 1901.

Concha i. m. 307. old.

Concha i. m. 310. old.

A német tudomanyos nyelvben a ,,Polizeiwissenschaft” targya az ,,Ordnungsschutz”, a rendvédelem, mig
a francidban a ,,police” elsésorban a ,,Science de la sécurité publique”-ot, azaz a kdzbiztonsag-tudomanyt
jelenti.

10 Szerkesztette Markus Dezsé. Budapest, 1898-1907. V1. kétet.

11 Szerkesztette Haldsz Sandor és Mandello Gyula. Budapest, 1900. I11. kétet.

12 Concha i. m. 11. old.

13 Karvasy Agost (1809-1896) kézgazdasz, egyetemi tanar, az MTA tagja, tobb jogi tankényv szerzéje.

14 Karvasy Agost: A kézrendészeti tudomany és a culturpolitika. Pest, 1870.1. old.

15 Csiky Kalman (1843-1905) torténeti ésjogi forditd, kozigazgatasi jogasz, egyetemi tanar, kolts.

16 Csiky Kalman: A magyar allam kézigazgatasi joga. Il. kdtet Budapest, 1889,63. old.

17 Magyary Zoltan (1888-1945) jogasz, egyetemi tanar. A magyar kozigazgatas egyik legnagyobb reformatora.
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nyulik, ezért tartozik az altalanos igazgatashoz™.”’1Célja hatarozottan az, hogy biztosit-
sa az altalanos nyugalmat, biztonsagot, békét, azonban nem pozitiv, hanem véd6, elha-
ritd tevékenyseg, és ezért kiilénbodzik a szakiranyu kdzigazgatastdl. Magyary a rendé-
szet fogalméat egyszer(ien ragadja meg - eszerint: ,,Rendészeten a kdzrendnek egyesek
altal valé megzavaréasa elleni védelmet kell érteni".®

Az utobbi néhany évtizedben ismét el6térbe keriilt a rendészettel, és annak fogalmi ele-
meivel kapcsolatos vita. Ennek az id6szaknak a legjellemzébb megkdzelitéseit érdemes
néhany sorban feleleveniteni. Szaméi Lajosd szerint a rendészet Iényege gy ragadhatd
meg mint olyan allami tevékenység, amely a kézrend megzavardsanak megel6zésére, a
kdzvetlenil zavard magatartas megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallitasara ira-
nyul. Ezt a meghatarozast napjainkban szinte kivétel nélkil valamenynyi szakember tisz-
teletben tartja, de latnunk kell itt is, hogy az elmult évek, évtizedek fejl6dése tobb helyen
Hfelulirta” ezt az allaspontot. Szikinger Istvan2 szerint: ,,Rendészeten azt a kdzigazgatasi
tevekenységet értjuk, amelynekfeladata a kdzbiztonsag és a kdzrend, valamint az allampol-
garok személyes biztonsagdnak megé6vésa, tovabba kdzrem(ikodés a megsértett rend hely-
redllitisdban, Ebben a meghatarozéasban a kdzrend mellett mar a kdzbiztonséag is megje-
lenik. Ernyes Mihaly - kutatasai nyoman - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,,rendészet”
sz 1807-ben jelent meg el6szér a magyar nyelvben. A hazai szakirodalomban szinte &l-
landdsult az igény a rendészet kdzponti elemének meghatarozasa irant. A szerzék egy ré-
sze a kozrendet, masok a kdzbiztonsagot helyezték a meghatarozas kézéppontjaba. Vi-
szonylag koran megtortént a két fogalom 6sszekapcsoldsa. Erre példa Ernyes felfogasa,
miszerint a kdzrend teremti meg a kdzfeladatok ellatasnak elemi feltételeit, és ez magaban
foglalja a biztonsagot is. Balla Zoltan2szerint ,,A rendészet olyan allami, kdzigazgatasi te-
vékenyseg, amely a kozbiztonsag megzavarasanak megel6zésére, a kdzvetleniil zavar6 ma-
gatartads megakadalyozasara és a megzavart rend helyredllitasara iranyul. "

Hosszasan lehetne folytatni a sort, azonban a fogalmi megkdozelitéseket vizsgalva szem-
bet(in6, hogy néhany fogalmi elem mindegyik meghatarozasban szerepel, tehat ezeket a szer-
z6k egyfonnan fontosnak tartjak. (Ismertetésiikre a tanulmany kévetkezd részében térek ki.)

Végezetll meg kell emliteni egy sajatos problémaforrast, amely a tisztanlatasunkat to-
vabb nehezitheti: ez a - fegyveres szerveket érint6 jogalkotasban elGszeretettel hasznalt -
~rendvédelem” kifejezés koruli zavart jelenti. Ennek a terminus technikusnak a bevezetése
szinte megoldhatatlannd teszi a rendészet fogalméanak modem és szakma-specifikus mega-
Ikotasat. BNézziik meg a hatalyos szabalyozast, és ebbdl j6l érzékelhet6vé valik az indoko-
latlanul vegyes tenninol6gia. A honvédelemrdl sz6l6 2004. évi CX. torvény 8.8 (4) bekezdé-
se felsorolja a rendvédelmi szerveket, e szerint ide soroland6: a rend6rség, a hatarérség, a pol-

18 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Budapest, 1942. 564. old.

19 Magyary i. m. 564. old.

20 Szaméi Lajos (1919-1998) jogasz, az MTA tagja.

21 Szikinger Istvan jogasz, az RTF volt tanara, jelenleg egyéni igyvéd.

22 BAll4a Zoltan az RTF tanszékvezet§ féiskolai tanara.

23 Erre utal, hogy a rendészettudomannyal foglalkozé szakemberek korében igen éles szakmai vita bontako-
zott ki a rendészet és/vagy rendvédelem kérdésében.



gari védelem, a tlizoltosag, a vam-és pénziigydrseg és a biintetés-vegrehajtasi testllet. A rend-
Orségrol sz6l6 1994. évi torvény 97.8 g) pontja hasonloképpen fogalmaz. Ugyanakkor a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrol sz0ld 1995. évi CXXV. torvény 74.8 c¢) pontjabol mar kimarad a
hatarérség, viszont a hatardrizetr6l és a Hatar6rségrol szol6 1997. évi XXXII. torvény 22.8j)
pontja olyan sajatos jogallasu fegyveres testlletként hatdrozza meg a hatar6rséget, amely
rendvédelmi és rendészeti funkciot egyarant betolt. A kozosségi vamjog végrehajtasarol szo-
16 2003. évi CXXVI. torvény 10.8 (4.) bekezdése, a biintetés-végrehajtasi szervezetr6l sz6l6
1995. évi CVIL. torvény 1 8-, illetve a polgéri védelemrél sz616 1996. évi XXXVII. torvény
2.8 g) pontjafegyveres rendvédelmi szervnek mindsiti a fent nevezett szerveket. A t(iz elleni
védekezésrél, a mlszaki mentésrél és a tlizoltosagrol sz6l6 2006. évi XXXI. térvény egysé-
ges elvek alapjan szervezett rendvédelmi szervként definialja a tlizoltdsagot.

A felsorolt jogszabalyi helyek vitathatatlanna teszik, hogy a magyar kozjog hasznalja a
»rendvédelem” fogalmat az egyes agazati torvényekben, azonban nem adja meg a pontos meg-
hatarozast. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya ugyanakkor sehol nem hasznalja a ,,rendvéde-
lem” kifejezést, ellenben egymas mellé rendelt fogalomkeént szerepelteti a ,,rend6rség”, ,,rendé-
szeti szerv” és ,,fegyveres er@” fogalmakat. Talan érzékelhet, hogy a kérdéskor alapjainak tisz-
tazasa olyannyira szerteagazo, hogy kilén tanulmanyokban kellene az elhatérolés elvi kérdése-
it tisztazni, ezért ehelyitt csak utalok a problémajelenlétére és megoldéasanak szilkségességére.

Mindezeken tal nem vitathatd, hogy az el6z6ekben ismertetett allaspontokbdl szin-
tetizalhaté néhany koézds elem, melyeket a tovabbgondolkodas sordn nem szabad meg-
kertlni. Ezeket az alabbiakban foglalom 6ssze:

1 Preferalt szerepet tulajdonitanak a cselekv6, aktiv rendészeti tevékenységnek,
melynek -kimondatlanul is - kdzponti eleme a renddrség tevékenysége. Ugyanakkor a
rendészetet nem azonositjak a Rend6rség tevékenységével.

2. A rendészet az allam (igazgatési) tevékenységének kérében helyezkedik el. Ehe-
lyltt feltétlenal utalni kell a nagy klasszikus, Lorenz von Siéin}4 allasfoglalasara: Ren-
dészet mindazonforma, melyen keresztiil a Kormany beavatkozik az igazgatasba, tehat
a rendészet a kdzigazgatas specifikus jegyeket mutatd része.

3. Szoros 0sszefiiggés van a rendészeti tevékenység, ajogallamisag és ajog kozott. Te-
hét, ne legyen semmilyen teruleten rendészeti fellépésre lehet6ség, ha ezt ajog nem alapoz-
za meg. Emiatt a fogalombal ki kell emelni azt, ami felesleges, azaz ami ajog eszkdzeivel
nem kezelhetd. Ezzel garantalhatd ajogbiztonsag, és kizarhatd az énkény és kiszolgaltatott-
sag. Ez akkor elérhet6, ha megragadjuk a rendészeti tevékenység kozponti elemét, amely jo-
gilag egyértelm(ien definialhat6. Ennek leginkabb a kdzrend felel meg, amely azonosithat6 a
jogi renddel, de nem egyezik meg a teljes jogrenddel. Ebb&l kdvetkez8en jogalkotasi feladat
annak meghatarozasa, hogy mi a kdzrend sérelme, és erre kell kiterjeszteni a rendészeti szer-
vek hataskorét.

A fentiekben meghatérozottak érdekében el6feltétel, hogy a rendészet elméletileg
megalapozott és praktikusan alkalmazhat6 fogalmat meghatarozzuk, tehat olyan Uj szem-
pontokat kell figyelembe venniink, melyek a fejlédés eredményeként keriltek el6térbe.2

24 Német jogasz, jogfilozéfus (1815-1890)



Az altalanos fogalomalkotas elvi kérdései
A kérdés tehat az, hogyan gondoljuk tovabb a rendészet fogalmat, azaz hogyan tud-

juk meghatarozni, egyaltalan meghatarozhatd-e ugy, hogy - valamennyi specifikumara
tekintettel - helytallé maradjon.

A munka egyik fontos el6feltétele, annak eldéntése, hogy milyen elveknek és krité-
riumoknak kell megfelelnie ennek a fogalomalkotésnak. Allaspontom szerint a kovet-
kez6 elemek johetnek szoba:

1 Legyen tudomanyos igény(

Ezen elvaras teljesen természetes, hiszen a rendészettudomany vitathatatlanul létez6,
ajogi diszciplina szinte valamennyi teruletét alakitoé vagy befolyasolé 6nallé tudomany-
ag. Azonnal felvetddik a megfelel6 klasszifikacio, mely kapcsan a 169/2000 (111. 19.) kor-
manyrendeletre kell utalni. E jogszabaly szerint a tArsadalomtudomanyok kozétt szerepel
a hadtudomany, mely jellegét tekintve a legkdzelebb all a rendészettudomanyhoz, igy
fennall annak veszélye, hogy ez a teriilet szublimalédik. A megfelel6 1épés erre csak az
lehet, hogy a diszciplina sajat alapokon szervez6djék, melynek kivalé jele, hogy létrejott
a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasadg. Ugyanakkor sziikségesnek latom azt is, hogy a
Rendértiszti Féiskolan deklaraltan is megjelenjék a rendészettudomany oktatasa.5

2. A szakmén belil legyen kozérthetd, azaz egységes szakmai terminolégia sziikséges

A rendészeti tevékenység szertedgazosdga Ohatatlanul magéval hozza, hogy az
egyes rendvédelmi szervek feladatai sokszor sajatos ,,egyiittallast ” mutatnak, de a na-
pi praktikum szintjén mégis mas és mas szakfeladatokat, mas agazati szabalyozas mel-
lett kell megoldaniuk, és ez zavarhoz vezethet. Ennek elkeriilése érdekében kell6en
absztrakt és adekvat meghatarozast kell adnunk, mely alkalmas a jelzett anomaliak ki-
kiiszobolésére. Elvi éllel felvet6dhet az egységes rendészeti térvény megalkotasa is,
mely mellet legalabb annyi érv sorakozik fel, mint amennyi ellene.B

3. Jelenjen meg a kell6 szakmai rugalmassag

A dinamikusan fejl6dé rendészet egyre tobb terlletet olel fel, tehat ezeknek a fogal-
mi adaptalasra alkalmasnak kell lennie a meghatarozéasnak. Itt feltétlenil szeretném
megjegyezni, kozos felel6sségink, hogy szakmai dnmérsékletiinket megtartva meg-
Orizzlik a rendészettudomany praktikus és dogmatikai atlathatosagat.

4. A megfelel6jogi garanciak melletti legitim er8szak alkalmazasanak lehet6sége

jelenjen meg afogalomban

Azaz a kozhatalmi eszk6zok legalis alkalmazasa mindig a realitas szintjén jelenjék
meg. Nyilvanval6, hogy a legitim er6szak alkalmazédsanak lehet6sége, a kdzhatalmi eszko-
z0k alkalmazhatdsaga a rendészeti tevékenység soran markansan jelenhet meg, s6t agga-
lyos elemeket is felvethet, ezért a fogalomnak kiemelt figyelmet kell erre a terlletre fordi-

25 Szerénytelenség nélkil allithatjuk, hogy a Renddrtiszti Féiskola oktatdi alloménya az, amely - tudasa, fel-
készultsége alapjan - szinte kizarélagosan alkalmas ennek a specidlis tudasanyagnak a kozvetitésére.
26 Ennek részletes kifejtése 6nallé tanulmanyt érdemelne, ezért csak utalok néhany kényes pontra - Ggy-
mint: az egyes szakmak fogalomrendszerének szintetizalasa, az eltéré szakmai hagyomanyok és szerepek [ | I g
Gjragondolésa, a rendészeti tevékenység felligyelete és iranyitasa, az eltéré agazati jogszabalyok struktu-
rélis bedgyazottsaga stb.



tani. Hangsulyozni kell a kiemelked6en fontos szerepet, mely az Alkotmanybirésagra ha-
rul, illetve az egyre nagyobb szerepet betdlté kdzigazgatasi birdskodasban jelentkezik. Na-
gyon fontos deklaralnunk azt is, hogy a rendészet fogalmanak meghatarozasakor érvényre
kell juttatnunk azt az elvarast is, miszerint az egyes rendészeti szankciok alkalmazasa nem
eredményezheti az allampolgarok sziikséges mértéken tuli zaklatasat, illetve zavarasat. Azt
hiszem, erre kiilonds figyelmet kell forditani 2006 &sze torténéseinek fényében.
Allaspontom szerint e szempontok és elvek azok, melyeket feltétlenil figyelembe kel-
lene venni egy ,, id6tall6fogalom *” megalkotasakor. Lathaté ugyanakkor, hogy valamen-
nyi feltétel teljesitése nehezen képzelhetd el. Ezért tehat Ugy kell feltenni a kérdést: Kiala-
kithato-e a rendészettel kapcsolatban valamiféle ,,omnipotens” fogalom, és ha nem, ak-
kor hogyan lépjiink tovabb, azaz mire vallalkozhatunk a rendészet definidlasa kapcsan?

Egy szakmai példa a fogalomalkotas korili anomalidkra

Az el6z6 bekezdésben felvetett kérdésre a valaszom egyértelmiien az, hogy nem,
ugyanakkor nyilvanvaléan kell egy ,,vulgarizalt”Z rendészet fogalommal operélni, de
ennek nincs helye és értékelhet6sége a szakmai-tudomanyos életben.

Allaspontom szerint olyan rendészetfogalmat kell és érdemes kialakitani, amely ar-
ra alkalmas, hogy klasszifikaciés viszonyitasi pontként megjelenve, mintegy keretfoga-
lomként, egyértelmiivé tegye a rendészet fébb iranyait, feladatait, illetve a fogalomkor-
be vonés alapkritériumait. Végeredményben ez a megoldas mind az elmélet, mind a
gyakorlat pozicionalasara alkalmas helyzetet eredményezhetne.

Ezt kbvetben az egyes szakterliletek agazati térvényeiben lenne célszer( deklaralni
arendészeti szerv besorolast, és ezutan definialni, illetve pontosan nevén nevezve, hogy
az adott szervezet milyen rendészeti feladatokat Iat el szakma-specifikus alapon.

Ez a gondolatmenet vezethet el az optimalizalt (tipizalt) rendészetfogalomhoz, mely
szerintem nagyban segitheti az atlathatosag kovetelményének érvényre juttatasat. A
meglehet6sen Osszetett feladatkérok ugyanakkor felvetik annak a kérdését, hogy az
egyes rendvédelmi szervek tevékenysége tartalmaz-e profilidegen jogintézményeket, il-
letve hidnyzik-efeladataik k6zil olyan, ami dogmatikailagjobban odaillene? Ennek il-
lusztralasara szeretnék - sziikebb szakteriiletemhez kapcsolédva - egy példat bemutat-
ni, melyben a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendszerét allitom kézéppontba.

A biintetés-végrehajtési szervezetr6l sz016 agazati szabalyozas, az alabbiak szerint ren-
delkezik: ,,(1) A buntetés-végrehajtasi szervezet (a tovabbiakban bv. szervezet) a kiilon tor-
vényben meghatéarozott szabadsag-elvonassal jard blintetéseket, intézkedéseket, biintetéel-
jarasi kényszerintézkedéseket, a szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag atvaltoztatasa
folytan megallapitott elzérast, tovabba - torvény altal megallapitott kérben - az idegenren-
dészeti Brizetet végrehajtd allami, fegyveres rendvédelmi szerv. (2) A bv. szervezet afel-
adatainak torvényes ellatasavaljarul hozza a kdzrend és a kdzbiztonsag erdsitéséhez.”B

27 Ez alatt azt él tein, hogy szukséges egy ,,hétkdznapi” fogalom, ami a kdznyelv elvarasait tikrozi. (Ez ke-
rillhet majd be a Magyar Ertelmez6 Kézisz6tarba.)

28 A bv. szervezetr6l sz616 1995. évi CVII. térvény 1. §-a. Megjegyzés: az idézet (2) pontja az eredeti jogsza-
balyban ,,kivasiagitas™ nélkul szerepel.



Eszerint a kdvetkez6 feladatok végrehajtasa tartozik a bv. szervezet feladatrendszerébe:

1 a szabadsagvesztés valamennyi fajtaja,

2. a kényszergyogykezelés,

3. az alkoholistak és kabitdszer élvez6k kényszergydgyitasa (bar itt utalni kell arra,
hogy a Btk-t modositd 1987. évi 111 torvény a kabitoszer élvezdk kényszergyo-
gyitasatol atmenetileg eltekintett, ugyanis a feltételrendszer hianya ezt nem tette
lehet6vé),

. az el6zetes letartdztatés,

. az ideiglenes-kényszergydgykezelés,

. a szabdlysértési elzaras,

. az idegenrendészeti 6rizet, melyet a legsulyosabb blincselekményekZamiatti szabad-
sagvesztés el6zott meg, és mellékbiintetésként Kiutasitast alkalmazott a birdsag.

Az 1-5. pontok ala tartozé szankciok végrehajtasa tekintetében egyértelmd, hogy a
biintetd jogtertilet meghatarozo, igy allaspontom szerint ezekben az estekben a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet nem mint rendészeti szerv jelenik meg.

Esetleg a kényszergydgykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés lehetne egészség-
Ugyi rendészeti feladat3, azonban ehhez ajelenlegi szemléleten kellene valtoztatni, és egyér-
telm(ien a kézigazgatas feladatkorébe utalni ezt ajogkdvetkezményt. Egyébként is visszasnak
érzem, hogy ezeket az elkdvetbket - elmeéllapotuk miatt - tulajdonképpen kivesszik a bin-
tet6jog hatélya alol, hiszen nem biintethet6k, de mégiscsak egy a Btk-ban szabalyozottjogko-
vetkezményt alkalmazunk vellk szemben. Tovabb rontja az 8sszhatast, hogy mindez a biinte-
tés-végrehajtas feladatrendszerét terheli, amely magaval hozza a ,,borton-helyettesit6jelle-
get” Tennészetes, hogy a zart intézeti kezelés szlikségszer(, de kérdés, hogy - leszamitva a
szakmai praktikumot - dogmatikailag védhet6-e ajelenlegi klasszifikacid? A megoldas allas-
pontom szerint az lehetne, hogy ezeket az elmebeteg embereket a mindenkori igazsagigyi és
a népjoléti tarcak kozos felugyelete mellett mikodd, 6nallé koltségvetésiiforenzikus (torvény-
széki) klinikan kellene elhelyezni. VVéleményem szerint ugyanis az orvosi gyogyito tevékeny-
ségben nincs jelent6sége annak, hogy az elmebeteg biindz6-e, vagy sem, tehat a bv. szervezet
bevonasa a feladatba emiatt erésen vitathat. Persze mindezek folétt ott lebeg a legnagyobb
jogi-orvosi-etikai kérdés, hogy kényszerrel, tehat akarata ellenére lehet-e barkit gyogyitani?

Az alkoholistak kényszergyogyitasa tekintetében a rendészetbe val6 athelyezés nem va-
l6sithaté meg, mert itt az elkdvet6re legalabb 6 hdnapot meghaladé tartamu végrehajtandoé
szabadsagvesztést szabtak ki, ezért a bv. szervezet hataskdre nem valthato ki semmivel.

A 6.-7. pontokban jelzett feladatok, viszont sziikségképpen és kdzvetlenil kapcso-
lédnak a kozigazgatashoz, illetve annak két nagyon fontos terlletéhez: a szabalysértési
joganyaghoz, illetve a rendészethez. Lathatd tehat, hogy ezek a jogkdvetkezmények a
bintetés-végrehajtasi jog terliletére esnek, amely a bintet6 tudomanyok egyik 6nallé
aga. A szabalysértési elzaras és az idegenrendészeti Grizet mint egyértelmden kbzigaz-
gatasi/rendészeti szankcio ,,vendégként”’jelenik meg a blintetd teriileten, melyeket kva-

<o oA

29 Ezekre a bilincselekményekre az idegenrendészeti térvény utal a Btk. alapjan.
30 Ezt a paradigmavaltast mar a magyar bortonlgy egyik legnagyobb képvisel6je, Finkcy Ferenc (1870-
1949) is szorgalmazta.



zi bortdn-helyettesitd jelleggel hajtunk végre. Véleményem szerint ezt, csakis a prakti-
kus szakmai érveket preferéld jogalkotoi akarat teszi és teheti lehet6vé, megnyitva ez-
zel a klasszifikécios viték, érvek és ellenérvek végelathatatlan sorat. Az eddigi okfejtés-
sel azt szeretném bebizonyitani, hogy a bv. szervezet atipikus jegyeket mutatd rendé-
szeti szerv.

Allaspontom szerint ebben a konstellaciéban sokkal inkabb illik ra a kévetkez6 fo-
galom: els@sorban a biintet6jogi szankciok végrehajtasara létrehozottfegyveres rend-
védelmi szerv, amely —kiilon térvény' altal meghatéarozott kérben —egyes személyi sza-
badsagot érint6 rendészetijogkdvetkezményeket isfoganatosit,®

A tovabbgondolkodas lehetséges Utjai

Sajnos a rendelkezésre all6 terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé a tovabbi okfej-
tést, azonban néhény olyan kérdés felvet6dott, amelyekre a rendészettudoménynak
elébb-utébb vélaszt kell adnia, illetve elméleti megalapozottsdggal kell a tovabbgon-
dolkodas utjat kijeldlnie. Ezeket az alabbiakban foglalom &ssze:

1  Létrehozhatt-e, vagy érdemes-e kisérletezni egy id6tallo és a rendészet min-

den specifikumat magaba foglalé definicié megalkotasaval?

2. Haerre nemleges valasz sziletik, akkor az elmélet és a gyakorlat egyiittesen,
milyen megoldasokat kinal(hat) a probléma megoldasara?

3. Valdban léteznek-e atipikus rendészeti szervek, és ha igen, akkor hogyan érté-
keljik ezek tevékenységét?

4. Hol és milyen elvek mentén hizhaté meg az a hatar, mely ajogalkotoi akarat
elfogadhatdsagat elvalasztja attdl a helyzett6l, amikor utélag, a végrehajtasban
résztvevOknek kell - sokszor fogcsikorgatva - befogadni rendszeridegen jog-
intézményeket? A kérdés Ugy is feltehet6, hogy jo-e, ha a sziikség szili a tu-
domanyt.

Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasa komoly szakmai és tudoményos kihivéast
jelent, azonban ehhez a munkéhoz csak akkor parosulhat eredmény, ha az elméleti és a
gyakorlati szakemberek egyenrangu partnernek tekintve egymast folyamatosan konzul-
talnak. Fontosnak tartom tovabbéa, hogy elképzeléseiket a szakmai tisztesség, a szakma
iranti feltétlen elkotelezettség, a szakmai realitdsok és a kdlcsonos tisztelet jegyében
igyekezzenek megvalositani, térekedve arra, hogy az elmélet legyen kicsit gyakorlatia-
sabb, mig a gyakorlat legyen kicsit elméletiesebb.3 Ebben a munkaban az egészséges
aranyok megallapitasa, valamint a felvallalhato fejl6dés atjanak kijelolése kozos szak-
maifelel6sségilink, mert ne feledjik, hogy tevékenységiinkkel nagymértékben segithet-
juk, vagy tévutra vihetjiik a kdzos ugyet, illetve annak kés6bbi sorsat.

31 Ajelenleg hatéalyos 1995. évi CV1lI. tdrvényrdl van szé.

32 Természetesen ezen a definicion finomitani, arnyalni lehet, de allaspontom szerint az irdnyvonal helyes.

33 Ez kétségkivul kézhelynek hathat, azonban végiggondolva e tanulmany mondanivaléjat, szerintem a
,kozhely” ebben az esetben az egyik kdézponti elemmé nemesul.



Fliegauf Gergely

A bortonlazadas - okok, befolyasolo
tényezOk, prevencios stratégiak (2 rész)l

Dolgozatunk mésodik részében el&szor a hétkdznapi életben is jelenlévé, alapvetd tar-
sadalmi jelenségeket vesszik sorra, amelyek hatdssal vannak a borténre; majd a méaso-
dik fejezetben kétjelentds tarsadalmi és nemzetkdzi visszhangot kivaltod bortén lazadast
--az 1971-es atticai lazadast (USA), majd az 1990-ben Anglidban tortént Strangeways
borténlazadast - vizsgalunk meg.

A halélblntetés, a szabadsagvesztés blntetés tarsadalmi

megitélése - a bortonok telitettségsége Eurdpaban

Napjainkban a modern tarsadalmakban az abolicionizmus mar inkabb szabad-
sagvesztés-bintetés ellenességet jelent, mintsem halalblintetés vagy rabszolgatartas
ellenességet. A halalbiintetés megitélésének valtozasa sziilte meg vilagszerte a bor-
tonoket, és a modern értelemben vett blntetd igazsagszolgaltatast is, aminek két el-
ve - a nullapoena sine lege és a nullum crimen sine lege - intézményesitette a bor-
tonoket a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasara. A végrehajtand6 szabadsag-
vesztés azonban szdmos olyan kérdést vet fel, amelyek - a humanizmus oldalérél
szemlélve ajelenséget - ismét a tarsadalomra vetitik a felel§sséget embertarsaink
indokolatlan és mechanisztikus szenvedései miatt. Az egyik ilyen jelenség: a bor-
tonlazadas.

Taylor (2004) kutatasa néhany meglep6 adattal szolgalt az amerikai tarsadalom
vélekedésérdl a halalblintetéssel kapcsolatban. Az USA éallampolgarainak 69%-ajo-
gosnak vélte a halalbiintetés kiszabasat emberdlés bilintette esetén, 41%-uk gondol-
ta Ugy, hogy a haldlbiintetésen keresztill visszatarté hatas (generalis prevencio) ér-
vényesil, 36%-uk véleménye szerint novelni kellene a halalblintetések szamat, va-
lamint - ez a legfigyelemreméltébb adat - a megkérdezettek szerint a halalra itél-
tek atlagosan 10%-os ardnyban artatlanok. Ez utobbi vélekedéssel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy az adatokban nemre, politikai, vallasi és etnikai hovatarto-
zasra tekintettel nagy volt a szoras, de az atlag 10% korili. A halalbiintetésrél vald
vélekedés a retribGciéo majdnem leplezetlen kifejezédése. Feltételezhetjik, hogy a
szabadsagvesztéssel kapcsolatban joval magasabb retriblcios adatokat kapnank, de
az artatlansag megitélésében is joval nagyobb lenne a szdras.

Egy dél-afrikai kutatas (Minnaar és munkatarsai, 2000) szerint a valaszaddk
43%-a véalaszolt igennel arra a kérdésre, hogy a bortén engedelmessé teszi-e a bi-
nézdéket, azonban 71%-uk arra is igennel valaszolt, hogy a rabok 0j biincselekmé-

1 A tanulmany els6 része a Bértonugyi Szemle 2006. évi 4. szamaban jelent meg. (A szerk.)



nyékét sajatitanak el a bortondkben, csak 48%-uk vélte Ugy, hogy a bortdn funkci-
6ja ink&bb a buntetés. Az (j blincselekmények elsajtitasa mindenképpen disz-
funkcio, azaz olyan jelenség, ami a tarsadalom explicit akaratat nem tiikrézi a biin-
elkdvet6kkel szemben. A tarsadalom implicit (nem kommunikalt) akaratnyilvanita-
sa nem minden esetben illegalis, azaz a bortonbeli diszfunkciék mikodése vagy
fenntartdsa inké&bb illegitim kategdria. Az illegitim itt aztjelenti, hogy a b6rtén nem
Ugy funkcional, ahogy azt a fogvatartottak - mint tdmogatott, szolgaltatast élvezd
személyek - vagy azok hozzatartozoi, s6t némely esetben akar a civil szféra tole-
rans attitd({ képvisel6i elvarnak, hanem egy sajatos bosszutudat érvényesil, amit
retribGcidnak hivunk.

Krus és Hoehl (1994) kétszaz orszégra, és tébb mint 6tvenezer aktara kiterjed6
kutatasa szerint a bebdrténzés (inkarceracio) prediktiv faktorai 69%-ban - nagyja-
bol fele-fele ardanyban - ajavak egyenl6tlen elosztasa és a csalad felbomléasa vol-
tak, és csupan 31%-ot képeztek az egyéb faktorok, mint pl. a csavargas vagy a kéa-
bitészer-fogyasztas.

A kébitoszer-probléma egy olyan, a bortdon szempontjab6l kirivobb problémaje-
lent8s faktora, ami szintén jelent6sen sljtja a bortonok vilagat, és ez nem mas, mint
a tlltelitettség. A kabitészer-problémaval szembesil6é fogvatartottak aranya az eu-
répai bortonokben jelents. A bortonbeli kabitoszer-probléma még nem rendelkezik
definicioval, a kovetkez6ket jelentheti:

- a kabitészer blincselekményeket elkdveté személyek aradnya a bérténpopula-

ciéban

- a kabitészer-fogyasztok aranya a boérténpopulacioban

- kébitdszer-fogyasztasi prevalencia értékek a bortdnben

- kabitészer-fogyasztas a bortdnben

- a kabitdszerrel 6sszefliggd fert6z6 betegségek terjedése a boértdnben

Az EMCDDA (2005) adatai szerint az eurépai orszagokban mind az &t fentebb
emlitett faktor negativ tendenciat mutat.

Stoever (2002) az Eur6pa Tanacs orszagaiban végzett kutatasa alapjan a kovet-
kez8 kockazati tényez8ket latja kabitdszer-probléma és bortdn kapcsolatiban:

- a borténokben tultelitettség, rossz étkeztetés és szegényes higiéniai feltételek

talalhatok

- a fogvatartottak &ltaldban a tarsadalom azon séruilékeny szegmenseib@l szér-

maznak, amelyek egyébként is veszélyeztetettek HIV és TBC megbetegedés
szempontjabol

- a bortdnbeli egészségligyi ellatds nem épit a prevenciora

- a bortonbeli, fogvatartottak kozotti szexualis érintkezés és az injekcids drog-

hasznélat - mint kockazatkeres§ magatartasok - a bdrténdkben gyakoriak

Megjegyzendd, hogy a bortdnbeli egészségiigyi prevencié gyakran tkdzik az
emberi jogokkal, és az adott allamok alkotménya altal deklaralt jogokkal.

A borténok telitettsége fontos hatékonysagi faktor, megmutatja a tarsadalmi
explicit (kinyilvanitott) akarat és a bortonok kialakitdsahoz szikséges tarsadalmi



er6 kapcsolatat, azaz egy arra utald irdnyszam, hogy az adott tarsadalom a fog-
vatartottakat és a velik foglalkozé személyzetet mennyire képes megbecsilni. A
fogvatartotti rata (a szazezer lakosra es6 fogvatartottak szama) pedig megmutatja,
hogy a fogvatartott b(in6z6k (hangstlyozandd, hogy a blin6zés ebben a tekintetben
mindenképpen deviancia, nem szocialis-etikai attribGtum) elleni immunrendszer a
tarsadalom mekkora részét terheli le. Az utébbi mutatd teljesen objektiv mérdszém,
az el6bbi sajnos nem az, mert telitettséget a hivatalosan megallapitott fér6helyek és
a valoban elhelyezett fogvatartottak szamanak szazalékos aranya adja. A fér6helyek
végsé Osszegét altalaban egyéni féréhellyel (pl. 4 m2f§) szdmolva a nemzeti kor-
manyzati szervek allapitjak meg.

Cavadino és Dignan (2006) az eurdpai borténrendszereket a stratégiai fejl6dés
szerint a kdvetkez6 ,,archetipikus” kategériakba sorolja:

1 Anglia és Wales: ingadozas a megenged6 és elnyomo6 metddusok kozott,

2. Németorszag: korporativizmus, azaz szévetségi rendszer, nem vonatkozik k-
I6n térvény a bintetés-végrehajtasi tartomanyi kialakitasara, csak a szévetségire,

3. Franciaorszag és Olaszorszag: szovetségi rendszer és katolicizmus,

4. Svédorszag és Finnorszag: északi szocialis demokracia,

A fentieken tal tovabbi a tarsadalom-kategorizaciok a kdvetkez6k lehetnek:

5. Spanyolorszag és Portugdlia: eurdpai integracié a nyolcvanas években, jelen-
t6s blintetés-végrehajtasi reformok és beruhéazasok,

6. Visegradi és balti allamok: eurdpai integracio a kilencvenes években, atala-
kulés a jelenben, gazdasagi nehézségek a biintetés-végrehajtasi rendszerekben,

7. Roménia és Bulgéria: eur6pai integraci6é az ezredforduldé utdn, atalakuléds a
jelenben, gazdasagi és emberi jogi nehézségek a bilintetés-végrehajtasi rendsze-
rekben.

Az 1 sz. tdblazat néhany adatot tartalmaz a fentieknek megfelel6en az eurdpai
bortdnrendszerek tultelitettségérél.

A tablazatbol lathatd, hogy sem kulturalis, sem gazdasagi, sem pedig torténelmi
egyutthaték nem befolyasoljak a biintetés-végrehajtas funkcionalis hatékonysaga-
nak e két markans mutatéjat. Megallapithaté azonban, hogy a balti allamokban na-
gyon magas a fogvatartotti rata, amely azonos kategoridba esik egyébként Ukrajna-
éval. Ezek az orszagok egykori szovjet tagallamok, lehetséges, hogy ez generalja a
magas fokozatu allami biintetd apparatust. A szlovak alacsony telitettségi mutato az
egyedi jogi szabalyozas kdvetkezménye. A holland rendszer az egyediili, ahol a
»kabitdszercsempészek” kiilon kategoériat képeznek, az 6 adataik is az fogvatartot-
tak mérészamaiba tartoznak. Hollandia egyébként a migracid és a kabitészer-prob-
Iéma miatt a jovében jelentds borténilgyi kihivasok elé néz. Spanyolorszagban zaj-
lottak Eurdpédban a legnagyobb bortonépitési beruhdzésok, és mégis tultelitettség
tapasztalhatd, Anglidban pedig jelentés a magant6ke altal tizemeltett borténok ara-
nya (kb. 10%), és Ggy t(inik, hogy ez sem sziintette meg a taltelitettséget. Erdekes-
ség, hogy Magyarorszag és Romaénia objektiv mér6szdmai (fogvatartotti rata) meg-
egyeznek.



Kategoria Orszag Fogvatartotti rata Telitettség

m 1 Anglia és Wales 145 109
1 Skécia 142 113
1 Eszak-irorszag 83 106
2 Németorszag 97 100
2 Hollandia 127 98
2 Belgium 90 113
3 Franciaorszag 88 110
3 Olaszorszag 97 131
4 Norvégia 68 97
4 Svédorszag 78 103
4 Finnorszag 75 112
4 Dénia 7 95
5 Spanyolorszag 143 129
5 Portugalia 123 104
6 Csehorszag 189 103
6 Szlovakia 169 87
6 Lengyelorszag 228 121
6 Magyarorszag 163 145
6 Esztorszag 333 102
6 Lettorszag 315 79
6 Litvania 235 84
7 Bulgéaria 148 131
7 Romaénia 163 104

Forrés: King's College London (2006)

Két tarsadalmi jelent6ségl bortdnlazadas elemzése
Attica

Az Attica Biintetés-végrehajtasi Intézet az USA New York Allamaban, Attica va-
rosaban talalhat6. 1971 augusztusdban az orszag ellentétes pdlusan, a déli fekvés(
San Francisco San Quentin bortonében elhunyt George Jackson, aki a Black Pan-
thers nev(i boértdngeng alapit6 tagja volt. A Black Panthers mellett Jackson jelents
szerepet jatszott a Black Guerilla Family nev(, marxista, politikai célzattal alakult
bortongeng létrejottében is. Jacksont 1970. augusztus 7-én targyalasra allitottak eld,
a targyalds utan a testvére megprobalta kiszabaditani, de a rend&rséggel vivott tliz-
harc soran az ifjabbik Jackson életét vesztette. Az esemény utdn a San Quentin bor-
tonben egy Kisebb boértdnlazadas tort ki, amiben a Black Panthers vezérét a személy-
zet lel6tte. A hirek hamar Atticaba jutottak, és ebben a borténben is megkezd6détt a
szervezkedés, aminek a fé oka a faji elnyomas volt. A borténben 6sszesen 2300 fog-
vatartott volt, tilnyom6 tobbségiik, 75-85%-uk Puerto Rico-i vagy afroamerikai. A



383 testileti tagot szamlalé személyi allomany ezzel szemben fehér bértonérokbél
allt. A buntet6intézetbe sok gengtag kertlt, ebben a bértdnben nyertek elhelyezést a
Black Militants nev( bortdngeng vezérei. 1971. szeptember 9-én a fogvatartottak
magukhoz ragadtadk a hatalmat - egy labdarigé mérkdzés alkalmaval  és 39 bor-
téndrt taszul ejtettek. Kdvetelésik mégsem a rasszizmus ellen iranyult, mint az var-
haté lett volna, hanem a kodvetkez6ket tartalmazta:

- javitsanak a bortdnbeli életkérilményeken,

- épitsenek zuhanyzokat a bérténben,

- inditsak be az iskolai oktatast,

- lehessen a bdrténben szakmat szerezni.

(Megjegyzendd, hogy e négy egyszerli kdvetelés szinte teljes egészében lefedi a
mai magyar buntetés-végrehajtasi szakmapolitikai legalapvet6bb pillérét, a fog-
vatartotti programok promotalasat.)

A lazadas negyedik napjan mintegy ezer rend6r rohamozta meg a bortont. Az ész-
szecsapasnak 40 ember esett dldozataul, akik kozul tizenegyen tldszok voltak. Negy-
ven ember megsemmisitése nyilvanvalé hat6sagi tulkapas és barbar cselekedet volt.
Ezt elismerve az amerikai kormanyzat a hozzatartozdknak 2000-ben 8 millié dollar,
2004-ben 12 millié dollar kartéritéssel szolgalt.

Attica aktudlpolitikai hattere

Az esemény idején az USA éppen hadat viselt Vietnam ellen, és két fontos sz6-
vetségese, Ausztralia és az Egyesult Kiralysag, kivonta csapatait, tovdbba az ameri-
kai népesség 60%-a ellenezte a haborit. Az Egyesilt Allamok 1971 februarjaban
Bécsben alairja a pszichotrép szerekr6l sz6l6 egyezményt, ugyanakkor a tarsadalom
egyre inkabb azzal szembesiil, hogy a Vietnambol hazatér6 katondk amfetamin- és
heroin-fligg6k, valamint a kannabisz szarmazékokat napi szinten, rendszeresen fo-
gyasztjak. Ekkoriban indul be a vilag els6 metadon-programja, éppen azzal a céllal,
hogy a haborls veteranok opiat-fligg6séget kezeljék. Az orszagon belil er6sodik a
hippi mozgalom. A hirhedt sorozatgyilkosra, Charles Mansonra éppen 1971 marciu-
saban szabtak ki a halalos itéletet, de azt aprilisban életfogytiglan tartd szabadsag-
vesztére maddositottdk. A hippi mozgalom tovabbi er6sodését jelzi, hogy Hair cimd
musical toretlen sikere meginditja az egész tarsadalmat. Kozvetlen még a San
Quentin-i események el6tt Gorogorszagban marxista fogvatartottakat engednek sza-
badon a b6rtonokbdl, errdl az eseményrél George Jackson nyilvan értesiilt.

Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a hetvenes évek boérténgengjei az Egye-
slt Allamokban sokkal szelidebb politikai iranyzatokat képviseltek, mint a mai
gengek, vagy legaladbbis a szocidlis relativizmus elvének megfeleléen ez tdbb mint
harminc év tavlatabdl igy tlnik.

A fogvatartottakat abban az idében nem fenyegette a fert6z6 betegségek veszé-
lye olyan mértékben, mint napjainkban. Stephenson és munkatarsai (2006) kutata-
sa szerint az Egyesilt Allamok HiV pozitiv populécidjanak egynegyed része szaba-
dul minden évben a borténokbdl. Az atticai események inditottak meg azt az indi-



vidualizacids aramlatot, amelynek kdszénhet6en ajelenlegi amerikai bintetés-vég-
rehajtasi stratégia az egyeéniesitésen alapszik, azaz a bértdnben dolgoz6 szocialis
jellegli munkat végzd személyek igyekeznek a fogvatartottakra egyenként odafi-
gyelni; de félg, hogy ez meg szlinni, mivel egyértelm(en hathatds, és minden fog-
vatartottra kiterjed6 masodlagos HIV prevenciora van sziikség a borténben - az ép-
pen a szabadulas el6tt all6 fogvatartottak esetében. A probléma nem egyedi jellegdi,
nem csak Amerikaban tapaszhat6, hanem példaul a balti allamokban vagy Oroszor-
szagban is.

Treatment kriticizmus

A treatment bortdnbeli kezelést - vagy a magyar terminoldgia szerint - nevelést
jelent. Ideoldgiaja nagyjabol azonos a napjainkban gyakrabban hasznalt fogvatartotti
programok elveivel, azaz, hogy a beborténzés célja nem csak a biintetés, hanem a
fogvatartottak valamilyen szint( - foglalkoztatason alapul6 - rehabilitacidja is. Nagy
kérdés azonban, hogy a rehabilitdcié meddig terjed, és milyen célt tliz ki maga elé. A
reszocializacio célja els6sorban egy olyan élettér kialakitasa a boérténben, amelynek
segitségével a fogvatartott a hozott artalmakkal (alacsony iskolai végzettség, esetleg
illiteracio, alacsony SES - szocio-0konomiai statusz sth.) képes szembeszallni (okta-
tas és képzés segitségével), és igy ndvekszik esélye a tarsadalomba valé visszaillesz-
kedésre. A reintegracids nézet ezzel szemben nem nagyon tartja szem el6tt az emli-
tett artalmakat, azok kezelését a borton esszencialis feladatanak tartja, és egyéb ho-
zott artalmakra koncentral (csaladon belili er6szak, aldozattorténet, bullying - kor-
tars bantalmazas stb.), hiszen azok nagyobb részben hatarozzak meg a személy szo-
cidlis attit(idjeit. Természetesen a két metddus nem ennyire polarizalt.

Az atticai események id6szakdban megjelent, és az azdta tobbszérosen cafolt
Martinson (Lipton és munkatarsai, 1975) doktrina f& tézise az, hogy a bértondkben
folytatott fogvatartotti programok nem hatékonyak a visszaesés szempontjabol. A
reintegracio versus reszocializacié vita nem fejez6dott be abban az id6szakban, hi-
szen O’Leary és Duffee (1971) magat a reintegracid alapjat cafoltdk azzal az elmé-
letikkel, hogy a reintegraci6 nem ér semmit akkor, ha a szabadul6 fogvatartott
ugyanabba a szocialis kdzegbe keriil vissza, mint ahonnan bekerilt a bérténbe, és az
adott kozosséggel az adott id6szak alatt nem térténik semmi érdemleges. Az vilagos,
hogy pszicholdgiai szempontbdl a ,,reszocializacié” kifejezés mar 6nmagaban is el-
lentmondasos, hiszen a tébbségi tarsadalomhoz nem szocializal6dott egyént képte-
lenség ,,0jranevelni”, tovabba a reszocializacié elmélete a szimbolikus interak-
cionizmus azon elvével sem fér 6ssze, hogy a tarsadalmi elit sajatos kommunikaci-
Oja definialja a devianciat. A reszocializacio tehat elvben az egész Chicagoi Iskola
szellemiségével ellentétes.

Roviden a Chicag6i Iskolarél: Az 1920-1930-as évek soran a Chicagéi Egyete-
és G. H. Mead korai szocialpszichologus voltak. Mindkettejik elmélete elemi hatas-
sal volt a kriminoldgiara, s6t a két elmélet egyszerre teremtette meg a szubkultira és



atarsadalmi (vagy tarsas) kontroll fogalmat. Mead szimbolikus interakcionizmus el-
méletével a szocioldgia harmadik nagy &gat inditotta el (a funkcionalizmus és a
strukturalizmus mellett), valamint megalapozta az amerikai szociélpszicholégiat.
Tanai szerint a tarsadalmi elit norméakkal (jogszabalyok, média, divat stb.) definial-
ja a kdzéposztalyt és a szubkultirat. A kézéposztaly engedelmeskedik a normaknak,
a szubkultira nem. A normak kozvetitése interakciok altal torténik, a kommunikaci-
0s csatorna elemei a hatsagok, az intézmények, a szokasok és az ideoldgiak. Az elit
ilyen modon szimbolikusan (nem kimondva, de mégis erélyesebben a leirt szonal)
definidlja a szubkultarat. Az elmélet a kés6bbi labeling (cimkézés), geng, slum,
getto sth. elméletek el6futdra, valamint minden tekintélyelv(iség-, konformizmus- és
csoportnorma-kutatas hivatkozott alapja.

A reszocializ&cid a szociol6giai irdnyzat megitélése szerint a tArsadalmi elit intézmé-
nyesitett definicios térekvése az altala meghatarozott szubkultdra (a rabok) iranyaba.

Legujabban nem elméletben, hanem rendszerszemléleti néz6pontbdl érheti kriti-
feln6tt kor( fogvatartottak esetében nem is lehet treatmentrél beszélni, hanem in-
kabb a treatment hianyarol; mert azt figyelték meg, hogy a folyamatosan valtozé
szakmapolitika, az intézményi és a biirokratikus rutin a fogvatartotti programok be-
vezetését és alkalmazasat rendkiviil nehézzé teszik.

Stoff, Breiling és Maser (1997) az antiszocialis viselkedésr6l sz6l6 kézikdnyvik-
ben (Handbook of Antisocial Behavior) vizsgaljak és hangsllyozzdk az er6szakos
viselkedés predikcidjat, a vizsgalati eszkdzok, azaz a risk assessment jelent6ségét, a
személyiségjegyeket, a mentalisan sérilt fogvatartottak nagy aranyat, a b(in6z6 élet-
mod elleni stratégia korai jelz8rendszerét, és a treatment hatékonysagat. Ezzel ellen-
tétben azonban a kézikdnyv hallgat a bérténkdrnyezetrél, pontosabban arrdl, hogy a
bortdn milyen jelent6s mértékben segiti el6 az er§szakot és antiszocialis magtartast,
a szerz6k mintha tudomast sem vennének a személy-élethelyzet interakciokrol, az-
az a Stanfordi Bortonkisérletrél.

A Zimbardo (1993) és Haney (1998) neve altal fémjelzett szimulalt bértonkisér-
let 1973-ban szintén az atticai események utan, vagy talan annak kdvetkeztében zaj-
lott le az egyetem egyik bortonné alakitott helyiségében. A kisérlet elemzése egy kii-
I6n tanulményt kdvetelne meg. Jelen dolgozat szerz6jénél hivatottabb elemzé, Cle-
ments (1982) szerint a kisérlet egyrészt a szocialpszicholdgia fejlédéséhez jarult
hozza abban a tekintetben, hogy kisérletileg bizonyitotta a tarsas (ez esetben a ,,tar-
sas” szot élesen el kell valasztani a “tarsadalmi” kifejezést6l, ami az angol nyelvben
ugyanaz: social) kozeg viselkedésre gyakorolt, elsédleges hatasat, és ezzel tdmogat-
ta az Ugynevezett kognitiv forradalmat. A diszciplinan kivil a szimulalt bértén ki-
sérletnek természetes hatdsa volt az addigi amerikai boértonigyi szakmapolitikara is.
A bortdnbeli er6szak, dnkarositas és éngyilkossag nem csak a totalis intézményi sa-
jatossadgokbol eredd kényszeres viselkedés lehet (jelen cikk szerz6jének véleménye
szerint mégis inkdbb az), hanem sajatos kommunikacid, amely a bértén agressziv
szocialis kdozegében ont format.



Ide tartozik még az alapvet6 attriblcios hiba jelensége is. A borténszemélyzet
egyes tagjainak vélekedése a rabokrol legalabb addig terjed, hogy a fogvatartottakat
makacsnak, valamint megrégzott blin6zéknek tartjak, mert olyan tipusu attribcios
hibadknak engedelmeskednek, hogy ,,nem kell binézni”, ,,inkdbb vallalt volna egy
rendes munkat” vagy ,,6k mar a gyerekeiket is agy nevelik”. Az attribdciés hiba le-
hetetlenné teszi, hogy az érintett fogvatartok tarsadalmi osszefliggéseket lassanak
meg olyan jelenségekben, mint példaul a magas munkanélkiiliség egyes volt ipari
varosokban, illetve kisebb, eléreged6 falvakban, vagy hogy egyes tarsadalmi réte-
gek tébbek kozott a kbzoktatasban tapasztalhatd szegregacié miatt képtelenek piac-
képes szakképzettséget szerezni, és ezért nem jutnak munkéhoz. Ezek a bortén6rok
azt hiszik, hogy a bortén minden tarsadalmi problémara megoldas lehet, igy néze-
tik veszélyes és karos a tarsadalomra.

Az atticai lazadas résztvev8i munkat, képzést koveteltek, és Ugy tlinik, hogy ez
a kivansaguk teljesult, s6t Schlosser (1998) szerint a borténipar egyittese olyan
lgyintézést, politikai és gazdasagi feltételeket kdvetel meg, amelyek jelent&sen
megnovelik a bintetés-végrehajtas koltségeit, és joval felilmuljak a sziikséges ta-
mogatas mértékét. Nils Christie (2004), a posztmodern abolicionizmus egyik jeles
képvisel6je mer6ben ellentétes véleményét fejti ki a Biintetésipar cimd kdnyvé-
ben, amelyben azt allitja, hogy az eltulzott bortdnprivatizaci6, az alacsony fog-
vatartotti bérezés, valamint az alantasnak mondhaté egyszeriibb munka a bértén-
beli munkaltatast és képzést a rabszolgatartassal teszi egyenlévé. Az Egyesiilt Al-
lamokban rendkivill magas a fogvatartotti rata, 6szszesen tobb mint kétmillié fog-
vatartott van az orszagban, és a veliik foglalkoz6 minddsszesen 800 orvos és 1200
egyetemi végzettségli személy a fogvatartotti allomany alig két ezrelékét teszi ki,
és ez nem feltételezi, hogy a fogvatartottakkal kilén a személyiséguk fejl6dése ér-
dekében foglalkoznénak a bértondkben. A normakat és a képzések menetét a nagy-
véallalkozok altal alkalmazott kézgazdaszok és jogaszok alkotjdk meg. (Megjegy-
zendd, hogy Magyarorszagon ennél valamivel kedvezébb a helyzet, egy egyetemi
végzettséggel rendelkez6 testiileti tagra kortlbelil 80 fogvatartott jut, azonban azt
is hozza kell tenni, hogy ezen alloméany nagy része nem foglalkozik kézvetlenil a
fogvatartottakkal.)

Az atticai lazadassal kapcsolatban az amerikai kozéletet jelent6s mértékben fel-
kavard Kitty Genovese esetet is meg kell emliteni, holott igaz, hogy korébban tor-
tént, a lazadas el6tt hét és fél évvel. Az eset leirdsa nagyon roviden a kdvetkezd:
1964. marcius 13-an 03.15-kor a 28 éves Kitty Genovese New York Queens negye-
dében leparkolt az autéjaval, és gyalog hazafelé indult. A sdtétben Winston Mose-
ley megtamadta, megerdszakolta, tobbszér megszdrta, majd a sorsara hagyta. A
rend6rségi jegyz6konyvek szerint az esetet 38-an nézték és hallgattak végig, ugyan-
is Kitty Genovese hangosan Uvoltott, és konydrgott az életéért. Mindezek ellenére
a rend6rséget csak 03.50-kor hivtak, és a rendérok két percen belil a helyszinen
voltak, de Kittyt mar nem tudtak megmenteni. A tanik Ggy nyilatkoztak, hogy
mindannyian azt hitték, hogy valaki mar kihivta a rend6rséget.



Darley és Latané (1968) az esetet kovetden laboratériumban szimulaltdk a hely-
zetet a kovetkezOk szerint. Egyetemista didkok hallgatdi énkormanyzati tgyekr6l
.beszélgettek” Ugy, hogy nem lathattdk egymaést. A kisérletben val6jaban egy sze-
mély vett csak részt, a tobbi beszélgetés magnora volt rogzitve. Ekkor az egyik di-
ak epilepszias rohamot ,,kapott”, és segitséget kért. Minél t6bben ,tudtak” a roham-
rol, annal kevesebb volt a segitségnyjtasi hajlandésag (bystander effect). Kitty
Genovese tehat azért nem jutott segitséghez, mert a felel6sség megoszlott. A hely-
zetet a dontés szempontjabdl altalanositva, viszont a segitségnyujtast ajogi dontés-
hozatal szintjére egyszer(sitve Darley (Robbennolt és munkatarsai, 2003) egy ké-
s6bbi cikkben emliti, hogy gyakran a rossz dontések kompenzécidjakét a dontésho-
z0k inkadbb hajlamosak megbiintetni azt a személyt, akitdl esetleg bocsanatot kelle-
ne kérnilik. Ajogi lgymenetben esedékes dontéshozatalt nem csak ajogszabalyok
és egyéb jogi jellegl normék hatarozzdk meg, hanem a szerepl6k aktualis tarsadal-
mi statusza, tovabba a dontéshozd vélekedése is. Hidba tehat az egyéniesités - és a
gondosan el6készitett igymenet  a dontés mindenképpen attitiidinalis (attitGddk
altal vezérelt) lesz.

Kevesen tudjak azt a tényt, hogy Kitty Genovese gyilkosa, Winston Moseley
részt vett az atticai eseményekben, és ezek utan a kovetkez6t irta a borténrél: A
bortdn ajelenlegi allapotadban eleve egy gonosz hely, ahol a beb6rtonzétt személyek
rendszeres és nyilvanos megsemmisitése zajlik.”

Az utbébbi évek véres dél-amerikai bortonlazadasokra vald tekintettel meg kell
emliteni, hogy Wheeler és Fiske (2005) tanulmanya szerint az olyan kognitiv struk-
tirak, mint az agresszios forgatokdnyvek, az ismételten felbukkand agressziv hely-
zeteknek kdszonhet6en alakulnak ki, igy stabilizaljak az agresszidt, és kozvetett
élettani hatasuk is van. A bortdn ezaltal, mint agressziv kdzeg, azaz a totalis intéz-
ményekre jellemzd rigid élettér, vagy mint egy merev napirend betartasara kénysze-
rit6 intézmény, minden erejével arra fogja kényszeriteni a bentlak6t vagy a bent
dolgozét, hogy maga is agressziv legyen. Ennek a tarsadalom sajatos médon nincs
tudatdban.

Strangeways

1990. aprilis 1-jén a Manchester varosbeli Strangeways borténben lazadas tért ki,
amely huszono6t napig tartott. Meghalt egy fogvatartott és egy testiileti tag, valamint
47 fogvatartott és 147 bortdndr sebesilt meg. A bortén eldzetes hazként miikddatt,
ami azt jelenti, hogy olyan személyek voltak fogva tartva az intézetben, akik még
nem rendelkeztek itélettel. A l4zad&s napjan a bérténben 1647 fogvatartott tartdzko-
dott, holott hivatalosan csak 970 f6t lehetett volna csak elhelyezni a bértdnben, ez
majdnem 70 %-os tlltelitettséget jelent. A fogvatartottak atlagosan harman voltak
egy egyszemélyes zarkaban. Ez ugy lehetséges, hogy az épiiletben specialis korletek
is miikddtek, ahol szexualis jellegl blincselekményt elkdvetdket (sex offenderek) és
védelemre szorulé fogvatartottakat helyeztek el. Ok altalaban egyedil voltak egy
zarkéban. A rabok egy héten csak egy alkalommal zuhanyozhattak, a zarkakban nem



volt vécé, hanem csak kibli. A fogvatartottak szamara semmilyen programot nem
biztositott az intézet a szabad leveg6n tartozkodason - séta a bérténudvaron - és az
egyhazi istentiszteleten kiviil. Ez azt jelentette, hogy a fogvatartottak gyakorlatilag
23 orat a zarkajukon toltottek el egy nap. A fogvatartdk moralis és szakmai szinvo-
nala is rontott a helyzeten. Mentségiikre elmondhaté ugyan, hogy a bértén6ri mun-
ka rendkivil nehéz egy jelentésen tultelitett bértdnben, gyakran tilkapasokat ered-
ményez a szerepek kozotti ellentmondas, az alacsony tarsadalmi megbecsiltség, a
média ellenszenve, a rossz anyagi koriilmények, és néha a fogvatartottak valéban
provokativ viselkedése. Mindezeken tul a borténben rendkivil rossz kériilmények
kozott zajlott a latogatok fogadasa.

1990. aprilis 1-je vasarnapra esett, délel6tt kilenc 6rakor istentisztelet kezd6dott
a borton kapolnajaban. 10.25-kor az akkor 28 éves Paul Taylor nevii fogvatartott ki-
vette a lelkész kezéb6l a mikrofont, és a kovetkez6t mondta a haromszaz f&s hallga-
tésagnak: ,,Ez az driember az imént azt mondta, hogy Jézus képes megtdrni a szi-
vink keménységét, én pedig most meg fogom nektek mutatni, hogy a boértén men-
nyire gorombava valtoztat titeket.”. 10.35 korll a Strangeways mar a rabok kezén
volt. Az intézetben minddssze szaz borton6r volt, akik nem voltak képesek megfé-
kezni a tobb mint 1500 tombolé embert. Az épilet néhany részét felgyuljtotték, és
tobb tucat fogvatartott felmaszott a tetére. Az épulet felé kdzelit6 helikoptert a rabok
cserepekkel dobaltdk. Az intézet ,,C” és az ,,E” szarnyaban helyezték el a sex offend-
ereket, a lazado rabok a hatalmukba keritették ezeket a korleteket is, és ,,Oljiik meg
a szornyeket!” kialtasokkal rarontottak a szexuélis jelleg(i blincselekményt elkéve-
tékre. A bantalmazasokba egyetlen fogvatartott halt bele a sajtd azon allitasaval el-
lentétben, hogy a sex offendereket lemészaroltak. Itt is - mint a 2006-o0s dél-ameri-
kai események idején - a sajté jelenléte kifejezetten malicidzusnak volt mingsithe-
t6. Mar a masodik napon megkezd6dtek a targyalasok, a személyzet az épulet felét
visszafoglalta, és csak a legelszantabb fogvatartottak tartottak ki a lazadas mellett.
Paul Taylor egy megafon segitségével kommunikélt a vilaggal, Byront, Shakes-
peare-t és Marxot idézett. Ahogy azt példaul az atticai eseményeknél is lathattuk, a
vildg minden részén kitér6é borténlazadasok altaldban baloldali szinezetiiek. Feltéte-
lezhetd, hogy ezek a tulkapasok a kisebbségben Iév6, extrém jobboldali beallitédasi
személyzet ellen iranyulnak. Tovébbi zart kognitiv stilusra jellemz6 elem a korrup-
cio, ami sajnos a bértdnnek éppugy diszfunkcidja és axiomatikus dsszetevdje, mint
a ké&bitészer. A hatdsdgok megszintették az dramszolgéltatast, hideg vizzel locsoltak
a bortonépllet tetejét, és rendkivil hangos popzene sugéarzasaval probaltdk megaka-
dalyozni, hogy a fogvatartottak kommunikalni tudjanak egymassal. A manchesteri
borton tetejérdl az utolsé 6t lazado rabot 1990. aprilis 25-én szedték le egy kosaras
tizoltokocsi segitségével.

A lazadés idején tizenhét éves Jason Odgen, egykori fogvatartott, a bortonlaza-
das szemtanuja egy riportban (Whitehouse, 2004) elmondta, hogy agorafobiaval
(ami val6sziniileg PTSD - poszt traumatikus stressz zavar) diagnosztizaltdk, nem
tudja elhagyni a lakasat, szocialis segélyekbdl él. Az események idején 6 is az ,,E”



szérnyban tartézkodott, ahol a sex offenderek voltak, de neki kozlekedési kihagés
miatt kellett a bortdénben tartézkodnia, mert nem tudta kifizetni a pénzbirsagot. El-
mondésa szerint egy rabtarsa egy hasklopfoldt adott a kezébe, 6 elfogadta, hogy
legyen valami a kezében, a kovetkez6 sarokig futott a folyosén, majd eldobta a
klopfol6t. Mivel a fogvatartottak eltomitették a csatornékat, az éplletben &t centi-
méter magas viz allt. Odgen a beszél6helyiségbe menekilt, ahonnan, 23 o6rai ret-
tegés utan szabaditotta ki a hatdsédg. Az egykori rab kordbban kabitészer-fogyasz-
té volt, de a latottak olyan mély benyomast gyakoroltak ra, hogy felhagyott ezzel
a szokéasaval.

Megjegyzend6, hogy az el6zetes letartéztataskor fellépé inkarceracios sokk
gyakran traumatikus hatasl, ezért kifejezetten veszélyes, ha a fogvatartottak nem
tudjak valahogyan feldolgozni a feszultségiket. Jellemz8 PTSD-re utald tiinet lehet
el6zetesen letartdztatottaknal, hogy megsziinik a személyiség kognitiv és affektiv ré-
sze kozotti korrespondancia, azaz a személyek patologikusan reaktivva valnak. A re-
akcié lehet 6ngyilkossag, dnkarositas, szomatizacid, de akar er6szak is. A bortdn ge-
neralja a sztereotip gondolkodast, és mivel ,,minden erészak a patetikus sztereotipia
illusztracidja”2 az egyébkeént is erdszakos kozeg, erészakot szililhet. Baker (2006)
szerint az Ujbdli bebortdnzés a folyamatos vigilens (izgatott) allapot miatt retrauma-
tizalhatja a fogvatartottat, aki a mar kiépult reakciok szerint fog reagalni az esetle-
ges er@szakra. Ezért a tbébbszords visszaes6é fogvatartottak, akik inkabb a bortonélet-
hez adaptalodtak, mintsem a szabad élethez, kifejezetten veszélyesek lehetnek a bor-
tonldzadas szempontjabol.

Fontos tudni tovabba, hogy a szexualis jellegl blincselekményt elkévet6 fog-
vatartottak a bortontarsadalom legaljan foglalnak helyet, feléjuk nyilvanul meg a tar-
sadalmi retribuci6 a legélesebben, s6t a fogvatartott tarsaik jatsszak ebben a drama-
ban a tarsadalom biintet6 szerepét. A sex offenderek a vilag minden részén hosszabb
itéletet kapnak akar az emberdlést elkdvetd személyeknél is. Hanson és Bussiére
(1996) meta-analizise szerint ezek a személyek nem hajlamosak a binismétlésre,
minddssze 13,4%-uk, ami joval alacsonyabb az altalanos visszaesési mutato, a 35-
40%-nal. Bortonlazadasok esetén minden egyes kilon kezelt fogvatartotti csoport
tisz vagy aldozat lehet, és ilyen tekintetben a sex offenderek a legveszélyeztetetteb-
bek, az emlitett tilkompenzalt retriblcié miatt.

Az angliai lazadasnak hazai vonatkozasa is van. Szintén 1990-ben a Borsod-
Abaulj-Zemplén Megyei Borténben volt lazadas. A fogvatartottak azzal fenyegetdz-
tek, hogy felgyujtjak a bortdént. Az igen salyos rendkiviili eseményt targyalassal le-
hetett megel&zni. A fogvatartottak azonnali szabaduléast koveteltek. Elégedetlensé-
guk indokolhat6é volt, hiszen az orszagban éppen rendszervaltas zajlott, és a fog-
vatartottak tovabbi amnesztiat vartak, amit végil nem kaptak meg. A kérilmények
rendkivil sok pontban hasonlitottak egymasra, de magyar események elemzése egy
masik tanulmany feladata lesz.

2 Barbara Kruger, kortars képzém(ivész aforizméaja



A Strangeways lazadas utan készilt el Anglidban a Woolf-jelentés (1995), amely
a kovetkezd javaslatokkal élt a bortdniigyi és buntet6jogi szakmapolitika felé.

1. Csokkenteni kell a bin6z6k és blinesetek szdmat. Ezt a biztonsag noévelésével,
preventiv alapon kell elérni, azaz meg kell el6zni, hogy a blincselekmény bekdvet-
kezzen. Harcolni kell az iskolatlansag, az illiteracio, a szegénység és a kiszolgalta-
tottsag ellen. A kabitészer-problémaval és a prostiticioval szemben a bintetépoliti-
ka nem lehet az els6 eszkoz.

2. Sokkal hatékonyabb és rugalmasabb biintetéseket kell kifejleszteni. Senki sem
ellenzi azt, hogy a veszélyes b(in6z6k a borténbe keriiljenek. A posztmodern (nyu-
gati) bortoneiben 30-40%-nyi azon személyeknek az aranya, akik kabitoszer-problé-
maval vagy értelmi fogyatékossaggal élnek. A mentalis sérulés és az drogab(izus is
inkabb gyogyéaszati/kezelési probléma mintsem bintet6jogi. Ezekre a személyekre a
borton detrimentald (személyiségkarositd) hatassal van.

3. Szintén a nyugati tarsadalmakra jellemz8, hogy a menedékjogot kéré szemé-
lyeket is bebortonzik. Az idegenrendészeti Orizet gyakran alig kiilonbdztethetd meg
az el@zetes letartoztatastol.

4. A tultelitett bortonok a blin6zés melegagyai. llyen koériilmények k6zoétt minden
rehabilitacios program kudarcot vall. Ugy tlnik, hogy képtelenség megtérni a
blin6zés-bortdn-biin6zés kort, ha nem tesszik nehézzé a blincselekmények elkdve-
tést, azaz hatékonyan kell fellépni a blin6z8i magatartés ellen.

Lord Henry Kenneth Woolf2005. oktéber 1-jéig Anglia és Wales félgyésze volt.
Woolf allaspontjaval szemben, még 1993-ban inkabb Michael Howard (idézi
Cavadino és Dignan, 2006) konzervativ politikus 27 pontos javaslatai Iéptek életbe,
tulajdonképpen ez volt a ,,prison works”, azaz a miikéd6 bortén, és ekkor kezd6dott
el Angliaban a bértonprivatizacid, ezzel nem csokkent a bértonpopuléacid, ami ellen
Howard ugy érvelt, hogy egy bortdnrendszert nem lehet Ggy sikeresnek nyilvanita-
ni, hogy csokkentjik a fogvatartottak szamat. 1997-ben ismét a Munkaspart kerilt
hatalomra, és a howardi nézeteket dogmatikussaggal vadoltak. Howard intézkedései
valoban represszivek voltak, mint példaul a kdtelez6 kabitdszer-szlirés megsziinteté-
se vagy a zarkatévék rendszeresitésének visszavonasa.

A magyar borténrendszert sokan illetik azzal a kritikaval, hogy athatja a politika
(csak egy példat hozok itt: az enyhébb végrehajtasi szabalyok ismételt liberaliza-
cigjat...), holott ez a sajnalatos tény nem csak hazankban jellemz8. Ugyanakkor a
bortont és a bortonlazadast képtelenség politika és tarsadalom nélkil értelmezni.
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Juhasz Zsuzsanna

Szubsztitucios kezelések
az europai bortondkben

A HIV megel6zésére és kezelésére iranyuld torekvéseket vizsgalva az elmult egy évtized
alatt szamos eurdpai orszagban javulas kovetkezett be. A régio bortoneiben a fertzésve-
szély megel6zése, illet6leg mérseklése érdekében tobb artalomcsokkentési modszer alkal-
mazasara, bevezetésére kerilt sor. A HIV/AIDS fertzés ugyanakkor tovabbra is terjed a
vildgon, leggyorsabban éppen Kelet-Eurdpabéan.1A fert6zés gyors térnyerésének hatteré-
ben Lengyelorszagban, Lettorszagban, Ukrajnaban, Fehéroroszorszagban és Litvanidban
is az intravénas drogfogyaszték magas aranya all, akik a diagnosztizalt esetek tébb mint
felét alkotjak.2Ugyancsak fontos adat, hogy a kabitészereket intravénasan adagolok ko-
rében a HIV fert6zottségi szintje 0-rél 1-2 éven belill 50-60%-ra emelkedhet.3

Az artalomcsokkent6 kezdeményezések koziil az intravénas drogfogyasztassal 6sz-
szefliggésben a tlicsere-programok mellett a leghatasosabbnak és egyuttal a végrehajta-
si intézetekben torténd alkalmazas szempontjabol a leginkabb vitatottnak az un. szubsz-
titlcios kezelések tekinthet6k.

A szubsztitacios kezelés

A helyettesité/szubsztitlcios kezelés lényege, hogy az illegalis kébitoszer (els6sorban
Opiétok) hasznélatat egy olyan szerrel valtjak ki, amely oralis dton tabletta, szirup formaja-
ban szedhet6, és legalis Gton beszerezhetd. Ezzel a modszerrel tobbek kozott kikiiszobdlhe-
tévé valik az intravénas hasznélat, az injektalashoz sziikséges eszkzdk megosztott haszna-
lata, visszaszorithatd az illegalis kabitoszer-beszerzés, csokkenthetd a tuladagolds kockaza-
ta. A kezelés osszetett szerepébdl addddan a helyettesité/szubsztiticios elnevezés nem tul
szerencsés, hiszen nem egyszer(ien egyik drog masikra torténé cseréjérdl, potlasardl van
sz0, a kezelés ennél sokkal komplexebb megkozelitésben értelmezhet6 csak helyesen.4

Jelenleg a heroin- és mas Opiat-fugg6k kezelése soran alkalmazott legelterjedtebb
helyettesitd szer a métadon. A metadonnal val6 kezelésnek harom formaja ismert.5Egy-

1 Veen, X: Tuberculosis, HIV and harm reduction in prisons in countries of tbe Former Soviet Union. Connec-
tions. The nevvsletter of the European network on drugs and infections prevention in prison 2005/5. 7-8. p.

2 Caplinskas, S. - Likatavicius, G.: Recent sharp rise in registered HIV infections in Lithuania. Letélthetd:
http://www.eurosurveillance.org/ew/2002/020627.asp

3 (World Health Organization): Advocacy Guide: HIV/AIDS prevention among injecting drug users. 2004.
3. p.

4 V. 0.: Yakoub, S.: Caring for drug dependent individuals in prison: The French approach in the frame-
work of the Specialised Centre fér care of Problémadé Drug Users at the St Annc Hospital Centre. Con-
neetions. Issue 15. May 2004.9. p.

5 Ittjegyezném meg, hogy a Pszichiatriai Szakmai Kollégium a Métadon kezelés szakmai iranyelveirdl ci-
mid madszertani levele a metadonnal torténd kezelés két fajtajarol tesz emlitést. igy sz6l a hosszu tavu
szubszdtlcios métadon kezelésrél, de a métadon detoxikacion beltil nem tesz kulénbséget rovid, illetéleg
hosszl tartam kozétt.
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részr6l beszélhetlink a révid detoxikacids kezelésrél, amely az dpiatmentesség minél
gyorsabb elérésére és detoxikaciora iranyul. Tartama maximum 30 nap. A hosszl tavu
detoxikacids kezelés jellemzdje a fokozatossagra épuld csékkentés, melyet elsésorban a
hosszabb épiatfligg6ségi malttal rendelkez6 betegeknél hasznalnak. Id&tartama 1 és 6
honap kozott valtozik.

Végil megkildnbdztetjik az Gn. szubsztitlcidés (hosszd tava fenntartd) kezelést,
mely akér évekig is eltarthat, 1évén belathatd id6n bellll az adott személynél az 6piat-
mentesség nem érhet6 el, azaz a teljes absztinencia nem alakithaté ki. A fenntart6 keze-
lésnél a folyamatossag bir nagy jelent6sséggel, az eljaras megszakitasa ugyanis a haté-
konysagot jelent8sen visszavetheti. A kezelés célja nem a kabitoszer-fogyasztastol, ha-
nem az intravénas adagolastdl vald elszakitasa az érintetteknek.6A terapia soran elészér
a korabban hasznalt kabitészer-mennyiség alapjan megallapitjak a kezd6é adagot, és a
beteget atallitjak a metadonra. Majd miutan beindul a szervezet tisztulasa, a dozis foko-
zatos csokkentésével a szert teljesen elvonjak. Jelenleg ez tekinthet6 a leghatasosabb
kezelésnek a heroin-fligg6 injektald drogosok szamara.

Eurdpaban a civil szféraban az els6 metadon-kezelésre Svédorszagban kerilt sor
1967-ben, majd Hollandia, Nagy-Britannia, Dania alkalmazta e kezelési mddszert.7A
szubsztitlicios terapia ezen forméaja a "90-es évek kbzepe 6ta igen gyorsan terjedt el a
tarsadalomban. Napjainkban t6bb mint félmillid eurdpai részesil helyettesité kezelés-
ben, 80%-uk (a specialis kezel6kdzpontokat is figyelembe véve 90%-uk) esetében
métadon felirdséra keril sor. igy jelenleg tovébbra is ez tekinthetd a leggyakrabban al-
kalmazott helyettesité anyagnak.®

A métadon mellett az utébbi néhany évben egyre jobban elterjedd kezelési alternativa
a buprenorfin hasznalata.” Ezt a gydgyszert ugyancsak fajdalomcsillapitoként fejlesztet-
ték ki, és az 1970-es évek végétdl javasoljak az Opiatfliggéség kezelésére. Napjainkban a
helyettesité kezelésben részesiil6knek kb. 20%-a szamara ezt a szublingvalis készitményt
irjak fel. 2004. végére az Eurdpai Unid valamennyi tagallama beszamolt a buprenorfin al-
kalmazasardl, ugyanakkor a betegek nagy része Franciaorszagban talalhat6.™

Metadon-kezelés a végrehajtasi intézetekben
A bortondkben a fogvatartottak gyogykezelésének legelterjedtebb maddja jelenleg a
gyogyszermentes kezelés, amely a kabitoszerektdl vald hosszd tavua tartdzkodas érdekében
pszichoszocialis és kiilonféle oktatasi technikak érvényesitését jelenti. A szubsztitlcids ke-

6 Jurgens, R: HIV/AIDS prevention for drug depcndent persons within the criminal justice system. Ancil-
lary Mceting on HIV/AIDS and Drug Abusc, Vienna, 16. April. 2003.8. p.

7 Csorba Jozsef: Métadon szubsztitlcios kezelés. liippocrates 2001/1.62-65. p.

8 A Kabitészer és Kabitoszer-fliggség Eurdpai Mcgfigyel6kdzpontjanak 2005. évi jelentése: A kabitdszer-
probléma Eurépaban. Luxembourg, 2005. 79-80. p.

9 AWHO 2006. juniusdban a métadon) és a buprenorilnt egyarant felvette az alapvetd gyégyszerek minta-
jegyzékébe.

10 Hirek az Eli lisszaboni Kéabitészeriigyi Kozpontjabdl. No 11/2005. és A Kabitdszer és Kabitészer-fiigg6ség

J Eurépai Megfigyel6kdzpontjanak 2005. évi jelentése: A kabitoszer- probléma Eurdpéban. Luxembourg

2005. 77-82. p.



zelés alkalmazasi kore a végrehajtasi kbzegben joval korlatozottabb, és ez a megallapitas ér-
vényes a civil szféraval valé dsszehasonlitasnal is." Jellemz6 tovabba, hogy a borténdkben
alkalmazott helyettesit§ drogok koziil a métadon bir a legnagyobb jelent6séggel. Ennek
figgvényében a legtdbb esetben a protokoll és a gyakorlat sokkal inkébb az adott intézetek
szlikségleteire és kdvetelményeire oriental, mint az egyes betegek igényeire. A végrehajtasi
kdzegben a métadon alkalmazasa mellett szdl, hogy a buprenorfinnal szemben olcsobb,
kénnyebb a fogvatartottak részére torténd szétosztasa, és a bevétel ellendrzése is.PAzokban
az orszagokban pedig, ahol a végrehajtasi intézetekben elérhet6 a metadon-kezelés, a leg-
gyakrabban hasznélt mddja a révid tav( detoxikacid, és kevéshé élnek a fenntart6 terépia
lehet6ségével. BEz utdbbinak altalanos gyakorlatajelenleg csak Spanyolorszagban van.

Szembet(ing, hogy amig a civil kdzegben szamos orszag mar a "70-es évek végén,
a '80-as évek elején alkalmazta a szubsztitlciés kezelést, addig a végrehajtasi intéze-
tekben térténé bevezetés leginkabb csak a ’90-es években kovetkezett be.

A bevezetés eltérd id6pontjai mellett a bortonkémyezetben végzett helyettesitd kezelések
kilénbségeket mutatnak a trsadalomban végzett szubsztitlcids terapidkhoz képest. Elsként
emlithet6 a kezelés célja, amely a végrehajtasi kdzegben gyakorta az absztinencia-szemlélet-
re épll, igy a gyakorlatban sok esetben a detoxikacié jut dént6 szerephez, és a fenntart6 ke-
zelés hattérbe szorul. Jellemzd tovabba, hogy a borténdkben a metadonra és egyéb helyette-
sitd szerekre, drogként, élvezeti szerként tekintenek, és a gyogyaszati megkozelités kevéshé
érvényesiil. A végrehajtasi intézetekben a bevétel ellenérzése soran elétérbe kertilnek a biz-
tonsagi intézkedések, ahogy a strukturalis feltételeket is mérlegelni kell. Ebben a kdzegben
eltérd értelmet kap az orvos-beteg kapcsolat, 1évén a kabitoszer-élvezd fogvatartottakat az or-
vosvalasztés joga, szabadsaga nem illeti meg. A biztonsagi, ellenérzé mechanizmusok révén
azonban arra is van példa (lasd Olaszorszag), hogy a szubsztitlcios kezelés a kereskedés koc-
kazata tekintetében jobban miikddhet a végrehajtasi kdzegben, mint a kilvilagban. %

A szubsztitlcids kezelést alkalmaz6 orszagok gyakorlatat vizsgalva igen jelent6s el-
térések figyelhet6k meg. igy vannak olyan allamok, ahol a helyettesit§ kezelést csak ro-
vid tavl detoxikaciora hasznaljak. Példaként emlithet6 Csehorszag, ahol az egész or-
szagban egy bortonkorhazban van szubsztitlcids kezelés buprenorfin alkalmazésaval,
rovid tartamu detoxikécié formajaban. Ugyancsak utalhatnék Esztorszéagra, ahol a Koz-
ponti Bortonkdrhaz biztositja csak a metadonnal torténd rovidtava detoxikacios keze-
lést azon fogvatartottak szdmara, akik megfelel§ motivaciot tandsitottak arra, hogy fel-
hagynak a kébitoszer-fogyasztassal.b Ezzel szemben az itéleti tartamtol fliggetlenil a
fenntarto kezelést biztositjdk az osztrak, valamint a dan végrehajtasi intézetekben.

11 A Kabitészer és Kabitoszer-fiiggéség Eurdpai Megfigyel6kdzpontjanak 2005. évi jelentése: A kabitoszer-  rj
probléma Eurépaban. Luxembourg, 2005.85-87. p.

12 Stover, H.- Hennebel, C. L. - Casselmann, J.: Substitution treatment in European prisons. A study of
policies and practies of substitution in prisons in 18 European countries. 2004. 417-418. p.

13 Stover, H. - Lines, R.: Silence still =death: 25 years of HIV/AIDS in prisons. In: (WHO) I11Y7AIDS in
Europe. Moving from death sentence to ehronic disease management. 2005. 76. p.

14 Stéver, H-Hennebel, C. L-Casselmann, J.: i. m. 271. p.

15 Sarapuu, M.: Drug prevention and problems in the estonian prison System. Connections issue 15, may
2004. 22. p.



A kezelésnek szamtalan variansa alakult ki, igy példaul Németorszagban a 15-20
nap tartamd detoxikacio érvényesiil, Hollandidban és Belgiumban alkalmazzak a fenn-
tartd kezelést is, de csak olyan elitéltek esetén, akiknek az itéleti tartama 6 hénapnal
(Hollandia), illetve 12 hénapnal (Belgium) rovidebb. Emellett egyes orszagokban a
szubsztitlcids kezelést prevencios célzattal a visszaesés megel6zésére is hasznaljék: a
szabadulast megel6z6 3-6 honapon belil élnek ezzel a modszerrel a tiladagolasok el-
kerilése, megakadalyozésa érdekében.

Jelenleg csak néhany orszég van (Spanyolorszag, Ausztria emlithetd), ahol a helyette-
sit§ kezelés mindazon fogvatartott szdméra biztositott, akiknek e terapiara van sziikségik.
Sokkal jellemz6bb tehat, hogy ezen artalomcsdkkentd modszer elérhetésége példaul a fé-
réhelyek, eréforrasok tekintetében korlatozott a végrehajtasi kdzegben, vagy csak bizo-
nyos fogvatartotti csoportok (HIV és egyéb fert6zottek, terhes nék) szamara teszik azt le-
het6vé. igy a belga végrehajtasi intézetekben a metadon-kezelés folytatasara a terhes nok,
a HIV-, valamint hepatitis-fert6zottek, illetéleg - ahogy arra mar utalas tortént - azon fog-
vatartottak esetén van lehet6ség, akiknél a szabadsagelvonas tartama az egy évet nem ha-
ladja meg. A kezelés a bortonben is elkezdhetd, amennyiben az érintett személy a borton-
ben kezdte el a heroin fogyasztasat, itt kovetkezett be nala visszaesés, a detoxikéacioé siker-
telen volt, illet6leg, ha a szabadsagvesztés a végéhez kodzeledik.I7 Szamos orszag esetén
pedig elmondhat6, hogy egyaltalan nem ajanljak a szubsztiticios kezelést a fogvatartot-
taknak, ami 0sszefliggésbe hozhatd azzal a kérilménnyel, ha a szabad tarsadalomban a
kezelés detoxikéaciora irdnyul. Oroszorszdgban a métadon az illegélis gyégyszerek lista-
jan szerepel, és a nemzetkdzi nyomas ellenére sem tervezik a kozeljov6ben valé beveze-
tését, mondvan az orszdg még nem készilt fel a narkotikumok egészségiigyi alkalmaza-
sanak legalizaciojara. 2006 marciusaban egy metadon-ellenes cikk jelent meg az egyik
orosz egészségugyi szaklapban, mely Kelet-Eurdpéaban és az egykori Szovjetunidban je-
lent6sen megosztotta a kabitdszer-kezeléssel foglalkoz6 szakembereket. A cikk tobbek
kozott azt allitotta, hogy a szubsztitlcios terapia ellentétes az Egyesilt Nemzetek 1961-es
Egységes Kabitdszer Egyezményével, emellett nem tekinthetd hatasos kezelési modnak.
Az jsagcikk ellen tobb prominens szervezet fogalmazott meg tiltakozo levelet, melyben
egyebek mellett kifejtették, hogy a métadon szubsztitdcids terapia nem lehet ellentétes a
hivatkozott konvencidval, mivel 1961-ben a metadont még kizarolag csak fajdalomcsilla-
pitasra hasznaltak. BOroszorszag mellett a szubsztitlcios kezelés tébbek kézott nem elfo-
gadott még Ukrajndban és Belorusszidban sem, éppen azon orszagokban, ahol a legna-
gyobb szami HIV pozitiv személy talalhaté a borténnépesség soraiban. Ezen allamokban
ugyanis a tudomanyos és egészségugyi szervek tdmogatasa ellenére a metadon-terapia

~ olyan vitatott prevencios programok kozé tartozik, melyeket nem hajtanak végre.

16 Hennebel, L. - Stdver, H.: Substitution Treatment in European Prisons (STEP): A study of policies and
practices of substitution treatment in prisons in the 15 EU Member States, Czech Republic, Poland and
Slovenia. Connections issue 15. May 2004.7. p.

| 17 Tods, S.: Substitution treatments in the Belgian prison system. Central and Eastern European Conliercnee
on Drug & Infections Services in Prison. Popotvo, 18-20 September 2003. Conference report.
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Az eurdpai bortondket vizsgalva a problematikus drogfogyasztoknak kb. 7%-a ré-
szesul métddon vagy egyéb helyettesitd terdpiaban. Ennek az alacsony ardnyszamnak a
hatterében kilonb6z8 okok allnak. igy megemlithetd az orvosok és az egészségigyi
személyzet szkepticizmusa, akik gyakorta nem betegségként tekintenek a drogfligg6-
ségre, hanem azt erkodlcsi kategoriaként kozelitik meg. Ennek is betudhatéan évekig a
kezelés és a fogvatartottak tamogatasa, a tanacsadas pedagogiai megkdzelitése - az ar-
talomcsokkentés és a szubsztitlcios programok elérhet6sége ellenére is - drogmentes
orientacidju volt. Szamos esetben magarél a drogfliggéség természetérdl, a kezelési le-
het6ségekrdl sincsenek teljesen informalva a végrehajtasi intézmények orvosai, és nem
rendelkeznek a sziikséges képzéssel, ami félreértéseket eredményezhet, és helytelen
gyakorlathoz vezethet. Egyes orszagokban ezért mind a tarsadalomban, mint pedig a
bortondkben specidlis tréningeken valod részvételt kdvetelnek meg az orvosoktol, mie-
16tt megkezdhetnék a betegek helyettesit6 kezelését. Azon orszagokban tehéat, ahol
szubsztitdcios programokat inditanak el, elengedhetetleniil szilkséges az érintettek ko-
rében a kezelés minden aspektusara kiterjedé informacionyujtas és oktatas.

A szubsztitlciés kezeléssel szemben sok esetben maguk a fogvatartottak is elutasi-
toan viselkednek, tartva példaul attdl, hogy a kezelésben valé részvételiikrél a tobbi
fogvatartott tudomast szerez. Sok esetben gondot jelent, hogy az elitélteket nem tajé-
koztatjak megfelel6en az egészségugyi szolgalat statuszardl, azaz nincsenek tisztaban
azzal a kériilménnyel, hogy az egészségiigyi személyzet nem része a végrehajtasi rend-
szernek, és a kapott informéaciokat kotelesek titkosan és bizalmasan kezelni. Egy tovab-
bi oka lehet a kezeléssel szembeni elutasitasnak, hogy a végrehajtasi kézegben a fog-
vatartottakat nem illeti meg a szabad orvosvalasztés joga, ez pedig gatolhatja a sziiksé-
ges bizalmi viszony kialakulasat a paciens és orvosa kozott.™

Az alacsony ardnyszam hétterében megtaléljuk a pszichoszocialis ellatés korlatozott
biztositasat, de ide sorolhatd a hasznélat ellen6rzésének személyi hianya és nem utol-
sosorban a szubsztiticios kezeléssel szemben megnyilvanulé politikai 1égkor is™ Jel-
lemzd tovabba, hogy amig az dpiatfiggd személyeket a tarsadalomban betegként keze-
lik, addig a végrehajtasi kozegben a kabitoszer-élvez6kre els6sorban, mint fogvatartot-
takra tekintenek.@

Annak ellenére, hogy szamos végrehajtasi rendszer egyetért a tarsadalomban mar
megkezdett szubsztiticios kezelés folytatasanak sziikségességével, mégis sok orszag
esetében megfigyelhet6 jelenség, hogy a mar megkezdett kezelés folytatdsara nem ke-
ril sor a borton falai kozott. Ennek okai kozott emlithet, ha maga a bértén drogmen-
tes orientaltsagl, az absztinenciara iranyul6 térekvések ugyanis - ahogy arra a beveze-
tében utaltam - szamos biintetés-végrehajtasi rendszerben tovabbra is a meghatarozo-
ak. Emellett az orvosok, az egészségugyi személyzet és maga a bortdnigazgatas is gya-

19 B6vebben: Stéver, H.- Hennebel, C. L.- Casseimann, J.: i. m. 453-471. p.

20 (European Network on Drugs and Infections Prevention in Prison): ,,linlocking potentional: making pris-
ons safe for everyone™. Report of the 8th European Conference of drug and H1V/A1DS servises in prison.
Budapest, 2005.41. p.
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korta a metadonra és az egyéb helyettesité drogokra fesziiltséget és nyugtalansagot csil-
lapitdé pszichoaktiv szerként tekint, nem pedig terapias, az egészségugyi ellatas soran al-
kalmazott drogként. Jellemz6 a drogfogyasztas, a fligg6ség jelenségével Osszefliggd
megértés hianya, valamint az a meggy6z6dés, hogy a borténnek drogmentesnek kell
lennie. Megfigyelhetd tovabba a helyettesité kezelések szdméra a fér6helyek, illet6leg
az er6forrasok korlatozott volta, de itt emlithet6 meg a szabadulas uténi kezelési helyek
hianya is (pl. Németorszagban, irorszagban, Belgiumban). Szamos esetben szamolni
kell a bevételt ellen6rzd személyzet hianyéval, s6t a megfeleld gyakorlati tapasztalatok-
kal rendelkez6 szakemberek korlatozott létszamaval, valamint egyéb szervezeti felada-
tok jelentkezésével is, amelyek gyakorta eredményezik a fogvatartottak varolistara he-
lyezését. Megfigyelhetd tovabba, hogy egyes orszagok (példaul Németorszéag, irorszag)
csak iranyelvek szintjén garantaljak valamennyi fogvatartott szdmara a kezelés folyta-
tasanak lehet6ségét, mig Spanyolorszagban, Ausztridban, Danidban, Franciaorszagban
vagy Portugalidban tébbé-kevésbé rutinszerlien térténik az ellatas tovabbi biztositasa.

A gyakorlatban tobb tényezd mellett dontd szerep jut az orvosok kezelésvalasztési
szabadsaganak, amely absztinenciara iranyuld szemlélet esetén ezen artalomcsokkentd
terapia alkalmazéasa ellen hat. Belgiumban példaul a Borténegészségugyi Szolgalatnak
jogaban all javaslatot tenni az orvosoknak a szubsztitlcids kezelés alkalmazasara. Az
orvosokat megilletd terdpias szabadsag ugyanakkor lehetéveé teszi a kezelés valasztasa
mellett annak visszautasitasat is. igy fordulhat el6, hogy egyes fogvatartottak azért nem
részesulnek szubsztitlcids kezelésben, mert erkdlcsi okokbdl az orvos nem értett egyet
annak alkalmazésaval.2

Egyébirant a legtébb esetben a kezelés megkezdésére vagy folytatasara vonatkozé
dontés is az orvosoké. Olaszorszagban a bérténorvos hataroz a kezelés megkezdése kér-
désében, azzal, hogy azt megel6z6en a beteggel egy megallapodast iratnak ala, mely
tartalmazza az érintett tajékoztatason alapuldé hozzajaruldsat a metadon-kezelésbe. A
szabad tarsadalomban mar megkezdett terdpia folytatasa esetén pedig a megallapodast
a fogvatartotti kezelési program jovahagyasa érdekében kiils6s orvosnak kell
megerdsitenie. B

Az orvosok meghatarozé szerepével szemben ellenpéldaként emlithetd Ausztria és
Szlovénia, ahol a legkilonb6zdébb terlleteken tevékenykedd, igy eltér6 szemléleteket
képviseld szakemberekbdl (példaul szocialis munkasokbdl, pszicholégusokbol, apoldk-
bol és orvosokbdl) allé csoport dont e kérdésben. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
amig a kezelés kezdetén meghatarozo szerepik a végrehajtasi intézetek orvosainak van,
addig a napi dontéseket, rendelkezéseket az egészségugyi tisztvisel6k, névérek hozzak.
Ok azok ugyanis, akik a leggyakrabban, és eltérg élethelyzetekben is latjak nap mint
nap a beteg fogvatartottakat. Mar korabban is hivatkozott lIétszamhianyuk ezért is gatja
gyakorta a kezelés folytatdsanak.2

22 Stover, H. - Hennebel, C. L. - Casselmann, J.: i. m. 93. p.
23 Stover, H.- Hennebel, C. L- Casselmann, J.: i. M. 260. p.
24 Stover, H.- Hennebel, C. L.- Casselmann, J.: i. m. 416-421. p.



Kl6n kell szélni azon esetekrél, amikor nem a szabad tarsadalomban megkezdett keze-
lés folytatasara ker(l sor, hanem a végrehajtasi intézetekben térténik a szubsztitlcids keze-
lés megkezdése akar a befogadast kovetden, akar a szabadulast megel6z6en. Az els6 valto-
zat viszonylag ritkan fordul el6, melynek pragmatikus oka, hogy a szabadsagvesztés meg-
kezdését megel6z6en helyettesitd kezelésre regisztraltak szama nagyobb, mint a borténben
elérhetd féréhelyeké. Szamos orszagban gondot jelentenek a szabadulast kdveté kabitoszer-
fogyasztassal 0sszefiiggé visszaesések és tlladagolasok is, ezért a buntetés lejartat megel6-
z8 szubsztitlcios kezelések megkezdése egyfajta ,,véd@oltas” szerepét kivanja betolteni.
llyen esetekben az eredményességet nagyban befolyasold tényezd, hogy van-e lehet6ség a
szabadulast kovet6en a szabad életben a terapia folytatasara. A kezelési folyamat ilyenfor-
man torténd megszakadasanak problémajaval ugyancsak sok allam kénytelen szembesiilni.5

Szubsztitucids kezelés az Eurdpai Unid bortoneiben

Napjainkban a szubsztitdcios terapia korili vita ellenére is egyre nd azon biintetés-
végrehajtasok szdma, melyek ajanljak a metadon-kezelést a fogvatartottaik szamara,
igy az Eurdpai Uni6 ,régebbi” tagallamainak tobbségében (Gordgorszag, Svédorszag
kivételével) léteznek ilyen programok a végrehajtasi intézetekben. Az Unio tagallama-
it a kezelés hozzaférhetésége szempontjabdl egyébirant 3 csoportra lehet osztani.®

Egyrészr6l vannak olyan orszagok, melyek a fogvatartottak szdmara nem teszik le-
het6vé a szubsztitlcios terdpiat. Ide sorolhatjuk Gérégorszagot és Svédorszagot, vala-
mint az Gjonnan csatlakozé tagéllamok t6bbségét.

A végrehajtasi kdzegben torténd alkalmazas elmaradasanak hatterében tébb ok hd-
z0dik meg. igy az egyik magyarazat lehet a kezelés kései bevezetése a tarsadalomban
(pl. Gorogorszag esetén erre 1996-ban kerilt sor, de ez nem igaz Svédorszag vonatko-
zasaban, ahol a legkorabban, 1967-ben alkalmaztak elészor a kezelést.) A bevezetés el-
maradasanak tovabbi okaként emlithet6 az el6bbi mellett, ha a tarsadalomban a szubsz-
titicios programok igen jelent8s szintet képviselnek, mely megallapitds mind Gérégor-
szag, mind pedig Svédorszag esetén megallja a helyét. Ugyancsak kihatassal lehet a ki-
terjesztés hianyara, ha a szubsztitlcios helyek korlatozott szamban allnak rendelkezés-
re, illet6leg maga a drogprobléma sem szamottevd, valamint az a kériilmény, ha az
adott orszagban a drogpolitika absztinencia-alapt. Ez utébbi a helyzet példaul a Cseh
Koztarsasagban, ahol azért nem ajanlanak szubsztitlcids kezelést a végrehajtasi intéze-
tekben, mert absztinencia-orientaltsagd programokra koncentralnak. A drogkezelés so-
ran a hangsuly a pszichoszocialis beavatkozasokra helyezddik: a fogvatartottaknak
drogmentes részlegekben vagy specialis drogkezelési egységekben vald részvétel lehe-
t6ségét kinaljak. Egyedil a pragai bortonkorhazban van mod helyettesit6 szer
(buprenorfm) alkalmazésara révid tava detoxikacio soran azon fogvatartottaknal, akik-
nél az dpiatfogyasztassal dsszefliggé elvonasi tiinetek jelentkeznek.Z7

25 Stover, H.- Hennebel, C. L.- Casselmann, J.: i. m. 426. p.
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Végezetil befolyasolhatja a kezeléshez val6 hozza nem férést, ha a borténékben a
problematikus kabitoszer-fogyasztas terjedése nem 6piatokkal, hanem példaul amfeta-
minokkal dsszefligg6.2

Svédorszagban jelenleg a szubsztiticids szereket a bortonokben kivételes jelleggel
csak rovid tartamu detoxikaciora, illet6leg egyedi esetekben a szabadulast megel6z6en
hasznaljak. A kozosségi alapu kezelést kdvetben a végrehajtasi intézetekben azért nem
ker(l sor a folytatasra, mert egyrészrél blincselekmény elkdvetése a programbdl valo ki-
zarast vonja maga utan, masrészr6l a szabadsagvesztésre itélés azt a felfogast erdsiti,
hogy az adott személy képtelen tartézkodni a drogoktdl, illetve blincselekmény realiza-
lasatél. Mindemellett a fogvatartottak végrehajtasi intézetek k6zotti mozgasa megnehe-
zitené a kezelés alkalmazasat. A drogmentes bortonkdmyezet megteremtését célzo el-
képzelések egyik elemeként valamennyi borténben javasoljak sziréprobaszer(ien a ko-
telez6 drogtesztek elvégzését. Amennyiben a fogvatartott tesztje pozitiv lenne, vagy an-
nak elvégzését megtagadna, beborténzésének tartama 5°15 nappal meghosszabbodhat.®

A masodik csoportba azon allamok tartoznak, melyek csak korlatozott elérhet6séget
biztositanak a bortondkben. Itt emlithetd Finnorszag, ahol a 37 végrehajtéasi intézetbdl
14-ben volt lehet6ség a szubsztitlcios kezelésben vald részvételre, és ez szamszer(ileg
1998-t6l 2003 majusdig minddsszesen 116 fogvatartottat (2001-ben példaul 45 f6t)
érintett. Fontos ugyanakkor utalni arra, hogy a helyettesitd terdpia 1997-es bevezetése
Ota az abba bevont fogvatartottak ardnya névekedett.3'2002-ben az lgazsagigyi Minisz-
térium engedélyezte az egészségugyi személyzet szdmara bizonyos feltételek kozott a
kezelés borténdkben torténd megkezdését is. A valdsagban azonban az orvosok megret-
tentek a rajuk nehezedd felel6sségtdl, illetve attol, hogy olyan nagysagu borténnépes-
séget érint majd a kezelés, melyet nem tudnak kézben tartani. A fentiek hatasara egyet-
len kezelés sem kezd6dott meg a borton falai kdzott, és a szubsztitdcios kezelésbe be-
vont fogvatartottak kénnyen ellen6rizhet6k maradhattak.3

Németorszagban a 16 szovetségi allambdl csak 6-ban van lehet6ség a fogvatartot-
tak szubsztitlcios kezelésére, emellett a terdpia elérhet6sége igen heterogén képet mu-
tat. A ,,régebbi” szovetségi allamokban példaul negativ megkozelités figyelhet6 meg a
fenntarto terapiaval szemben. Kelet-Németorszagban az épiatfogyasztas kis mértéki el-
terjedése miatt a szubsztitlcios kezelésekre vonatkoz6 bértdnbeli rendelkezések is igen
korlatozottak. Altalanossagban elmondhat6 az is, hogy a metadon-fogyasztas gyakorla-
ta a bortondkben megfelel a szabad vilagbhan érvényesiilé gyakorlatnak. igy azokon a
helyeken, ahol a helyettesit6 szer szabadon felirhaté a tarsadalomban, ez iranyad6 a
végrehajtasi intézetekben is. Kdvetkezésképpen, ahol a métadon alkalmazasat kevéshé
ajanljak, ott a bortonokben is ritkan talalhaté meg, elérhet6sége korlatozott. A szabad-
sagelvonast megel6z6en mar megkezdett kezelést csak néhany allam folytatja a bortd-
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nékben is, és altalaban a rovid tartam( szabadsagvesztésre itéltek esetén. A legtdbb bor-
tonorvos a hosszU tavd metadon-kezelést ugyanis visszautasitja.2

Olaszorszagban a szubsztitlcios kezelés gyakorlata a nagyobb intézetekre és bortd-
nokre szoritkozik, és a detoxikaciora fokuszal, igy minddssze néhany bortonnél alkal-
mazzak a fenntartd kezelést. A helyettesitd kezelés végrehajtasi intézetekben torténd el-
kezdése ugyancsak ritkdnak mondhat6.38

A harmadik kategoriaba azok az orszagok sorolhatok, melyekben a hozzaférés szé-
les kdrben biztositott. Ausztridban példaul 1991 éta minden végrehajtasi intézetben el-
érhetd a terdpia, s6t egyes fegyintézetekben kiilon korleteket is Iétrehoztak a metadon-
kezelés részvevdi szamara. Egyébirant a helyettesitd kezelésben résztvevé fogvatartot-
tak szdma 1990 ota folyamatos emelkedést mutat: amig akkoriban az érintettek szama
50 koril mozgott, addig 2002-ben mar 531 volt, ami a teljes borténnépesség 7,5%-at je-
lentette. Jelenleg a kezelés elsGdlegesen a HIV pozitiv fogvatartottakra, a jelentés 6pi-
at-maulttal rendelkez6kre, valamint olyan személyekre fokuszal, akiknél a szabadulas-
kor szamolni kell a taladagolas veszélyével.

Az osztrék lgazsaglgyi Minisztérium 2002-es adatai alapjan a kezelés nemcsak,
hogy valamennyi borténben elérhetd, ezen tilmenden nem is korlatozédik az itélet tar-
taméara. Ez egyrészt azt jelenti, hogy lehet6ség van a szabadsagvesztést megel6z6en el-
kezdett kezelés folytatadsara, méasrészrél egyedi esetekben (j szubsztit(icios terapia in-
dulhat el a bortdnbiintetés tartama alatt, illet6leg a szabadulast megel6z6en.3

Daniaban, Spanyolorszagban és Hollandidban ugyancsak szinte minden intézmény
alkalmazza a szubsztitucids terdpiat.d A rendelkezésre allé adatok alapjan Daniaban
1998-ban a metadon-kezelés résztvevbinek szama 232 f6, 2003-ban méar 300 fogvatar-
tott volt. 2004 6ta havonta regisztraljak a kezelésben résztvev6k szamat, ami adott év
majusaban 500 koril mozgott, azaz a folyamatos emelkedés megallapithatd.3

Hollandia kapcsan megjegyezném, hogy a gyogyszeresen tamogatott kezelésben
csak azon rovid tartamu szabadsagvesztésre itéltek részesulhetnek, akik bebortdnzési-
ket megel6z6en mar részt vettek metadon-kezelésben.¥ Emellett, béar az orszég jelentfs
tradicioval bir a helyettesitd kezelés terén, a metadon-kezelésbe bevontak szama szig-
nifiknsan visszaesik, amikor megkezdddik a szabadsigvesztés-biintetésuk letdltése,
azaz a végrehajtasi kozegben terapia ald vontak aranya toredéke a tarsadalomban re-
gisztralt értékeknek.

A Kabitészer és Kabitoszer-fiiggéség Eurdpai Megfigyel6kdzpontjanak 2005. évi
jelentése szerint a legnagyobb lefedettséggel Spanyolorszag rendelkezik, ahol az elitél-
ti populdcié 18%-a, a problematikus kabitdszer-élvez6knek pedig 82%-a részesult
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metadon-kezelésben. A szubsztiticios kezelés az orszagban 1992 6ta az artalomcsok-
kent6 stratégia részeként fejl6dott és 1998-ban terjesztették ki valamennyi végrehajtasi
intézetre. A metadonnal térténd terapianak mindkét formaja megtalalhatd, azzal, hogy
egyik nem zarja ki a masikat, azaz az atjarhatdsag biztositott.

A spanyol Belligyminisztérium 2001-es jelentése szerint a metadon-kezelés a drog-
fogyasztdé fogvatartottak szamara a leghatasosabb beavatkozasnak tekinthetd, mely
egyuttal egyéni és csoportos elénydkkel is tarsul. Ezen el6nyok elérése érdekében a
metadon-kezelés nem korlatozddhat a helyettesité szer feliraséra és szétosztasara. A
metadont tehat egy atfogd terapias szemlélet részeként, az egyéni eltérések és szilkség-
letek figyelembe vételével kell alkalmazni. Amig 6nmagaban a métadon szétosztasa egy
artalomcsokkentd intézkedés, addig ezzel szemben a metadon-kezelés tartalmazza a
pszichoszocialis ellatast, a szabadulasra valo felkészitést, amennyiben pedig sziikséges a
kezelés szabadulast kdvetd folytatasat a tairsadalomban, ezaltal a rehabilitacios kezelést. 38

Az Unio6 U tagallamai kozil a szubsztitlcios terapia alkalmazasa szempontjabdl
megemlithet6 Malta, Szlovénia és Lengyelorszag.

Lengyelorszagban a drog-probléma a végrehajtasi kbzegben egészen a ’80-as évek
végéig nem jatszott meghataroz6 szerepet, tekintettel arra, hogy altalaban korlatozott
volt a kabitoszer-fogyasztas, és liberalis torvényi rendelkezéseket alkalmaztak. 2000.
elején egy kutatasi projekt mutatott ra a probléma méreteire, ravilagitva tobbek kdzott
arra, hogy a bortondkben a kabitdszerekhez kdnnyebb hozzajutni, mint az alkoholhoz.
A drogszolgalatok a drogmentesség megteremtésére helyezték a hangsulyt, igy a
szubsztitlcios kezelések civil szféraban valé bevezetésékor erds kontroll és korlatoza-
sok érvényesiiltek. A fogvatartottak korében jelentkez6 drogfogyasztasra reagalva a
végrehajtas drogstratégiaja is a kinalat-csokkentésére és kilonféle ellen6rz6 intézkedé-
sek alkalmazasara (pl. vizeletvizsgalat) irdnyult. Az els§ kisérleti jelleg(i helyettesité
kezelés bevezetésére 2003 januarjaban kerilt sor Krakéwban. A rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan abban az évben minddsszesen egy bortdn ajanlott szubsztiticios kezelést
10-15 fogvatartott szdmara, a résztvevok tényleges szama 6 f6 volt. A résztvevdk ala-
csony szama mogott két ok hizddott meg: egyrészr6l a létszamra kihatassal voltak a
métadon vasarlasara fordithaté pénziigyi forrasok, masrészrél pedig a szubsztitcios
kezelés Ujitd természete. BEzt kdvetben 2004 aprilisaban Varsoban indult be a projekt
harom végrehajtasi intézetben:*0 A metadon-programban vald részvétel feltételei az
Egészségligyi Minisztérium altal a szubsztiticios kezelés targyaban kiadott 1999. évi
rendelkezésen alapulnak. Ennek értelmében sziikséges a 21. életév betbltése, 3 éves in-
jektalé drogfogyasztéi malt, valamint 3 sikertelen kezelési kisérlet és a métadon bevé-
telének felvallalasa. Emellett Lengyelorszagban tarsadalom-biztositas nélkil a meta-
don-kezelést a fogvatartottak nem vehetik igénybe. A metadon-program bérténdkben

38 Stover, H. - Hcnnebel, C. L.- Casselmann, J.: i. m. 384-386. p.
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vald végrehajtasa kapcsan az alapvetd probléma egy nemzeti stratégia hidnya a szubsz-
titucios program alkalmazaséara. Gondot jelent, hogy a programot a még jogerdsen el
nem itéltek vonatkozasaban is végrehajtjak, ezért, ha egy kezelésben résztvevo el6zetes
letart6ztatottat masik végrehajtasi intézetbe szallitanak at, akkor a kezelés folytatasa
szinte lehetetlen. Ugyancsak veszélybe kertiilhet a terapia, ha a szabadulast kévetéen
megfelel6 intézmény hidnyaban nincs lehetéség a folytatasra.4 Tovabbi problémaként
emlithetd, hogy a programok olyan személyeket céloznak meg, akiket rovid tartamd
szabadsagvesztésre itélnek.2

Amig Lengyelorszagban nincsen minden bérténben és a tarsadalomban sem teljes
korl lefedettsége a terapianak, addig Szlovéniaban 1995 6ta elérhet6 és jelenleg vala-
mennyi boértdnben megtaldlhatd a szubsztiticids kezelés, illet6leg a legtobb végrehajta-
si intézetben miikédik drogmentes részleg is. A metadont a ddzis fokozatos csokkenté-
sével elsGsorban detoxikaciora hasznaljak, melynek hatterében az a szemlélet all, hogy
a bortdnokben a drogelvonas megvaldsithatd. A fenntartd kezelést is ajanljak, de csak
kivételekkel. Ez utébbiban valé részvétel minimalis feltétele a 16. életév betdltése, iga-
zolt dpiatfliggéség, korabbi detoxikacios kisérlet. Sziikséges tovabba, hogy a beteg a
drogprevencios, illetleg rehabilitacios kdzpont régidjaban éljen, irdsos beleegyezését
adja a programban vald részvételhez és rendelkezzék egészség-biztositassal. A program
része tovabba egy pszichoszocialis programban val6 részvétel, és drogteszt elvégzése.
A kezelésbe val6 bekapcsol6das kérdésében egy szakértSi csoport dont, amely orvoso-
kat, ndvéreket, szociélis munkésokat, pszicholégusokat egyarant tartalmaz.

A terapia elkezdhetd a szabadsagvesztés tartama alatt részint akkor, ha a bebértén-
zést megel6z&en mar felirtdk a métadon alkalmazasat, de lehet6ség van ra akkor is, ha
a kezelést els6 alkalommal a végrehajtasi intézetben rendelik el a fogvatartott szamara.
Emellett a terdpia folytathatd a bértonbdl torténé szabadulast kovetben is. A bortdnsze-
mélyzet és a civil egészségligyi szakemberek kozotti egyuttmiikodés el6segitése érde-
kében a kozegészségiigyi halozat részeként minden borton kozeli kapcsolatban all a
Drogfligg6ség Kezelési és Megel&zési Kozponttal. Az egyik végrehajtasi intézetbdl a
masikba torténd atszallitas sem zarja ki a folytatas lehet6ségét, ha erre vonatkozoan a
végrehajtasi intézmény orvosa tesz ajanlast.88

Ittjegyezném meg, hogy az EU Uj tagallamaiban a szabadon bocsatast megel6z6 he-
lyettesitd kezelés lehet6sége csak Szlovénia bortdneiben, illetve a lengyelorszagi vég-
rehajtasi intézetek kevesebb, mint felében biztositott. Ezzel szemben Csehorszagban,
Lettorszagban, Litvaniaban és Szlovakiaban a kabitdszerekkel dsszefliggd tanacsadas-
ban és tajékoztatasban meriilnek ki a szabaditast megel6z6 beavatkozasok.4

41 Stdver, H. - Hennebe), C. L.- Cassclmann, J.: i. ni. 319-322. p.

42 Lesniak, K.:i. m.

43 Macdonald, M.: A study of cxisting drug serviscs and strategics operating in prisons in ten countries from
Central and Eastern Europe. 2004.67-68. p. és Stover, H.- Hcnnebel, C. L .- Casselmann, J.: i. m. 372-
373. p.

44 A Kabitdszer és Kabitoszer-fliggdség Eurdpai Megfigyel6kdzpontjanak 2006. évi jelentése: A kabitdszer-
probléma Eurdépaban. Luxembourg, 2006.32. p.



Hazankban a métadon terdpia alkalmazasa pusztan elvi lehet6ség. A végrehajtasi in-
tézeteink egészségligyi osztalyai sem a detoxikalast, sem pedig a hosszu tavi szubszti-
thcids kezelést nem tudjak végrehajtani. Abban az esetben, ha a szakorvosok pszichiat-
riai vagy addiktoldgiai szempontbdl a kezelést indokoltnak tartjak, a métadon alkalma-
zasara kizarolag az IMEI jogosult, a bv. alapellatasaban a szer indikéacioja nem all fenn.
Ez az irdnyad6 akkor is, ha a szabadsagvesztés megkezdését megeléz6 kezelés folyta-
tasanak kérdése meril fel. Ilyenkor a fogvatartottat az IMEI-be kell atszéllitani és a ki-
vizsgalasat kdvet6en dontenek a szakemberek a terapia sziikségességérdl.%

A kutatasi eredmények elemzése, 6sszegzése

A métadon fenntartd kezelés bortonokben végzett hatasvizsgalatai tobb pozitiv
eredmeényrdl szdmolnak be. igy példaul Ausztraliaban az egyik Gj-dél walesi bortonben
382 fés fogvatartotti allomanyon végzett vizsgalat, melyb6l 191 6 részesult métadon
fenntarté kezelésben, azt mutatta, hogy a helyettesit§ modszer hatékonyan képes csok-
kenteni a heroin fogyasztasat, a kadbitdszerek injektalasat és az eszkdzok megosztott
hasznélatat a beborténzoétt heroinista fogvatartottak kozott.

Ugyancsak az egyik 0j-dél walesi bortonben folytattak kutatast azzal a céllal, hogy 6s-
szehasonlitsak a métadon fenntarto kezelésben résztvev6k drogfogyasztasanak és kabito-
szer-injektalasanak a gyakorisagat a bortonokben, illetve a végrehajtasi intézetek falain ki-
vil. Az eredményekbél leszlrhet6 volt, hogy a kdzosségi résztvevdk szignifikansan tébb-
szOr éltek injektald drogfogyasztassal (84%, mig a bértdénben ez az aranyszam 44% volt)
és kortikben nagyobb volt a heroin hasznélat is (72%, szemben a fogvatartotti 38%-kal).
Annak ellenére azonban, hogy a fogvatartotti allomany kérében mind a heroin-hasznélat,
mint pedig az injektalo tevékenység egyarant kisebb aranyban fordult el6, az injektalé esz-
kdzok kolcsdnzése, kdlcsdnadasa, mint a fert6zések szempontjabol kiléndsen veszélyes
magatartasok, az 6 esetiikben volt a nagyobb aranyu. Ez a tényez6 vilagitotta ra a figyel-
met az artalomcsokkent6 modszerek egyittes alkalmazasanak sziikségességére. A helyet-
tesitd fenntartd kezelés mellett tehat a borténokben a tlicsere-programok bevezetése, ezek
kombinécidja a prevencids intézkedések hatékonysagat fokozé torekvéssé 1épett el.

A katalén egészségligyi és igazsaglgyi minisztérium altal kezdeményezett kisérleti
métadon fenntartd program keretében 123 oOpiatfogyasztd fogvatartotton végeztek fel-
mérést az egyik barcelonai borténben. A kutatasi eredmények a megfelelén magas
métadon dozis és a kezelési tartam fontossagara figyelmeztettek. A fogvatartottak ko-
z0tt ugyanis szignifikansan csokkent az injektal6 magatartas és az eszk6zok megosztott
haszndlata, de csak akkor, amikor a kezelés tartama mar meghaladta a 6 honapot. Mas-
részrél az opiatfogyasztas joval gyakoribb volt azoknal a személyeknél, akiknek a fel-
irt métddon adagjuk kevesebb volt 50 mg-nél, szemben azokkal, akik ennél nagyobb
mennyiséget kaptak fliggéséguk kezelésére.

Ugyancsak az alkalmazott dozis jatszott szerepet abban a kutatadsban, melyet 1996 és
1997 kozott folytattak New York-ban. A fogvatartottak egy része magas (atlagban 70 mg),

45 A BVOP 2001. aprilis 3-a4n kelt korlevele a métadon kezelés létjogosultsagarol a fogvatartottak kérében



mig a mésik fele alacsony (&tlaghban 30 mg) dézist kapott a metadon-terdpia soran. A vizs-
gélat célja annak feltardsa volt, hogy az alkalmazott mennyiség milyen hatdssal van a sza-
badulast kovetd visszaesésre. Az eredmények 6sszegzésébbl megallapithatd volt, hogy a
magas dézisban részesil6k kisebb ardnyban tértek vissza a bortdnbe, azaz esetilkben a ke-
zelés a megfeleld mennyiségl metadonnak kdszénhetéen sikeresebben végz6dott.

A metadon-fenntart6 és a metadon-detoxikécios kezelés dsszehasonlitasa volt a targya
annak a franciaorszagi projektnek, mely kimutatta, hogy a métadon fenntarté terdpia részt-
vevdinek csak 19%-at bortonozték be Ujra, mig ez az arany a detoxikéacidban részesiil6k ese-
tén 39% volt, azaz a fenntartd kezelés eredményesebbnek bizonyult a detoxikacios prog-
rammal szemben.%

A metadon-fenntartd kezelés fontos prevencios szerepét hangstlyozta a HIV és hepati-
tis fert6zések megel6zésében az a kutatds, melyet Uj-Dél Walesben végeztek egykori fog-
vatartottakon, akiknek injektalé drogos multjuk volt. Kozllik 64-en részesiiltek metadon-
fenntartd kezelésben a szabadsagelvonast megel&z&en, az alatt, vagy azt kdvetéen, mig 80-
an semmilyen terapiaban nem vettek részt az emlitett id6szakokban. A kutatasi eredmények
azt mutattak, hogy a bortént megel6z6 3 honap soran kezelésben részesiil6k joval kevesebb
alkalommal végeztek naponta injektalast, és osztottak meg masokkal az eszkdzoket, mint
azok, akik metadont nem kaptak. Azon kabitoszerélvez6k pedig, akik a szabadsagvesztés
tartama alatt kaptak meg a helyettesit6 kezelést, szignifikansan ritkabban szurtdk meg ma-
gukat egy hét leforgasa alatt, de csak akkor, ha a métadon dézisa meghaladta a 60 mg-ot és
abban a bortdnbintetés teljes tartama alatt részesiltek.4

A hatékony helyettesité kezelés 6sszetevdi

A tanulményok 8sszegzeésébdl megallapithatd, hogy a metadon-fenntartd kezelés képes
csobkkenteni a heroin-hasznélatot, a kabitdszer-injektalast és az injektélassal jaré kockazatot
jelent6 magatartdsokat, mint példaul az eszk6z6k megosztott hasznélatat. Hatésos lehet a
drogkereskedelem bortdnbeli visszaszoritasaban, egyuttal ndveli a szabadulas uténi részvé-
telt a kezelésben. Ez utdbbi kapcsan elengedhetetlen a terapia folyamatossagnak biztosita-
sa, ami szoros kapcsolatban van a visszaesés! ratak alakulasaval. A kezelések id6 el6tti meg-
szakitasa és a terapia nem megfeleld tartama ugyanis igen jelent6s aranyban a drogfogyasz-
toi magatartéas folytatasat idézi el6. A végrehajtasi kdzegben a fogvatartottak gyakorta tgy
vélik, hogy szabadulasuk utan nem fogjak folytatni a drogfogyasztast. A kilvilagba kikertl-
ve azonban minden megvaltozik: mar nem érzik olyan er6snek, egészségesnek és biztonsag-
ban magukat, mint a borténben, ahol volt munkajuk, iskolaba, szakképzési tréningekre jar-
hattak. Amennyiben pedig az épiatfuggd a szabadsagvesztés-bintetését megel6z6en része-
sult fenntartd kezelésben, annak folytatasa indokolt a végrehajtasi intézetben is. A civil szfé-
raban és a borténokben folyd programoknak ezért harmonizalniuk kell egymassal és olyan
stratégiakat tartalmazniuk, melyek batoritjak, és egyuttal megtartjak a betegeket az akar tébb
évig is tarto kezelésben.

46 Stover, H.- Hennebel, C. L. - Casselmann, J.: i. m. 34-39. p.
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Finnorszagban a bv. altal 2002-ben kiadott kdzleményben a kezelés folytatasa alapelv-
ként kertlt rogzitésre. A dokumentum értelmében a terapiat nem szabad megszakitani abbol
az okbol, hogy a beteg bortdnbe kerdlt, illetve masik intézetbe szallitottak &. Ennek érdeké-
ben biztositani kellene, hogy valamennyi bérténben, bérténkorhazban a kezelés folytathato
legyen, tovabba azokban az esetekben is, amikor a beteg révid tavu eltavozast kap az intézet-
bél. A folytatds garantalasara, illetve a borton és a kiilsé kezelési kdzpontok egyittmikodése
megkonnyitésére pedig a betegek irasbeli hozzajarulasat kdvetelik meg.4

Déniaban a folyamatossag biztositott a bortonbe torténd befogadaskor és a szabadulaskor
is. A kezelés folytatasanak megszervezését mindkét esetben a szocialis munkasok és a part-
fogdi szolgalat végzi.®

A szubsztitlcios fenntartd kezelés hatékonysagat a folyamatossag biztositdsa mellett
nagyban befolyasolja a terapia kell6 id6ben térténd megkezdése, a megfelel dozis és tartam
alkalmazasa is. Ez utobbi tekintetében az orszagok egy része id6beli korlatozasokat alkalmaz,
melyeket hivatalos iranyelvekben, rendelkezésekben rogzitenek, mig masok ugy élnek az
id6beli korlatozas eszkdzével, hogy az kodifikalasra nem keriilt. A kezelési tartam maxima-
lizdldsa a fogvatartottak tobbsége szdméara nem jelent gondot azon esetekben, amikor révi-
debb tartamu szabadsagvesztés biintetésuket toltik, mig a hosszabb itéleti id6vel rendelkez8k-
nél az idébeli megszoritas a kezelés hatékonysagat ashatja ala. A korlatozasok bevezetésének
hatterében feltehet6leg a kabitdszermentes bortonkémyezet megteremtését célzo elképzelé-
sek hiizédnak meg, melyek nem igénylik a drogorientaltsagu kezelést, ha a fogvatartott hos-
szU tartamU szabadsagvesztés biintetését tolti. Ilyen esetekben tehat a kot séges és tovabbi
szervezeti feladatokat igényld szubsztitlcios kezelés helyett az absztinenciara iranyul6 térek-
vések érvényesiilnek. Az elhanyagolhatd Kisebbséget azon allamok képezik, melyek id6beli
megkotések nélkil, az érintett személyek egyéni szlikségleteire koncentralva ajanljak a he-
lyettesité kezelést. igy Spanyolorszagban és Ausztriaban a szubsztitlcids terapianak bevett,
allandosult gyakorlata alakult ki, melynek integralt része a pszichoszocidlis ellatas is. Dania-
ban a szubsztitGcids programok tartama id6beli korlatozas ald ugyancsak nem esik.5'

Az alkalmazott atlagos dozist tekintve igen nagy eltérések figyelheték meg az egyes orsza-
gok kozott. igy példaul Németorszagban ez a mennyiség 60 mg, mig Dénidban, vagy Spanyo-
lorszagban 120 mg-ig terjedhet. Arra vonatkozdan, hogy melyik dézis tekinthet6 a leg-
megfelel6bbnekd], egyrészrél leszogezhetd, hogy a relative alacsony dozis is elegendd, lévén a
bevétel ellen6rzése biztosithaté a borténkémyezetben, masrészrél az orvos és betege kozotti
egyeztetés sordn lehet az egyéni szilkségleteknek leginkdbb megfelel§ adagot megéllapitani.

A dobzis fokozatos csokkentése tekintetében a redukcios Iépések ugyancsak valtozatos ké-
pet mutatnak és nemcsak az egyes orszagok koz6tt, hanem adott allamon beldl isjelentds k-
I6nbségek lehetnek. Ezen sémak nem tekinthet6k ugyan teljesen statikusnak, de egyfajta ki-
indulési alapként szolgalnak és legfontosabb elemik a betegek igényeire iranyultsag kell,
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hogy legyen. Eppen ezért azon modellek, melyekben valamennyi beteg egyenlé dézis kap,
hamis képet mutatnak és visszaesést is eredményezhetnek. Altalanossagban elmondhato,
hogy gyakori jelenség a fogvatartotti igények, az egyéni szilkségletek figyelmen kiviil hagya-
sa. Ezen nem megfeleld reagalas kiilondsen azon kabitoszer-élvez6k esetén jellemzd, akiknél
a métadon egyfajta alapterapidva valt, dsszefiiggésben azzal, hogy fuiggéségiik 20 évre vagy
még anndl is hosszabb idére nydlik vissza.®2

A helyettesit6 kezelés alapvetd eleme a titkossag meg6rzése, amelynek biztositasa a bor-
ton falai kozott, a zart kozegben gyakorta nehézségekbe (tkdzhet. A fogvatartottak attdl tar-
tanak, hogy fligg6ségiik felfedése miatt bizonyos kedvezményekt6l elesnek, illetéleg félnek
a személyzet és a tobbi fogvatartott negativ megnyilvanulasaitél. A fogvatartottak védelme
érdekében ezért a szubsztiticids kezelésben résztvevbket vagy egytttesen helyezik el (pl.
Portugéliaban) vagy a helyettesitd szert az egyéb gydgyszerekkel egyiitt osztjak szét az érin-
tetteknek.BFinnorszagban a napi szétosztasi gyakorlat soran figyelembe veszik a fogvatatot-
tak maganélethez val6jogat. Nincsenek kiilon szubsztitucios kezelési egységek és a drogfiig-
g6ség diagnozisa sem ismert se a bértdnigazgatd, sem pedig a tobbi fogvatartott el6tt. Az ada-
gok kiosztasa hétkdznapokon a borton-egészségugyi részlegen belil kozvetlen ellenbrzés
mellett torténik, mig hétvégeken, amikor e részleg zarva van, a bv. személyzet végzi ezt a
munkét.%

Danidban a szubsztitlcids eljaras fontos elemének tekintik a kezelés bizalmi jellegét, igy
a végrehajtasi személyzet nem tudja ki az, aki helyettesit6 anyagot kap, és ki nem.

Mindinkabb elfogadott nézet az is, hogy a szubsztitlcios kezelésnek sziikséges része, és
a hatékonysagat befolyasold tényez6 a pszichoszocidlis ellatés biztositasa. H betegek szama-
ra a helyettesitd terapia fontos 6sszetevéje az egészségugyi, pszichoszociélis, oktatd intézke-
dések alkalmazésa. A gyakorlatban azonban ilyenfajta timogatasban a fogvatartottak ritkan
részesiilnek. Kiemelhet6 azonban Németorszag, ahol a szubsztitlcios kezelésnek kételez
kdvetelménye a pszichoszocidlis ellatas, illetve Ausztria és Franciaorszég, ahol fakultativjel-
leggel ugyan, de szintén jelen van ez a timogatasi forma.3

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gyakorlatban gondot jelentenek a bortdnék hosszu
vardlistai, a korlatozott féréhelyek, az er6forrasok és a személyzet hidnya, a betegek nem
megfelel6 informalasa a szubsztitlcios kezelésrol és a kabitdszerekrél. Mindez azt demonst-
ralja, hogy amig egyre ndvekv6 szdmban vannak jelen a helyettesit6 kezelések a tarsadalom-
ban, addig a fentiek miatt a végrehajtasi intézetek jelenleg még nem tudnak Iépést tartani ez-
zel a fejl6déssel, igy nem képesek megfeleléen szervezett és finanszirozott szubsztitucios ke-
zeléseket biztositani a fogvatartottak szamara.

A szubsztitucios kezelés bortonkdmyezetben térténd alkalmazasa soran jelentkez6 problé-
mak egy része megegyezik azzal, ami a kinti vilagban isjelen van, mas része azonban borton-

52 Stover, H. - Hennebel, C. L.- Casselmann, J.: 424-425. p.

53 Stover, H. - Hennebel, C. L.- Casselmann, J.: 432-433. p.

54 Stover, H. - Hennebel, C. L.- Casselmann, J.: 143-144. p.

55 A Pszichiatriai Szakmai Kollégium mddszertani levele a Métadon kezelés szakmai iranyelveirél. Letélthe-
t6: http://lwwvv.mpt.iif.nU/pages/4/page22.html (2006. 09.04.)

56 Stover, H.- Hennebel, C. L.- Casselmann, J.: 426-427. p.
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specifikus. igy alapvet6 kihatasuk lehet az absztinenciara iranyul6 térekvéseknek, melyek a
drogfiigg6ség legy6zésére, a szermentesség megdrzésere alkalmas id6ként kezelik a szabad-
sagvesztés tartamat. Ebbdl kdvetkezden a metadon-kezelést tgy fogjak fel, mint a fliggéség
meghosszabbitasat és a drogfogyasztas engedélyezése felé vezet6 Iépést. Szamos esetben
megfigyelhet6 jelenség az is, hogy egyes fogvatartottakra betegként, masokra pedig drogfiig-
go6keént tekintenek, aminek magyarézata, hogy egyesek mar részt vettek kezelési programok-
ban, mig méasok nem. Abbdl adéddan pedig, hogy esetenként adott orszagon belll is eltérd
gyakorlatot kdvetnek a borténorvosok, a helyettesitd szerek felirasa és alkalmazésa tetsz6le-
gesnek, illetve 8nkényesnek tlinhet. Emellett a kezelés soran dont6 szerepet kapnak az intéze-
teken belll tevékenyked6 egészségligyi alkalmazottak és orvosok, az altaluk képviselt néze-
tek. Nem szabad figyelmen kivil hagyni a végrehajtasi személyzet egy részénél a helyettesitd
szerekkel szemben tapasztalhat6 fenntartast sem. A szubsztitucios szerre igy drogként, és nem
egy egészségugyi kezelés soran alkalmazott gydgyszerként tekintenek, azaz a terapiat a korab-
ban hasznalt kabitdszer Uj droggal valo pétlasaként fogjak fel. Sok esetben gondot okoz a fog-
vartatottak kéabitdszerektdl valo tavoltartasa, az anonimitas meg6rzése, a titkossag biztositasa.
Vita forrésai lehetnek a detoxikacios dozisok, illetve eljarasok is. igy néhany orszagban kriti-
kaként fogalmazodott meg, hogy a redukcios 1épések tulsdgosan gyorsak, avagy tul révidek.
Végezetil az eréforrasok sok esetben tapasztalhat6 hianya mellett ismételten utalnék a szubsz-
titucios kezelés folytatasanak nehézségeire, amelyek jelentkezhetnek a szabadsagvesztés meg-
kezdését kovetben, egyik intézménybdl a mésikba torténd atszallitaskor, a bortonbol torténd
rovid tartamu eltdvozaskor, valamint a biintetés letoltését kdvetden is.&

|j 57 Stoéver, H.: Drug and HIV/AIDS Services in european prisons. Band 8 dér Schriftenreihe ,,Gesundheits-
1 forderung im Justizvollzug”. 2002.92-93. p.



LArincz Jozsef

A sztalini blntetopolitika
es konzekvenciai a hazai blinteto
igazsagszolgaltatasbanl

Miko6zben a nyugati tarsadalmakban a Il. vilaghdboru utan a biuntet6politika eny-
hilésével megindult az igazsagszolgaltatds megujulasa, hazankban 1949-t6l a nyu-
gat-eurdpai blntetSpolitikai és bortontigyi modell teljes tagadasaval gyokeres for-
dulatra kényszeraltink. A Szovjetunid diktélta sztalini buntet6politika ideoldgiali
hatterében az osztalyharc fokozodo élez6désének, illetve a proletardiktatira hata-
lomgyakorlasdnak a tobbséggel szembehelyezkedd kisebbség elnyoméasaval jaro
hamis tantételei &lltak. A paranoid bintet6politika kdvetkezményei igazsagszolgal-
tatasunkat Ujkori térténelmének mélypontjara taszitottak. A kilénb6z8 repressziv
intézkedések csaknem minden 6tédik csaladot érintettek, és jelentésen hozzajarul-
tak az 1956-os forradalomban kirobbant népi elégedetlenség fokozddasahoz.

Honi biintet6jogunk a fordulat évétél, 1948-t6l 1956-ig az egypartrendszerli, mono-
litikussa mereved6 allami politika direkt iranyitast eszkdzévé torzult, amely ugyan kor-
szer(i és hangzatos elveket képviselt, de gyakorlatdban az osztalyharc egyik el6retolt
bastyajaként a ,,szocializmus épitésével szembefordulok” megleckéztetését végezte el.
Kiraly Tibor err6l a kdvetkez6ket irja: ,,A biintet6jog alkalmazasaval reagalt az allam
minden - a kdzponti tervekkel és ideoldgidval ellenétes - megmozdulésra, nemegyszer
foloslegesen és széls@ségesen. A bintet6jog és alkalmazésa toltotte be azt a reményte-
len szerepet, hogy &re legyen a tervteljesitésnek, hogy biztositsa a szocialista tudat ki-
alakitasat, az onkéntes munkafegyelem diadalra jutasat. Némi talzassal azt mondhatjuk,
hogy nem atarsadalmi, gazdasagi, hanem a buntet§jogi térvényeknek kellett vezérelni-
Uik a termelési folyamatokat és kialakitani az emberek meggy6z6dését.”2Hazai torténe-
tinkben ez a példa nélkil all6 nyolc év azt eredményezte, hogy a bintet6jog évszaza-
dos garanciainak legtobbjét megszegték, és a térvényes fonnak betartadsaval, vagy sok
esetben anélkil, szazezrek valtak egy beteges bilintet6hatalom martalékava.

1. Médositasok a blntetdjogalkotasban
Az 1945 utani torvényhozas a halalbintetéssel fenyegetett blincselekmények korét
jelent8sen kiszélesitette, ez a véltozas dsszefuiggott a vildghabort folyaméan elkodvetett

1 A Renddrtiszti Féiskola ,,1956 szilankjai” cim{ konferenciajan 2006. november 15-én elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata.
2 Kiraly Tibor: A buntet6hatalom korlatai. Akadémiai székfoglal6. Budapest, 1988. Kézirat. 14. oldal



héaborus és népellenes biincselekmények tetteseinek felel6sségre vonasaval. A halalbiin-
tetés kiszabasara a jogalkotas széles kor(i lehet6séget nyitott a rogtonbiraskodas kereté-
ben. 1950-ben Gjabb jogszabalyok tették lehetévé halalbiintetés alkalmazasat, igy a gaz-
dasagi rend, majd pedig a tarsadalmi tulajdon bintet6jogi védelmére Az 1950. évi II.
torvényben (Bta) semmi kétség nem merilt fel alkalmazasat illeten.3

A szabadsagvesztés-biintetésnek a korabbi, Csemegi-kodexben foglalt rendszerét a
Il. vilaghabor( utan a 81/1945. ME sz. rendelet a népbiradskodasrol és az 1440/1945.
(VIII. 5.) ME. sz. kormanyrendelet modositotta el6szor. Ez utobbi mellGzte a népbiras-
kodas korében a foghazbintetést, és bevezette a kényszermunka biintetést. E kormany-
rendeleteket torvényer6ére emeld 1945. évi VII. térvény alapjan tehat a birésag a kovet-
kez6 szabadsagkorlatozo6 biintetéseket szabhatta ki: kényszermunka; fegyhaz; bortén.4

A Csemegi-kddexben foglalt blintetési rendszer teljes atalakitasat az 1951. januar 1-
jén hatalyba lépett Bta. végezte el azzal, hogy csak egyfajta szabadsagvesztést ismert:
a bortont. Az alapvet6é mddositast a miniszteri indokolasban azzal magyaraztak, hogy
»a szabadsagvesztés valtozatos sokasaga sziikségtelen, egyenesen karos, mert a biinte-
t6 torvények alkalmazasat nagymértékben megneheziti”. Az egységesités valds indoka
az volt, hogy nem alltak rendelkezésre megfelel6 szamu intézetek.

1945 utén a korabbi évtizedekben hozott rendelkezésekre hivatkozva alkalmaztak a
rendérhatdsagi Grizetbe helyezést, kdzkeletli széval az internalast. Az internalas olyan
eszkoz volt, amelyet az MKP, kés6bb az MDP megvaldsithatta azt a céljat, hogy politi-
kai, illetve sajat partjukon bellili ellenfeleiket fizikailag eltivolitsak, kiiktassék a koz-
életh6l. Az internélas alkalmazasa kiléndsen az 1948 szeptemberében megalakult Al-
lamvédelmi Hatdsag (AVH) hathatds kézrem(ikddésével valt tdmegessé.

2. A buntet6 jogalkalmazés eltorzulasa
a.) A halalbiintetés alkalmazasa

A halalbiintetés alkalmazasarél 1945-t61 1953-ig nem allnak rendelkezésiinkre hite-
les adatok. Az eligazodast bonyolitja, hogy 1945-t6l a népbirésagok, katonai birésagok
és a rogtonitéld birésagok egyarant kiszabhattak halasos itéletet. Kiilonbdz6 forrasok
szerint a kiszabott halalblintetések szama 1949 januarjaig meghaladta a négyszazat, eb-
b6l kétszazat hajtottak végre.B5Még ma sem tudjuk, hogy az 1947-49-ben elkezd6d6
koncepcids perekben hany halalos itélet szuletett, és ezek kdzil hany kerilt végrehaj-
tasra. Horvath Tibor egy fliggetlen kutatéra hivatkozva kozli, hogy 1947 és 1953 kozott
196 embert végeztek ki, kdzlluk 65 katonatisztet/" Fehérvary Istvan, egykori beborton-
z0tt szemtanu allitasa szerint 1948-54 kozott a politikai okokbdl halalra itéltek szama

3 A halalbiintetés megsziintetése Magyarorszagon. (Dokumentumgy(jtemény.) Szerk. Horvath Tibor. Mis-
kolc, 1991.41. oldal

4 Az 1946. évi XIV. térvény az allamfoghéazat torolte el.

5 Horvath Tibor idézi Major Akost, illetve Lukéacs Tibort, akiknek adatai kézott csaknem egybehangzéan
szerepel a kozel 200 kivégzés. In: A halalblintetés megszintetése... i. m. 42. oldal

6 U.o.42 oldal



évenkeént atlagban 15-40 kozott volt. Fehérvary feltételezését arra alapozza, hogy ebben
az id6ben a Gytijt6foghaz haldlos zarkaiban 20-30 f6, a Margit korati katonai fegyhaz-
ban és a Pestvidéki fegyhazban 15-40 f6 halalraitélt varta az itélet végrehajtasat.7

b.) A szabadsagelvonassal jard szankciok alkalmazéasa

Az Un. koalicids korszak jellegzetes, a buntet6politikai és a gazdasagi érdekeket sa-
jatosan 6tvoz6 bintetése a kényszermunka-biintetés volt. A kényszermunka-biintetés
feladata - a torvényhozas szandéka szerint - az volt, hogy a f6ként politikai okokbdl el-
itélteknek modot nydjtson arra, hogy munkajukkal részben jovatehessék az orszag rom-
ba dontésében valo kézrem(kddésiiket, tovabba, hogy ,felvilagositd oktatassal” alkal-
massa valjanak a demokratikus rendbe vald beilleszkedésre. Lukécs Tibor kigydijtése
szerint 1949. januar 31-ig a népbirdsagok 22642 személlyel szemben hoztak maraszta-
16 itéletet, ebb6l 2208 vadlottal szemben alkalmaztak kényszermunka bintetést. E
szankci6t 1951-ig alkalmaztak.

Az internaltak szama pontosan nem allapithatd meg. Egyes forrasok szerint 1953
elején 25-30 ezer, mas forrasok alapjan 40 ezer személy volt interndlva.8

Az 1948-t4l 1956-ig Kiszabott szabadsagvesztés-biintetések pontos szdméra vonat-
koz6 adataink is hidnyosak, mint ahogyan hianyosak a fogvatartotti 1étszdmadataink is.
Izsék Lajos torténész kutatasai szerint 1951-1953 els6 negyede kdzott mintegy 650 ezer
személy ellen inditottak biintet6eljarast, ebb6l 387 ezer f6t marasztaltak el. 9A leggyak-
rabban alkalmazott biintetés - az elitélések mintegy 75%-a - bortdn volt. A rendszer-
valtozasig megjelent feldolgozasok sem tartalmaznak hiteles szamadatokat, ennek oka
lehet, hogy azokat az 50-es években gondosan megsemmisitették, de lehetséges az is,
hogy a kutatdk a rendelkezésuikre all6 adatokat nem hozhattdk nyilvanossagra. Az egy-
kori forrdsmunkéakbolIligy csupan kovetkeztetni lehet a fogvatartotti 1étszam alakula-
sara. Ajelzett id6szakon belllifogvatartotti 1étszamhullamzas - hazai térténelminkben
egyedilallo médon - szinte szeizmografként tiikrozte a ,,nagypolitikai ”” eréviszonyok
valtozasat a Szovjetunié Kommunista Partjanak Elnokségén, illetve kdzvetlenebbiil, de
ez el6bbi hatasara a Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségén belil.

Réakosiék csoportja a hatalom teljes kisajatitasa érdekében konydrtelendl félrealli-
totta azokat, akik barmilyen forméban akadalyéat jelenthették volna hatalmuk gyakorla-
sanak. Ez a csoport vakon kovette azt a sztalini el6feltevést, hogy a két rendszer kozot-
ti katonai konfronticiéra mér 1953-ban, vagy 1954-ben sor keriilhet. A biintet6jog és a
bortdn a hatalom egyfajta korbacsava valt, amelynek funkcidja a hadicél( iparositas

7 Fehérvary Istvan: Bortonvilag Magyarorszagon 1945-1956. Magyar Politikai Foglyok Szovetsége, Buda-
pest, 1990. 52. oldal

8 Lasd: Térvénytelen szocializmus. A tényfeltaré bizottsag jelentése. Zrinyi Kiadd - Uj Magyarorszag, Bu-
dapest, 1991.

9 20.szdzadi magyar torténelem. Korona Kiadé. Budapest, 2001.311. oldal

10 Lasd: Vigh Jozsef: A fiatalkori b(indzés és a tarsadalom. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1964. és Glaser Istvan: A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bu-
dapest, 1975.



hajszolt tempojanak kikényszeritése, a témeges kollektivizalassal és kuldkiildézéssel
pedig a ,,hatorszag” biztositdsa volt. Az éberség cimén végrehajtott tisztogatasok és
koncepcios perek is a katonai diszciplinanak a polgari életbe val6 atvitelét szolgaltak.

A szakirodalmi forrasokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az 1948-49-ben megindu-
16 repressziv biintet6politika kovetkeztében 1951. végére a hazai bintetés-végrehajtas
zart intézeteiben, de f6leg kiils6é munkahelyein mintegy 46 ezerre nétt a fogvatartottak
létszama, amely 1952. decemberére mar 76 ezerre duzzadt.

Sztalin halalaval (1953. marcius 5.) és ezt kdvet6en az SZKP Elndkségén beliili eréel-
tolodasok kovetkezményeképpen a Rakosi csoport atmenetileg meggyengiilt." A korabbi
biintet6politikai irdnyvonal batortalan atértékelésével 1953. julius 25-én kdzkegyelmet hir-
dettek, ezt azonban vontatottan és részlegesen hajtottak végre. A kegyelem gyakorlasanak
csekély voltat jelzi, hogy 1953 decemberéig a fogvatartottak létszama alig kétezerrel csok-
kent. 1954-ben, Nagy Imre miniszterelndksége évében az MDP tavaszi, Ill. kongresszusa
el6tt Gjabb lendiletet vett a politikai elitélések felilvizsgalata, ennek eredménye az volt,
hogy az év végére a fogvatartotti 1étszam jelentésebben, mintegy 50 ezer f6re csokkent.

Az 1955-0s év els6 negyede Gjabb politikai fordulatot hozott, amely - 8sszefliggésben
az SZKP Elnokségéenek a hideghaborus fesziiltség ndvekedésére tett atmeneti resztaliniza-
cids lépéseivel - a Rakosi csoportot Ujbdl aktivitasra dszténdzte. A jobboldali revizioniz-
mussal vadolt Nagy Imrét lemondatték, a hatalmi harcban ismét fellilkerekedett Rékosi cso-
port korabban megkezdett biintetépolitikajanak kdvetkezménye, hogy 1955. augusztusaban
76 ezer, 1955. novemberében pedig mar csaknem 80 ezer fogvatartottat regisztraltak.

Ez a fordulat azonban nem bizonyult tartésnak. A szovjet vezetés a tulsagosan veszélyes-
sé vald hideghaborus fesziiltség oldasa érdekében 1955. majusatol konvergensnek bizonyult a
jugoszlav és a nyugat-europai kérdésekben.RA Rakosi csoport a Jugoszlaviaval val6 kozele-
dés kdvetkeztében kinos helyzetbe kerilt, kiilondsen a korabbi, mesterségesen szitott ellensé-
ges viszonyban koholt koncepcios perek - igy a Rajk per- miatt is. 1955 janiusatol a koncep-
cios perek bebortonzott aldozatainak talnyomo tébbségét kiengedték a bortonokbél, de a tor-
vénytelendl elitéltek rehabilitécidja ezdttal is vontatottan haladt. A kormanyzat 1955. novem-
berében biintetdpolitikajanak Gjabb enyhitésere kényszeriilt. B Ezutan a fogvatartotti 1étszam
fokozatos csokkenése volt tapasztalhatd: 1955. december 31-én 77 ezer, 1956. januar 1-én 66
ezer, 1956. februar 1-én 62 ezer, 1956. marcius 1-én 60 ezer fogvatartottat regisztraltak.

Az SZKP 1956. februéri XX. Kongresszusanak a sztalini személyi kultuszt leleple-
z8 fordulata végleg megpecsételi a Rakosi csoport politikai sorsat. A jogtalanul fog-
vatartottak elbocsatasa, a torvénytelenil elitéltek rehabilitacidja 1956. juliusatol, Rako-
sinak a hatalombol tavozasatol felgyorsult. 1956. szeptember 1-én a kiilénb6z8 binte-
tés-végrehajtasi helyeken 30 ezer személy fogvatartasarél van hozzavet6leges adatunk,

11 Az MDP KV. 1953. junius 27-28-i Ulésén az addigi politikai iranyvonal atértékelését végzik el, 1953. jalius
4-én Nagy Imrét miniszterelnokké nevezik ki.

12 1955. majusdban egy Hruscsov vezette szovjet delegaci6é Jugoszlavidban kiegyezésre torekszik, és erre sz6-
litja fel a csatlés allamokat, igy Magyarorszagot is, 1955. junius 18-23. kézott pedig Géniben a nagyhatal-
mak tanacskozdasa zajlik a leszerelés kérdésében.

13 Egy 1955. novemberi parthatarozat a b(intild6z6 szervek korabbi széles hataskérét korlatozza.



1956. oktober 23-an, a forradalom kirobbanasanak napjan ez a létszam mar csupan 13
ezer, ebbdl 3 ezer a politikai okokbol elitélt.”

Az 1956-0s oktoberi forradalom els6 napjaiban a tdémegek fokozodé elszantsaggal
fordultak a R&kosi rendszer elnyom6 rekvizitumai, igy a bortondk ellen is. Az oktober
28-at kovetd napokban az intézetek el6tt naprdl-napra egyre sokasodo, tiltakozo lakos-
sag az bentlévOk kiszabaditasat kovetelte. A belligyi szervek (igy az ide sorolhat6 biin-
tetés-végrehajtasi szervezet is) ezekben a napokban bekdvetkezd dezintegracidja foly-
tan, a blntetd intézetek vezet6i a borténok védelmét kilatastalannak tekintették, ezért
oktober 31-ig sor kerilt valamennyi fogvatartdit kiengedésére.'s

1956. november 7-én tették kdzzé a fegyveres er6k miniszterének felhivasat, amely
1956. november 11-ig adott haladékot a kiszabadult elitélteknek arra, hogy jelentkezze-
nek az intézeteknél biintetésik folytatasa végett. A kézlemény tudatta, hogy a hataridé
betartasa esetén a visszatérék biintetését egyharmaddal csokkentik, ha azonban nem je-
lentkeznek, semmiféle kedvezményben nem részesiilnek.

A hazai borténokben lév6 fogvatartottak szama 1956. december 31-én 5365 f6 volt.
Ezzel a létszammal kezd6dott meg az Un. Kadar-korszak biintetés-végrehajtasi torténe-
tének kovetkezd 33 éve.

Fogvatartottak szamanak alakulasa
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14 Balogh L - Horvath T.: Buntetés-végrehajtasi jog. I. kotet. BM. Kényvkiad6. Bp. 1983.198. oldal
15 Glaser Istvan fent idézett munkajaban megjegyzi, hogy az elitélteknek Kisebb csoportjai a baracskai és a
sopronkéhidai intézetben énként bent maradtak, az allatadllomany, illetve az épuletek allaganak megéva-

sat lattak el.



3. A blintetés-végrehajtas - minta gydilolet
és a leszamolas eszkoze

a.) A halalbiintetések végrehajtasab

A kivégzéseket 1948-t61 1956-ig a Kozma utcai Gy(ijt6foghazban (a legtébb kivégzés
itt, a Kisfoghaz udvari részében tortént), valamint a Margit korati katonai bérténben és az
AVH F6 utcai bérténében hajtottak végre. 1949-ig a halalraitélttel egy nappal el6tte k6zol-
ték, hogy a kegyelmet elutasitottak, és az itéletet masnap reggel végrehajtjadk. Megenged-
ték azt is, hogy a legkozelebbi hozzatartozd személyesen bucslizzon el a halalraitélttél.
1949161 az AVH ezeket a ,, kedvezményeket” megsziintette, az itélet végrehajtasara a nap
barmely szakaban sor kerllhetett, az itéletet sokszor kdzvetlendil a kivégzés el6tt egy mon-
datban kozolték. Szdmos esetben a hozzéatartozok csak évekkel kés6bb értesiiltek szerette-
ik halalarol. A holttesteket jeltelen sirban hantolték el, sokszor Ggy, hogy féléjik még va-
lakit temettek.

A szemtanUk visszaemlékezéseikben a halalra itéltek embertelen kériilmények kozott
eltoltott idegtépb varakozasat irtdk le. Az egyik elitélt, aki 16 honapot toltott le halalos zar-
kan, a kdvetkezOket irja: ,,Halalra itélésem utan a Markdbol a legnagyobb titokban szalli-
tottak at a Gydijt6 Kisfoghazba, ahol az 1 emelet 38-as szamu halalra itéltek tomegcellaja-
ba helyeztek. Osszesen 14-en szorongtunk itt, amelynek berendezését 3 ,kibli”, 1 vodor
aporodott viz és egypar foldre hanyt szalmazsak jelentette, amib6l az elmalt évek halalra
itéltjeinek verejtéke blizl6tt...Sdpadt, kopaszra nyirt, beesett szem(, meggémyedt alakok
imbolyogtak a cellaban, éjjel helyenként felcsukl6 horgés, artikulatlan segélykialtasok ver-
tek fel benniinket szendergésiinkbél...” 7Ugyanerr8l egy masik elitélt: ,,A Kisfoghaz cella-
jaban hajnalonként felvert minket almunkbdl az akasztofak felallitasanak zaja. Az AVH ré-
szegen tamolygo tagjai felhoztak az akasztéfakat az udvarra, beillesztették a betonlyukak-
ba és kiékelték azokat. A soros AVH-s beorditott a zarkaba: ,,ébreszts”, ez szamunkra azt
jelentette, hogy koziliink néhanyat kivisznek. A térzs6rmester a sapkajabdl kivett cédula-
rol olvasta fel a neveket. Mi visszamaradottak mélységes csendben, halalsapadtan néztiink
egymas szemébe, drakig tartott, amig a feszlltség egy kicsit feloldédott a cellaban. Ki lesz
a kovetkezd? Gondolatban mindenki kiértékelte esélyeit az életben maradashoz.” B

A visszaemlékez6k a halalblintetés végrehajtasanak modjardl is megrazé képet festet-
tek: ,,A Kisfoghazban a halalra itéltet egy foldszinti, kipaAmazott ures cellaba vitték, kezét
hatul 6sszekototték, szajat egy szijjal felkototték, hogy halalorditasat ne hallja senki. Az ité-
letet a formasag kedvéért el6tte felolvastak, utana felléptették egy kétlépcsGs zsamolyra.
Az egyik pribék a létra tetején a hurkot raerdsitette a nyakara, a masik kirantotta a zsamolyt
a laba aldl. A létra tetején allo egy erds, gyakorlott mozdulattal jobbra rantotta az elitélt fe-
jét és kiakasztotta a nyakcsigolyajat...A testet a beosztott borbély és hazimunkas emelte le,

16 A halalbuntetések végrehajtasanak kérilményeir6l hivatalos feljegyzések nem maradtak fenn, ezért leira-
sukhoz a tlélé szemtanuk visszaemlékezéseire hagyatkozunk. Munkankban Fehérvary Istvan fentebb
mar idézett mivébdl meritunk.

17 Léasd: Fehérvary Istvan: Bortonvilag... az 52. oldalon Floszman Gy6z6 visszaemlékezésébdl.

18 U. o. 54. oldal



levetk6ztette, majd egy papirzsakba gyomdoszolve a készenlétben allo hullaszallitd kocsiba
dobta.”®

b.) A szabadsagelvonéassal jard bilintetések végrehajtasa

Az AVH 1950 tavaszan négy internal6tabort kapott: Recsket, Kistarcsat, Kazincbarcikat és
Tiszalokot. Az internaltak utakat épitettek, banyakban dolgoztak kezdetleges eszkdzokkel, em-
bertelen korulmények kozott. Az internalas maximalis id6tartamahoz képest - amely 2 év volt,
és fenntartasat hathénaponként fellil kellett volna vizsgalni - tébbségben voltak azok, akik ezt
messze meghalad6 id6tartamot toltéttek le. Egy 1953. julius 26-an hozott hatarozat alapjan az
intemal6taborokat szeptemberig fel kellett szamolni.

A kényszermunkara itéltek szamara el6irtak, hogy 6ket taborszer( elhelyezésiik mellett ki-
zardlag nehéz testi munkaval szabad foglalkoztatni, illetve hogy a munkatabor életrendjét - né-
hany eltéréssel - a szigoritott dologhaz végrehajtasi szabalyai szerint kell foganatositani. A
kényszermunka végrehajtasanak akadalyai szinte az elsg elitélésekt6l megmutatkoztak. A mun-
kataborul kijel6lt budapesti, szegedi és marianosztrai biintetSintézetek talzsufoltsag miatt foga-
dokeépteleneknek bizonyultak, ezért a kényszermunka biintetésre itélteket kezdetben a soproni
fegyintézetbe szallitottdk. 1946 derekatdl azonban a fér6hely-szlke, valamint a hatar kozelsege
miatt az elitélteket mas, olyan fegyintézetekbe irdnyitottak, ahol a folyamatos munkaltatas lehe-
t@ségét biztositani tudtak. A taborszer(i elhelyezésnek 1951 elejéig, e szankcié megsz(inéséig a
minimalis feltételei sem alakultak ki. Ries Istvan igazsagugyi miniszter 1949 szén csaldottan
nyilatkozott a munkataborok felallitdsanak elmaradasarol, ennek egyik okaként - sajatos mo-
don - ahaboru el6ttrol visszamaradt borténszemélyzet alkalmatlansagatjel6lte meg, amely nem
eléggé ,ratermett” a taborszer(, nyitottabb feltételek kdzotti fokozottabb éberséget és megbiz-
hatdsagot igényld munkavégzésre.

Honi bortoniigyunk torténetében a Il. vilaghaborat kdvet6 években kezd6détt meg a biinte-
tés-végrehajtas keretében végzett rabmunka sajatos atértékel6dése. Ennek hatterében a romba
dontott orszag Ujjaépitésének gazdasagi sziiksége mellett mar olyan szandékok is kirajzolddtak,
amelyek modellként a nehéz fizikai kézmunkat végeztet6 szovjet munkataborokat vették ala-
pul. Az igazsagugyi kormanyzat 1947-t6l azt a felfogast képviselte, hogy a blintetés nem lehet
az allam szdmara veszteséges. Az elitéltek munkaltatasanak Uj, gazdasagos alapokra helyezését
az akkor megindulé haroméves terv kézpontositott tervgazdalkodasi keretei kdzott kivantak
megvalGsitani. Az atalakitas hatterében az elitéltek munkaltatasanak az a szovjet példaja lebe-
gett, amelyrdl az igazsagugyi vezetés csak egyoldaltan annyit tudott, hogy iparagak tennelési
mutatdit képes befolyasolni. A rabmunkaltatas tervgazdasagba illesztésének els6 1épése a kiilon-
b6z6 termelési egységek centralis iranyitas ala helyezése volt. Az 1948 jaliusaban létrehozott
lgazsaglgyminisztérium Gazdasagi lgazgatésaganak feladata a rabmunkaltatas gazdasagi rész-
letterveinek kidolgozasa, majd annak kozponti jovahagyasa utani végrehajtasa volt. Az Gn. szo-
cialistajelleg elitélt-munkaltatas szervezeti megalapozasanak kovetkezd épését 1948 decem-
berétdl az elitélteketfoglalkoztatd vallalatok allamositasajelentette. Ennek soran el6irtak a val-
lalatoknak a biintet6intézetektdl valo kiilénallasat, tovabba azt, hogy az intézet kételes a valla-

19 U. 0. 53. oldal



lat szdméara megfelel6 munkaer6t biztositani. Az atalakitas el6tti haziizemekbdl kialakitott ipa-
ri vallalatoknal a korabbi termelési profilt megGrizve, f6ként batoripari, textilipari és cipGipari
jelleg uralkodott, mig mez6gazdasagi termelést a hat nagyobb foldterilettel rendelkezd gazda-
sagban (Allampuszta, Nagyfa, Annamajor, Vac, Aszod, Marianosztra) végeztek.

Anépbirdsagok és a rendes birdsagok parhuzamos itélkezési tevékenysége azt eredményez-
te, hogy egyre elviselhetetlenebb zsufoltsaggal kellett a biintet6intézeteknek szembenéznilk. A
fokozodo6 zsufoltsag tehermentesitésére felmeriilt ugyan Gjabb biintetSintézetek létesitésének
gondolata, ezt azonban a megfeleld pénzeszkdzok hijan gyorsan elvetették. Az 1949-t6l a bal-
oldali partok politikai hegemdniajanak megerdsodesével kezdett kérvonalazddni az a biintetd-
politikai szandék, hogy az elhelyezési és munkaltatasi gondok megoldasat nyitott végrehajtasi
helyek létesitésével, gyaraknak, lizemeknek, banyaknak, épitkezési kdrzeteknek a biintetés-vég-
rehajtas szdmara atadasaval kell megoldani.2'

A szovjet modell alapjén kialakitott ,,nyitott végrehajtasi helyek”, banyéak, épitkezések, me-
z6gazdasdgi munkahelyek sth. 1952. végére mar szinte az egész orszégot behaléztak. Az un. 6r-
parancsnoksagok, illetve munkahely-parancsnoksagok mintegy 45 helyen dolgoztattak elitélte-
ket. A hazai szénbényak kozlil elitélteket dolgoztattak a Varpalotai Cseri aknén (kb. 900-1100
elitélt), Oroszlanyban a XVIII. akndban (kb. 1000 elitélt), Csolnokon a IX. a XII. és a XIV. ak-
naban (kb. 800-900 elitélt), Tatabanyan a XIV. aknaban (kb. 1000 elitélt), ezenkiviil kb. 10000
elitélt dolgozott a pécsi, a komldi, a dorogi, az ajkai, a borsodnanasi, a kisterenyei és a nagy-
batonyi banyakban. Tébb ezer elitélt dolgozott k6banyakban, igy Badacsonyban, Recsken, a
Matra és a Biikk kébanyaiban. Kb. 8-10000 elitéltet dolgoztattak kiilénb6z6 épitkezéseken, igy
amiskolci és a veszprémi egyetemi épiiletek létesitésénél, a budai var helyreallitasaban, telepi-
lések, mint Kazincbarcika, Sztalinvaros, Komlo felépitésében, kiilénb6zd ipari létesitmények,
mint a tiszaloki erémd, vagy az inotai kohom( létrehozasaban. 12-14000 elitélt dolgozott me-
z8gazdasagi terlleteken.d

Az elitélteknek csupan egy kisebb részét tartottak zart intézetekben, illetve dolgoztattak az
intézethez tartoz6 véllalatoknal. Az elitéltek nagyobb munkateljesitményre dszténzésére alkal-
maztdk az Un. ,,napelengedést”, vagyis a havi 100%-ot meghaladé teljesitmény utan 5%-on-
ként, a banyaszatban 2%-onként egy-egy napot elengedtek a biintetésbél. Ugyancsak a teljesit-
ménytdl tették fligg6vé a kiilonféle kedvezmeényeknek, mint a hozzatartozékkal val6 kapcsolat-
tartasnak, a kiilonb6zd programokon val6 részvételnek az engedélyezését.

A politikai befolyds ndvelését szolgaltak a blintetés-végrehajtas szervezeti atalakitasai is.
1952 marciusaban a bortdniigy szervezete az igazsagugyi kormanyzattél a Belligyminisztérium
fellgyelete ala kerilt. A biintetintézetek kdzponti iranyitasara létrehoztak a Biintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnokséagét, az elitélt-munkaltatas iranyitasat a Kozérdekd Munkék lgazga-
tosaga (KOM1) vette 4t. Tovabbi intézkedéssel 8sszevontak az intézetparancsnoki és a véllalat-
igazgat6i munkakoroket.

A sztélini buntet6politika a magyar bortoniigy személyi- és szervezeti feltételrendszerét is
drasztikus alapossaggal igazitotta sajat kovetelményeihez. 1949-50-ben a bortonok személyi al-

20 V. 6. Kabodi- Lérinez- Mezey: Bintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Kiad6. Budapest, 2005.142-143.
21 V. 6. Fehérvary: Bortonvilag... i. m. 150. oldal



loményénak teljes cseréjét végezték el. Az Uj személyzet nem el6képzettség és szakmai rater-
mettség, hanem féképpen a politikai megbizhatoség kritériumai alapjan verbuvalodott. 2A szak-
mai képlet végteleniil leegyszer(isodott: a személyzet és az elitéltek, mint politikai ellenfelek all-
tak egymassal szemben. Az érszobakon kihelyezett parancsoldjelmondat a Ne csak &rizd, gy(-
16ld is!” gyakorlataban elterjedt a durva, embertelen banasmaod, az elitéltek mély, megalazo ala-
vetése az ,,0sztalyharcra edzett”, atmilitarizalt személyzetnek.

1950 utan, killéndsen az AVH altal atvett bortonokben, élték ét a tébbségiikben a politi-
kai terror artatlanul bebortdnzoétt aldozatai a magyar bortoniigy legsététebb és legszégyentel-
jesebb éveit.

1951 januarjatol vette at az AVH a Pestvidéki Foghazat (Gyorskocsi utca), ahol csak poli-
tikai elitélteket helyeztek el. A régi 6rséget AVH-s Grséggel cserélték fel, ettdl kezdve a vég nél-
kili verések, fenyitések napirenden voltak. A szemtanuk visszaemlékezései szerint a taplalék
mennyisége - napi 1liter leves hdromszori adagol&sban és 25 dkg. kenyér - a néci halaltabor-
ok szinvonalan mozgott. A fogvatartottakat, noha még ki sem hallgattak dket, csikos ruhaba ol-
toztették, fejiket kopaszra nyirtak, nevilket szimokkal helyettesitették.3

A Marko utcai bortén 11. és 111. emelete 1950 nyaratol kertilt az AVH feliigyelete ala. A lIl.
emeleten helyezték el azoknak a ,,kényes ligyeknek’ a vadlottjait, akiket az Andréassy Gt 60-ban
mar kihallgattak, vagy tovabbi kihallgatasra vartak. Itttartottak fogva - tobbek kozott - a Rajk-
per, a Mindszenty-per, valamint Kadar és tarsainak csoportjat. Ezen az emeleten civil ruhas
AVH-sok l4ttak el az 6rséget, rajtuk kiviil senki sem Iéphetett be ide. Valahanyszor errél az eme-
letrél vittek el, vagy hoztak foglyokat, azokat senki sem lathatta.2

1951. méjus els6 napjaiban vette 4t a budapesti Gy(ijtéfoghézat az AVH. Az atvétellel - az
ott fogvatartottak tandisaga szerint- minden megvaltozott. Néhany héten beliil 2000 f6re emel-
kedett a fogvatartottak szama, tobbségiiket a bal csillagba helyezték el. Az épiletrendszer ma-
sik szarnyat, ajobb csillagot a kitelepités folyaman elkobzott személyi-, és vagyontargyak rak-
tarozasara hasznaltak fel.BA kilonbdz6 lizemekben a normakat 50%-al felemelték, a munka-
id6t meghosszabbitottak. A kulvilaggal valé minden érintkezést megsziintettek, a levelezést, a
ltogatast, a csomagkuildést nem engedélyezték, igy szamos fogvatartottrdl hdrom évig semmi-
féle informaci6t nem kaptak a hozzétartozok. A bortdn teriletén megtiltottak mindenféle érint-
kezést, beszélgetést az elitéltek kozott, az 6rok el6tt sapkat levéve, fejet hajtva volt szabad meg-
allni, ha valaki egy 6rt megpillantott, azonnal le kellett vennie a sapkajat és befordulni a falhoz,
megvarni, mig az 6r elhalad mogotte. Az élelmezési normakat Ugy lecsdkkentették, hogy né-
hany hénap mulva az elitéltek nagy része a bergen-belseni rabtaborok csontra sovanyodott rab-
jaira emlékeztetett. 5

A Véci Orszagos Bértont 1950. janudr elejétdl vette at az AVH. Ide széllitottak az egész or-
szagbdl a szamukra kiléndsen veszélyes politikai elitélteket. A banasmaod itt még a tobbi bor-

22 Az Uj személyzetben csak azokat tartottak meg, akik 1945. utan beléptek a kommunista partba

23 Fehérvary: Bortonvilag... i. m. 173-174. oldal

24 U.o. 175. oldal

25 Az elitéltek kézil tobben szemtandi voltak annak, hogy az AVH 6rség az éjjeli 6rakban miként dézsmalta
meg ezt a raktarbazist.

26 Fehérvary: Borténvilag... i. m. 179. oldal



tonnél is kiméletlenebb, kegyetlenebb volt. Rendszeresek voltak a verések. Egy egykori vaci el-
itélt visszaemlékezése szerint ,,a munkast megverték azért, mert elarulta a munkasosztalyt, az
értelmiségit, mert értelmiségi volt, a parttagot azért, mert késén lépett be, a partonkivilit azért,
mert nem Iépett be. Veszélyes volt szemiiveget viselni, mert miniszternek tartottak az embert, a
ludtalpbetét burzsoa luxusnak szamitott, és aki az elfogyott kiiblipapir pétlasat kérte, az a népi
demokrécia tulajdonanak pazarlasaért kapott verést... Eszterhazy herceg, akita Mindszenty-per-
ben itéltek el, azért kapta a legtdbb verést, mert minden 6r ki akarta probalni, hogy milyen egy
herceget verni.””

Az egykori fogvatartottak visszaemlékezéseib6l tudjuk, hogy az AVH bértoneinél elvisel-
het6bb banasmaddban részesiltek az igazsagigyi tarca felligyelete alatt allé borténokben, ezek
kozott is voltak kiilonbozéségek. E nehéz id6szakot érintve kell megemliteniink a fogvatartot-
takkal érintkezd személyzet egy részének szakmai-emberi tisztességét, humanus, nemritkan az
artatlanokkal rokonszenvezd, segité magatartasat.

A banasmod enyhiilését a politikai elitéltek 1953. juliusatol érzékelték elészor. Az AVH-s
6rok brutalitasa ettdl valamelyest alabbhagyott, koz(llik sokan radébbentek arra, hogy hatalmuk
Vvéges, visszaéléseikert felelnitk kell. 1954-ben, Nagy Imre kormanyzasa idején a biintetés-vég-
rehajtasi tevékenység jogi szabalyozasanak, a térvényesség megerdsitésének napirendre tlizése
is megkezd6dott. BMindez azonban még nem bizonyult valdsagos fordulatnak, az 1955-8s év
a visszarendezddés éve volt, ez év nyaratol a kiil- és belpolitikai fejlemények Ujbol a szélsbal-
oldali biintet6politika pozicidinak er6sddéséhez vezettek. Az Gjabb letartéztatasi hullam azon-
ban mar nem bizonyult tartosnak. 1955 végén megkezdddott a kiilsé rab-munkahelyek felsza-
molésa, az elitéltek tébbsége Ujbol zart intézetekbe kerdlt.

1956 nyaratol, Rakosi lemondasatol azutan témegesen megindult a politikai foglyok itéle-
teinek felulvizsgalata. Az egyes végrehajto helyeken bizottsagokjelentek meg, és minden elitél-
tet meghallgattak. A meghallgatasok utan elkezd&dtek a szabadon bocsatasok. Kiszabadultak
azok a haborus és népellenes tgyben elitéltek, akiknek nem életfogytiglani szabadsagvesztés
itéletlk volt, tovabba a kisgazdaparti, a szocidldemokrata elitéltek, a papok, a gazdasagi ligyek-
ben, valamint a tiltott hataratlépési kisérlet miatt elitéltek. A korabeli feljegyzések szerint a visz-
szamaradt elitéltek kozott kb. 3000 volt a politikai okokbol elitélt. Oket az 1956-0s oktdberi for-
radalom szabaditotta ki.

Hazai igazsagszolgaltatasunk legsotétebb éveiben, a kiméletlen haboris esztendék nyomott
hangulatat tovabb tetéz6, betegesen eltorzult biintet6politika az 56-0s oktdberi forradalomban
hozzajarult az 6ssznépi elégedetlenség robbanasszeri kifejezéséhez. Becslésiink szerint a kii-
16nb6z6 rétegeket sujto drakoi intézkedések kb. 700 ezer embert érintettek kdzvetlendil, kdzvet-
ve pedig csaladtagjaikat. A szabadsaguktol, becsiletiiktél megfosztott, embertelen kériilmények
kozott tartott, kieheztetett és kizsigerelt emberek és a vellk egyttérz6 tdmegek az 56-o0s forra-
dalom napjaiban azt ajovének is szdl6 lizenetet fogalmaztak meg, hogy a biinteté hatalom so-
ha tobbé ne merészeljen hasonld eszkéz6khdz nydini.

27 U.o. 197-198. oldal
28 Az 1105/1954. (XI1. 17) minisztertanacsi hatarozat kérvonalazta egy Uj biintetés-vcgrchajtasi rendszer ke-
reteit
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a segitseguinkre”

Interju Stephen White-tal,
az Europai Unié EUJUST LEX missziéjanak vezet6jével

2007. &prilis 3-an és 4-én Magyarorszag-

ra latogatott Stephen White, az Eurdpai

Unié EUJUST LEX misszi¢janak vezet6-

je. A misszio Bagdadban és Briisszelben

mikodik, alapvet6 feladata az iraki bi-

rék, renddri és biintetés-végrehajtasi ve-

zet6k képzése az eurdpai uniods tagallam-

okban - egyittmU(kddve az iraki Legfel-

s6bb Birdsaggal, Belligyminisztérium-

mal és lgazsaglgyi Minisztériummal.

Hazank eddig anyagiakkal és szakembe-

rek biztositadsaval jarult hozza a misszio-

hoz. A magyar bintetés-végrehajtasi

szervezet a maga részérdl sokat tett, tesz

a kildetés eredményességéért: Dr. Hu-

szar L&szl6 bv. dandartabornok a mis-

szi6 bagdadi irodajaban dolgozott 2005 szeptembere és 2007 majusa kozétt, a Blnte-
tés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga két iraki buintetés-végrehajtasi szakember
tovabbképzését is vallalta. A magas rangu vendég Utja soran targyalt a Nemzetkozi
Oktatési Kdzpontban, illetve az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumban, talalko-
zott tovabba Csere Laszlo bv. vezérérnaggyal, a bintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnokaval, és meglatogatta a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet Venyige utcai
Hi. objektumat. Stephen White s(ir(i programja kozepette id6t szakitott arra is, hogy
interjut adjon a Borténugyi Szemlének.

- A Bortonugyi Szemle olvaséi, mint a magyar kdzvélemény altalaban, elég keveset tud-
nak az Eurdpai Uni6 iraki szerepvallalasarol. Kérjik, mondja el, hogyan jott létre az
EUJUSTLEX misszi§?

- Eleinte, 2004-ben az Eurdpai Unié nem tudta eldénteni, hogy nyujtson-e segitséget Irak-
nak a Szaddam-rendszer megdontése utan. lrak és a rezsimvaltas ligyét eleve sok ellentmon-
das dvezte, ugyanakkor nagyon fontos kérdésrél volt sz6, amelyet komolyan kellett venni. A
Tanacs - az Eurdpai Tanacsrdl, az Eurdpai Uni6 legfébb dontéshozd testiiletérdl van sz6 - el6-
szor ugy hatérozott, hogy felallit egy Ggynevezett szakértdi csoportot. Ez a csapat két honapot
kapott (2004 decemberében és 2005 januarjaban) arra, hogy felméije, milyen médon lehet



Iraknak segitséget nyUjtani az atmeneti id6szakban, killénds tekintettel az orszagjogallamisa-
gara. Engem az Egyesiilt Kirdlysag kormanyzata nevezett ki a szakért6i csoportba, amelyben
két poziciot toltéttem be: én voltam a csapat rendészeti szakértje és egyben a kiképzéseért fe-
lel6s szakért6 is. A holland kormany nevezte ki az igazsagligyi szakértét, az olasz kormany pe-
dig egy blntetés-végrehajtasi szakért6t delegalt. Volt egy biztonsagi és logisztikai tandcsadonk
is, de 6szszességében kis csapat voltunk. A két hdnapot azzal téltottik, hogy kilénb6zd szak-
értékkel beszéltink, Irakban, illetve mas orszagokban, és azt kerestik, hogy milyen terlleten
tudunk valodi segitséget nyujtani Iraknak. Végl tettlink jo parjavaslatot. Ezeket a szerepval-
lalas mikéntjének meghatarozasaért felel6s bizottsagjovahagyta, és azutan hénapig tartott - el-
telt februar és marcius is -, mire a Tanacs dontott. A dontés pedig egy integralt jogallamisag-
misszio, az EUJUST LEX misszio felallitasa lett Irak Gigyében. Atervezési fazis azonnal, 2005
marciusaban kezdddott. Engem kineveztek a tervezd csoport, illetve a misszié vezetjének. A
miszszio tényleges munkéja a tervezési fazist kovetden, 2005. jalius 1-jén kezd6dott el.

- Hogyan hatarozna meg a misszio alapvet6feladatat?

- Ez alapvet6en egy kiképz6 program. Tevékenységiink féként iraki birak, ugyészek, tor-
veényszéki nyomozok, rend6rtisztek, biintetés-végrehajtasi tisztek és az ottani lgazséagligyi
Minisztérium tisztvisel8inek képzését foglalja magaban.

- Milyen célokat tliztek ki maguk elé a munka sorén?

-Az els6 évben két f6 teruiletre koncentraltunk. Az egyik a vezetés, az iraki rend6rség, bin-
tetés-végrehajtasi szervezet és igazsagszolgaltatas mikddtetéséért felel6s személyek képzésé-
nek a kérdése. Mi csak a legfels6 szintii vezet6kkel foglalkoztunk. A kdzépszintli renddrségi
és biintetés-végrehajtasi vezet6k képzése Irakban, illetve egyéb orszagokban, az Egyesiilt Al-
lamok vagy a koalicié mas tagallamainak részvételével tortént. Az Eurdpai Unid ugyanakkor
azt a cél tlzte ki elénk, hogy a legfels6 szint( vezetdket, a fonokdket képezzilk tovabb, azokat,
akik a hossz( tavu stratégiak és irdnyelvek kialakitasaért és jovahagyasaért felel6sek. A masik
fontos célunk pedig egy integralt képzés kialakitasa volt. Ez volt az els6 alkalom, hogy az Eu-
ropai Uni6 ilyesmit probalt véghezvinni, és be kell valljam, ennek én voltam az egyik leglel-
kesebb tdmogatoja. A sajat, mas teriileten szerzett tapasztalataim alapjan meg voltam rola gy6-
z8dve, hogy ez ajé megoldas. Az volt a véleményem, hogy Irakban adva van egy igazsagszol-
géltatasi rendszer, szdmos m(ikddési hibaval. Koziliik az egyik az, hogy nincs meg a megfe-
lel6 bizalom a rend@rség irant. A rend6rség személyi alloméanya teljesen Uj volt, az Gjonnan ér-
kezett embereknek nem volt szakmai hatteriik, tapasztalatuk, és az Irakban tapasztalhat6 erd-
szaknak koszonhetSen gyakran jogalap nélkiil intézkedtek. Hazkutatast tartottak, megmotoz-
tak vagy letartoztattak embereket, buintetd eljarasokat inditottak el a megfelel§ szakterilet j6-
vahagyasa nélkil, a hataskoruket tallépve. Azutan az igyeket nem tudték kell6képpen képvi-
selni, végigvinni. Ugyanakkor adva volt egy olyan probléma is Irakban, hogy az Ujonnan fel-
allitott renddri szervezet nem bizott meg az igazsagszolgaltatasban, a birdkban, tgy vélte, hogy
az igazsagszolgaltatas és maguk a birak nincsenek kapcsolatban a valdsaggal. A rend6rok a bi-
rakat olyan id6s embereknek lattak, akik egy teljesen mas vilagban élnek, és fogalmuk sincs
arrol, mi folyik az utcakon, hogy az er6szak, a bombatamadasok és a 16voldozések mindenna-
posak, és hogy a rend6rségnek rengeteg dolga van. A biintetés-végrehajtasi rendszert pedig a
renddrseg és az igazsagszolgaltatas is gyakran illette kritikaval. Az atszervezett iraki biintetés-



végrehajtast olyan a vadak érték, hogy egyaltalan nem torekszik a fogvatartottak rehabilitaci-
0Ojéra, tarsadalmi reintegracidjara, s hogy egyediil csak a biintetés, a megtorlas a célja. Nem al-
litom, hogy ez igy is volt, mindenesetre az ott dolgozk nem részeslltek biintetés-végrehajta-
si szakképzéshen. A vazolt problémék miatt ahelyett, hogy az igazsaglgyi vertikum valameny-
nyi szerepl@jét kiilon-kilon szakképzésben részesitettlik volna, az én és masok véleményének
megfelel6en ink&bb az integralt megkdzelitést alkalmaztunk.

- Milyen témakbanfolytak az integralt képzések?

-A z els6 évben a bintet6 torvenykezésrol tartottunk egy atfogd képzést, amely soran ira-
ki birdkat, rend6rtiszteket, illetve bintetés-végrehajtasi szakembereket hoztunk éssze egy-
egy képzeési csoportba, és bemutattuk nekik a legjobb gyakorlatot Eurdpa kiilénbéz6 pontja-
in. Az emlitett szakemberek elmentek példaul Olaszorszagba, Franciaorszagba, Németor-
szagba, az Egyesult Kiralysagba, Daniaba, Belgiumba, Spanyolorszagba, Portugalidba, Hol-
landiaba, és az elsé év soran megmutattuk nekik, hogy milyenek a nyugat-eurdpai mddsze-
rek. Nem azt mondtuk nekik, hogy ,,ezt Irakban is igy kell csindlnotok”, hanem megmutat-
tuk, hogy mi hogyan csinaljuk. Hogyha hazatérnek, kialakithassak a sajat megkozelitésiket,
eldonthessék, hogy milyen stratégidkat, iranyelveket, eljarasokat, gyakorlatokat tudnak alkal-
mazni. Ezen kivil megterveztiink egy vezet6knek sz6l6 nyomozati tanfolyamot is, ahol meg-
mutattuk a blntetés-végrehajtasi, rend6rségi és igazsagszolgaltatasi szakembereknek, hogy
az Europai Unio kiilonb6zd rendszereiben milyen mddszerekkel folyik a biinligyi nyomozas.
Szoval lattak, hogy hogyan allunk hozzé egy gyilkossagi tigy felderitéséhez, hogy a térvény-
széki orvostudomany milyen modon segit a kiilonbdzd blinligyek felderitésében. Foglalkoz-
tunk példaul a biintigyek helyszinének a biztositasaval, hogy hogyan lehet a helyszint meg-
védeni, a bizonyitékok gy(jtésének modjaival, megmutattuk, hogyan hallgatjuk ki a tantkat,
a blnligyek &ldozatait és a gyanusitottakat. Megmutattuk, hogy mindezek soran hogyan ér-
veényesul az emberi jogok védelme. (Az emberi jogok egyébként mindegyik képzési prog-
ramban megjelentek.)

—A képzések hany iraki szakembert érintettek, s milyen tapasztalatok szlirheték le eddig?

- Egy év elteltével elmondhattuk, hogy t6bb mint 700 embert képeztiink tovabb, kéztiik
tébb mint 50 iraki bintetés-végrehajtasi tisztet. Az Eurdpai Uni6 és Irak is Ugy itélte meg,
hogy a program sikeres, hogy tényleg hasznos. Ezért az Eurépai Unid gy hatarozott, hogy
18 hénappal meghosszabbitja a misszi6t. 2006. junius 13-an megbiztak azzal, hogy tovabb-
ra is én vezessem a missziot, amit ismételten nagy megtiszteltetésnek éreztem. Kaptam né-
hany 0j munkatarsat, és kilenc Uj képzési programot dolgoztunk ki: harmat a rendérség, har-
mat az igazsagszolgaltatas és harmat kifejezetten a blintetés-végrehajtas vezetdi szamara.
Ezek a tanfolyamok most kezd6dnek, 2007 végéig - reményeink szerint - specialis tanfolya-
mokat fogunk tartani az iraki bilintetés-végrehajtas szdmara. Az eddig elmondottakhoz még
egy fontos dolgot szeretnék hozzatenni. A képzésen kivil vannak Ugynevezett szakmai gya-
korlati programjaink is, amelyeket az iraki résztvevok kifejezett kérésére dolgoztunk ki. A
résztvevd szakembereknek tetszettek a tanfolyamok a tanulményutak soran, érommel jottek
Eurdpaba megfigyelni, hogyan folynak a dolgok, de mindig elmondték, hogy sokkal tébbet
szeretnének latni a gyakorlatban, vagyis legyen minden kézzelfoghatébb. Ez alapjan megkér-
tik az Eurdpai Unidt, illetve a tagallamokat, hogy fogadjak az iraki szakembereket. Nagy



oromomre szolgal, hogy Magyarorszag is valaszolt a felkérésre, tobb mas eurdpai orszaggal
egyutt, amely arrdl szolt, hogy dolgozzanak egyiitt néhany magas rangu iraki biintetés-vég-
rehajtasi vezet6vel, akik két vagy harom hétre ellatogatnak egy eurdpai unids orszagba. Ezjo
alkalom arra, hogy egyutt munkalkodjunk hasonl6 szakteriileten dolgozé, hasonlé felel&ssé-
get vallal6 emberekkel.

- Onnyilvan e szakmai gyakorlatiprogram megbeszélésre céljabol latogatott Magyaror-
szégra.

- lgen, ezért vagyok most itt, hogy err6l targyaljak Csere L&szl6 bv. vezér6rnagy drral, a
blintetés-végrehajtas parancsnokaval, a kormany, illetve az lgazsagiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium képviselGivel, hogy tisztdzzuk a misszié célkitiizéseit, hogy kideriljén, milyen cé-
lok érdekében keérjik a kdzremdkodést, hogy mit varnak téliink az irakiak. Amint azt mar em-
litettem, nagyon orulok, hogy Magyarorszag is a gyakorlati képzési programunkban val6
részvétel mellett dontott. Megragadva az alkalmat eziton szeretnék kiilon kdszénetét mon-
dani Dr. Huszar Laszlonak, aki fontos tagja volt a csapatomnak az elmdlt 8 hénap soran.
Nagyszer( munkat végzett. Az & feladata volt a kdzvetlen kapcsolattartas a misszié és a bag-
dadi lgazséaguligyi Minisztérium kozott, neki kellett meggy&z&dnie arrdl, a Minisztérium olyan
embereket valaszt-e ki, akik a legjobban tudjak hasznositani a programjaink soran latottakat.
Szeretnék kdszonetét mondani egyuttal Magyarorszagnak és a magyar bintetés-végrehajtas-
nak, hogy hozzéjarultak az 6 részvételéhez ebben az igen fontos munkaban.

- Engedjen meg egy személyesebbjellegi kérdést: milyen szakterileten szerzett korabban
tapasztalatokat, és hogyan tudta hasznositani ezeket ajelenlegifeladatkérében?

- Elmondhatom, hogy szakmai palyafutésom nagyon szerencsésen alakult, és hogy a rend-
Ortisztként szerzett tapasztalataim Irakban igen hasznosnak bizonyultak. Korabban sok éven at
Eszak-irorszagban voltam rend6rtiszt, tehat dolgoztam veszélyes, problémas kériilmények ko-
z0tt, egyuttmikddve az angol hadsereggel. Foglalkoztam terrorizmussal, de a feladataim kozé
tartozott a hagyomanyos bliniigyi nyomozas is- a legkiilonbdzébb blinigyekben. Egészen kis
szabalysértésekkel is foglalkoztam, meg prevencios programokkal, de ugyanakkor gyilkossa-
gi tigyekkel, robbantasokkal, terrorista akciokkal is. Ugy gondolom, ez a héttér nagyon nagy
hasznomra volt, mivel most is konfliktusok kezelésével kell foglalkoznom egy megosztott tar-
sadalomban. A terrorizmus, az erészak elleni harc ellenére azért a szakmai munkam egyjelen-
t6s része ennél sokkal biztonsagosabb koérulmények kozott folyt, szervezéssel és fejlesztések-
kel volt kapcsolatos. Az észak-irorszagi rend6r akadémia vezet6je is voltam, és miel6tt végleg
visszavonultam a rend@rségi munkatol, az utolsé megbizatasom a legmagasabb beosztasu ve-
zet6k tovabbképzése volt az Egyesiilt Kiralysag egészére kiterjed6en.

- Ugy tudjuk, hogy On - miel6tt kinevezték volna az EUJUST LEX misszi6 vezet6jévé -
Irakban is dolgozott mér.

- Val6ban igy van. Hat hdnapig - 2003 masodik felében - én voltam a rendfenntart6 erék
vezet6je Dél-Irakban. Ezalatt az id6 alatt nagyon sok iraki emberrel talalkoztam, lattam Irak
legszebb arcat, és, azt hiszem, a legszémytibbet is. Voltak barataim, akik meghaltak Irakban.
Egyszer engem is majdnem megdlt egy bombatdmadas, ami a konvojunkat érte, a testérém
stlyosan megseérilt. A sof6rém ugyanazon a napon egy masik robbantasban meghalt. Az an-
gol katonak kozil, akik értem jéttek, volt, aki meghalt... Egy iraki rend6rfénok, akit tovabb



képeztem, meghalt... Tehat nagyon sok helyen tapasztaltam erészakot, lattam a problémakat,
amelyekkel az iraki hadsereg kiizd, lattam, hogy miikddnek a borténok, hogy bannak a nék-
kel és a gyerekekkel, lattam a birosagokat. Megismertem Irakot sok oldalarol, és dszténdsen
raéreztem, hogy az Eurdpai Unidnak mit kell tennie. Vagy pontosabban: mi mindent tehetne
a helyzetjavulasaért.

—Nemzetkdzi téren egyéb tapasztalatokat is szerzett...

- Olyan szempontbdl is szerencsés voltam, hogy korabban mar részt vettem nemzetkézi
munkéban, Mongolidban, ahol hdrom évig a renddrség fejlesztésével foglalkoztunk. Rovid
ideig dolgoztam Szerbidban és Dél-Affik&ban is. Sok modem renddrséget is megismerhet-
tem az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban... Széval olyan szerencsém volt, hogy szamos al-
kalmam nyilt a sajat orszagomon kivili munkaba is betekinteni, és azt hiszem, hogy ezzel a
kommunikéacios készségem is sokat fejléddtt. Viszont nem volt semmilyen tapasztalatom az
Eurdpai Unid6val, és azon belil szamos orszaggal kapcsolatosan, ezért sokat kellett tanulnom.
Tovéabbra sem vagyok biintetés-végrehajtasi szakért, tovabbra sem vagyok birdsagi szakér-
t6, ezért volt szikségem a kollégaimra. Abban is nagyon szerencsés voltam, hogy a tagallam-
ok megengedték: magam valasszam ki a munkatarsaimat. Nagyon nehéz jo csapatot felalli-
tani, nehéz sokoldali embereket talalni, de ennek ellenére Ggy gondolom, hogy - bar soha
nem volt teljes a Iétszdm, a csapatban mindig volt betdltetlen hely - a munkatarsaim kozil
sokan nagyon jok, kiemelked6k mind szakmai téren, mind pedig a hozzaallasukat tekintve.
Ez a misszi6 sokkal tobbrél szol, mint képzési programok dsszeallitasarol. Sok benne a dip-
lomécia, az irakiakkal folytatott kommunikacio, része a biztonsag, a nehéz helyzetek kezelé-
se, leugralas helikopterrdl és vissza, egyuttm(ikddés test6rokkel... Van, aki erre alkalmas, és
van, aki nem. VVéleményem szerint részben adottsag kérdése, hogy kijar sikerrel. Szerencsé-
re a velem dolgozd emberek legnagyobb része sok, egymastol erésen killénb6zd teriileten is
magas szinten képzett.

—Korabban mar tett utalast arra, hogy Irakban az igazsagszolgaltatas tobbi szerepléje
hogyan itéli meg az ottani biintetés-végrehajtast. On milyennek talélja az iraki biintetés-vég-
rehajtas rendszerét?

- Mint mar mondtam, nem vagyok biintetés-végrehajtasi szakért6, de nagyon sok eszme-
cserét folytattam killénb6z6 igazsagligyi és belligyminiszterekkel, rend6rtisztekkel, biintetés-
végrehajtasi intézetek vezetSivel, és az egyértelmden kiderilt, hogy a szandék megvan min-
denkiben az iraki biintetés-végrehajtas intézményrendszerének fejlesztésére. Sokféleképpen
elmagyardztdk mar nekem a korabban kialakult helyzetet, a lényeg az, hogy a Szaddam-
rezsim idejében - ami nem csak néhany évig allt fenn, hanem 30 évig- az emberi jogok szor-
ny( médokon és mértékben sériiltek, gyakoriak voltak a kinvallatasok, és gyilkossagok is
el6fordultak a borténokben. Egy ilyen rossz hagyomannyal, érokséggel kell megkiizdenie a
rendszernek. Az igazsagligyminiszter elmondasa szerint a blintetés-végrehajtasnak egyetlen
célja volt, a megtorlas. Sz6 sem volt rehabilitaciorol, segitségrél a tarsadalmi beilleszkedés-
hez. Valojaban a tarsadalom valamennyi visszassaga megjelent a bértonokben is. A személy-
zet nem rendelkezett szakképesitéssel, s6t, nagy tobbségiik fiatalkord volt. A bérténok szan-
dékosan alkalmaztak gyerekeket, mert naluk ritkdbban meriiltek fel lelkiismereti problémak,
naluk a vezetés nagyobb ,,azonosulast” tudott elérni, mint a feln6tt kort 6roknél. Szdval egy



ilyen malttal rendelkez6 intézményrendszert akarnak az irakiak megvaltoztatni, és ebben a
misszid a segitségiikre lehet.

- Hany bintetés-végrehajtasi szakembert érintettek eddig a képzések, és azok milyen te-
riletekre iranyultak?

- Eddig 90 iraki szakembert képeztiink ki a bintetés-végrehajtas tertiletén, a legfels6bb
szint(i vezet6ktol a kdzépvezetbi szintig, és persze mellettik mintegy 300 birat és tébb mint
500 rendGrtisztet is. Ami konkrétan a biintetés-végrehajtasban dolgozokat illeti: a képzés so-
ran bemutattuk a legjobb gyakorlatot a bortonok iranyitasa, a sériilékeny elitéltek és a kisebb-
ségek kezelése teriiletén, kiilonos tekintettel a fiatalkor( és gyermekkoru elkovetdkre, illetve
anGi fogvatartottakra. Ugy érzem, hogy amit az iraki biintetés-végrehajtas vezetésének tamo-
gatasara eddig tettiink, igen jelentds. Segitettiink eltavolodni a terhes malttél, és egy moder-
nebb rendszert Iétrehozni, amely védi az emberi jogokat, amely eltavolitja a tdrsadalombél a
veszélyes elemeket, de lehet6séget biztosit a blinelkdvet6knek visszailleszkednilk a tarsada-
lomba. Amint azt mar tébb alkalommal hangoztattam, a munkatarsaim kival6 szakemberek,
és ez alol a biintetés-végrehajtasi reform teriiletén dolgozok sem kivételek.

. Ugy tudjuk, hogy az EUJUST LEX misszié megbizatasa ennek az évnek a végén lejar.
Tervezi-e az Eurdpai Uni6, hogy meghosszabbitja a misszié tevékenységét?

- Eddig még nem sziletett dontés. Az, szerintem, az év masodik felére, szeptemberre, ok-
toberre varhatd. Mindenesetre én mar kaptam egy felkérést, vizsgaljam meg a lehet6ségeket,
hogy ha folytatodik a misszid, mivel foglalkozzon. Kezdjlink valami masba, vagy bdvitsik a
jelenlegi tevékenységet, esetleg maradjon minden ugy, ahogy most van. Annyit tudok mon-
dani, hogy az irakiak, marmint a programban résztvev6 konkrét személyek, az iraki minisz-
tériumok, miniszterek, az orszag unids képviseletei mind tdmogatjak a misszié meghosszab-
bitasat. Ugyhogy én is bizakodé vagyok. Hacsak nem lesz valami més, ami ezt a funkciot he-
lyettesiti, a misszio folytatddni fog, talan még egy évig. Iraknak szliksége van a segitséglink-
re, és én gy gondolom, hogy ez ajévében is igy lesz.

Az interjut készitette: Gere Tiinde és Deak Ferenc Istvan



Kiraly Klara

Hirek a bortonvilagbol

A legsikeresebb kdzépiskola Vermont allamban

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Vermont allamanak legnagyobb kozépiskolaja, a Commu-
nity High School ofVermont 17 helyen - az allam valamennyi bérténében - miikddtet kihelye-
zett tagozatokat.

Az allami finanszirozasu intézmény fontos szerepet tolt be az elitéltek mindennapjaiban. A
kotelez6 munkaorak letoltése utan, a fogvatartottak - tankonyvekkel a keziikben - atmehetnek
a tantermekbe. A Probacids Szolgalat tartja nyilvan a programban résztvevo elitélteket. Jelenleg
3500 fo van regisztralva, akik kozil 350 veszi igénybe naponta az oktatasi lehet6séget. A tanu-
16k visszajelzései kedvezGek: a tanarok atsegitik 6ket a nehézségeken, sokan megkedvelik az
olvasast, igény tdmad bennik, hogy tanuljanak, hogy szamukra Uj tudomanyos és technikai is-
mereteket sajatitsanak el.

Forras: Prisoners go to high school behind hars by Wilson Ring. Washington Post, 2007.
02 17

Elitéltek egy musicalben

A dél-londoni Wandsworth intézetben az elitéltek azzal tolt6tték a telet, hogy felkésziiljenek
a Nyomorultak cimi musical marciusi bemutatasara. A Pimlico Opera vallalta a m{ megrende-
zését, Michael Moody igazgaté dontése nyoman.

A Nyomorultak c. darab gyakran kertil feldolgozasra a biintetés-végrehajtasi intézetek sza-
badid6s programjai keretében. Az egykori elitélt Jean Valjean alakjaval és torténetével kénnyen
azonosulnak a fogvatartottak.

Az el6adast a civil nézk is megtekinthetik, ami fontos az elitéltek szamara, hiszen csak igy
nyer valédi elismerést a gyakorlasba 6lt sok energia. A Pimlico Opera kordbban a nyugat-lon-
doni Wormwood Scrubs bértdnben rendezte meg a Guys and Dolls, illetve a Hampshire me-
gyei Winchester intézetben a West Side Story cim(i darabokat. A Pimlico Opera vezeti (gy ér-
zik, hogy munkajuk hasznossa teszi azt az id6t, amit az elitélteknek a borténben kell toltenitk.

Forréas: Inmates at a south London pirson are appearing in a new production ofhit musi-
cal Les Miserable by Mark Barlex. BBC News, 2007. 03. 10.

Fogvatartottak mez6gazdasagi munkan

Colorado allamban a Denveri Allami Bortén a nyéri idészak alatt farmokon akarja alkal-
mazni az elitéltek egy részét. A dontés meghozatalara azért kertilt sor, mivel a gazdasagok egy-
re komolyabb munkaerdhiannyal kiiszkddnek. A farmokon szerzett tapasztalatok segithetnek a
fogvatartottaknak a késébbi elhelyezkedésben, tehat az intézetek ezzel is esélyt teremtenek a
visszaesés kockézatinak a csokkentésére.

Az allam biintetés-végrehajtasért felel6s minisztériuma mar eldontétte, hogy Colorado Cor-
rectional Industries név alatt mikddhet az elitéltek foglalkoztatdsa. A fannok biztositanak a



munkat, az intézetek pedig az elméleti képzést. A szakemberek az elkdvetkezendd 6t évre ter-
veznek el6re, azt remélik, hogy az fogvatartottakat a szabadulasukat kdvet6en fogadja a mun-
kaerdpiac.

A Kisérleti kezdeményezést Pueblo megyében prébaljak ki elészor. A megyében két olyan
zbldségfarm miikodik, ahol 20-20 alkalmazottra van sziikség. Az elitéltek 9,6 dollar (kb. 1900
forint) 6rabért fognak kapni.

Forras: Prisoners infarms by Phil Crook Denver Post, 2007. 02. 15.

Tuberkulozis a bortdndkben

A Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga felhivta a figyelmet arra, hogy tovabbra is nagy in-
tenzitassal terjed a tuberkul6zis a bortonokben. A svajci székhelyl humanitérius szervezet vi-
lagszertejarja a biintetés-végrehajtasi intézeteket, és megvizsgalja az elitéltek egészségiigyi al-
lapotat. Ajarvanyos betegségek sokkalta tobbszor itik fel fejiket a bértonok falain belil, mint
a kinti populécioban. A kaukazusi, kbzép-azsiai és afrikai tertileteken a drog-rezisztens tuberku-
16zis visszaszoritasa tovabbra is nehézséget okoz és megoldatlan egészségligyi helyzetet teremt.

A Szovetségi Bortonhivatal is jelzéseket kapott az USA teriiletérdl, hogy tébb intézetben
mar megjelent a gyogyszerekkel szemben ellenallé virus. Ajelentés négy biintetés-végrehajta-
si intézetet emelt ki Connecticut allamban, ahol a problémak fokozodnak. A legnagyobb ve-
szélyt azok a helyekjelentik, ahol a féréhelyhiany stlyos méreteket olt.

Forras: Tuberclulosis is major problem inprisons by ICRQ 2007

lllegélis kabitdszer-hasznalat

A Lawrenceville Buntetkdzpontban az illegélis kabitdszer-hasznalat méas Virginia allambe-
li intézetekhez képest a kétszeresére nétt- a 2006-0s évhez viszonyitva Az elitéltek a droghasz-
nalaton kiviil a mobiltelefonok becsempészésével is rendszeresen megsértik a biintetés-végre-
hajtasi intézet rendjét.

A Lawrenceville az egyetlen allami biintet8intézet Virginiaban, amelynek a miikodtetését
magancég vette at. Az allam tébbi intézetéhez képest sok hidnyossagot mutatd Lawrenceville
példaként szolgal a bortonprivatizaciot ellenzék szamara. Egyes elemzdk szerint az intézet bel-
s6 fegyelme gyenge, a biintetés nem éri el céljat. A szakemberek a bértdénszemélyzet tovabb-
képzésétol és a személycseréktdl vaijak a helyzet megoldasat.

Forras: Drogproblems inprivat USprisons by Tim Taylor. Virginian Pilot, 2007. 05. 05.

Elitéltek részvétele a szolgélati kutyak képzésében

Egy Rhode Islandon inditott kutyakiképz6 program mottéjaban ezt olvashatjuk: ,,Egyjo6 ku-
tya kihozza az emberekbdl a legjobbat.” Ez az allitas igazza valhat, hiszen az amerikai Szolga-
lati Kutyak Orszéagos Kiképz6 Kozpontja bevonja a fogvatartottakat a kutyak oktatasi program-
jaba. Az onkéntes elitéltek minden esetben atesnek egy szlrévizsgalaton, amely megmutatja,
hogy egyaltalan alkalmasak-e az ebekkel valé egyiittmiikddésre. A bortondk tovabbitjak a kdz-
pont szdméra a fogvatartott személyi kartonjat, amiben megerdsitik, hogy ajelentkezd fizikai-
lag és pszicholdgiailag is alkalmas a feladat ellatasara. Természetesen az er6szakos deliktumok
és az &llatkinzas blncselekményének elkdvetdi ki lettek z&rva a résztvevok kozul.



A program sorén a kivalasztott elitéltek egy éven &t osztjak meg mindennapjaikat az ebek-
kel. A kutya és kiképzGje éjjel-nappal egy helyiségben tartézkodik, mindenhova egyiitt: mennek.
A fogvatartottak feladata az, hogy bizonyos parancsszavakjelentését a gyakorlatban tovabb mé-
lyitsék. Ez a fazis azért fontos a kiképz6 kdzpont szdméra, mert az iskoldbol kikeruld kutyak
magabiztosabban, nagyobb rutinnal képesek tdmogatni a vakokat, hallaskarosultakat, stiketeket
és egyéb fogyatékkal éléket.

A hivatésos kutyakiképz6k rendszeresen ellendrzik a fogvatartottakat. A kisérleti kezdemé-
nyezés elinditasakor sokan nem hittek abban, hogy eredményes lehet. Szerencsére a visszajel-
zések nem a kételkeddket igazoljak.

Forras: Prisoners train dogsfor service by Mary Murphy. Knox News, 2007. 05. 12

Uj spanyol borton

2007 janiusaban tnnepélyes keretek kdzétt nyitotta meg a spanyol belligyminiszter a
Santa Maria Port Il biintet6kdzpontot Cadizban. A Port Il épitése 2005 marciusaban kez-
d6dott egy 300 ezer négyzetméteres parcellan, ahova egy 89 ezer m2alaptertletl épletet
emeltek.

Az intézet teljes fér6hely-kapacitasa 1214 cella, amib6l 22-6t a rokonokkal val6 talalkozas-
ra, 22-t pedig intim latogatasra terveztek. A cellak 14 modulban vannak elosztva. A komplexum
létrehozasa 60 millid eurd koltséget emésztett fel. Az G bortdén a masik két intézethez, a Port I-
hez és a Port 11-héz nagyon kozel esik, hat kilométerre van t6luk.

Forréas: EI ministro dél Interior inaugura mahana en El Puerto de Santa Maria el centro
penitenciario Puerto Ill, Francisco Aurus. Europe Press, 2007. 06. 09.

Oktatas a spanyol Teixeiro bortonben

A tébb mint 4000 f6t elszallasol6 galiciai Teixeiro buntet6kdzpontban az elitéltek a szabad
életben is alkalmazott és azzal teljesen egyenrangl oktatasban részesiilnek. Az intézetben a fog-
vatartottak meghatarozott 6rarend keretében tanulhatnak. A tanarok a civil szférabdl érkeznek.
Kiemelten foglalkoznak azokkal az elitéltekkel, akik még az alapszint(i végzettséggel sem ren-
delkeznek. Ez azért is fontos, mert sok a kulfoldi a fogvatartottak kozott.

Forras: Las carceles gallegasy condenado ensenanza, Fernando Andueza. La voz de Gali-
cia, 2007. 06. O1.

Mobiltelefonok az ir bértondokben

Az ir Bortdn Szolgalat a technika segitségével igyekszik elfojtani a mobiltelefon hasznalatot.

A mobilok - a tapasztalatok szerint - a drogligyietek lebonyolitasanak eszkozei. A sike-
resen végrehajtott blincselekmények aldassak az intézet rendjét és a tekintélyét. A tiltott tele- r——
fonalas azonban lehetetlenné valhat, ha az. intézetekben megjelennek a mobiltelefonok jelada-
sat blokkol6 high-tcch eszkdzok. Ajov6ben a fogvatartottak hidba csempésznek be telefono-
kat. hasznalni képtelenek lesznek azokat. Az 6tletet az adta, hogy a mozikban, a filmek veti-
tése alatt is hasonld berendezésekkel igyekeznek Utjat llni a nézéket idegesité dallamcsen-
g6k megszoblaldsanak. A blokkolé mlszerek a megirt szoveges Uizeneteket nem engedik el-
kuldeni, igy azok visszakeriilnek a feladéhoz. A késziilékek csak az intézetek bizonyos ter(- \ * *i



létéin alkalmazhatok, hiszen tekintettel kell lenni a bértonszemélyzet altal hasznalt kommu-
nikacids rendszer miikodésére is.

Az ir buntetintézetekben 2006 novemberében tették meg az elsd Iépést a mobiltelefonok
visszaszoritasa érdekében. Mini kamerakat helyeztek el azokon a helyeken, amelyek altalaban
alkalmasak a mobilok elrejtésére. Az elitéltek az asztalok, székek, agyak labait is felhasznaltak,
hogy elrejtsék a telefonokat. Tipikus rejtekhelynek szamit a WC-tartaly és a WC-kagyl6 befelé
hajlo pereme is. A bortdnszemélyzet rendszeresen ellenérzi a mar felfedezett rejtekhelyeket, de
a fogvatartottak nagyon talalékonyak.

Forras: Prisons clamp down on mobile phones by John Biirke. The Sunday Business Post,
2007. 04. 03.

Informatikai oktatas egy olasz intézetben

Az (jj épitésli Vibo Valentia blintetés-végrehajtasi intézet, amelynek miikddésével kapcso-
latban 2001-ben még sok kifogast emeltek, informatikai kdzpontot nyitott az elitéltek szamara.
A részleg feladata, hogy felkészitse a fogvatartottakat az eurdpai szamitdgép-kezeld bizonyit-
vany megszerzésére. Ma mar az ECDL-bizonyitvany birtoklasa elengedhetetleniil sziikséges
bizonyos munkakorok betoltéséhez.

Az olasz borténadminisztracid vezet6i abban reménykednek, hogy a beruhazas hosszu ta-
von meghozza a kivant eredményt: a rehabilitécio részeként mikddd informatikai oktatas egy
lépéssel kozelebb hozza a munkaerdpiacot a fogvatartottak szamara.

Forras: Nuovo penitenzario da Carla Sellini. Corriere della Sera, 2007. 05. 25.

Napenergiat hasznositd borténdk

A Rebibbia borténben kezd6détt meg az a program, amelynek keretében a Kérnyezetvédel-
mi Minisztérium és az lgazsagugyi Minisztérium tervei alapjan 5000 m2nyi napelemet helyez-
nek el a blintetés-végrehajtasi intézetekben.

A napeneergia hasznositasara elsésorban ugy keril sor, hogy a panelek a zuhanyozokban
hasznalt vizet melegitik fel. El6szor, 2002-ben, a Rebibbia intézet 36 elitéltje vett részt a nap-
energia hasznositasaval foglalkozé tanfolyamon. Az alapismeretek elsajatitasa utan - szakem-
berek iranyitasaval - beszerelték és betizemelték a szerkezeteket. Ezt kévetéen Lazio tartomany
is lehet6vé tette harom intézetben, hogy 600 m2nappanelt helyezzenek el. Az érintett bortdnok-
ben a melegviz 60%-a a napenergia hasznositasaval nyerhet6. A kdrnyezetvédelmi szempont-
ok mellett fontos, hogy egyszeri befektetéssel az intézet fenntartasi koltségét lehet csokkenteni.

2006 decemberében Gjabb tanfolyamot tartottak a napenergia hasznositasarol. A CIRPS
(Kutatéas-fejlesztés Egyetemes Kozpontja) 2007-es beszamoloja szerint a mar megkezdett bor-
tonprogram folytatasa kedvez6 eredményt igér.

Forras: Un impianto solare termicoper ilpenitenziario di Rebibbia da Monica Vallizio. La
Stampa, 2002. 10. 04., illetve 2007. Assolterm 4. hirlevél

Elitéltek a mez6égazdasagban
Aromai Rebibbia intézetben a kertgazdalkodas elsajatitasara kaptak lehet6séget az elitéltek.
A bortdn az Olasz Mezbgazdasagi Szovetséggel egyiittmiikddve biztositotta az elméleti és a



gyakorlati ismeretek elsajatitasat. A Szovetség masfél hektar teriiletet engedett at a rémai inté-
zet fogvatartottjai szamara, hogy névényeket neveljenek. A termést az intézeten beliil hasznal-
jak fel, az esetleges tobbletet a keriilet piacain fogjak értékesiteni.

Forras: Orticultura e detenuti da Roma da Carlo Santi. La Repubblica, 2007. 04. 19.

Az elitéltek rehabilitacidja a Dél-Afrikai Kdztarsasagban

A Nicro (Blnelkovet6k Orszagos Reintegracios és Blinmegel6z8 Intézete) a fogvatartottak
szamara igyekszik megfelel6 munkalehet6séget biztositani. Ennek el6feltétele az, hogy az el-
itéltek megfeleld képzettséggel a keziikben tavozzanak a bortondkbdl.

ANicro egyik igazgatdja, Soraya Solomon Ugy véli, hogy a szabadsagvesztésnek nem biin-
tetésnek kellene lennie, hanem egy atmenetnek a tarsadalomba valo visszatérés el6tt. Még min-
dig aranytalanul kevés a bortonokon belll végezheté munka, rdaadasul a fogvatartottaknak gyak-
ran ingyen vagy nagyon alacsony bérért kell dolgozniuk. A legnagyobb problémat a bortonbdl
szabadultak elfogadottsaganak hianya jelenti a tarsadalomban, hiszen a bintetett el6életliek
nagyfoku gyanakvassal talaljak szemben magukat.

Forréas: Take aprisoner to work by Janim Stephen. Cape Times, 2007. 06. 03.

Francia bortonmuzeum

1995-ben hozték létre Franciaorszag Orszagos Bortonmulzeumat a Fontainebleau Bortdnben.
Fontainebleau-t mar 6t évvel korabban bezartak, mert nem felelt meg a modem kor kévetelmé-
nyeinek. Az épitészeti felmérések utan a szakemberek arra az allaspontrajutottak, hogy az épi-
let tovabbra is alkalmas a mlkddésre, csak a megfeleld funkciot kell megtalalni a szamara. Az a
dontés sziiletett, hogy bdrténmuzeumot kell létrehozni a volt borténben, igy nemsokara megkez-
dédott az anyagok 6sszegyijtése. Szamos francia nagyvaroshol és a tengerentulrdl is érkeztek
frasos és targyi emlékek. Lassan megelevenedett egy-egy intézet miltja, torténelme ésjelene.

A beérkezett anyagok valogatasa és elhelyezése hosszabb id6t vett igénybe, majd végil
2003-ban a muzeum a nagykozonség el6tt is megnyilt. Az allando kiallitas a francia bérténrend-
szert a XV szazadtol napjainkig mutatja be. Kideril, hogyan éltek, dolgoztak, tisztalkodtak, ét-
keztek, imadkoztak a fogvatartottak a kiilénb6z6 torténelmi korokban. A laikusok szamara is
egyértelmdvé valik, hogy az intézetek falai kozott milyenek lehettek a hétkdznapok. A gydijte-
mény részét képezd egykori butorok, egyenruhak, bilintetési eszkdzok mellett tobb ezer foto szi-
nesiti a latnivalokat.

A fontainebleau-i turisztikai iroda szdmos latogatast szervez a kivancsi turistak részére. Ter-
mészetesen id@szakos kiallitasok megrendezésére is sor keriil a mizeumban.

Forras: The French Prisons ’life, historical collection in Fontainebleau by John Savon.
Agence Francé Presse, 2007. 02. 19.

Nehéz helyzetben vannak a szocidlis munkasok
Agranadai Albolote borténben dolgozé szocialis munkasok nehezen birkdznak meg az egy-
re szélesedd borténpopulacié gondjaival - az intézetben 2005 és 2006 kdzott 1080-rdl 1850-re
nétt a fogvatartottak szdma. Egyre nehezebben tudnak a szabaduld elitélteknek az elhelyezke-
désben segiteni.



A reintegracios programok kore ugyan béviil, de a civil szféraba val6 visszajutas nehéz. A
szocialis munkésok szama sem emelkedik, pedig nélkiliik nehéz a szabadlabra keriilést kdve-
t6en boldogulni. Az Albolote Szocialis Szolgalata arr6l szamolt be, hogy ajelenlegi szituacio-
val nem tudnak megkuizdeni. A borténnépesség ndvekedésével pedig egyre kilatastalanabbnak
latjak a helyzetiiket.

Forrés: La carcel granadina de Albolote sitfre de la carencia dél trabajador social, Juan
Almodovar. Sur, 2007. 02. 04.

Befektetés az oktatas fejlesztésébe

Az Egyesiilt Allamokbeli LLR Partnere Inc. és a Primus Capital Funds cégek 53 milli6 dol-
lart fektetnek a Community Education Centere Inc. nev( vallalatha, hogy segitsék a hatranyos
koriilmények kozott él6ket.

Az 1995-ben alapitott CiviGenics - amely kabitoszer-fliggbk konzultacitjaval is foglalko-
zik - is részesedhet a tAmogatasbol. A kapott 6sszeget arra hasznaljak fel, hogy az elitéltek ta-
nulasat segitsék el6. Elsésorban olyan oktatasi lehetdségeket nyujtanak, amelyek segitségével a
fogvatartottak el6tt megnyilik a munkaer@piac.

Forras: LLR Partnersfundsfirm teaching life skills toprisoners by Tim Thorn. Philadel-
phia Business Journal, 2007. 06. 13.

NOtt a rablast elkOvetett elitéltek szama Spanyolorszagban

Az idei és az el6z8 év adatait dsszehasonlitva megallapithatd, hogy a Spanyolorszag északi
részén elhelyezked6 Asztiria tartomanybeli Villabona intézetben nétt a rablas miatt elitéltek
szdma.

Az elszallasolt 1449 f6 70%-a rablas elkovetéséért kerlilt a biintetés-végrehajtasi intézetbe.
(Az emlitett fogvatartottak tilnyomo tdbbsége a 31-40 év kdzotti korcsoportba sorolhatd.) A
fennmarad6 részbe z6mében kabitdszer-biincselekményt, emberdlést és mas hasonld erészakos
biincselekményt elkdvetdk tartoznak. A fogvatartottak 53%-a visszaeséként tolti biintetését. Az
elitéltek kodzott mindossze 114 ndi fogvatartott van.

Az egészséglgyi ellatas hatékonysaga érdekében sziikség volt az elitéltek életkor szerinti
felosztasara is. Az adatok azt mutatjak, hogy a tobbség 31 és 40 év kozotti, 17 6 tartozik a 18-
20, 151 f6 a 21-25 kozottiekhez, 33 f6 pedig mar betoltotte a 60. életévét.

Forras: El nimero de ladrones tiene aumento en la carcel deAsturian, Carlos Luis Mazon
Lavoz de Asturias, 2007. 01. 08.



Beszamolo a Magyar Bortonugyi
Tarsasag 2007. évi kozgydléeserol
es szakmai forumarol

A Magyar Bortonugyi Tarsasag 2007. évi kozgydlésének és szakmai férumanak
- a hagyomanyoknak megfeleléen - az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara adott
otthont. A 2007. majus 17-én megtartott rendezvény levezet6 elndki tisztét Dr. Nagy
Ferenc, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tanszékvezetd
egyetemi tanara, a Tarsasag elnoke latta el.

A program els6 - mintegy soron kivili - napirendi pontjaként Dr. Paradi JOzsef, a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelmi-térténeti Tudomanyos Tarsaség elndke kitin-
tetésben részesitette Dr. Estok Jozsef ny. bv. dandartabornokot, a Magyar Bortdnlgyi
Muzeum igazgat6jat - a Séatoraljatjhelyen talalhat6 gydjtemény létrehozasaért.

Ezt kdvetSen Dr. Lérincz Jozsef ny. bv. dandartdbornok, a Magyar Bortonugyi Tar-
sasag vezetOségi tagja tekintette at roviden a tavalyi év eseményeit és az idei terveket.
Tavaly szeptemberben Csere LaszIl6 bv. vezérérnagy, orszagos parancsnok adott tajé-
koztatast a bintetés-végrehajtasi szervezet helyzetérdl, illetve novemberben kerilt sor
a ,,Szocializacid és reszocializacié a borténben” cim(i nagy siker konferenciara. Mint
megtudtuk: a Tarsasag - a partfogd felligyelet bevonasaval - idén Gszre is tervez egy
hasonld jellegii szakmai talalkozot ,,Visszavezetés a tarsadalomba” cimmel.

Miutan a kézgy(ilés haromtagu szamvizsgald bizottsagot valasztott, Dr. Csernyan-
szky Lajos, a Tarsasag titkara aktudlis kérdésekre tért ki: vazolta a Magyar Bortonigyi
Téarsasag korantsem jo anyagi helyzetét, tovabba ismertette az elndkség (j tagjait. Uj el-
nokségi tagok lettek: Boglyasovszki Csaba bv. dandartabornok, a Févérosi Bv. Intézet
parancsnoka - mint a Biztonsagi szekcié vezet6je, Dr. Estok Jozsef- mint a Torténeti
Szekcid vezetbje, Dr. Ruzsonyi Péter bv. ezredes, az RTF Bv. Tanszék vezet6je - mint
az Europai Bortonnevelési Tarsasag (EPEA) magyarorszagi képviseldje.

Ezutan kezd6dott a program szakmai férum része. EI6szor Csere Laszld bv. vezér-
6rnagy, orszagos parancsnok a bintetés-végrehajtas human eré6forras helyzetérél
tartott tajékoztatot. Bevezet6jében - tobbek kozott - elmondta, hogy személyes ta-
pasztalatai szerint kilféldon, jobb feltételrendszer mellett sem tud tébbet a személyzet,
mint ndlunk. Szavaibdl kiderilt, hogy a szervezet jelenleg 8236 munkahelyi statusszal
(rendszeresitett l1étszammal) rendelkezik, a tényleges létszam 7695 f6, a feltoltdttség m
94%-0s. Budapesten és a févaros kornyéki intézetekben a tiszthelyettesi létszam feltdl-
tése gondokat okoz.

Az el6add a tovabbiakban a vezet6k dsszetételének alakuldsval érzékeltette a hu
man er6forras helyzetének nehézségeit. A testiilet magasabb beosztasi vezet6i kozé 88,
a kozépvezet6k kozé 242 & sorolhatd; 2006-ban 26%-uk, illetve 35%-uk cserélédott ki.
(Az dsszallomany fluktuacidja tavaly 13%-os volt.) A helyzet dramaisagat fokozza,



hogy a felsébb vezet6k 52%-a, a k6zépvezetbk 39%-a idén eléri a nyugdijkorhatart. A
szolgalati térvény varhatd mddositasa miatt vélhet6en nagyon sokan fogjak a nyugdij-
ba vonulas lehetéségeit valasztani, tehat a kedvez6tlen helyzet 2007-ben kulminalni
fog. A testilett6l tdvozok szdma is évr6l évre emelkedést mutat (2003-ban 607, 2004-
ben 704, 2005-ben 822 f6, 2006-ban 1007 f6).

Csere L&szI6 rovid torténeti kitér6jében kifejtette, hogy a rendszervaltds a human
erdforras oldalardl nem érintette a testuletet. Szakmai térés nem kdvetkezett be a szer-
vezet munkjaban, ez annak is volt készonhet6, hogy nélunk nem voltak bérténladzada-
sok. A biintetés-végrehajtas atlagosan jo szinvonalon teljesitett, a politika nem foglako-
zott vele. A kornyez6, illetve szomszédos orszagokban (Szlovéakia, Lengyelorszag),
ahol voltak bortdnlazadasok, az anyagi kondiciokat, a human er6forras helyzetét ren-
dezték.

Napjaink helyzetét elemezve elhangzott, hogy az utébbi 3-5 évben a személyi allo-
many anyagi helyzete romlott, a biintetés-végrehajtas anyagi juttatdsok terén lemara-
dasban van a tobbi rendvédelmi testiilethez képest. A problémak az lgazsagligyi és Ren-
dészeti Minisztérium vezetése el6tt ismertek. Az el6ado jelezte, hogy a civilesités csak
tovabb fogja ndveli a gondokat. Hangsulyozta, hogy a blintetés-végrehajtas személyi al-
lomanya kiallja az 6sszehasonlitast a tobbi rendvédelmi szervezet dolgozoival, sok te-
hetséges fiatal dolgozik a testiiletnél, de a rutin sok esetben nem poétolhato.

Dr. Heylmann Katalin bv. ezredes, a BVOP Egészségiigyi F6osztalyanak vezetd-
je, a szakmai férum masik el6addja a személyi allomény és a fogvatartottak egész-
ségugyi ellatasarol adott tajékoztatast. Eldljaroban kiemelte, hogy egyetlen dgazatot
érint6en sem tapasztalhatok akkora valtozasok, mint amelyek a magyar egészséglgy-
ben jelenleg zajlanak. Alapvetd kdvetelmény, hogy a bilintetés-végrehajtas is felzarkoz-
zon a kivanalmaknak megfelel8en, és a megszabott reformfolyamatokhoz igazodva sa-
jatos érdekeit is képviselje.

FBosztalyvezetd asszony el6adasaban megismertette a hallgatésdgot a Nemzeti
Egészségligyi Tanacs Ulésén elhangzott célkitlizésekkel, a megvaldsitas el6tt allé ter-
vekkel. Ezt kdvetben vazolta a biintetés-végrehajtas egészségiigyi intézményrendszeré-
nek jelenlegi miikédési feltételeit, végul ratért mindazon folyamatok, befejezett és var-
hat6 valtozasok ismertetésére, amelyek a kozeljovot az egészségugyi ellatas teruletén
befolyasoljak.

Jelenleg a biintetés-végrehajtas egészségligyi szolgalata alap-, jarobeteg- és fekvo-
beteg-szakellatast egyarant nyujt, nevezetesen 30 intézetben az egészségligyi osztalyok,
illetve a Bv. Kdzponti Korhaz (297 agy), az lgazsagligyi Megfigyel6 és ElImegyogyitd
Intézet (311 &gy), valamint a Nagyfai Orszagos Bv. Intézet Kronikus Utokezel6 Rész-
lege (80 agy) mkddtetésével a mintegy 15 ezer fogvatartott szdmara. A szolgalat m-
kddése harom f6 teriiletet 6lel fel, melyek a gyogyité megel6z6 ellatas, a kozegészség-
lgyi jarvanyigyi tevékenység, valamint az egészségligyi anyag- és gyogyszergazdalko-
das. A 6 feladat a fogvatartottak teljes kor(i egészségvédelmeének biztositasa.

Dr. Heylmann Katalin a fogvatartottak egészségligyi ellatasa kapcsan elmondta,
hogy az elmult évek betegforgalmi adatai alapjan megallapithatd: a fogvatartottak



egészségi allapota romlo tendenciat mutat. Ez elsGsorban az orvoshoz fordulds gyako-
risaganak ndvekedésében, a fekvébetegek szamanak jelentds emelkedésében regisztral-
hato.

Elhangzott, hogy a személyi allomany gyogyité megel6z6 alapellatasa is els6sorban
a biintetés-végrehajtas keretei k6zott valosul meg, amelyben a dolgozok kozil korilbe-
lil hatezren részesiilnek. A bintetés-végrehajtas kiemelt figyelemmel kezeli az allo-
many egészségének védelmét is, gondoskodva a pszichikai alkalmassagi vizsgalatokrol,
a mentalhigiénés gondozasrél, valamint els6sorban az orvosi rehabilitaciés programok-
rol, de a koltségvetési forrasok flggvényében a rekreacio lehet6ségérél is. Utobbi a
rendvédelmi szervek kozott is szinte egyedilallé gondoskodasi formanak tekinthetd az
allomany szamara.

A kozeljovérdl szolva Dr. Heylmann Katalin kijelentette, hogy a biintetés-végrehaj-
tas tovabbra is kiemelten kezeli egészségiigyi intézményeinek sorsat, killéndsen az
IMEI helyzetének rendezését. Zarszoként idézte Szekeres Imre honvédelmi miniszter
levelét, amely az Allami Egészségiigyi Kozpont megalakulasanak céljat, szervezetét,
feladatait és az igényjogosultak kérét vazolta.

A két el6adast kdvetd hozzaszdlasok sorén a hallgatdség soraiban helyet foglalé Do-
nat Laszlé orszaggydilési képvisel6 - a szamos probléma hallatan - Kkifejtette: sziiksé-
ges lenne, hogy a bilintetés-végrehajtds Osszegezze, mennyi pénzre lenne sziiksége
gondjai megoldasahoz.

A biintetés-végrehajtads orszagos parancsnoka, Csere LaszIlo valaszaban elmondta,
hogy 2-2,5 milliard forinttal ,,szintre” kerlilhetne a szervezet. Dr. Heylmann Katalin
az IMEI athelyezésének problematikajat helyezte mondanddja kdzéppontjaba, Dr.
Csernyanszky Lajos pedig hangsulyozta, hogy kormanyrendeletek lennének sziiksé-
gesek a bilintetés-végrehajtas helyzetének javitasahoz.

D. E L
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Eseménynaptar
(2007. aprilis 1-jétdl junius 15-éig)

2007. aprilis 3.

Latogatast  tett ~ Magyarorszagon
Stephen White, az Eurdpai Unié EUJUST
LEX misszi6janak vezet6je és Karin Velt-

man politikai tanacsadd - az iraki bunte-
tés-végrehajtasi szakemberek tanulmany-
Utjanak el6készitése céljabol. A vendé-
gekkel megbeszélést folytatott Csere
Laszl6 bv. vezér6rnagy, a biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnoka, tovabba Dr.
Oros Paulina az IRM Allamtitkari Titkar-
sag vezet6je. A delegacid aprilis 4-én a
F&varosi Bv. Intézett Ill. objektumaba la-
togatott.

A Sopronk6hidai Fegyhaz és Borton
szervezésében aprilis 3-4n és 4-én nem-
zetkozi konferenciat rendeztek Sopronban
- német, angol, holland és magyar igaz-
sagugyi és blntetés-végrehajtasi szakem-
berek részvételével. A megbeszélések so-
ran a konferencia résztvevéi tapasztalato-
kat cseréltek az EQUAL programhoz kap-
csolodd kezdeményezésekr6l, illetve lato-
gatast tettek a Sopronkéhidai Fegyhaz és
Bortonben, valamint a Veszprém Megyei
Bv. Intézetben.

2007. apritis 6.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben a
hisvét jegyében zenés és prozai miisorok-
kal egybekotdtt Ginnepi istentiszteleteket és

szentmiséket tartottak, tovab-
ba a hasvéti népszokasokhoz
kapcsolédd kézmiives fogla-
kozasokat és ismeretterjeszt6
el6adasokat szerveztek a fog-
vatartottak részére.

2007. apriris 10.
A Marianosztrai Fegyhaz
és Bortonben latogatast tett
Dr. Kondorosi Ferenc, az IRM
allamtitkara, Csere La&szl6 bv. vezér6r-
nagy, a Bintetés-végrehajtasi Szervezet
orszagos parancsnoka, tovabba - kisére-
tikben - az ATV televizios tarsasag forga-
tocsoportja. A stab az intézetben folyd
pasztorizaciés munkaroél forgatott anyagot.

2007. apriris 11.

A Balassagyarmati Fegyhaz és Bor-
tonben a koltészet napja alkalmabol meg-
emlékezést tartottak a balassagyarmati
Kiss Arpad Altalanos Iskola tanul6inak
részvételével.

A Fdvérosi Bv. Intézet objektumaiban
prilis 11-e és 13-a kozott kulturalis m(-
sorokkal emlékeztek meg a koltészet nap-
jarol.

2007. apritis 12.

A Kalocsai Fegyhaz és Borténben a
koltészet napja és Arany Janos sziiletésé-
nek 190. évforduldja alkalmabol - az Al-
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lampusztai Orszagos Bv. Intézettel ko6zo-
sen - szavaldversenyt rendeztek.

2007. apritis 16.

A Szegedi Fegyhaz és Bortdnben a
koltészet napja alkalmabol ugyancsak sza-
valdversenyt rendeztek.

2007. aprivis 17.

A Tolna Megyei Bv. Intézetbe latoga-
tott Dr. Kondorosi Ferenc, valamint kisé-
retében Dr. Harangoz6 Tamas miniszteri

tanacsadd, illetve Horvath Istvan, Szek-
szard varos polgarmestere. Az intézetben
szakmai konzulticiéra kerilt sor a terve-
zett Uj blintetés-végrehajtasi intézet felépi-
tésérél. A megbeszélésen elhangzott eléze-
tes tervekrol sajtotajékoztatot tartottak.

A Magyar BOrtonigyi Tarsasag
2007. évi kozgydlését és szakmai foru-
méat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan tartotta. A program szakmai fo-
rum részében Csere L&szI6 bv. vezér6r-
nagy, orszagos parancsnok a biintetés-
végrehajtas human eréforras helyzetérdl
tartott tajékoztatot, illetve Dr. Heylmann
Katalin bv. ezredes, a BVOP Egészség-
ligyi F6osztalyanak vezet6je a személyi
allomany és a fogvatartottak egészség-
lgyi ellatasarol adott tajékoztatast.

2007. aprinis 18.

A Kalocsai Fegyhaz és Borténben lépett
fel az Allampusztai Orszagos Bv. Intézet
fogvatartottaibol alakult szinjatsz6 csoport a
két intézet kozotti kulturdlis egylttm(ikodés
keretében.

2007. apritis 22.

A Véci Fegyhaz és Bortonbe tett szakmai
latogatast aprilis 22. és 25. kozoétt a bajor
Kaisheimi Borton delegacidja. A kiildottség
23- an a Marianosztrai Fegyhadz és Bortont,
24- énaFG6varosi Bv. Intézet lil. objektumat is
felkereste.

2007. apritis 24.

A Sétoraljadjhelyi Fegyhaz és Bortonbe
latogatott Dr. Oros Paulina, az IRM Allamtit-
kari Titkarsag vezetGje, aki megtekintette a
fogvatartottak elhelyezési korletét, a munkal-
tatasi korletrészt és a marciusban megnyilt
boérténmuzeumot.

2007. apriris 26.

A Bv. Szervezet Oktatasi Kozpontjaban
rendezték meg a Biintetés-végrehajtasi Szer-
vezet orszagos terepiutd bajnoksagat - 128
csapat 340 versenyz6je részvételével. A csa-
patbajnoksag els6 helyezettje a Févarosi Bv.
Intézet lett.
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A Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borténben
tartottdk meg a Parancsnoki Kollégium soron
kovetkez6 Ulését. A rendezvényen részt vett
Dr. Borka Katalin, az IRM Allamtitkari Tit-
karsag Buntetés-végrehajtasi Osztalyanak ve-
zet6je, illetve tobb, kdzelmaltban nyugallo-
manyba vonult intézetparancsnok is. Az tilést
kdvetben a résztvevék megtekintették a bor-
ténmuzeumot.

2007. aprinis 29.

A német és magyar tagokbdl allé bortdn-
misszi6s koérus vallésos énekekbdl dsszedlli-
tott mlisort adott tébb magyarorszagi borton-
ben. A kérus éprilis 29-én a Budapesti Fegy-
haz és Bortonben, 30-an a Kalocsai Fegyhaz
és Bortonben, tovabba az Allampusztai Or-
szagos Bv. intézet solti objektumaban lépett
fel. Majus 3-an a F6varosi Bv. Intézet Il. ob-
jektumaban, 4-én Marianosztrai Fegyhaz és
Bortdnben adtak mdsort.

2007. majus 3.

A Balassagyarmati Fegyhaz és Bor-
ténben kihelyezett Ulést tartott a Nograd
Megyei Védelmi Bizottsag. Az (lésen
részt vett meghivottként Csere Lé&szI6 bv.
vezérbrnagy, a bintetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnoka, aki tajékoztatast adott a
bv. szervezet aktulis feladatairél a bizott-
ség tagjai szdméra.

2007. majus 4,

Az Egri Bazilikdban a Heves Megyei Bv.
Intézet n6i fogvatartottaibol allo csoport his-
Véti misztériumjatékoz adott el6. A rendezvé-
nyen Dr. Seregély Istvan egri érsek és Nandy
Zoltan érseki helynok isjelent volt.

A pécsi Fiatalkortak Regionalis Bv. Inté-
zetében anyak napi Ginnepi mdsort rendeztek a
fiatalkorl fogvatartottak kozremiikodésével,
az édesanyak részvételével. Majus 8-an a

szirmabesenydi Fiatalkortak Regionalis Bv.
Intézetében a fogvatartottak hozzatartdinak
bevonasaval hasonld jellegli rendezvényt
szerveztek.

2007. majus 5.

A Budapesti Fegyhaz és Bortoénben Csa-
ladi Nyilt Napot rendeztek az intézet és a
BUFA Kft. személyi allomanyanak hozzatar-
tozdi részére. A vendégek megtekintették az
intézet egyes objektumait, valamint az akcio-
csoport és a kutyavezetd biztonsagi felligye-
16k bemutatdjat.

2007. majus 8.

A Marianosztrai Fegyhaz és Borton
I16terén rendezték meg a Bilintetés-végre-
hajtasi Szervezet 2007. évi I16bajnoksagat
- 32 csapat 128 versenyz@je részvételé-
vel. A csapatversenyt a hazigazda intézet
nyerte meg.

A Budapesti Fegyhaz és Bortdnben a Ma-
gyar Média Vélogatott baratsagos labdarigo
mérkdzést jatszott az intézet fogvatartotti csa-
pataval. A mérkdzést kdvetben élménybesza-
mol 6t tartott Détari Lajos edzd, volt valogatott
jatékos.

2007. majus 9.
A Kalocsai Fegyhdz és Borténben
anyak napi Gnnepi mdsort tartottak, ame-



lyen a Miasszonyunk Katolikus Intézmé-
nyek tanuloi szerepeltek. A fogvatartottak
jelenlévé kiskoru gyerekei a miisort kdve-
téen az Art Show Mivészeti Iskola tanu-
16i altal 6sszegyd(jtott ajandékokat vehet-
ték at az iskola vezet6jétdl.

2007 majus 11.

A Budapesti Fegyhaz és Borton B ob-
jektumaban a Pa-d6-d6 egyuttes adott
koncertet.

2007 majus 12

A Véci Fegyhaz és Borton elitéltjeibdl
alakult bibliakér vallasi témaju verses-ze-
nés misorral szerepelt a vaci székesegy-
hazban megrendezett IV. Okomenikus If-
jusagi Talalkozon.

2007 majus 16

A Szegedi Fegyhaz és Bortonben tett
latogatast majus 14. és 16. kozott a Hel-
sinki Bizottsag csoportja - a Bizottsag és
a BVOP kozott létrejott bortonmegfigyel6
programrol sz6l6 megallapodas kereté-
ben.

2007 majus 19

A Kalocsai Fegyhaz és Borténben, a
politikai elitéltek emlékére elhelyezett
emléktablanal - a Politikai Elitéltek Ko-
z0sségenek kezdeményezésére - koszoru-
zassal egybekotott Ginnepi megemlékezést
tartottak. A megemlékezésen civil szerve-
zetek képvisel6i, Kalocsa varos orszag-
gy(lési képvisel6je, a varos polgarmeste-
re, valamint a Blintetés-végrehajtasi Szer-
vezet nevében DOmény Sandor bv. ezre-
des, az orszagos parancsnok mb. altalanos
helyettese, tovabba a helyi rendvédelmi
szervek képvisel6i helyeztek el koszoru-
kat. A megjelentek a koszoruzast kévets-

en Unnepi szentmisén vettek részt az inté-
zet kapolnajaban.

A gyermeknap alkalmabol a Heves
Megyei Bv. Intézetben az elitéltek kisko-
ra gyerekeinek részvételével ,,gyermekna-
pi latogatofogadast” szerveztek, a gyer-
mekek az Egri Gyermekvédd Liga ajan-
dékcsomagjait vehették at. A Baracskai
Orszagos Bv. Intézetben majus 20-an ren-
deztek hasonl6 jellegl rendezvényt. A
megjelent kiskort gyerekeket a Reforma-
tus, illetve a Baptista Szeretetszolgalat, a
Hajnalcsillag Misszid Alapitvany és az
Oltalom Karitativ Egyesilet ajandékozta
meg.

2007 majus 22

A Budapesti Fegyhaz és Borténben
Dr. Zacher Gabor f6orvos, a Péterffy San-
dor utcai Kdrhaz toxikologiai osztalyanak
vezet@je tartott el6adast a kabitd és bodito
hatasu szerek hatésairdl.

2007 majus 23

A szirmabesenydi Fiatalkortak Regio-
nalis Bv. Intézetében 4 csapat részvételé-
vel rendezték meg a fiatalkori fogvatar-
tottak 2007. évi labdarigé bajnoksagat. A
rendezvényen részt vett Démény Séandor
bv. ezredes, az orszagos parancsnok mb.
altalanos helyettese.

A ,Kihivas Napja” alkalmabdl sport-
rendezvényt szerveztek a fogvatartottak,
illetve a személyi allomany tagjai szama-
ra a Baracskai Orszagos Bv. Intézetben és
a tokoli Fiatalkordak Bv. Intézetében.

A Somogy Megyei Bv. Intézetben tett
szakmai latogatast majus 23-atdl majus
25-éig a horvatorszagi Varazdini Borton
delegacioja. A horvat vendégek majus 24-
én a Budapesti Fegyhaz és Bortonbe is el-
latogattak.



2007. majus 24.

A Fdvérosi Bv. Intézet 111. objektuméban
a bv. szervek vezet6inek értekezletén Dr.
Petrétei Jozsef igazsagligyi és rendvédelmi

miniszter elkdszont a bintetés-végrehajtas
személyi allomanyatol és az értekezleten részt
vevl vezet6ktdl. Ezt kovetben Csere L&szIo
bv. vezér6rnagy, orszagos parancsnok - a
Biintetés-végrehajtasi  Szervezet elismerése
jelélil - atadta a miniszter részére a Buntetés-
vegrehajtasi Szolgalatért Emlékplakett mind-
harom fokozatét.

A Budapesti Fegyhaz és Bortonben a
bortonkonyvtarak timogatasarol, valamint a
személyiségfejl6dés a bortdnben témajaban

az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium,
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancs-
noksaga, valamint a Nemzeti Kulturalis
Alap sajtotajékoztatot tartott. A rendezvé-
nyen részt vett Dr. Kondorosi Ferenc, az
IRM allamtitkéra, Dr. Oros Paulina, az IRM
Allamtitkari Titkarsag vezetdje, Dr. Borka

Katalin, az IRM Biintetés-végrehajtasi Osz-
talyanak vezetGje, Frank Tibor bv. dandarta-
bornok, az intézet parancsnoka, illetve Dr.
Gecsényi Lajos, a Nemzeti Kulturalis Alap
Bizottsdganak tagja.

A Renddrtiszti Fiskola Buntetés-vég-
rehajtasi Tanszékének Tauffer Emil ter-
mében tartottdk meg az intézmény 3 ter-
mének névadd Unnepségét. A rendezveé-
nyen Prof. Dr. S&rkany Istvan ny. r. vezér-
6rnagy, a Renddrtiszti Féiskola rektora,
Csere Laszld bv. vezér6rnagy, a Biintetés-
végrehajtasi Szervezet orszagos parancs-

noka, Katonané dr. Borka Katalin, az IRM
bintetés-végrehajtasi osztalyanak vezet6-
je, valamint a névadd csaladok tagjai is
részt vettek.

2007. majus 26.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bv.
Intézetben hat intézet versenyz6inek rész-
vételében rendezték meg a régidban talal-
hatd bv. intézetek sakkversenyét. Els§ he-
lyezett a szirmabeseny6i Fiatalkordak Re-
giondlis Bv. Intézetének csapata lett.

2007. majus 28.

A Veszprém Megyei Bv. intézet és az
intézet szakszervezete intézetlatogatassal és
szabadtéri programokkal egybekotott Csa-
ladi Nyilt Napot rendezett a személyi allo-
many és csaladtagjaik részére.



ROVIDEN

2007. majus 29.

A Szegedi Fegyhdz és Borténben
megkezdddott a hagyomanyosnak tekint-
het§, imméron IV. Danké Pista Fesztival.
Az augusztus 20-aig tartdé kulturdlis ren-
dezvénysorozat kénnyebb és komolyabb
m(fajba tartoz6 koncerteket, rendezvé-
nyeket egyarant kinal az intézet fogvatar-
tottai szdméra.

2007. majus 30.
A Bv. Szervezet Oktatasi Kdzpontja
szervezésében 28 csapat részvételével ren-

dezték meg a Blintetés-végrehajtasi Szer-
vezet 2007. évi jar6rbajnoksagat a Mari-
anosztrai Fegyhaz és Borton teriletén. A
csapatversenyben az elsé helyezést a F&-
varosi Bv. Intézet nyerte meg.

2007. janius 1.

A Budapesti Fegyhaz és
Bortdnben pedagbdgusnapi in-
nepséget rendeztek a Févarosi
lgazsaglgyi Hivatal munka-
tarsai, a fogvatartottak oktata-
saban kodzrem(ikod6é pedago-
gusok, valamint az IMEI és a
Budapesti Fegyhaz és Borton
személyi allomanyanak rész-
vételével.

2007. janius 3.

Az allampusztai templomban szentmisét
celebralt Babel Baldzs Kalocsa-Kecskeméti
érsek. Az ,Allampusztai Bucs(” alkalméabol
az egyhazi méltdsag megaldotta a templom
SzentAddijan szobrat, valamint megszentelte
az intézet személyi alloméanya altal emelt em-
lékkopjafat. A kopjafa az intézet 6rokhagyoja-
nak, Wagner Palnak és a borton egykori dol-
gozoinak allit emléket.

2007. janius 4.

Roman biintetés-végrehatasi delegécio la-
togatott Magyarorszagrajunius 4. és
7. kdzo6tt a roman és a magyar biinte-
tés-végrehajtas kozotti egyuttmiiko-
dési megallapodas alapjan. A kul-
dottség, amely a technikai és kiegé-
szit6 biztonsagi eszkdzok hasznla-
tat, illetve az el@allités, szallitas vég-
rehajtasat tanulmanyozta, latogatast
tett a Budapesti Fegyhaz és Borton-
ben, a Févarosi Bv. Intézetben, a Va-
ci Fegyhaz és Borténben, tovabba az
épulé tiszaloki bértonben.

2007. janius 13.

A Bv. Szervezet Oktatasi Kdzpontja szer-
vezésében az ORFK RSZKK Vagoéhid utcai
sporttelepén rendezték meg a Blintetés-végre-



hajtasi Szervezet 2007. évi kispalyas labdaru-
g6 bajnoksagat, amelyen a régiok selejtez6i-
nek gy&ztes csapatai vettek részt. A bajnoksag
els6 helyezettje a Palhalmai Agrospecial Kit.
csapata lett. A dijakat Démény Sandor bv. ez-
redes, az orszagos parancsnok mb. altalanos
helyettese, Dr. Mez6 Laszl0 bv. ezredes, féta-
nacsos, az Oktatasi Kdzpont igazgatoja és Dr.
Tanacs Eszter Timea bv. szdzados, a Kalocsai
Fegyhaz és Bortdn mb. parancsnok-helyette-
se adta at.

2007. janius 15.
A Budapesti Fegyhéz és Borton kisfog-
haz emlékhelyén a Nagy Imre és martirtar-

sainak emléknapja alkalmabdl rendezett
megemlékezésen koszorlzasi Unnepséget
tartottak. Az emlékhely falanal koszorut
helyezett el Gyurcsany Ferenc miniszterel-
ndk. A megemlékezésen részt vett tobb ma-
gas rangl politikus és neves kdzéleti sze-
mélyiség, tovabba az 56-0s szervezetek
képvisel6i. A buntetés-végrehajtast Csere
Léaszl6 bv. vezér6rnagy, orszagos parancs-
nok és Frank Tibor bv. dandartabornok, a
Budapesti Fegyhaz és Bortdn parancsnoka
képviselte.

Osszedllitotta: Kovacs Krisztina

KOzlemeény

Tajékoztato az ,,Alapitvany a szabadsagvesztéshdl szabadultak
tarsadalmi beilleszkedésének tAmogatasara” c. nonprofit
szervezet 2006. évi munkajarol

2006-ban is az alapito okiratban meghatéarozott céloknak megfelel6en m(ikodott
az Alapitvany. A kuratoriumi tlések kiemelt napirendje volt a beérkez6 segélyké-
relmek elbiralasa, a timogatas-nyujtas lehetéségének vizsgalata.

Az Alapitvanyhoz 2006-ban 296 egyéni segélykérelem érkezett. A kuratérium
dontése alapjan 121 kérelem részesilt pozitiv elbiralasban - 605000 forint pénzbe-
li tamogatas ker(lt kiosztasra. Az alapitvany - pénziigyi helyzete miatt- csak a leg-
raszorultabb kérelmez6k tAmogatésat tudta biztositani.

Budapest, 2007. majus 15.

Az Alapitvany kuratériuma



NEKROLOG

Vezda Janos

(1948-2007)

2007. aprilis 13-antragikus hirtelenséggel el-
hunyt Vezda Janos ny. rend6r ezredes, a Bor-
ton Ujsag fészerkesztbje.

Sokoldalu, tehetséges ember volt, aki
szdmos teruleten alkotott maradandét. Si-
keres, valtozatos életpalyat hagyott maga
mogott.

Erettségi utan rovid ideig a Népsport-
nal dolgozott, majd a MOM-ban volt prog-
ramoz6. 1969-ben kerilt - csaladi inditta-
tasbol (édesapja magas rangu katonatiszt
volt) - a Belligyminisztérium kételékébe.
1972-t6l - h&rom évtizeden keresztil - a
Magyar Rendér szerkeszt6ségében dolgo-
zott, ahol a blinugyi Gjsagiras meghatarozé
alakjava valt. Ekdzben 1975-ben elvégezte
a MUOSZ Ujsagiré iskolajat, illetve 1982-
ben {fl Renddrtiszti ”F('iis,kola kdz’biztonségi Fot6: Kovacs Gy. Lészlo
szakat. A humor mivelése, a szoérakoztatas
palyaja szerves részét alkotta. Humoreszkjeit, glosszait 1979-t6l a Ludas Matyi, késébb
az Uj Ludas koz6lte rendszeresen. A nyolcvanas években tobb - a szérakoztat6 irodalom
m(ifajaba tartozé - regénye is megjelent.

1992 és 1995 koz06tt a Zsaru magazin fémunkatarsa volt, majd az Orszagos Rend6r-féka-
pitanysagon dolgozott két évet (1995-1997), innét ment nyugdijba renddr alezredesként. Ezt
kovetben a Mai Nap szerkeszt6jeként tevékenykedett. A humor terén - a rendszervaltas utan
- tovabb folytatta sikereit: a radio és a szinpad (nevezetesen a Mikroszkop Szinpad) is felfe-
dezte maganak.

2000-ben keriilt a Bortén Ujsag élére felels szerkesztéként, 2002-t61 halalaig a lap f6-
szerkeszt6je volt. A személyi allomany tajékoztatasat szolgald Hirlevél is 6 nevétjegyezte fe-
lel6s szerkeszt6ként - hét éven keresztil. Az Uj kdzegben is kivaléan megallta a helyét. Jol
kamatoztatta gazdag tapasztalatait, szerz6gardat szervezett a lap koré, s hogy irasairdl se fe-
ledkezziink meg: szines stilusat rendszeresen élvezhették a Bortsn Ujsag olvasoi.

2007. majus 2-an az dbudai temetdben - szerettei, baratai, ismerdsei korében - dr. Janza
Frigyes ny. renddr dandartabornok, a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag f6titkara és For-
gécs Gébor szinmiivész bucstztatta. Utdbbi Acs Jend, a Borton Ujsag felelés szerkesztjé-
nek szavait is tolmacsolta a gyaszold egybegyilteknek.

Gazdagnak valdjaban az szamit, akit sokan szeretnek. Vezda Janos nemcsak sokoldal(,
tehetséges, de szeretnivaldé ember is volt. A leggazdagabbak kozil valo.
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Gal Csilla-Emese

~Miért agressziv az ember?”

Haller J6zsef ,,Miért agressziv az ember?” cimii kényve az Osiris Kiadonal jelent
meg 2005-ben. A biologus szerz6 az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatdintézetének
Magatartds Neurobiolégiai Osztalyan belil a Magatartasélettan és Stresszkutaté Cso-
port vezetdje.

A szerz6 miivében - tdbbek kdzott - arra keresi a valaszt: Agresszivebbek vagyunk-
e, mint el6deink? A kézvélemény szerint igen, a mai ember az egyre ndvekv agresszi-
vitas korat éli. Haller értékelésében ez azonban szubjektiv vélemény, és bar igaz, hogy
ma a bin0zés a statisztikak szerint elterjedtebb jelenség, mint régen volt, mégis ami iga-
zan valtozott az nem is az agresszivitas mennyisége, hanem sokkal inkabb a mindsité-
se. Régen ugyanis az agresszio mintegy kotelez6 volt, a térténelem folyaman nem egy-
szer mint erkdlcsi kotelesség jelent meg. Az agresszionak olyan kultusza és kulturaja
alakult ki a régebbi korokban, amely azt sugallta: agresszivnek lenni becsulet és dics6-
ség dolga.

Haller Jézsef szerint valtozas f6leg a Il. vilaghabor( utan tortént, amikortdl lehetd-
ség nyilt a béke és a tarsadalmi egyuttmiikodés megtapasztalasara. Kozosségi szinten
az agresszio gyakorlasanak jelszava megvaltozott, ma mar a békéért valo harc keriilt
el6térbe, és szamos torvény igyekszik biztositani az egyéni szinten megnyilvanulé ag-
resszid visszaszoritasat is. Napjainkra a becsulet vagy 6nérzet és az agresszi6 fogalmak
mar nem kapcsolddnak 6ssze. Mégis az agresszié tovabb él, sokak szdméara a mindsités
megvaltozasa nem jelent igazi valtozast, de a tarsadalom tudatvaltozasa folytan az ag-
resszivitas tobbé nem pozitiv tarsadalmi modell.

»Hogyan kiizdhetlink az agresszid ellen?” - teszi fel a kérdést a szerz6, majd vala-
szul kifejti azt a harom kulénbdz6 iranyt, amelybdl az agresszivitas megkdzelitése le-
hetséges:

A szociol6giai szempont szerint az agressziv megnyilvinulasaiért nem csak az
egyén, hanem a tarsadalom is felel@s, amely eltorzitja a személyiséget. A megkdzelités
a szocialpolitikanak szan kiemelt szerepet az agresszié kezelésében, megoldast a gaz-
dasagi fejlédés és a tarsadalmi igazsagossag érvényesilése hozhat. Mégis, amilyen egy-
szer(inek tlinik ez a megoldas, annyira nehéz a megvalésitésa, a tarsadalmi atalakulés
ugyanis hosszas folyamat, és az iranya sem mindig kiszamithato.

Ajogi megkozelités alapjan az ember a tisztességtelen el6nyok megszerzése érde-
kében folyamodik er6szakhoz, igy az agreszszio visszaszoritasa a jogtudomanyon ke-
resztiil a blinlildozés feladata. Ez azonban végleges megoldast nem hozhat, hisz évez-
redek o6ta folyik a bln Glddzése, és az er6szak mégsem sz(int meg.

Az orvosi néz6pont szerint az agresszivitas oka idegrendszeri zavarokra vezethetd
vissza, és az orvostudomanyra var azok kezelése.



Haller Jozsef Ggy véli, fontos a bioldgiai okok és a szocioldgiai hattér egydttes
elemzése, hisz egyik sem nyuUjthat az agresszid hatterérdl teljes képet a masik nélkul.

Agresszio és pszichikai zavarok

A ,,Mikor és hogyan agressziv az ember?” cim( fejezetben az agresszidval dssze-
fiiggd pszichikai zavarokrdl, az altalanos pszichikai allapotrél és a b(in6zésr6l szol a
szerz@. Kiindulasi pontja az agresszio funkcio és forma szerinti meghatarozasainak le-
irésa. Az agresszio funkcio alapjan tortén6 meghatarozasa olyan magatartast jelent,
amely valamely er&forras er6szakos modon térténé megszerzésére iranyul. Ez a meg-
hatarozas azonban az agressziokutatas szempontjabél nem megfelel6, hisz a legveszé-
lyesebb formakra épp az értelmetlenség ajellemz8. A sorozatgyilkosnal nincs megszer-
zend6 céltargy, néla a belsé kényszer a hajtoerd. Az agresszidkutatdok sokkal inkabb az
agresszio formaira helyezik a hangsulyt, és azokat a magatartasokat tekintik agresszi-
veknek, amelyek sériilést eredményeznek, vagy amelyekkel fenyegetnek.

Az agresszid és pszichikai zavarok dsszefliggésével foglalkoz6 anyagrészben Kifej-
tésre kerlil, hogy az emberi agresszidnak sokszor nem is célja, hanem inkabb biolégiai
és/vagy pszichikai oka van. llyen értelemben léteznek olyan pszichikai betegségek,
amelyek kdrképében gyakran fordul el6 az agresszivitas, mint példaul a poszttraumas
stresszrendel lenesség, a depresszio, a skizofrénia, az Alzheimer-kdr, és van &t kifejezet-
ten ,,agressziospecifikus” pszichikai rendellenesség. Ezek a kdvetkez6k: antiszocidlis
személyiségzavar, borderline személyiség, id6szakos robbanékonysagzavar, viselkedé-
si zavar és ellenkez6-kihivd magatartas.

Az emlitett pszichikai betegségeket egy dolog koti 6ssze: az idénként megjelend, kont-
rollalhatatlan diih. Gyakoribb az agreszszio jelenléte a skizofrén betegeknél vagy a hiper-
aktivitdszavarban szenveddknél, ritka az epilepsziasoknal, és szintén kis mértékben van je-
len az Alzheimer-korosoknal. A poszttraumas és a depresszios betegeknél viszont sulyos
gondot jelent, bar ez utébbiaknél leggyakrabban énmaguk ellen fordulva jelenik meg.

Természetesen minden betegnél més a megjelenést kivaltd okok egyutthatasa és a
betegséget kisérd agresszid mértéke is, minden alany egyedi eset, illetve méasképpen
nyilvanulhatnak meg egy adott betegség altaldnos tinetei. Fontos azonban ezekrdl tu-
domaéssal birni.

Agresszio es blinozes

A konyv bemutatja, hogy egyes blincselekményeknél, az agresszios cselekmények
szempontjabdl a legsulyosabbakndl, miként jelenik meg ez a magatartdsforma, és van-
e kapcsol6désa adott esetben a fent emlitett pszichikai zavarokhoz.

Haller Jézsef szerint a b(indzés szempontjabol el kell véalasztanunk egymaéstol az
er@szakos és a nem er@szakos biindzést. A jelenség egyes formai még elfogadhatdak,
masok azonban mar nem. Ajog és a kdzerkdlcs szempontjabol azonban nincs ilyen jel-
legli kiilénbségtétel, nincs a blinézésen belil normalis és abnormalis kategoria. A jog
azt mondja ki, hogy minden esetben, amikor az elkdvetd tudataban van tetteinek kdvet-
kezményeivel, képes a helyest és a helytelent egymastdl megkilénboztetni, akkor a bl-



n6zés szabad akaratbol jon létre, és szintén az egyén szabad akarata vethet annak véget.
Azt is el kell ismerniink azonban, allitja a szerz6, hogy az agressziérdl még tul keveset
tudunk ahhoz, hogy bizonyossaggal sz6lhassunk a blndzéssel kapcsolatosan a szabad
akarat és a bels6 késztetések dsszefiiggéseirdl.

A kllonféle blincselekmény kategoriakon beliil a gyilkossag a legsulyosabbak egyi-
Haller: azok, akik titokban és hosszl évekig gyilkolnak, és azok, akik nem bujkalnak,
hanem nyiltan és tdmegesen gyilkolnak. Ennek az elkdvet6i kérnek is vannak altalanos
és kozos jellemvonasai, mint példaul: maganéletben val6 visszahlzodottsag, félszeg-
ség, keveés tarsadalmi kapcsolat. A tetteseket dics6ségvagy jellemzi, tetteikre biszkék,
a tettek elkdvetésének okat magyardzni azonban nehéz, sokszor semmilyen ,,hasznuk”
nincs. Mindezek olyan jellemvonasok, amelyeket figyelembe véve a sorozatgyilkosok
abnormalitdsdhoz kétség sem férhet.

Emberi agresszio és drogok

A kébitoszer-fogyasztds, amely kiz&rélag az emberi fajra jellemz8 magatartas, ha-
romféle agressziot valthat ki: az Gn. farmakologiai agressziét, amely a drogok idegrend-
szerre gyakorolt hatasa kdvetkeztében alakul ki; a gazdasagi kényszeragressziot, amely
a kabitdszer megszerzésére iranyuld blincselekmények elkdvetésével fiigg 6ssze, vala-
mint a rendszer mikddésébdl fakadd agressziodt, ami a drogkereskedelemben létezé ér-
dekellentéthez kapcsolodik.

A szerz6 szerint mindharom fajta agresszi6 egyforman veszélyes, sét egymassal ke-
veredve is jelentkezhetnek, ugyanakkor nem mindenfajta drog vezet sziikségszer(ien
agresszidhoz. A nikotin, a marihudna vagy az dpiatok példaul nem agresszid-nével6
szerek. A kdzvélemény szerint az alkohol hatasa a leger6sebb az agresszio kialakulasa
szempontjabdl, a kdnyv ezt egyszerre cafolja és erdsiti.

Alkoholt sokan fogyasztanak, és nem mindenki valik t6le agresszivvé. Ugyanakkor
az is igaz, hogy az ittas allapotban Iév8 embereknél ng az agressziv cselekmények sza-
ma. Az azonban, hogy kinél erésodik az agresszi6 alkoholos befolyasoltsag alatt, és ki-
nél nem, illetve hogy ez miként m(kodik pontosan, még rejtély szdmunkra. Létezik
olyan vélemény is ezzel kapcsolatosan, hogy az alkohol mindenkinél gatlasoldéként
funkcional, de hogy ezen tal kinél hol van a végs6 hatar, az teljesen egyén- és/vagy
helyzetfiigg6.

Az agresszi6 okai
Haller J6zsef mint tennészettudds az agresszid okaiként bioldgiai, 1élektani és kor-
nyezeti elemeket jeldl meg. A vizsgélt magatartés hatterének feltarasaban kiemelkedd
szerepet kapnak a genetika, az agym(ikodés, a lelki sériilések és a kdrnyezeti hatasok.

Agresszid és genetika
A szerz§ vizsgalddasanak kiindulépontjat az a kérdés jelenti, hogy 6roklédik-e az
agresszio. Allatokon végzett kisérletek igazoltak, hogy az agressziora vald hajlam és



mozgasmintazat igencsak 6rokl6dik, a hajlam az utdédokban van, és konkrét esetben
csak aktualizalddik. Ez aztjelenti, hogy létezik vellink sziiletett agresszid, tehat nem is
annyira az agressziot, hanem annak kontrolljat kell tanulnunk.

Tébb génnek van kodze az agresszié szabalyozasahoz, kifejezetten az ,,agresszivitas
génjét” viszont még nem talaltdk meg. Vannak azonban egyes gének, amelyek szerepe
evidensebb ebben a kérdésben. (llyen példaul a szerotonin.)

Azt is mondhatnank: a gének és az agresszid kdzotti kapcsolat egyszer(, az agymiiko-
désen keresztiil valésul meg. Mégis, lényeges kérdésekre a tudomany mai allasa alapjan
még nem tudjuk a valaszokat. Példaul: ,,Mennyire lehet er6s a genetika kényszere? Hol
van a szabad akarat hatara? Lehet az el6bbi er6sebb az utébbinal? Vajon nem lehetséges-
e, hogy a gének manipulacioja agymiikodésiink felett erésebb, mint ajog altal megkdve-
telt magatartas? Es ha a fenti kérdésekre igenl6 a valasz, van-e jogunk belesz6lni a gene-
tika mikddésbe azért, hogy megfékezziik az agressziot?” A génterapia ideje ugyan még
nem jott el, de mégis elgondolkodtatd kérdések ezek mindannyiunk szamara.

Agresszio és agym(ikodés

Szintén az agresszio bioldgiajat igyekszik feltarni a konyv ,,Az agy” cim( alfejeze-
te. Bizonyossaggal tudjuk, hogy az agressziv magatartast sok idegkdzpont befolyasolja
kodzvetve vagy kdzvetetten. Léteznek olyan idegkdzpontok, amelyek hormonhatést koz-
vetitenek, masok az izommozgast vezénylik, és vannak az ellenfelet ,,figyel6” idegkdz-
pontok is. Az agresszid szabalyozasaban a medialis amygdala nev(i idegkdzpont, a
hypothalamus és az agytérzs jatszik szerepet.

Az agyat ért sériilések szerepe nagyon fontos az agymiikddés, igy tehat az agresszio
kialakulasanak, megnyilvanulasanak szempontjabdl is. A stlyosabb balesetek miatti sé-
riilés és az agresszié 0sszefiiggése nyilvanvalo, de a kisebb sériilések szerepe sem elha-
nyagolandé. A gyerekkorban elszenvedett fejsériilések a legveszélyesebbek.

Az agresszi6 szabalyozasat két nagy idegsejt csoport végzi: azok, amelyek az agresz-
sziOt szabalyozo haldzatot alkotjak, és azok, amelyek beidegzik az agresszid aramko-
rét, de konkrétan nem részesei annak. Az agresszié csokkentése céljabol e két rendszer
kozil a masodikba kell beavatkoznunk, az elsd ugyanis tdl pontos és preciz ahhoz, hogy
kivilr6l eredményesen befolyasolni lehessen.

Az agyban zajlé vegyi kommunikacidban a vegyi lzenetek nem masok, mint hor-
monok. Bar sokaig azt hittlik, hogy az agresszidval kdzvetlen kapcsolatban allé hormon
az adrenalin, mara méar bizonyos, hogy ez a hormon az agressziéra nem bir kdzvetlen
befolyassal. Ugyanakkor ismeretes, hogy vannak olyan hormonok, amelyeknek valé-
ban van szerepiik az agresszi6 szabalyozéasaban, kettd koziilik bizonyitottan kdzvetlen
és kozeli kapcsolatban all vele: a him nemi hormon és a stresszhormon. Ez a két hor-
mon kdénnyen at tud jutni a vér-agy gaton, igy az idegsejtekre gyakorolt kozvetlen ha-
tasuk kénnyen megvalosulhat.

Az éllatvilagbeli kisérletek vilagosan igazoljak a tesztoszteron és az agresszié 6sz-
szefliggését: az allat kasztralasa utan szelid lett, azonban ha tesztoszteronnal kezelik 6t,
agresszivvé valik. Mi tébb, a n6i egyedek férfi nemi hormonnal val6 kezelése is hason-



16 eredményt hozott, manipulalt agresszivitasuk elérte a himekét. Mégis azt mondhat-
juk el, hogy az agresszid és a tesztoszteron koézotti kapcsolat létezik ugyan, de mégsem
sopor félre mindent.

Az agressziot kozvetlenil befolyasolé masik hormon a stresszhormon (glukokor-
tikoid), amely szerepe a szervezet felkészitése a ranehezed6 fizikai és pszichikai terhe-
lés elviselésére; a stressz maga tehat nem betegség, hanem a szervezetiinket véd6 élet-
tani folyamat. Szorult helyzetben a stresszhormon-termel6dés hatasara a versenyképes-
ség és az agresszio is novekedni kezd, de ha tal sok ideig vagyunk abban az allapotban,
akkor a helyzet ellenkez6 iranyba fordul.

A biologiai hatteret elemzd rész utols6 alcime egy kérdés: ,,Milyen agresszio van a
koponyankban?”. A kérdés azért is helyénvalo, mert a fejezetben leirtak alapjan agy td-
nik, az agyunkban lév6 agresszid pusztan bioldgiai jelleg(: a génjeinkben tarolt infor-
méciok alapjan kifejlédik az agyunk, amely eleve magaban hordozza az agresszivitast,
és léteznek ezt a magatartast gatlo és befolyasold agyi rendszerek. A szerz§ szerint azért
hajiunk az agresszidt kizar6lag bioldgiai jelleglinek tekinteni, mert ezt a fajta magatar-
tast befolyasol6 szociélis hatteret nem ismerjik eléggé.

Agresszio és személyiségvizsgalat

A személyiség anatdmiajanak bemutatasa soran Haller J6zsef leirja, hogy a szabalyok
kovetésének képessége vellink sziiletett tulajdonsag, a szabalyt azonban tanulnunk kell.

A szocialis tanulaselmélet szerint olyan tanult magatartasformarol van sz6, amely so-
ran, ha az egyén azt latja, hogy agressziven sikeresebb, akkor gy is fog viselkedni. Aki
egyszer sikeresen folyamodott agresszidhoz, az masodszor is megteszi majd. A kulcssza-
vak tehat: szerepmodell - siker - tarsadalmi elfogadottsag. A szerz6 kiemeli, hogy a szo-
cidlis tanulasnak lehet ugyan koze az agresszid kialakulasahoz, de nem lehet azt az erd-
szak egyetlen vagy f6 okanak tekinteni, mert létezik agresszié a tanulason tdl is.

Haller J6zsef szerint rosszul tanulunk, hisz nem az agresszio ellen6rzését, hanem az
egylttm(ikodeést kellene elsajatitanunk.

Agresszio és elszenvedett traumak

A ,Ki az igazi blinds?” cim( alfejezet az &ldozat oldalarol kdzeliti meg. az agresszi-
6t. Az elszenvedett traumak koziil a gyerekeket ér6k a legsulyosabbak, hisz személyi-
ségiik még fejlédésben van, egyéniségiik még nincs kiformalédva. A gyereket harom-
féle mddon érheti trauma: er@szak, megszégyenités és a szeretet hidnya révén. A trau-
ma hatésara az egyén gyanakvovd, bizalmatlanng valik. Sajnos legtdbb esetben az ilyen
erds traumak nem mulnak el, enyhiilés varhato, de végleges feldolgozasuk nem. igy ala-
kul ki az un. énujratermelés, amikor az egyén masokat bant, mert 6t is bantottak.

A trauma - hidegvér - agresszi0 kapcsolata maig sem tisztazott pontosan. Egyik
megkozelitésben az emberi agresszi6t a hidegvér szabaditja fel. A ,,gatolt izgalmi alla-
pot” agresszioelmélet szerint a gatlas nélkili személyiség kialakulasa a stresszreakcio
hianyaval fligg 6ssze. Egy masik vélemény szerint az abnormalis agressziot a trauma
okozta agym(ikddési zavar valtja ki.



Lényeges kulonbség van az agresszié megtanulasa, illetve elszenvedése kozott. A
tanulas alkalmazkodast jelent, az agressziora tanitd kdrnyezet nem feltétlenil traumas.
Ezzel szemben a traumanal a lelki sérilésen van a hangsuly, amely kés6bb pszichikai
rendellenességgé is alakulhat, az egyén pedig erészakos b(in6z6vé valhat.

A ,,Lobbanékonysag és ellenallhatatlan impulzusok” cimd{ anyagrészben az agresz-
szionak proaktiv (el6re megfontolt, érdeket szolgald, kis érzelmi toltésii agresszid) és
reaktiv (felindulds jellegii reakcid) csoportokba vald felosztasat talaljuk.

A lobbanékonysdg, a hirtelen felindulas ajog teriiletén is létezd fogalmak, az ilyen
korilmények kdzott cselekvd ember nem feltétlendl blinéz8, és a cselekményének bi-
roi megitélése is enyhébb szokott lenni. A lobbanékonysag egy olyan 6nall6 emberi tu-
lajdonsag, amely hatasara az illet6 személy pillanatok alatt agressziven cselekszik. Ha
a lobbanékonysag és az agresszio talalkozik, kialakul a lobbanékony agressziv maga-
tartas. Az id6szakos robbanékonysag azonban mar egy pszichikai zavar, amelyet az jel-
lemez, hogy az ebben szenvedd ember néha elvesziti énuralmat, és kulonféle targyakat
tor dssze és/vagy embereket timad meg.

Emberi taladlmany-e a haboru?

Egy nemzetkdzi szinten létrehozott dokumentum kifejtette, hogy a habord emberi
talallmany. 1986-ban Sevilldban az Agresszivitdas Kutatdsdnak Nemzetkdzi Tarsasaga
kiadott egy nyilatkozatot, amelyben kimondta: a habord olyan emberi talalmany, amely
nem tulajdonithaté sem 6rokletes hajlamoknak, sem genetikai programoknak, sem agyi
mechanizmusoknak, sem ,,6sztondknek”, hanem szorosan az emberhez koétédé jelen-
ség, amelyet a habor( kultiraja tart fenn. Ezt a nyilatkozatot 1989-ben az UNESCO is
elfogadta, és nemzetkdzi program rangjara emelte.

Bar a dokumentum fontos informacidkat kézol az agresszidval kapcsolatosan,
Haller J6zsef mégis cafolja a habora kizarélagos emberi mivoltat. Ezen allitdsanak iga-
zolasara ija le, hogy a k6zdsségek harca egyes tertiletekért az allatvilagban is létezik, és
egyes fajok bels6é kiizdelmében tobb tiz, szaz vagy ezer egyedbdl all6 hadak vesznek
részt. llyen faj példaul a hangyaké, a hiénaké vagy a majmoké. Kétségtelen, hogy a ha-
borat az ember soha nem ismert szintekre emelte, mégis az allatvilag 1étezd példai arra
engednek kovetkeztetni, hogy a habort magat nem az ember talalta fel, igy az legalabb
részben biologiai jelenségnek tekinthet6.

Az emberi fejl6désben nagy szerepet jatszik az egyittm{kddés, amely kilonb6zé
csoportokat ¢sszefogasra késztet. A haboruskodashoz kézeledve az ellenséges csopor-
tot elszemélytelenitjik, a csoportok szemében a masik csoport tagjai mar nem is embe-
rek, hanem fenevadak lesznek. igy alakul ki a politikai széls6ség, a nacionalizmus és a
rasszizmus is. Az érdekellentét és a gy(lolet talajan a legkulonb6zébb szintli haborik
alakulhatnak ki: az egyének kozott létez6t6l kezdve, az utcai bandak harcan keresztill,
egészen a polgarhabortig, a nemzetkézi konfliktusig, tetézve a vilaghaboruval.

A magasabb szinteken létez6 konfliktusokat és a csoportok kozti habordskodast
nem a kozvetlen provokacio valtja ki. Sok esetben a résztvevék egy ideig nem is tud-
jak, hogy egy masik csoporttal érdekellentétben allnak. A sokaig csak tavoli jelenség-



ként létez6 haboruba az egyén végil nem is a meggy6zdédese, hanem a hazafilii kote-
lessége miatt 1ép be. A habori konkrét résztvevdit tehat nem az agresszid, hanem a ko-
telességtudat viszi el6ére. A késébbiekben gyilkolashoz hasznalt repiil6t tervezd mérndk
nem agressziv, csak a munkajat végzi. Nem az agresszivitasban vesz tehat részt, hanem
az mar kotelességéveé valt. Az emberi tarsadalomba beépiilt a haboru kulturaja is.

A haboru egy olyan jelenség, amely megvaltoztatja viselkedésiinket. Vannak ugyan
olyanok, akik agressziv magatartas nélkiil dolgoznak a habor( érdekében, igy a mar
emlitett repul6t tervezé mérnok, de aki konkrétan a harctéren van, hogyan dofhet az el-
lenségbe agresszio nélkiil, majd onnan hazatérve él-e ismét békés életet? A szerz6 sze-
rint épp ez a lényeges kérdés az egészben, ami valaszt adhatna arra, hogy az agresszio
oka a biolégiankban vagy a pszichikumban rejlik, netan mindkettében, de akkor me-
lyikben milyen mértékben?

Az agresszid gyogyitasa - realis lehet6ség vagy alom?

Akonyv befejezd része azokat a lehet@ségeket igyekszik feltarni, amelyek az agresz-
szio kezelésében rendelkezésiinkre allnak. Haller Jozsef leirja azon tapasztalatat, hogy
az emberek az agresszid gyogyszerének hallatara mennyire elcsodalkoznak, és Ggy ke-
zelik ezt a lehet6séget, mint egy talan soha nem teljesulé almot. Pedig, irja a szerz6, az
els6 agresszi6 elleni gyogyszer 6tven éve Kkeriilt kiprobalasra, és jelenleg is mintegy
hisz fajta van hasznalatban

Az agresszio gyogyitasa vegyes érzelmeket valt ki az emberekbdl, van, aki ugy gon-
dolja, a sikeres gyogymod feltalalasaval elérhetnénk a békés tarsadalmat, masok azon-
ban azt tartjak, a gyogyszer olyan mddon befolyasolhatja a személyiséget, hogy jobb
nem probalkozni vele, nehogy még rosszabb legyen a vége.

Mégis, harom lehetséges gyogymod van az agresszids magatartdsok kezelésére: a
mitét, a tabletta és a meggy6zés. Ezek kozil egyik sem ad tokéletes megoldast, nem ga-
rantal véglegesen eredményt. A genetika ihlette gyogymadd nem sziiletett még, de majda-
ni hatdsa a mai gyogyszerekéhez lesz hasonld, csak sokkal kevesebb mellékhatassal.

A miitétekkel kapcsolatosan minden érv és ellenérv mellett elmondhato, de a pszi-
cho-sebészeti beavatkozasok betiltdsa leginkabb erkdlcsi okokra vezethet§ vissza. Az
agresszio kezelését is szolgaldo miitéti beavatkozads soran elébb az amygdalotomiat
kezdték végezni, amely soran az amygdala eltavolitasa tértént meg, majd a hypotha-
latémiat, vagyis az agresszié kialakulasaért felel6s hypothalamikus zdna eltavolitasat.
Id6vel ezt a kétfajta eljarast egyutt alkalmaztak. Bar a m(itétekkel szemben sok az el-
lenérzés, mégsem lehet 6ket teljesen kizarni a gyogymodok kozil, hisz sok esetben
tényleg ez jelentheti az egyetlen megoldast.

Masodik lehetséges gyogymaodkeént a tabletta emlithet6. A gydgyszerekkel szemben
is kételyekkel viseltetink, hisz méra mér tudjuk, segitenek ugyan sok esetben, de sza-
mos mellékhatassal is rendelkeznek. igy érthet8, hogy még szkeptikusabbak vagyunk,
ha a tudatunkra hat6 gyogyszerekrél van sz0.

Bar kétségtelen, hogy a gyogyszerek hatasosak az agresszid csokkentésében, az al-
taluk elért eredmények mégsem véglegesek, csupan a tuneteket kezelik, mivel az agresz-



szio pontos okardl még mindig nem tudunk eleget. Az idealis gydgyszer, amelyik a ma-
gatartas okéara hatna, tehat a problémat a gyokerében kezelné, még varat magara.

Harmadikként felsorolt gyégymaéd a meggy6zés vagy a rabeszélés, mivel kommu-
nikacioval és ennek soran az allaspontok egyeztetésével sok baj megelézhet6. Nyilvan
vannak olyan betegségek, amelyek esetén ez a mddszer nem alkalmazhatd, de létezik
harom olyan kezeléstipus ezen a gyogymodon belil, amelyeknek az agresszidkezelés-
re vald hatasa fellelhetd. A kovetkez6r6l van szd: a pszichoanalizis, amelynek lényege
a tudat aladasassal val6 ok feltaras, a kognitiv terapia, amely a torzulds azonositasat ki-
séreli meg, és amelynek kovetkeztében a beteg megérti ennek helytelenségét és korri-
galhatja a hibas sémat (itt érvényesil leginkabb a rabeszélés eszkdze), valamint a ma-
gatartasterapia, amely tulajdonképpen a kognitiv modszer gyakorlatba ultetése, mely-
nek soran a betegnek lehetdsége nyilik konkrétan is szembesilnie a problémaival.

Az agresszio kezelése szempontjabdl a személyiségzavarok terdpiai a leghatasosab-
bak, éppen ezért a szerzd az utolséd két, de val6jaban egyazon mddszer, a kognitiv tera-
pia elméleti és gyakorlati bemutatasaval foglalkozik. A modszerek eredményességét te-
kintve azt mondhatjuk el, hogy csak szerény el6rejutds mutathatd fel. Mégis pozitiv val-
tozasok lehetségesek, és mindig vannak olyanok, akiken segiteni lehet.

Osszegzés

Az agresszidkutatast érint§ magyar szakirodalom korlatozott. Haller J6zsef sajat ku-
tatasai mellett leginkabb a kiilféldi szakirodalmat hasznalta fel. Ezért is jelent kiillénos
értéket ez a konyv, amely a gazdag nemzetkdzi szakirodalom legkorabbi és legujabb
mUiveinek olvasatara alapozva atfogoan és rendszerezetten mutatja be az agresszié meg-
nyilvanulasanak formait, bioldgiai, a személyiséghez és a kdrnyezethez kotott okait, és
tarja fel gyogymadjanak lehet6ségeit.

Ajanlom Haller J6zsef kdnyvét az agressziokutatasban érdekelt bioldgusoknak, szo-
cioldgusoknak, pszichologusoknak, de pedagogusoknak, s6t sziil6knek is, mivel kon-
nyen olvashat6 és jol hasznalhaté munka. Végil, de nem utols6 sorban, ajog és kiilo-
nosen a buntet6jog teruletén tevékenykedd szakemberek szamara is kiilénésen hasznos
szakmunkat jelent ez a kbnyv. F6leg akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a masok éle-
tét, szabadsagat, sorsat érint6 biintet6eljarasokhoz kapcsol6d6 szakmai, emberi és mo-
ralis felelgsségvallalashoz nélkilézhetetlen a blincselekmény elkdvetése soran tanusi-
tott agressziv magatartds minél tébb szempontbol vald attekintése, megismerése és
megértése is. Ajogaszi hivatassal jaro felel6sségvallalds szempontjabdl kiemelked6en
fontos minél tébbet tudni azon magatartas okairdl, kialakulasarol, megnyilvanuléasarol,
amelyrdl egy mas életet dont6en befolyasold, és talan érokre megvaltoztaté vad- vagy
védObbeszéd hangzik el, vagy éppen egy biindsséget kimondo itélet kerl kihirdetésre.



Dedk Ferenc Istvan

Ajanlo

Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydilési biztosanak tevé-
kenységér6l. 2006. januar 1. - december 31. Budapest. Orszaggydlési Biztosok Hi-
vatala. 2007. 270 oldal. Ar nélkiil.

Dr. Kaltenbach Jen6, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési biztosa a
konyv Bevezet6jében réviden értékeli 2006-0s évet. A Hivatalhoz érkezett ez iranyl pa-
naszok szama jelentésen csokkent, ennek oka - a szerz6 szerint - az Egyenlé Banas-
mod Hatdsag 2005. évi létrehozasa (a panaszosok egy része ott keresett orvoslast).

A kotet tartalma kilenc fejezetre oszlik. Az els6 fejezet a kisebbségi joganyag, illet-
ve az énkormanyzati rendszer valtozasait tekinti at. A kovetkez6 gondolati egység a ki-
sebbségi jogok kulcsaval, a kisebbségi oktatassal foglalkozik. A harmadik fejezet cime:
»A Kisebbségek a médidban”. A nemzetkozi projektekben valo részvételt dokumental6
anyagrészt kovetden a szocialis problémakrol és a szegénységrél olvashatunk. A hato-
dik fejezet a 2006-0s eseménynaptart, a hetedik a tavalyi év ugyforgalmi statisztikajat
tartalmazza. Ezt kdvetSen egyes kisebbségi jogi, illetve antidiszkriminacios fogalmak
magyarézatat taldljuk meg a kiadvanyban, amely a Figgelékkel - néhany ugy vizsgala-
ti jelentésének kozzétételével - zéarul. Megnyugtatd, hogy a Beszamol6 nem tartalmaz
a buntetés-végrehajtasi szervezet tevékenységére vonatkozo anyagrészt.

A kisebbségi ombudsman - aki 2007. julius 1-jéig latta el hivatalat - a kdvetkez6
gondolattal fejezi be a kdnyv mar emlitett Bevezet6jét: ,,2007-et az Eurdpai Unid az
esélyegyenl6ség évének nyilvanitotta, tehat keresve sem talalhatnank jobb alkalmat ar-
ra, hogy végre szembenézziink ezekkel a sulyos bajokkal, ésjelentGsen javitsuk a meg-
oldasuk érdekében tett intézkedéseink hatékonysagat”.

Jasz Krisztina—Bozoradi JAnos—Szarvak Tibor: A csaladon belili er6szakrol egy
kutatas tlkrében. Szolnok. Orszagos Blinmegel6zési Kézpont - Szolnok Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzata - Szolnoki Rendérfékapitanysag, 2006. 64 oldal. Ar nélkal.

A csaladon beliili erészak olyan tarsadalmi jelenség, amely élénken foglalkoztatja a
kdzvéleményt, fokozott hirértékkel bir a médidban, vitakat general a politika, ajogal-
kotas és a kdzvélemény szintjén egyarant.

A szolnoki rend6rkapitanysag - palyéazati pénzbél - 2005-ben egy olyan kutatas el-
végzését kezdeményezte, amely a hatdsagi oldal és az ellatdrendszer vizsgalatat, vala-
mint a latencia mérését tlzte ki célul. A kutatas soran kérdGives felmérést végeztek a
kapitanysag altal csaladon beluli er6szak aldozataiként regisztralt személyek kozott.
Kérdez6biztosoknak a teriletileg illetékes gyermekjoléti szolgalatok munkatarsait, va-
lamint a csaladgondozokat kérték fel. A kutatas terepéil a szolnoki kistérség, ahova 17
telepilés tartozik, szolgalt.

A kiadvany a blincselekményi adatokat térképek, tablazatok, grafikonok segitségé-
vel, illetve azok elemzésén keresztll mutatja be. A szakemberek szdmra a kutatas elséd-



leges haszna az volt, hogy a valaszaddktol megtudhattak - tobbek kozott - a kdvetkezd-
ket: a rend@ri beavatkozasok tébbnyire hasznosak, de nem elégségesek; fontos lenne az
egyes esetek team-munkéban torténd feldolgozasa (pl. renddr - csalddgondozé - pszi-
chol6gus); az agresszort az aldozatok tdbbsége nem megbintetni, hanem megvéltoztat-
ni akarja; a megoldasok tekintetében a n6k és a férfiak véleménye jelentdsen eltér.

Az eredmények ismeretében a kapitanysag vezetése Ugy dontott, hogy fokozottabb
mértékben nyit a segit6 szakmakat képvisel6 civil szervezetek felé.

Jelentés a magyarorszagi kabitoszerhelyzetr6l 2006. Szerk. Felvinczi Katalin,
Nyiradi Adrienn, Portéré Péter. Budapest. Szocialis és Munkaligyi Minisztérium.
2006. 154 oldal. Ar nélkil.

A kdnyv olyan atfogo helyzetértékelést tartalmaz, amely - az elmult évekhez hason-
léan - iranyt(iként szolgal a magyarorszagi droghelyzet alapos megismeréséhez. A ki-
advany célja, hogy a tudomanyos adatok mellett hirt adjon a magyarorszagi kéabitoszer-
helyzet fejleményeirdl, kutatasairél és a palyazati programokrdl, tovabba, hogy besza-
moljon az ellatérendszer allapotarol, s ravilagitson a fejlesztés sziikségleteire.

A kébitészerhelyzetben beallt valtozasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a nyu-
gat-eurdpai orszagokhoz hasonlo6 atalakulasok mennek végbe hazankban is: tovabbra is
novekszik a kabitdszereket kiprébalok szdma, azonban a szerhasznalati szokéasok val-
toznak, a kenderszarmazékok és az Un. party drogok vezetd szerepet toltenek be, ezzel
egyidejlileg az 6piat-hasznalok szamaranya csokken.

A kotet - habar csak egy rovid alfejezet erejéig, de - kitér a bortonbeli kébitoszer-
hasznalat kérdésére is. EbbdI kiderll, hogy a kabitdszer-bekeriilés egyik legkritikusabb
pontjanak a csomagkildemények tekintheték. A biintetés-végrehajtasban végzendd dn.
alacsonykiisz6bl szolgaltatasok beinditdsdhoz jogszabalyi véltoztatdsokra lenne szik-
ség, f6képpen a fogvatartottakndl tarthat6 targyak korét, illetve egyes biztonségi jelle-
gl szabalyok Gjraértelmezését vagy modositasat illetéen. (A tlicsere programok beindi-
tasara tehat jelenleg nem adottak a jogszabalyok.)

A kiadvanyban talalthaté adatok, elemzések az olvasdk széles kérének érdekl&désé-
re tarthatnak szamot.

Nyiri Sandor: A rend6rségi torvény kommentarja. Budapest. Duna Palota és
Kiadé. 2006. 179 oldal. 2480 Ft.

Ajelen kotetben kozreadott kommentar a rend6rségrél sz616 1994. évi XXXIV. tor-
vény hatalyos szévegét elemzi. A hazai jogalkotasban ez volt az els6 térvény, amely ki-
sérletet tett arra, hogy egy jogforrasban szabalyozza a rend6rséggel 6sszefiiggd dsszes
szakmai, jogi kérdést.

A konyv tartalma tiz fejezetbdl all. Az els6 fejezet a rend6rség feladatarol, szerve-
zetérdl, jogallasardl és iranyitasarol szol. A masodik anyagrész a rend6rség személyi al-
loményaval foglalkozik. Olvashatunk fejezeteket a rend6rség miikddésének altalanos
elvi szabalyairdl, a renddri intézkedésekrdl, a kényszeritd eszkdzokrél, a titkos infor-
mécidgydijtésrél, a rendérségi adatkezelésrdl és ajogorvoslatrol.



Felmeriilhet a kérdés: nem késett-e Nyiri Sdndor a mi kdzzétételével. A valasz: egy-
értelmd nem. lgaz, hogy 2006 juniusadban megvaltozott a kormanyzati struktdra, a rend-
védelmi szervek iranyitasa az igazsagligy- és rendészeti miniszter hataskorébe kerilt, de
egyrészt a kézirat lezarasaig a rend6rségi torvény nem keriilt mddositasra, masrészt a
szervezeti valtozasok a torvény és a kommentar elvi-jogi alapjait nem ingattdk meg. A
kommentar jelenleg is aktualis, mert (gyszolvan napjainkig kdveti a rend6rségi térvény
kihirdetését kovet6 tobbszori modositasokat, és a térvény azon szakaszait is részletesen
elemzi, amelyeket az Alkotmanybirdsag hatarozatai érintettek, illetve kifogasoltak.

A hianypétlo, szakmai megalapozasu 6sszefoglalast - amelyben a szerz6 tobb évti-
zedes jogalkalmazoi tapasztalatat hasznalta fel - sokan forgathatjak haszonnal.

Téarsadalmi 0sszefogassal a lakasmaffia ellen. Tanulmanyok, dokumentumok
2002 - 2006. Szerk. Péczik Szilveszter—Dunavoélgyi Szilveszter. Budapest. BMK
Biztonsagos Magyarorszagért Kozalapitvany. 2006. 272 oldal. (BMK Fuzetek 16.
2006. évi kiilonkiadas CD melléklettel) Ar nélkil.

Az Orszagos Kriminolégiai Intézet két kutatdja altal szerkesztett kotet egy sajato-
san kelet-eurépai és magyar, tobbnyire szervezett blinelkdvetési format és az annak visz-
szaszoritasa érdekében kifejtett er6feszitéseket mutatja be. A kiadvany két, kilén cim-
mel, szerkeszt6vel, tartalomjegyzékkel rendelkez6, dnalldan is hasznalhatd, de szoro-
san Osszetartozo részbdl (konyv és CD) all.

A konyv - amely az ,,Intézményi egyuttmiikddés a lakasmaffia ellen” cimet viseli,
s Poczik Szilveszter a szerkeszt6je - a 2003-2004-ben, az Orszagos Kriminoldgiai In-
tézetben a lakdsmaffia-jelenség kapcsan lefolytatott kutatasra tamaszkodik, annak ered-
ményeit kozli - tanulményok és allasfoglalasok formajaban.

A ,Harc a lakasmaffia ellen” cimet visel§ CD - szerkesztette Dunavélgyi Szilvesz-
ter - a témaval kapcsolatos dokumentumokat, javaslatokat, hatarozatokat és jogszaba-
lyokat teszi kozzé.

A konyv és a CD olvasdi nyomon kdvethetik egy sokakat érint6 tarsadalmi és biin-
tldozési probléma kialakulast, észlelését a nyilvanossag szintjén, a meger6sodd civil
tarsadalmi tevékenységet, az annak nyoman érlel6d6 aktivitast a parlamenti politika
szintjén, valamint azt a folyamatot, ahogy a kilénbdz6 szinteken megval6sult kezdemé-
nyezések hatékony Ossztarsadalmi egytttmiikddéssé alltak Ossze.

A kiadvany - kézikonyv jellege folytan - a blinmegel6zés széles kdérben hasznalt,
hasznos eszkdze lehet.

Tremmel Flérian: Bizonyitékok a buntet6eljarasban. Budapest - Pécs. Dialdg
Campus. 2006. 247 oldal. (Institutiones Juris. Dialog Campus Szakkdnyvek soro-
zat) 3480 Ft.

A szerz$ a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak habilitalt
professzora, a Bintetd Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék vezet6je, a magyar biin-
tet6eljaras elismert szakért6je, a Kozép-Eurdpai Blnlgyi Egyuttm(ikodés (CECC)
egyik alapitdja.



A konyv két nagy részb6l tevddik dssze. A harom fejezetet tartalmazo altalanos
részben keriil sor a bizonyitas és a bizonyiték fogalmanak tudomanyos igény( kifejté-
sére. A négy fejezetet tartalmazd masodik, ,,kilondsnek™” nevezett részben mar a kiala-
kitott alapfogalmak ,,tovabbgondolasara” keriil sor, olvashatunk - tobbek kozétt - a
kodzvetett bizonyitékokkal torténd bizonyitasrdl, az igazsagugyi szakértés szerepérél, a
jogellenes, tovabbé a titkos bizonyitékokrol. Az Osszegzésben, amely angolul és fran-
ciaul is megtalalhatd a kotetben, Tremmel Flérian végkovetkeztéseit fogalmazta meg -
tézisek formajaban. A kiadvanyt kozel 6tszéaz tételt tartalmazé irodalomjegyzék, vala-
mint név- és targymutatot zérja.
elméletek szintézisét, netan 6sszehasonlitasat adja, hanem a bizonyitaselméleti alapfo-
galmak tovabbfejlesztését és korszerlisitését tlizte ki célul. A kdnyv nagy értéke, hogy
nemcsak a blinligyi bizonyitasi elmélet és gyakorlat alapfogalmait elemzi és fejleszti to-
vabb, hanem tudomanyos megalapozottsaggal valaszokat kisérel adni a teriilet régi és
Uj kihivéasaira is.

(Véalogatas a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
Szakkonyvtara legUjabb szerzeményeib6l)
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