Sés-Toth Adrienn

A rovid tartamU szabadsagvesztés
dilemmai

A dilemma, altalanosan elfogadott értelmezése szerint: valasztasra kényszerité helyzet.
A rovid tartamU szabadsagvesztés esetében ez inkabb tartos allapot. Tébb mint szaz éve
annak, hogy Franz von Liszt meghirdette , keresztes-hadjaratat” az egy évnél révidebb
—végrehajtand6 - szabadsagvesztés ellen. A téma id@szer{iségét részben a - rendszer-
valtoztatastol indult - permanens biintetdjogi és biintetés-végrehajtasi jogi kodifikacio
adja, részben pedig az a tény mutatja, hogy napjainkban is ,,nyitott” e dilemma. A meg-
oldassal minden bizonnyal én is adés maradok, csupan arra vallalkozom, hogy sorra ve-
gyem a rdvid tartamu szabadsagvesztéssel kapcsolatban felvethet§ biintetéstani és biin-
tetés-végrehajtasi kérdéseket, s megkisérlem a tisztes valaszadast. EI6szor a szankcio
rendszeren belul funkcidjat vizsgalom meg, majd a (biintetés) végrehajtas lehetséges
madszereit, technikait tekintem at.

1. A biintetestani dilemma

Mindenekel6tt a rovid tartam( szabadsagvesztés biintetésnek a szankciérendszeren
beliil elfoglalt helyét és funkcidit célszer(i megvizsgalni. Lényegében a bintetd térvény
céltételezésével kell ,szembesiteni”, hogy megkaphassuk a valaszt arra a kérdésre:
mennyire felel meg a biintetési célnak, vagy erre mar alkalmatlan és helyettesitése el-
kerllhetetlen. E szankci6 a szabadsagvesztés biintetés alsé hatarteriiletét jelzi, s igy ér-
telemszeriien adddik a felvalthat6sag gondolata. Masként fogalmazva: elérkezett imma-
ron az a ponoldgiai pillanat, amikor a (végrehajtandd) rovid tartam( szabadsagvesztés-
rél kijelenthetjlik, hogy a tegnap biintetése, és ajové a személyi szabadsagot - legfel-
jebb csak-korlatozd kilonféle kdzosségi, illetve Un. ambulans, k6zdsségben végrehajt-
hat6 szankcioké?

A Btk. értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében alkalmazott
generalis és specialis prevencid'. A generalis prevencio - kozkelet(i értelmezése - sze-
rint a bilintetés els6dleges célja az, hogy az allampolgarokat visszatartsa blincselekmé-
nyek elkovetésétdl. A szakirodalomban elfogadott felosztas kiilonbséget tesz a pozitiv
és a negativ generalis prevencid kdzott2 A pozitiv generdlis prevencié révén azt a ha-
tast kivanjak elérni, hogy meger6sédjon blincselekmény altal kérdésessé tett norma ér-
vényessége. Onmagaban véve, s 6nmaga helyén a rovid tartam( szabadsagvesztés meg-
felel ennek az elvarasnak. Kés6bb érdemes elemezni azt is, ha e cél eléréséhez mas -

1 Lésd. Btk.37. §
2 Weigend, Tliomas: Dic kurze Freiheitss trafe eine sanktion mit zukunft? |A révid szabadsagvesztés - egy
szankcid, amelynek jov6je van?] Juristenzeitung, 1986.260. old.



példaul kozosségi - szankcid is ,,elegend6”, az egyértelm(ien a révid tartami szabad-
sagvesztés kivalthatésaga mellett szol.

A negativ generalis prevencios cél kapcsan az vizsgalandd, hogy a biintetés mennyi-
ben rettent el masokat a biinelkovetéstél. Feltételezhetd, hogy a sulyos biintetések a ri-
zik6val szamot vet8 elkdvetdknél kell§ visszatartd hatdsiak. A rovid tartam( szabad-
sagvesztés mellett igy kevés érv hozhatd fel, bar igaz az is, hogy egyaltalan nem kdny-
nyl megallapitani, miért tartanak be egy adott normat a tarsadalomban, és hogy ez
mennyire fiigg a szankcionalasi politikatdl. A szandékolt cimzettek magatartasat ugyan-
is a kilatasba helyezett szankci6 stlya mellett nagyon sok mas tényez6 is befolyasolja.
Szamomra Ugy tiinik, hogy a révid tartamu szabadsagvesztés generalpreventiv célnak
valé megfelelését sem cafolni, sem bizonyitani nem lehet.

A specialis prevencio felfogasaban a biintetés célja annak megel6zése, hogy az el-
kovet6 Ujabb blncselekményt kdvessen el. A pozitiv specialis prevenci6 egyrészt az el-
kovetd reintegraciojaval (,megjavitasa”, nevelése révén), masrészt az Gjabb biincselek-
mény elkovetésétdl vald visszatartasaval, an. Jogi neveléssel” érhet6 el. Ezzel kapcso-
latban Weigend szocialis, illetve legalis bevalasrél beszél.3

A rovid tartam( szabadsagvesztés - mar els6 megkodzelitésben - kevéssé tiinik al-
kalmasnak a pozitiv specialpreventiv cél elérésére. Egyrészrél a szabadsagelvonas szin-
te valamennyi jarulékos hatranyat magan viseli, masrészrél rovidsége miatt aligha ké-
pes megfelel6 neveld, javitd hatast kifejteni. A bortdnbiintetés - miként a végrehajtott
rovid tartam( szabadsagvesztés is - rendszerint ,,deszocializal", azaz lazitja, gyakran
elszakitja a csaladi, barati, munkahelyi, illetve mas tarsadalmi kapcsolatokat, s épp’ ro-
vidsége miatt képtelen az eredményes korrekciora.4

Nem konnyebb megvalaszolni a negativ specidlis prevencidval kapcsolatos kérdést,
azt, hogy mennyire érvényesithetd az egyéni elrettentés kdvetelménye a rovid tartamu
szabadsagvesztés esetén? Szakmailag alapvet6 dilemma: egyaltalan értelmezhet6é-e a
visszatartas feladata a rovid tartam( szabadsagvesztés kapcsan? ldénként felbukkannak
a rovid és kemény fegyelmezés elvét vallo végrehajtasi technikak. A rendkivil plaszti-
kus ,rovid, éles, megraz6” (short, sharp, shock) kifejezésekkel jellemezték azt a prog-
ramot, amelyt6l a fiatalkordak blin6z6i palyafutdsdnak megszakitasat vartak.5

A biintetés fogalmi kelléke a biinkiegyenlités elve is. A biintetés lényege, tartalma
az, hogy a tett altal okozott rosszat egy masik rosszal (malummal) egyenlitsék ki. Az
aranyositas alapja: a blindsség elve, amely ,,hajlékonysaga” folytan képes illeszkedni a
szankcidrendszer egészéhez. E skalan megvan a helye a rovid tartaml szabadsagvesz-

3 Legdlis bevalas alatt az Ujabb blincselekmény elmaradésat érti, mig a szocialis bevalas fogalmat annak
megjel6lésére hasznalja, mennyire val6sult meg az érintett személy csaladi, pszichikai, foglalkozasi stabili-
zalédasa. i. m. 262. old.

4 Az ésszer( és humanus bintetés-végrehajtassal a karos hatasok jo részre semlegesithetd, de ez jelentésen
megndveli a végrehajtas koltségeit.

5 llyen intézeteket Anglidban az 1970-es évekig m(ikddtek, napjainkban hasonl6 elvek jellemzik az un. csiz-
ma-taborokat. Lasd errdl Ruzsonyi Péter: A blntetés-végrehajtasi korrekcios nevelés (j iranyzatai. Bv.
Szakkdnyv-tar 2003/2. szam. 60. és kov. old.



tésnek is. Természetesen a malum-tartalom meghatarozasara soran a nemzetkdzi biinte-
téstani trendek mellett a nemzeti adottsagokat is figyelembe kell venni/’

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a rovid tartami szabadsagvesztés a gene-
ralis prevencid elvarasainak - tiszta ponoldgiai szemponthdl tekintve - képes megfelel-
ni, viszont a specialis prevencid kdvetelményeinek, legalabbis klasszikus végrehajtasi
formajaban, aligha tud eleget tenni.1

2. Blntetés-végrehajtasi szempontok

Napjaink nagy ellenmondasa: a legtdbb eurdpai jogrendszer igyekszik elkerilni a
rovid tartam( szabadsagvesztést, mégis Eurépa csaknem valamennyi allamaban a biré-
sagok viszonylag gyakran alkalmazzék, s a szabadsagvesztés biintetésiiket t61t6k kdzott
nem elhanyagolhaté aranyt képviselnek azok, akik ,,csak” révid ideig maradnak a bor-
tondk falai kozott.8 Jollehet az eurdpai allamok nyilvanvaldan tiszteletben tartjak az
Eurdpa Tanacs a ,,Kdvetkezetesség az itélkezéshben" elnevezés( ajanlasat’, amely - im-
maron tobbedszerre - megfogalmazta az ultima ratio elvét: ,,A szabadsagelvonassal
egyutt jaro elitélést végsé eszkdznek kell tekinteni, s csak azon esetekben kell alkal-
mazni, amikor - az igy fontos koriilményeit kell6képpen figyelembe véve, az elkdve-
tett blincselekmény sulyossagara tekintettel - minden mas szankcié nyilvanvaléan elég-
telen lenne”.

A rovid tartamban végrehajtott szabadsagvesztés-bilintetés gyakorisaga kdvetkezté-
ben a biintet6intézetek rendre tulzsufoltak. Mas Eurdpa tanacsi ajanlasok is széltak a
bortonzsufoltsag problémajarol, és javaslatokat fogalmaztak meg a helyzet megoldasa-
ra.DNem feledkezhetiink meg az eurdpai borténiigy legatfogébb norma-egyiittesérél az
idén megujult eurdpai bortdnszabalyokrol semIl Ismert eurépai bortonigyi alapelv a
normalizalas elve, amelynek értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasi korilményeit
kozeliteni kell a szabad élet feltételeihez. Barmilyen furcsa: kdzvetlen &sszefiiggés all
fenn a normalizalas kdvetelménye és a bortonok célszerli, mindségi miikddése kozott.
Amennyiben csupan ,ultima ratioként” keriilnek a biintettesek bortdonbe, a kisebb bor-
tonnépességgel hatékonyabb biintetés-végrehajtas lenne kialakithato.

Ma szinte kriminolégiai axiomaként fogalmazzak meg a legtdbben azt, hogy a sza-
badsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatos kdltségek tobbszordsei a szabadsagelvonass

6 Weigend i. m. 263. old., tovabba Nagy Ferenc: A révid tartam( szabadsagvesztés és szurrogatumai. Ma-
gyar Jog 1991. 588-593. old.

7 Erdemes egy pillanatra elgondolkodni azon a- persze nem perdontd, de - szellemes paradoxonon, hogy a
buntetés rovidsége miatt joval kevesebb karos hatast okoz(hat), mint egy hosszabb tartam( szabadsag-
vesztés.

8 2005-ben a honi bdrténrendszerben az elitéltek 21%-a egy évnél révidebb idejl blntetését toltotte. Bv.
Evkoényv. 2006. 54. old. (Lasd www .bvop.hu)

9 R (92) 7.sz. ajanlas

10 R (99) 22. sz. ajanlas a bortonok zsufoltsagarol és a bértonnépesség inflacigjarol, tovabba az R (2003) 23.
sz. ajanlas a feltételes szabadsagrol.

11 R (2006) 2. sz. ajanlas az Eurépai Bortonszabalyokrol


http://www.bvop.hu

nélkili szankciok végrehajtasa soran felmeriil6knek1 ugyanakkor ez utébbiak jobban
megfelelnek az Gjrafogalmazott - alapvet6en preventiv - biintetési célnak.B

A bv. intézetek tulzsiUfoltsaga hazankban is nagy problémat jelent, hiszen 2004. év
Un. atlagos telitettségi mutatoja: 146% volt, ami aztjelenti, hogy négyezernél tdbb ,fé-
r6hely” hidnyzik. Nyilvanval6éan ilyen méret(i fejlesztés, bortdnépitési program egyha-
mar nem varhatd, bar néhéany kisebb Iépés ez iranyba is tortént. 2006. majusaban atad-
tdk - a PHARE tdmogatasb6l megvaldsitott - otven 6 fiatalkori befogadasara alkal-
mas pécsi regiondlis intézetet. A Szegedi Fegyhaz és Bortonben a hosszl tartamd sza-
badsagvesztésre itéltek szamara alakitottak ki - egy hiszfés - un. kilénleges biztonsa-
gu korletrészt; szintén 2006. elején fejez6dott be a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortén
atfogo rekonstrukcidja.

Uj bv. intézetek létesitéséhez tovabbi lehetéséget nyit a magantéke bevonasa: 2007-
re a PPP- Public Privaté Partnership - mddszerével két Gj (Tiszalokon 700 f6, Szom-
bathelyen 800 f6 befogadasara alkalmas) intézetet épitenek fel.

A honi borténallapotok javitasdhoz nem - jobban mondva: nem csupéan - a bérton-
épitésen keresztil visz az Gt, nagyon gondosan meg kell vizsgalni a masik utat: a borton-
népesség csokkenéséhez vezetd biintetéstani, igazsagszolgaltatasi mdédszerek rendszerét.

A borténnépesség ndovekedését eldidézb okok és a csokkentésére szamba vetet§ mod-
szerek attekintése:

A novekedés okai:

- altalanosan elfogadott, hogy a biindzési rata 6nmagaban és egyediil nem magya-

razhatja,

- egyes orszagokban meglévé felfogas: a bortén vonzébb, mint az egyéb alternativak,

- megemelkedett a fogvatartas idétartama,

- a blinzéstél vald félelem ndvekedése, a biintet igazsagszolgaltatasi rendszerbe

vetett bizalom elvesztése, a pozitiv kezelési intézkedésekbdl valé kidbrandultsag,

a kriminalitas Uj és korabban nem ismert formai jelentkeztek (transznacionalis

szervezett blindzés, bérgyilkossagok, robbantasos merényletek),

- a marginalizalodott helyzetli népesség létszamanak novekedése,

- hazankban 2005-t61 a rend&rségi fogdakban legfeljebb 60 napig maradhatnak az
el6zetes letartéztatottak, ezutan a bortdnnépességet novelik.

Kovetkezmények:

- altalaban nehéz eleget tenni az ENSZ és az ET altal lefektetett kdvetelményeknek,

- szegényesebb higiénés feltételek,

12 Kerezsi Klara - Dcr Maria: Az alternativ szankciok koltség-6sszefliggései. Magyar Jog. 1998.5. szam.
273. old.

13 V6: Kerezsi Klara: Az alternativ szankciok helye és szerepe a blintet§jog szankciérendszerében. Biintet6-
jogi Kodiflkéaci6 2001.2. szam. 15. és kov. old.

14 Korabbi eredmények: 2000-ben tizembe helyezték a Févarosi Bv. Intézet I11. sz. objektumat (Venyige ut-
ca), mely kozel 1000 f6 el6zetes fogvatartott elhelyezésére szolgal6 épuletkomplexum. 2003. junius 26-an
adtak at az Uj Veszprém Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézetet, amely 214 6 befogadasara alkalmas.



- nem biztosithat6 a szabad levegdn tartézkodas id6tartama,

- az ellatas mennyi- ségének, minéségének csokkenése/romlasa,

- problematikusabb egészségiigyi ellatas,

- emelked§ tendenciat mutat a fogvatartotti agresszio, tdbb az dnkarositas,

- nem érvényesithetd az egyéniesités elve,

- nehézséget jelent az elkiilénitési el6irasoknak valdé megfelelés,

- nem lehet a fogvatar-tottakat a lakohelyiikh6z legkdzelebbi intézetbe elhelyezni,

- aszemélyzet és a fogvatartottak aranyanak romlasa, illetve az ezzel jaré hatranyok,

- megneheziil a fogvatartottak kapcsolattartasa a kiilvilaggal.

A csokkentés lehetdségei:

- a szabadsagvesztések, illetve a tényleges fogvatartasi id6tartam csokkentése, rovidi-
tése,

- ardvidebb tartam( szabadsagvesztés ambulans szankciokkal térténd helyettesitése,

- elterelés a blintet6 Gtrol,

- az el6zetes letartdztatas alkalmazésanak, id6tartamanak csokkentése,

-0vadék ellenében tortén6 szabadlabra helyezés,

- az elektronikus aton felligyelt hazi 6rizet,

- amnesztia - a kevésbé sulyos blincselekmények elkévet6inél,

-meghatarozo6 szerepe lehet ajogalkalmazok és a kdzvélemény szemlélete atalakita-
sanak,

- 0j bortonok épitése, akar a magantéke bevonasaval,

- minden olyan feladattol tehermentesiteni kell a bv. szervezetet, amely nem kapcso-
l6dik a blintet6jogi intézmények végrehajtasahoz.

3. Utkeresés
3.1. A bintetéstan megujitand6 eszkdzrendszere

A honi szakméaban ismert definicié szerint az ambulans szankcidk: ,,szabad labon
»Kihordhat6” biintetések, tehat olyan szabadsagkorlatozasok, amelyek nem vonjak el az
elitélt_személyi szabadsaganak egészét, de érzékelhetd jogfosztast jelentenek, mint pél-
daul a feltételes elitélések és a munkabintetések (ez utdbbiak felfoghatok ,,szaba-
did6vesztés”- biintetésnek is).B Idetartoznak tovabba az Un. félszabadsag-félfogsag
madjan, félig nyitott intézetben végrehajtott szabadsagvesztések is. Eurdpa nyugati fe-
Ién e szankciokat a birdsagok rendszerint alternativ moédon alkalmazzak, vagyis ,,va-
lasztasi lehet6ség” elé allitjak a vadlottat, s ez alapjan - blindssége esetén - meghataro-
zott tartam( szabadsagvesztés-blintetést, vagy ambulans szankciét szab ki a birdsag.

KerezsiBszerint az alternativ szankciok: ,,kdzosségben végrehajtott, és kiillonbozd
er@sségli szabadsagkorlatozassal kombinalt feliigyeletet jelentenek, amelyek egydttal a

15 V6: Kabddi Csaba: ,,Bévés”-Katé (A magyar blintetés-végrehajtasi jog egyes fogalmairdél). ELTE AJK,
Budapest, 2004. Kézirat. 37. old.
16 Kerezsi i. ni. 15. old.



reintegraciohoz sziikséges tamogatast is biztositjak. Lényegi sajatossaguk az, hogy al-
kalmazasuk az elitélt kooperativitasara épit, és végrehajtasuk pedig nem szakitja ki 6t
korabbi kornyezetéb6l. Mas vélemény szerint az altemativitas valojaban tébbértelmd.
A bintet6 Gt elkerlilését, az Un. elterelést, a szabadsagvesztés biintetés konkrét kivalta-
sat; valamint a szabadsagvesztés karos hatasainak kikiiszébolését egyarant jelenti. 7

Az europai szakirodalomban elfogadott a H. Tulkens féle megkdzelités, vagyis: az
»alternativ” vagy ,szabadsagvesztéssel nem jar6” avagy ,kozosségi szankcioknak”
csak akkor tulajdonithatunk elméleti és gyakorlati jelent6séget, ha Ugy tekintjik 6ket,
mint a blintetés hagyomanyos fogalmaitdl valé 1ényeges eltérést, ami egyet jelent a biin-
tetés fogalmanak alapvet6 reformjaval is18 Tekintettel arra, hogy a tulkensi felfogas va-
I6ban 0j dimenzidkat nyit meg, bemutatasa nem nélkiilézhet6. Ehhez egy, a hagyoma-
nyos és az alternativ biintetési rendszert 6sszehasonlité tablazatot készitettem.

A hagyomanyos és az alternativ biintetési rendszer Osszehasonlitasa

hagyomanyos bintetés alternativ szankcid

szimbolikus médon a
blincselekményben megtestesiil§
rosszra reagal

a blinds cselekedet elitélése,
helytelenitése, az attdl valo
elhatarolédas

szintén szimbolikus, de inkabb a
norma tarsadalmi hasznossagat jelzi

a norma altal képviselt kivanatos
életminGséget kozvetiti

cél: individudlis prevencio, segit a
jovore valo felkésziiléshben

elkovetd « felelds alany, akitél a
kozosség feleldsseget kovetel
lehet6ve teszi az elkovet6 szamara,
hogy tarsadalmilag hasznos
feladatokat teljesitsen

(korlatozott) egyittm(ikodés elve

a restitutiv funkcio a retributiv céllal
funkcitja: megtorlés, a buntetés a kombinalddik, a kiilonbség nem a
nonnal erdsiti biintetd jellegben, hanem a szankci6
komplexebb jellegében van

kdzosséghez szol
elkdvetd megtorlas targya

kizérja az elkdvet6t a kozdsséghdl,
artalmatlanna leszi

A rovid tartam0 (végrehajtandd) szabadsagvesztés alternativait kutatva el6szor a
szabadsagelvonas nélkili szankciok el6nyeit - a mellette sz6l6 érveket - kell szamba
venni, majd le kell folytatni az ,,ellenbizonyitast”, azaz sorra kell venni az elleniik sz6-
16 argumentumokat is. Az alabbiakban a hatalyos Btk-ban rdgzitett sorrend szerint te-

17 A bintetés-végrehajtasi jog magyarazata. Szerk. Voké Gydrgy. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvki-
adé Kft, 2001. 266. old.

18 Tulkens, H.: Koz06sségi szankciok: a buntetés 0j koncepciéja. In: Tarsadalmi-politikai valtozasok és a bi-
ndzés- a 21. szdzad kihivasa. (Valogatas a 11. Nemzetkdzi Kriminol6giai Kongresszus el6adasaibol.)
MKT. Budapest, 1993.123. old.



kintem at alternativ szankcioként ,szamitasba vehet6” jogkdvetkezményeket: a kdzér-
dek(d munkabiintetést, a pénzbiintetést és - egy sor egyéb ambulans szankcié ,fedeze-
téul” szolgalo - partfogo feliigyeletet.

3.1.1. A kozérdekd munka

Szamos nyugat-eurdpai orszagban a révid tartam( szabadsagvesztés egyik legjobb és leg-
gyakrabban alkalmazott alternativaja a kozérdek( munkabiintetés. A szakirodalomban olyan
féblintetésnek (ritkabban mellékbiintetésnek), olyan szimbolikus szankcidnak tekintik,
amelynek végrehajtasa soran a blinelkdvetd a kdzdsség javara - szabadideje terhére - végzett
(ingyenes) munkaval teszi jova ,,b(inét”, tehat a szankcio a blinelkdvet6t épp’ hogy nem ki-
szakitja a tarsadalombol, hanem sokkal inkabb meger6siti annak tarsadalmi statuszat.

Hazéankban a kézérdek( munka bevezetése?' biintetéstani szempontb6l mindenképpen he-
lyeselhetd Iépés volt, annak ellenére, hog}>a biintetések kdzott szerény aranyt képviseli' A prob-
lIéméak részben bintetéstaniak, pontosabban: a Btk. és a Be. szabalyozasara vezethet6k vissza,
részben végrehajtasi jellegliek. Tanulmanyomban a végrehajtas korében jelentkezd gondokat
emlitem meg. A kdzérdekdi munka biintetés a politikai rendszervaltas ,,vesztese”: nincs kell§
szamu és - a kozérdekld munkavégzésre - alkalmas munkahely, s figyelemmel a munkanélki-
liségre a munkalehet8ség sokhelyiitt a ,,blintelenek” szamara Jutalomnak” szamit.

A kozérdekld munka végrehajtasa jelenleg az alabbiak szerint alakul. A konkrét munka-
val és az elitélt személyét érintd dontésekben a biintetés-végrehajtasi bird dont (munkahely
kijelolése, a bintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa, illetve egyéb kérdésekben
val6 dontés, példaul a munkahely megvaltoztatasa, félbeszakitas) mig a végrehajtassal kap-
csolatos gyakorlati feladatokat a partfogdk latjak el (a lehetséges munkahelyek felkutatasa,
a velik valé egyittm(ikodés kialakitasa, a kozérdek(i munka szervezése és az ellendrzési
funkcio elvégzése). A 2003-as tdrvénymodositas tartalmazza a partfogd feligyel6i véle-
mény beszerzésének kotelezettségét, valamint azt, hogy a munkaligyi kdzpontok a megyei,
févarosi birsag mellett a partfogd feliigyel6i szolgalat megyei, févarosi hivatalat is tajékoz-
tassak azokrol a munkahelyekrél, amelyek kdzérdekld munka végrehajtasara vallalkoznak.

A szakirodalom el6relépéstjelez: az elmult harom évben javult az 6nkormanyzatok-
kal, illetve a civil szervezetekkel valé egylittm(ikddés, és varosszépité programok in-
dultak a kdzérdekd munkara itéltek bevonasaval.2

3.1.2. A pénzhiintetés

Torténetileg ez volt a legkorabbi biintetési nem, ami a bortdnbiintetés helyettesité-
sére szolgalt. Napjainkra a hazai itélkezési gyakorlatban a szabadsagvesztés-kdzponti-
sag megsziint, a pénzbiintetés valt a leggyakrabban alkalmazott biintetéssé2 A pénz-
biintetés Iényegét tekintve az allamnak fizetend6 anyagi jellegl joghatrany, amelyet a

19 A buntetés-végrehajtasi jog magyarazata. Szerk. Vokoé Gyorgy. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvki-
add Kft, 2001.266-268. old.

20 Léasd az 1987. évi 111 torvényt.

21 2005-ben 4705 vadlott esetében alkalmaztak, ez az elitélt személyek 5.13%-at jelenti.

22 Példaul, a LAT-KEP Egyesiilet szervezésében falfirkak és mas homlokzati szennyez6dések eltavolitasa. Eb-
ben, illetve ezekben a programokban megvaldsul két fontos elem: a kdzdsség kiengesztelése és a kar jovatétele.

23 2005-ben a kiszabott buintetések 46,56%-a volt pénzbintetés, s minddssze 10,3%-a végrehajtandé szabad-
sagveszteés.



birésag az elkdvetd vagyoni és jévedelmi, tovabba személyi viszonyaihoz és életviszo-
nyaihoz igazitva szab ki. Véleményem szerint 1ényeges specialis prevencios elény mu-
tatkozik a pénzbiintetés mellett. Trivialis: nem érvényesil a szabadsagelvonas személyi-
ségkarositd és meghélyegzd hatasa, ugyanakkor megfelel6en hajlithatd, biztosithat6 az
egyéniesités kovetelménye. A pénzbiintetés Un. skandinav modellje (a napi tételes rend-
szer) a biintetés két mozzanatban torténd kiszabasa teszi mindezt - elvben - lehet6vé.

Kotelességszerien fel kell tenni a kérdést: sz6l-e valami az alkalmazasa ellen? A pénzhiin-
tetés negativumaként szokasos emliteni azt, hogy az elitélt csaladjara is kihat; nem feltétlendl
személyes jelleg(; hiszen az elitélt helyett mas is kifizetheti, s leggyakrabban azt, hogy nehéz
az elkdvet6 vagyoni helyzetének valdsagh( feltarasa. A birdsag koriltekintetd munkaja képes
elkeriilni a fenti veszélyeket, viszont sokkal nagyobb koriltekintést igényelne az, hogy elke-
riilhet legyen a meg nem fizetett pénzbiintetések szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasa.2

3.1.3. Apéartfogdfeligyelet

A partfogo felligyelet a bincselekményt elkdvetSk ellenbrzését, iranyitasat, a tarsadalom-
ba beilleszkedésiik segitését és tamogatasat szolgald olyan intézkedés, amelyet 6nalléan nem,
hanem csak mas biintetésekhez, intézkedésekhez kapcsolddva lehet vagy kell elrendelni.

Az eurdpai orszagok mindegyike rendelkezik partfogd szolgalattal, e szervezetek
felépitésében és szervezeti hovatartozasaban vannak kilonbségek, de legaltalanosabb-
nak tind megoldas az, hogy az igazsagigyi minisztérium szakmai iranyitasa alatt és az
alternativ (kdzdsségi) szankciok végrehajtasaért, illetve a szabaduld elitéltek integraci-
Ojanak el@segitéséért felel6s professzionalis intézményekként mikddnek.

A magyar megoldas a partfogo feliigyeletet és az utdgondozast két, kilonallo intéz-
ményként szabalyozta, az el6bbit biintet6jogi intézkedésként, az utébbit blntetés-végre-
hajtasi jogi eszkdzként. A partfogé szolgalat szervezeti rendszere a 2003-as reformot meg-
eléz6en kettéosztott voltZRA fiatalkoriakkal mar 1970 6ta foglalkoztak partfogdk, mig a
feln6tt kordakkal 1975 éta. A fiatalkor( biinelkdvetSkkel kapcsolatos jogkdvetkezménye-
ket a megyei gyamhivatal mellett m(ikdd6 hivatasos partfogok, a felndtt korGakat érint6-
ket pedig a megyei (févarosi) birésagon m(ikodé hivatasos partfogok hajtottdk végre. A
felnétt kordak partfog6-csoportjainak munkajat a biintetés-végrehajtasi bird iranyitotta.

2003.julius 1 egy Uj szakasz kezdetétjelentette: az lgazsagigyi Minisztérium egységes
rendszert hozott létre, melynek célja, hogy egy szervezetbe integralja a felnétt korG és a fi-
atalkor( elkovet6kkel foglalkozo partfogd feliigyel6ket. Az Uj szervezet tevékenységi kore
folyamatosan béviilt, majd 2006. januar 1-jével létrejott a négy szakteriiletért felelés Igaz-
saglgyi H ivatalmely 6nalléan gazdalkodd, az eliranyzatok felett teljes jogkorrel rendel-
kez6, orszagos hataskord, kdzponti koltségvetési szerv.

2003-t6l a partfogd feliigyelet addigi f6 munkateriletei (partfogé feliigyelet, utégondo-
zas, kozérdekdi munka végrehajtasa) tovabbi elemekkel egésziiltek ki. Uj jogintézmény a

24 2005-ben a foghaz fokozatban lévé fogvatartottaknak majdnem fele atvaltoztatott szabadsagvesztését tol-
totte.

25 V6. a 1183/2002.(X. 31.) Korin, hatarozattal.

26 Partfogo Feliigyeli Szolgalat, Jogi Segitségnyujté Szolgalat, Aldozatsegité Szolgalat, Karpétlasi Osztaly;
illette 2006. szeptember 1-jctdl 6todik terulet a lobbitevékenységgel kapcsolatos feladatok ellatasa.



partfogd feligyel6i vélemény; illetve a biintetGeljarasban - a rend6érség helyett - a partfo-
gok altal készitett kdrnyezettanulmanyt hasznaljak fel.Z7

A Btk. egyik 2005-6s modositasa tovabb bdvitette a partfogo feliigyelet elrendelési le-
het6ségeinek korét: a birdsdg mar az itélethozatalkor elrendelheti a partfogé feligyeletet a
késdébbi esetleges feltételes szabadsagbocsatas esetére. BA médiadénak a biintet6eljarasba
torténd bevezetésed Gjabb kihivasokat jelent az lgazsaglgyi Hivatal Partfogd FeliigyelGi
Szolgalatanak.

3.2. A biintetés-végrehajtasban rejlé megoldasi lehet6ségek

3.2.1. Nyitott ésfélig nyitott blintetés-végrehajtasi intézetek

A nyitott bortdnnek tekinti a szakirodalom azt a bilintetés-végrehajtasi intézetet, melyben
semmiféle fizikai kényszert nem alkalmaznak a fogvatartottak meg6rzése érdekében, bele-
értve a kerités hianyat, a nyitott ajtokat és a specialis személyzet meglétét is.

Az Un.félig nyitott rezsim gyakorlatilag éjszakai és hétvégi elzarastjelent, vagyis a fog-
vatartott személyi szabadsagat csak részben (meghatarozott napszakra, illetve a hét megha-
tarozott napjaira kiterjedéen) vonja el.

Dolgozatom masodik alapkérdése: helyettesithetd-e (félig) nyitott blintetés-végrehajtasi
intézetekkel a rovid tartamd szabadsagvesztés? A nyitott és félig nyitott intézetekkel - leg-
alabbis a nyugat-eurdpai tapasztalatok szerint - hatékonyan ki lehet kiisz6bdIni a borténar-
talmakat, a szabadsagelvonas deszocializacios hatasat, s pozitiv hatasként - mivel a rabko-
zbsség informalis kdzrehatasatdl mentesiilve a személyiség-meg6rzés és -épités lehetdségei
sokkal jobbak - nagyobb esélyt ny(jt a specialis prevencios cél elérésére3. E rendszerek ko-
z6s eleme az elitéltek felel6sségérzetére épiilé dnkéntes normakovetés, kiindulépontja pe-
dig az elitélt beleegyezése a végrehajtas rendjének megtartasaba. A bv. intézetek ,,nyitasa”
mogott hitelesitéil - tdbb évtizedes gyakorlati tapasztalatokon nyugvé - eurdpai bortdnigyi
alapelv hizédik: a nyitottsag elve. Ennek értelmében a szabadsagelvonassal egyiitt jar6 ka-
ros kovetkezményeket, ,,nem kivanatos” mellékhatasokat ellenstlyozni kell.

Véleményem szerint a nyitott és félig nyitott intézetek emberhez mélté végrehajtasi mo-
dellnek tekintheték. Az Eurdpa Parlament is arra hivja fel a hatdsagok figyelmét, hogy tisz-
tazzak a félig vagy teljesen nyitott biintetés-végrehajtasi intézetek jogszabalyba foglalt, pontos
miikodési feltételeit, és tamogassak ezek alkalmazasat.3 Szamot kell vetni az ellenérvekkel is.
Empirikusan nem bizonyitott a révid tartamu szabadsagvesztés feltétlen deszocializald hatasa,

27 Orszagosan évente kozel 2 100 altalanos partfogo feltigyel6i vélemény (emellett a munkahely-kijelélése
el6tt minden kozérdekld munka tgyben specialis partfogé feltigyel6i vélemény), illetve évente kézel 14 000
kérnyezettanulmany készul.

28 2005. évi XCI. torvény.

29 2007. januar 1

30 Az ENSZ 1955. évi genfi kongresszusa javasolta el6szor az dllamoknak megfontolasra a nyitott, félszabad
bilintetés-végrehajtas eszméjét. A nyitott és félig nyitott buntetés-végrehajtas Eurépaban legkorabban a
holland és a skandinav allamokban jelent meg. Németorszagban, 1959-ben létesult az elsé nyitott intézet,
a ,,Gustav Radbruch-Haus” Intézet.

31 Az eurdpai bortonok és az elézetes fogvatartasi kézpontok helyzete. ET Parlamenti Kozgy(lése. 10.097.
sz. dokumentum (2004.02.19.)



bar a legtobb kutatds munkahipotézise az, hogy az elitélt tarsadalmi és csaladi statuszaban ked-
vez6btlen valtozast eredményez. Nem egyértelmiek a kutatasi eredmények azzal kapcsolatban,
hogy vajon javulnak-e a visszaesési mutatok a nyitott és félig nyitott intézetek alkalmazasaval.
Osszességében csak annyi allithatd, hogy a nyitott (jelleg(i) biintetés-végrehajtas jobban bevalt
a fiatalkortiaknai, mint a felnétt blinelkdvet6knél. Kilén szempont a nyitott bv. intézetek tar-
sadalmi elfogadottsaga, mivel szamolni kell a blin6zést6l valé altalanos félelemmel keveredd
- az Orzés nélkal hagyott elitéltek miatti - lappang6 szorongés hatasaval.

A szabadsagelvonas nélkili szankciok alkalmazésa soran nyilvanvaléan nem kell sza-
molni jelent6sebb tarsadalmi ellenallassal, sem az érintetteket sulyté mellékhatasokkal, vi-
szont komolyabb megfontolast igényel e szankcidk két sajatossaga. Egyrészrél a mar emli-
tett probléma, hogy a szabadsagelvonas nélkili szankciokat gyakran valtoztatjak at szabad-
sagvesztésre, s ez a szankcid biintetéstani funkcidjaval ellentétes megoldas, masrészrél az
ambulans (kdz0sségi) szankciok végrehajtasat iranyité szervezet felallitdsa - egyszeri, deje-
lent6s - kiadast jelent, illetve a szervezet mikddtetése nem jelentéktelen koltséggel jar.

Hazankban a bv. kédex 1993-as nagy novellaja adott szélesebb lehet6séget a bv. intézet
ideiglenes, rovid tartam( elhagyasara (jutalomként: révid tartamd eltdvozas, kimaradas), és
bevezette az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat.® 1993-98 koz6tt a nyitottsag el-
vébol adodd végrehajtasi intézményrendszer valamennyi elemének mutatoi az elitéltek sza-
mara kedvezden alakultak. A ,,nyitas cstcspontja” 1998-ra esett, ekkor 26451 volt az intéze-
tekb6l ideiglenesen eltavozok szama. 1999-t6l a hazai biintetés-végrehajtasi politika a diffe-
rencialt szigoritas iranyaba valtozott, s ez kiillondsen érzékelhetd a nyitottsagot jelentd jogok,
kedvezmények esetében. A tavalyi év adatai - kommentar nélkill - a kdvetkez6k3R

A blntetés-végrehajtast engedéllyel elhagyok

el6terjesztve  elutasitva  engedélyezett

Buntetés-félbeszakitas 1482 ugy 1233 gy 249 eset
EVSZ ala soroltak eltavozasa 2768 eset
Rovid tartamu eltavozas 2131 eset
Kimaradas 646 eset
Sulyos beteg hozzatartoz6 meglatogatésa,

PR . p P 372 eset
részvétéi hozzatartoz6 temetésén
Osszesen 6415 eset

el6terjesztve  elutasitva  engedélyezett

Enyhébb végrehajtasi szabalyok 219 5 210
koze helvezés

Szigordbb fokozatba helyezés 40 4 36
Enyhébb fokozatba helyezés 429 21 384

32 Ez utébbival tulajdonképpen egy Uj felszabad rezsimet hozott létre. (Magyarorszagon a felszabad bunte-
tés-végrehajtasi rendszer megteremtésének elsé - kimondatlan - kisérlete - a szigoritott javitd nevel
munka bevezetése volt 1984-ben.)

33 A bintetés-végrehajtasi szervezet évkonyve - 2005.10. sz. tablazat



A téma lezarasaként - és mert egyetértek a gondolattal - Mezey Barnatol idézek: ,,A fél-
nyitott és nyitott blintetés-végrehajtas misztifikalt, megvaltonak kikialtott rendszere napjaink-
ra praktikumaban hasznossa szelidiilt, a gyakorlati szakemberek altal adaptalt, nélkil6zhetet-
len eleme lett a bortdoniigynek. Ha redlisan tekintlink ra, nem a csodavard, hanem a higgadt
alkalmazé és értékel6 szemével, nem vitathatd, hogy jelentds eszmei és gyakorlati hasznot
hajt, s nem mellézhet6 a 21. szazadban egy humanizalt biintetés-végrehajtasi rendszerben” %

3.3. Egy tovabbi lehetséges ,kiut”; elterelés a blintetd atrol...

A biinkiegyenlités értelmében a biintetés célja, hogy a tettes altal okozott rosszat egy
ugyanolyan rosszal egyenlitsék ki. Sulyos blincselekmények esetén az allam elkeriilhe-
tetlen reakcidjanak tlinik a szabadsagvesztés-biintetés, mint a tarsadalmi helytelenités
leger8sebb kifejezése. A blintetd igazsagszolgaltatas rendszerén kivilli megoldasok te-
hat elsésorban meghatarozott elkdvetdi csoportokra, illetve csekélyebb veszélyességii
blincselekmények esetén alkalmazhaték. A pozitiv generalis prevencio értelmében -
mint kordbban lattuk - a bintetés célja a norma érvényességének megerdsitése.
Weigend szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy sziikség van biintet6jogi és biintet6 igazsag-
szolgaltatasi rendszerre. De vajon mindig, minden koriilmény kéz6tt? Elvileg nem Kki-
zart mas megoldasok alkalmazasa, mivel a prevencié eszméjéb6l nem vezethetd le egy-
értelmien, hogy milyen szankcionalasi modot kell alkalmazni a konkrét esetben.

Sokak szerint a biintet6 torvényhozas és jogalkalmazas kdzvetlen elrettent6 hatasa
- azaz a negativ prevenci6 - kisebb jelent6ség(i, mint a normalis szocializacids folya-
mat részeként kialakuld lakossagi igazodas a biintet6 normakban hordozott értékekhez.
Az dsszehasonlitdé kriminoldgia szerint igen nagy jelentsége van a kiillénb6z6 szocia-
lis csoportokon keresztlil megvalosulé informalis kontrollnak. Ezen felismerésekre ta-
maszkodva dontd jelent6sége lehet a jogsérték megbiintetése helyett és/vagy mellett
maganak a konfliktusnak a tarsadalomban térténd kezelésének.

Az elkdvetd intenziv kdzdsségi gondozasat tlzi ki célul a diverzié. Ennek a prog-
ramnak nincsenek deszocializalo, b(indzést kivaltd hatasai. A programban valo részveé-
tel dnkéntessége szintén eldsegit(het)i a specialis prevencids cél megvalésulasat. Alkal-
mazasa nem terjed ki minden blinelkdévet8i csoportra, els6sorban fiatalkordaknai alkal-
mazzak, illetve azoknal, akik csekélyebb stlyl blincselekményt kdvettek el vagy elsd
blintényesek.8A bortdonok talzsuafoltsagardl és a borténnépesség inflacidjarél szolé Eu-
répa tanacsi ajanlas e megoldas, az Un. restorativ igazsagszolgaltatas alkalmazasara
buzdit™’.

A restorativ igazsagszolgaltatasi koncepcié a blincselekmény aldozatat helyezi az
igazsagszolgaltatas kozéppontjaba, amelynek ekképpen f6 feladata az aldozat kartala-
nitasa, illetve a blincselekmény elkdvetése el6tti allapot visszaallitasa. Az aldozat kar-

34 Mezey Barna: Nyitott bortdn - a nem zart buntetés-végrehajtas maltja és jelene. Bortonligyi Szemle,
1995.1. szam 45. old.

35 Kiulfoldi példak a diverzié gyakorlati megvalésulasara: USA - Community Treatment Project; NSZK -
ltibecki modell

36 R (99) 22. sz. ajanlas



téritése mellett nagy szerepe van az elkdvetd rehabilitalasanak és a kozosség bevonasa-
nak az igazsagszolgaltatasba.

A restorativ igazsagszolgaltatds ma mar nemcsak elméleti konstrukcid, Anglidban példaul a
kartérités 6nallo buntetési forma, s egyre inkabb terjed a mediacios eljaras is. Egyes kutatési
eredmények szerint ajovatétel alkalmas a szimbolikus funkciok ellatasara, vagyis a norma ér-
vényességének kinyilvanitasara3BKiderilt, hogy - Ugy a lakossag, mint az aldozatok - ajova-
tételt biintetés helyett és biintetésként egyarant elfogadjak.aLMasok ugy vélik, hogy a biintetés,
azdltal, hogy elégtételt nyUjt az aldozatnak, eszmei értelemben magaban foglalja ajovatételt is.
Schneider szerint a jovatétel a tettes, az aldozat és a tarsadalom kozétti interakcids folyamat,
amely orvosolja a kriminalis konfliktust, és az érdekeltek kdzott kibékilést eredményez. D

A restorativ igazsagszolgaltatas alapkérdéseinek megvalaszolasa (ennek keretében az aldo-
zatsegités, illetve a tettes és az aldozat kdzotti kiegyezés) aktualis hazankban is4. Ennek kereté-
ben lehet6ség nyilik az dldozatok szamara altalanos, illetve személyre sz416 tajékoztatas igény-
bevételére, szakjogaszi segitségnyujtasra; valamint azonnali pénzligyi segélyben részesiilhetnek
az aldozatok. A szandékos, személy elleni er6szakos biincselekmények aldozatait allami kar-
enyhités is megilleti. Az aldozatsegitd politika azt juttatja kifejezésre, hogy az allam a tarsadal-
mi szolidaritas és méltanyossag alapjan segitséget kivan nyuijtani azoknak, akiket nem tudott
megvédeni.

A tettes és az aldozat kozétti kiegyezés (mediacio) bevezetését szorgalmazza az Eurdpa Ta-
nacs Miniszteri Bizottsaganak egy masik ajanlasa, valamint az Eurépai Unié Tanacsanak a sér-
tett biintet6eljarasbeli jogallasrol szo6l6 kerethatarozata is4l Ez, mint ismeretes, kotelezd a tag-
allamokra az elérendd eredményt illetSen, de a nemzeti hatésagokra bizza a forma és a modsze-
rek megvalasztasat.2ZAmi a hazai jogalkotashan megtortént: a 2006. évi LI. torvény értelmében
- 2007.januar 1-tol - a kozvetitdi eljaras a személy elleni, a kozlekedési, valamint a vagyon el-
leni, 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biincselekmény miatt indult biin-
tetGeljaras tartama alatt, a gyandsitott vagy a sértett inditvanyara, illet6leg 6nkéntes hozzajaru-
lasukkal alkalmazhatd. A 2006. évi CXXIII. torvény az eljaras céljaként fogalmazza meg, hogy
a sértett és a terhelt kdzott - a bilintet6eljarast lefolytatod birdsagtdl, illetve tigyésztdl fiiggetlen
harmadik személy, a kozvetit6i tevékenységet végz6 partfogo feligyel68Bbevonasaval - a ter-
helt tevékeny megbanasat megalapoz6 irasbeli megallapodas jojjon létre.

37 Klauss Sessar: Buintetés helyett az okozott kar jovatétele? Vizsgalédasok e gondolat lakossagi fogadtatasa-
rol. Jogtudomanyi Koézlény 1987. aug. 433-442. old.

38 A Magyarorszagon végzett kutatasok eredményei is ezt tdmasztottak ala: a blincselekmények érintettjei
nem zarkoéznanak el a megegyezés lehetségétdl (baracskai, tokoli, szirmabesenydi bv. intézet - 2003.).
Ld. Barabas A. Tinde-Windt Szandra: Elterelés vagy elzaras? In: Kriminoldgiai tanulmanyok 41.
OKRI, Budapest, 2004.302. old.

39 A svéjci Saxerreit-Salez nyitott biintctés-végrehajtasi intézetében évek 6ta miikodik tettes-aldozat kom-
penzacids program.

40 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél

41 R (99) 19. sz. ET-ajanlas és a z EI) 2001/220/1B ajanléasa

42 A tagallamoknak legkésébb 2006. marcius 22-ig kellett hatalyba 1éptetnilik a végrehajtashoz sziikséges
belsé jogszabalyokat.

43 2008. januar I-jétdl a kozvetitdi eljarast lefolytathatja a partfogo felligyel6i szolgalatnal kozvetitSi tevé-
kenység végzésére bejelentkezett (igyvédek névjegyzékén szerepld gy véd is.



A hagyomanyos birésagi eljaras igen koltséges, az eljardsok elhtzédnak, a birdsa-
gok tllterheltek. A kdzvetit6i eljards mellett szdl tehat, hogy tehermentesiti a birésago-
kat, a konfliktus rovid id6 alatt lezarul, hiszen a biintetéeljaras soran csak egy alkalom-
mal van helye: amikor az eljarast legfeljebb hat honapra felfiiggesztik.

A hazankban bevezetésre kerll§ eljards szamos tovabbi kérdés forrasa. igy példaul: a
konfliktus feloldasa és a kartalanitas mellett szilkség van-e az elkdvet6 ezen tilmend szank-
cionalasara; mennyire lesz elfogadott a nrediacié a tarsadalomban, és mennyire ajogalkal-
mazdk oldalarél? Valoésziniileg sok mulik majd azon, hogy sikeril a felkésziilés a 2007. ja-
nuar 1-jei indulasra. Mindennek elemzése azonban mar egy masik dolgozat feladata lesz.

4. Osszefoglalas

Mindvégig tulajdonképpen arra a kérdésre kerestem a valaszt, mennyire felel meg a
rovid tartamU szabadsagvesztés a meghirdetett biintetési céloknak: mi a bintetési funk-
cioja, tovabba: milyen mas biintetésekkel, intézkedésekkel lehet(ne) helyettesiteni.
Maésrészt, igyekeztem a végrehajtas formajaban - pontosabban ,,formagazdagsagaban”
- rejlé megoldasokat is feltérképezni.

Miként korabban igyekeztem bizonyitani, az Un. pozitiv generdlis prevencié értel-
mében a biintet6 jogi bintetés célja az, hogy a biintetés megerdsitse a kérdéses norma
érvényességét. Nyilvanval6an a normastabilizacio sulyosabb biincselekmények esetén
szabadsagvesztés-biintetéssel valésulhat meg, enyhébb blincselekmény esetén azonban
- véleményem szerint - ugyanezt a célt el lehetne érni ambuléns, illetve ajovatételt is
magaban foglalé szankciok alkalmazéasaval is. Amint kordbban lattuk, egyes kutatasi
eredmények szerint ajovatétel alkalmas a szimbolikus funkcidk ellatasara: a norma ér-
vényességének kinyilvanitasara. A lakossag, illetve az aldozatok egyarant elfogadjak
ezt a megoldast, akar biintetés helyett, akar biintetésként.

A generalis prevencio6 ,,hagyomanyos” negativ értelmében a tarsadalom biinre haj-
lamos tagjainak elrettentését, a tovabbi normasértés megakadalyozasat jelenti. Az eddi-
gi kutatasok legfeljebb csak azt jelezték egyértelmien, hogy nagyon silyos normasér-
tések esetén a szigor ndvelése atmeneti eredményekkel jar, illetve azt, hogy a szankci-
ok elrettent6 hatasa leginkabb a ,,fehérgalléros” b(in6zés esetén érhetd tetten.

A modernkor nagy idedja, az elitéltek megjavitasa az Un. pozitiv specialis prevencios
célban jelentkezik, s napjainkra mar sok atértelmezésen, atértékelésen esett at. A , treat-
ment” bukésa, majd a kidbrandulast jelz6 ,,nothing works” évtizednyi bénultsdga utan
(Gjra)tisztulni latszik a ,,cél” meghatarozasa. A histéria cimszavakba Osszefoglalva: a
reedukaciot a rehabilitacié kovette, majd a reszocializacid helyébe a reintegracio Iépett.

A mai ,revidealt-redukalf’ felfogas ahelyett, hogy a blinelkdveték személyiségének
teljes atalakitdsaval, megvaltoztatasaval prébalkozna, inkabb lehet6séget kivan nydjta-
ni ahhoz, hogy énmagukat megvaltoztathassak. A hazai szabalyozas is e koncepcio je-
gyében sziiletett: ,,a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy a térvényben
meghatarozott joghatrany érvényesitése soran el@segitse az elitéltek szabaduldsa utan a
tarsadalomba torténd beilleszkedését és azt, hogy tartdzkodjanak Ujabb blincselekmény
elkovetésétdl...a szabadsagvesztés végrehajtasanak feladata, hogy fenntartsa az elitélt



Onbecsiilését, fejlessze felel@sségérzetét, és ezzel el@segitse, hogy felkésziiljon a szaba-
dulds utani, a tdrsadalom elvarasainak megfelel§ életre.”

A dolgozat végére még mindig maradt egy megvalaszolatlan kérdés: Mennyi az a
»legrovidebb” id6tartam, ami elegend6 ahhoz, hogy a révid tartam( szabadsagvesztés
pozitiv hatast tudjon kifejteni? Esetleg ma is Franz von Liszt valasza érvényes, tehat az
egy évnél rovidebb id6tartam? Miel6tt sajat feleletemet megfogalmaznam, Gjabb kér-
dést kell feltennem: vajon a 21. szazad képes lesz-e semlegesiteni a szabadsagvesztés-
biintetés kdzismert negativ hatasait?

A szabadsagelvonas nélkiili szankciok biintetéstani szempontbdél jo6 megoldast kinal-
nak, s a végrehajtas soran pedig a nyitottsag elvének megvaldsulasi formai tlinnek igen
biztatéaknak. Az, hogy milyen egy orszag (bintet6jogi) szankciérendszere, illetve,
hogy adott esetben milyen szankci6 alkalmazasara ker(l sor, tobb tényez6 egyittes ha-
tasanak eredménye, de els6sorban az uralkodé kriminalpolitikai koncepciotél figg. A
hatalyos szankciorendszer kapcsan is megallapithato, hogy a biintetési célok és a biin-
tetéskiszabasi elvek kozill cselekményenként és elkdveténként mas és mas kaphat
hangsulyt.

A Btk. nem allit fel sorrendet vagy rangsort a specialis és a generalis prevenci6 ko-
z06tt, tehat a birésagoknak azok egyiittes érvényesiilésiikre kell térekedniiik. Neheziti az
egyes szankciok megvalasztasat, hogy a biintetési célok megvalésulasa tobbnyire nehe-
zen mérhetd, hatasuk szamtalan tényez6 komplexumatél fiigg. Ezt felismerve a szakiro-
dalomban tébben eljutottak a szankcidk cserélhet6sége tételének megfogalmazasaig,
melynek értelmében a ,,hétkdznapi”, a kis és kdzepes sllyl blindzéssel szemben kozel
egyforma hatékonysagot mutatnak a rovid tartam( szabadsagvesztés és az alternativ
szankciok, illetve e kdrben jol helyettesitik egymast.

A szankcidérendszer kialakitdsakor egyre inkabb figyelembe kell venni a nemzetkd-
zi egyezményeket4Billetve az eurdpai dokumentumokat*, tovabba az adott orszagfold-
rajzi, gazdasagi, kulturalis és torténelmi adottsagait. A biintet6jogi szankcidkra kiilo-
ndsen igaz az, hogy ami az egyik allamban kitinéen miikddik, nem biztos, hogy egy
masik orszag szamara is maradéktalanul j6 megoldast nydjt. A kilonbségek joval in-
kabb ajogi kultdraban, semmint az egyes szakkifejezések, illetve a szakmai prioritdsok
kilénbdz6ségeiben gydkereznek. A szankcio kivalasztdsakor nemcsak azt kell figye-
lembe venni, hogy az mennyire felel meg az - elvont - biintetéstani szempontoknak,
hanem azt is, milyenek a végrehajtas lehet6ségei, mennyi esélye van a gyakorlati alkal-
mazasnak (rendelkezésre allnak-e a sziikséges anyagi feltételek, eszkdzok, van-e meg-
felel6 tarsadalmi-politikai hattér stb.).

44 ENSZ nyilatkozatok: példaul Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

45 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Eurépai Bérténszabalyok - R.(87) 3. sz. ajanlas. Az Eurépa Tanacs
témaval kapcsolatos egyéb ajanlasai: R/96/8. sz. ajanlas az eurdpai krimindlpolitikarol a valtozas idején;
R/99/22. sz. ajanlas a bortondk tulzsifoltsagardl és a borténnépesség inflacidjarol; R/2000/22. sz. ajanlas a
kozosségi szankcidk és intézkedések eurdpai szabalyair6l; Eurdpai Bizottsdg /CPT/ latogatasai nyoman
megfogalmazott ajanléasai



Ahhoz, hogy egy elképzelést meg lehessen val6sitani, meg kell gy&zni a bintet6
igazsagszolgaltatas és a tarsadalom valamennyi ,,fontos szerepl6jét”- térvényhozok,
bir6sagok, rend6rség, ligyészek, média, kozvélemény...(Liszt szerint a torvényhozénak
szamolnia kell a népben ¢él6 erkdlcsi értékitéletekkel. Ez a megallapitas - szerintem -
ma is igaz.) Alapkérdés: mennyire tiikrozik ajogszabalyok a kdzvélemény beallitottsa-
gat? Az ,,6rok dilemma”: kdvetni kell, vagy ,,megel6zni”, azaz mennyire lehet - és sza-
bad - alakitani, formalni a tarsadalomnak a biinrél és a biintetésrél vallott nézetét. Ugy
tlinik, hogy a felvetett dilemmara a fentiekben - legaldbbis részben - sikerilt valaszt ta-
lalnom. Azt hiszem, ma mar az jelenti a valodi dilemmat, hogy az alternativ szankciok
mely helyen, és milyen alkalmazasi korre! keriiljenek be a biintetési rendszerbe. Ennek
kapcsan érdemes Krohne figyelmeztetését megfontolni: a kard, amit favagasra haszna-
lunk, megtagadja a szolgalatot a habordban.4
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