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A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasanak,
blntetés-végrehajtasanak
egyes idoszer(l kérdései

ajogszabalyi valtozasok és ajogalkalmazasi tapasztalatok tiikrében

2003. julius 1. napjaval Gj id6szamitas kezd6dott a hazai igazsagszolgaltatas tor-
ténetében. Hatalyba lépett az (j Blntet6eljardsi Kdodex, valamint annak szdmos
végrehajtasi rendelete, megkezdték m(kddésiket az itél6tablak és mellettiik a fel-
lebbviteli féugyészségek, atalakult és Gj alapokra helyez6dott a partfogd felligye-
18i szervezet, az ligyészségi reform keretében tovabb folytatédott az Uigyészség
szervezeti atalakitdsa.

A 2003-ban megkezdett igazsagszolgaltatasi reform 2004-ben is folytatédott.
2005. januar 1. napjatol felallt két tovabbi itélétabla, illetve fellebbviteli f6-
ligyészség, a Be.-t modositd 2003. évi Il. térvény alapjan 2005. januar 1-jétél je-
lent6sen bévilt a megyei birdsagok hataskore. Ezzel egyidejlileg - a Be. 135. §-
a (1)—2) bekezdésének hatalybalépése folytdn - f& szabalyként a fiatalkorGak
utan a felnétt kortak esetében is megszlint annak a lehet6sége, hogy az el6zetes
letartdztatdst renddrségi fogdaban lehessen végrehajtani.

2005. év januar 1 napjan lépett hatalyba a Be.-t modositd 2004. évi CXXXII.
torvény is, amely a bintet8eljarési torvényt a 64/A. §-sal egészitette ki. Ezen ren-
delkezés kimondja, hogy a buntet6eljarast soron kivil kell lefolytatni a kiskord
sérelmére elkdvetett élet, testi épség, egészség elleni, hazassag, csalad, az ifjusag
és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény miatt, valamint azon tovabbi személy el-
leni erészakos blincselekmény miatt, amikor a kiskoru sértett érdeke az eljaras
miel6bbi befejezését indokolja. Ezzel parhuzamosan a birdsagi gyviteli szabaly-
zatot modosité 41/2004. (XI1. 21.) IM rendelet 4. §-a kiemeli, hogy ajogszabalyi
rendelkezésen alapuld soron kivili Gigyintézés a birdsagi eljaras egész tartamara
irdnyadd, ennek kapcsan minden intézkedést haladéktalanul kell megtenni. A bi-
résag elndke hivatalbol soron kivili eljarast rendelhet el akkor, ha az igy a gyer-
mek jogait, fontos érdekeit (példaul a gyermekjogallasa, elhelyezése, kapcsolat-
tartas, apasag megallapitésa) érinti.

A fenti jogszabalyi valtozasok azért is birnak kiemelked6 jelent6séggel, mert
a fiatalkortak lgyeiben az egész biintet6eljaras id6tartamara vetitve az id&szer(-
séget 2004-ben sem sikerilt javitani, a nyomozas elrendelésétdl ajogerds érdemi
birésdgi hatarozat meghozatalaig ezen ligyek 26,7%-4ban az elmult évben is t6bb



mint két év telt el, a harom éven tal befejezett ligyek aranya pedig meghaladta a
12%-ot.

Az igazsagszolgaltatds a ,legnagyobb bint” azzal koveti el, ha az elkdvetett
blncselekményre csak évekkel kés6bb ad valaszt. Ilyenkor a kiszabott biintetés,
az alkalmazott intézkedés soha nem lehet megfelel§ valasz az elkdvetett cselek-
ményre, értelmét, hatékonysagat veszti. Eppen ezért a hatésagoknak mindent meg
kell tennilik a helyzet javitasa érdekében. Kiléndsen sajnalatos és egyben elfo-
gadhatatlan. ha az eljaras agy huzodik el indokolatlanul, hogy a fiatalkord kézben
el6zetes letartdztatdsban van.

Meg kell azonban allapitani, hogy az eljarasok elhtzédésa nem az ligyészek
hibajabol, nem (igyészi szakban torténik. Ugy gondolom, jelzés értékd, hogy
2004-ben a gyermek- és ifjusdgvédelmi Ggyészek valamennyi vddemelési javas-
lattal érkezett igyet 60 napon belul dolgozték fel, ezen tgyek 82%-&ban 30 nap-
néal révidebb id6t vett igénybe az gyintézés. Az id@szerliség szempontjabél a
nyomozas, de kiilondsen a birdi szak tekinthetd kritikusnak. Az id6szer(iség szem
el6tt tartasa, az eljarasi hatarid6k betartdsa, a kitlizési és irasba foglalasi fegye-
lem megtartasa olyan kdvetelmények, amelyeket nem lehet a birdi fiiggetlenség-
re hivatkozva felulirni, a kett6nek ugyanis - amint arra az Alkotmanybirésag mar
tobbszor ramutatott - semmi kbéze nincs egymashoz.

A Be. modosult az Alkotmanybirésag 20/2005. (V. 26.) AB hatarozata nyoman
is. Az Alkotménybirésag ugyanis megallapitotta, hogy alkotmanyellenes a Be.
360. §-4nak (1) bekezdésében rogzitett, a mésodfoku eljarasban szerepl6 tanécs-
Ulésre vonatkoz6 szabélyozas, ezért azt a hatdrozat kihirdetésének napjaval meg-
semmisitette. Az AB hatarozatban nevesitett biintet6ligyek kozott fiatalkordak
tgye nem volt. Az Alkotménybir6sag megéllapitotta tovabb4, hogy az Orszaggy-
lés alkotméanyellenes mulasztast kdvetett el, amikor nem szabalyozta a jogbizton-
sag és a tisztességes eljardas kovetelményének megfelel6en azon esetek korét,
amikor a masodfok( birésagi eljarasban a fellebbezés elintézésének tanacsulésen
van helye. Ezért felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2005. ok-
téber 31. napjaig tegyen eleget. A jogalkoté ezen kotelezettségének az Alkot-
manybirdsag altal megadott hatarid6ig nem tudott eleget tenni, a vonatkoz6 sza-
balyozas ugyanis a Be. Novellaban kerilt elhelyezésre, ami a tervek szerint csak
2006. jalius 1-jén lépne hatalyba.

Az elmult évben a Btk. is fennakadt az Alkotmanybirdsag sz(ir6jén. Az Alkot-
manybirésag 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozataval alkotmanyellenesnek talalta a
Btk. 282-283. §-ai szerinti, a kabitoszerrel valo visszaélést biintetni rendel6 tor-
vényi tényallasok tobb elemét, melyeket a kihirdetés napjaval megsemmisitett.
Ezen til megsemmisitette 2005. majus 31-i hatallyal a Btk. 286/A. §-anak (2) be-
kezdésében foglalt, a kabitoszer fogalmat értelmez6 rendelkezést, mivel nem tar-
totta ajogbiztonsaggal 6sszeegyeztethetének, hogy a New York-i Egységes Kabi-
tdszer Egyezmény, illetve a Pszichotrop Egyezmény I-1V. listajanak eredeti hata-
lyos szdvegét az Orszaggy(ilés térvényben nem hirdette ki.



A hivatkozott nemzetkdzi egyezmények kihirdetésére, tovabba az Gj értelme-
z6 rendelkezés megalkotasara a 2005. évi XXX. térvénnyel sor kertlt. Az Alkot-
manybirdsag altal jelzett tovabbi hidnyossagok - igy példaul a kiskortak fokozott
védelmét garantalé rendelkezések - potlasara az Igazsagigyi Minisztérium ez év
juliusaban elkészitette a Btk.-t modositd térvény tervezetét, amely 2005. novem-
ber 15. napjan lépett volna hatalyba. A tervezet nem egyetlen blincselekményként,
nem egyetlen elnevezéssel hatdrozta volna meg a kabitészerrel kapcsolatos bln-
cselekményeket, hanem négy 6néllé biincselekményt tartalmazott ugy, hogy min-
den eddigi elkdvetési alternativa 6nallé elnevezést kapott.

A tervezetre - masok mellett - a Legfébb Ugyészség is tobb észrevételt tett.
igy példaul nem értett egyet az eddig kizarolag terjesztd tipusuként szabalyozott
»kinalas, atadas” elkdvetési magatartasnak a fogyasztdi elkdvetési magatartasok
kozé illesztésével. Nem tartotta helyesnek a Magyar Honvédség és a Rendvédel-
mi Szervek létesitményeinek a védett intézmények korébdl térténd kihagyasat. A
biintethet6séget megsziintetd okok rendszerét tdlzottan bonyolultnak itélte, ami
nem oszlatja el az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott 6sszes aggalyt. Ezért
a tervezet ezen részének teljes atdolgozasat javasolta.

2005. szeptember 1 napjan lépett hatalyba a Biintet6 Térvénykdnyv és mas tor-
vények modositasarol szolé 2005. évi XCI. térvény, amely egyebek melleit a Btk.
195. §-at is érintette. A mddositas folytan a Btk. 195. §-a Uj (4)—5) bekezdésekkel
egészilt ki. A modositds indoka az volt, hogy ajogalkalmaz6i gyakorlat gyakorta
szembesilt olyan esetekkel, amikor az elvalt sziil6 a gyermek és a masik szllé
kapcsolattartasat bir6sagi vagy hat6sagi hatarozat és végrehajtasi birsag kiszabasa
ellenére ellehetetlenitette. A végrehajtas soran a szankcidk alkalmazéasa nem jelen-
tett kell6 visszatarté er6ét. Figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartds megakadalyo-
zasa a gyermek egész tovabbi életére, egészségére, erkolcsi fejl6désére is karos
hatassal lehet, ezért szlikségessé valt az ilyen cselekmény bintetdjogi fenyegetett-
ségének megteremtése. Hasonld modon a jogalkalmazo6i gyakorlat egységes ab-
ban, hogy a tényallas els6 elkdvetési alakzatanak nem lehet alanya az a személy,
akinek szul6i felligyeleti jogat hatarozattal megvontak. Szamtalan esetben el6for-
dult azonban, hogy a szul6i felugyeleti jogatél megfosztott személy tovabbra is
egy lakasban él a kiskoraval, és folytatja a kiskor( fejl6désére karos magatartasat.
A térvény altal beiktatott 0j értelmezé rendelkezés szerint az ilyen nagykor( sze-
mélyt is a kiskorl gondozasara, nevelésére vagy felligyeletére koteles személynek
kell tekinteni, ha magatartasa a kiskoru fejlédésére koézvetlen kihatassal van.

Jogalkotdi dontés sziletett a birdsagi forumrendszer felulvizsgalata, a kétfokd
rendes perorvoslat és a harmadfoku birésagi eljaras, a tavoltartas és a mediécid
biintet6eljarasban térténé bevezetése targyaban. Mindezek alapjan elkészilt a
Be.-t médositd Novella tervezete, ami 2006. julius 1 napjaval lépne hatalyba. A
Novella els6 tervezetének egy olyan rendelkezése is volt, ami a fiatalkortak igaz-
sagszolgaltatasa vonatkozasaban - meggy6z6désem szerint - igen nehezen kezel-
heté helyzetet eredményezett volna. A tervezet hatalyon kivil kivanta helyezni a



Be. 448. §-4nak (1) bekezdését, megsziintetve ezaltal a fiatalkortak tgyeiben a
székhelyi birdsag kizarolagos illetékességét.

A fentiek szerinti modositast a jogalkoto - annak tényleges szakmai indokat
nem adva - az emlitett bir6sagok leterheltségével dsszefiiggé munkaszervezési
szempontokkal, a fiatalkortakra vonatkozé anyagi jogi rendelkezéseknek ,,a biin-
tet6jogasz tarsadalom koztudataba beépulésével”, tovabba a vonatkozé nemzet-
kozi konvencid kifejezett eltéré elvarasanak hianyaval torekedett magyarazni.

A tervezett szabalyozads - melynek eredményeként valamennyi helyi birdsag
itélkezett volna fiatalkornak ligyében - praktikus megfontolasbdl szembe kivant
menni a gyermeki jogi konvencidval, a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti straté-
nemzetkdzi gyakorlattal is.

A tervezet szerinti illetékességi szabalyok esetén a fiatalkortakkal szembeni
biintet6eljaras terén az egységes szemléletli jogalkalmazas kovetelményének biz-
tositasa szinte reménytelennek tiint volna. A fiatalkortiakra iranyadd specialis
anyagi jogi és eljarasi jogi szabalyokat, illetve az itélkezési gyakorlatot a feln6tt
kor( terheltek Gigyében eljaré bir6sagok eddig nem kévették és alakitottak, ezért
azokat ,,menet kdzben” kellett volna elsajatitaniuk olyan kijelodlt Gigyészek kézre-
mikodése mellett, akik hasonld6 médon nem végeztek korabban ilyen szakteriile-
ti munkat. Ajogalkoté azonban - engedve a szakmai érveknek - gy tlnik, elallt
ezen kodifikacios elképzelését6l.

Az elmult évben is folytatodtak az Uj Btk. kodifikacids munkalatai, elkészilt
az Uj blntetés-végrehajtasi torvény tervezete, melynek hatdlybalépésére azonban
vélhet6en még hosszabb ideig varni kell. Ez azért is sajnalatos, mert a tervezet a
fiatalkortakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa vonat-
kozéasaban tovabb erdsitené a fiatalkornak védelmét, ami egyuttal j6l szolgalna a
fiatalkortak igazsagszolgaltatdsanak tovabbi fejlédését is. Ajogbiztonsaghol és a
jogéllamisagbol ered6 garancidlis kovetelményeknek is eleget téve az eddig aja-
vitointézetek rendtartasarél sz6l6 30/1997. (X. 11.) NM rendeletben szabalyozott
és ajavitointézeti nevelés hatalya alatt allo fiatalkord jogait és kotelességeit, va-
lamint a végrehajtas rendjére, a jutalmazas, fegyelmezés eszkdzére, illetbleg az
intézet elhagyéasara vonatkoz6 érdemi rendelkezéseket helyeselheten torvényi
szintre emelné. A tervezet a fiatalkortakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés-végrehajtdsa vonatkozasaban tovabb erdsitené a fiatalkortak védelmét,
ami egyuttal jol szolgalna a fiatalkornak igazsagszolgaltatdsanak tovabbi fejlédé-
sét is.

A gyermekkorudak és fiatalkortak blindzésének allandé6 vizsgéalatara, a valtoza-
sok megallapitasara, blinézésik mélyebb elemzésére alland6 az igény, mivel az
elkdvetésre vezetd okokat megismerve a blinelkdvetés megel6zését szolgalo in-
tézkedések kidolgozaséara szélesebb informaciés alap all rendelkezésre. A b(ind-
zés altalanos visszaszoritasara iranyuld torekvések egyik legfontosabb eleme a
gyermekkoruak és fiatalkortak blindzésének csdkkentése.



Otéves idGszakot attekintve a fiatalkor( biinelkovetGknek az ¢sszes ismertté
valt blinelkdvet6hdz mért ardnya 9-12% kozott véaltozott, a fiatalkord lakonépes-
ség 2-2,5%-a valt blinelkévetévé. Az elmult évben a blnelkdvetdk 9,5%-a volt fi-
atalkord (12325 f6), ez a szam az el6z8 évhez képest 17,7%-0s emelkedést mutat.
A nem bintethet6 gyermekkori elkévet6k szdma ezzel parhuzamosan egy év alatt
11,6%-kal emelkedett (3963 f6). Egyes megyékben a kiskoru elkéveték szaméban
mutatkoz6 novekedés az orszagos atlag kétszeresét is meghaladta (példaul No6g-
rad, Gydér-Moson-Sopron megye). El6fordultak azonban ett6l eltéré iranya valto-
zéasok is. igy példaul Zala megyében az ismertté valt fiatalkord blnelkdvetdk sza-
ma 27%-kal, Bacs-Kiskun megyében pedig a gyermekkorl elkdvetdk szama 17%-
kal mérséklgdott. Az elkdvetbk és a blincselekmények tertileti megoszlasa érdem-
ben az elmult évben sem valtozott. A kiskorlak blin6zésének intenzitisa tovéabb-
ra is a févarosban, Borsod-Abaulj-Zemplén, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében a leger@sebb.

A kiskori deviancia szdmszer( adatainak értékelése kapcsan nem szabad szem
el6l téveszteni a latenciat, tovabba azt a kériilményt sem. hogy' nem mindegy, hol
hazédik a gyermekkor felsé és a fiatalkor alsé hatara. Ez a kérdés a jogirodalom-
ban gyakorta fel szokott meriilni, bar ez idé szerint nincs napirenden a hatalyos
szabalyok feliilvizsgalata, és ismereteim szerint az Uj Btk. folyamatban lév6 kodi-
fikacioja sem tervez e kérben valtozast. A kérdés megitélése egyéb irant az Eurd-
pai Unidban is igen valtoz6 képet mutat. A blintethetéségi korhatar példaul - egy
kézelmultban elkésziilt OKRI tanulmany szerint - Ausztridban, Németorszégban,
Olaszorszagban 14; Dénidban, Finnorszagban 15; Gorogorszagban. Hollandiaban,
irorszagban 12. év. Széls6séges példa Luxemburg, ahol 18. tovabba Anglia és Wa-
les, ahol 10 év (szabadsagvesztés biintetés itt 15 éves kortdl szabhato ki).

A fiatalkor( blnelkdvet6k legnagyobb ardnyban az altaldnos iskolai tanuldk
korébdl keriilnek ki (24,8%). Tovabbi 22,5%-uk foglalkozasnélkili, 23,8%-uk
kozépiskolai tanuld, 19,3%-uk szakmunkas és szakiskolai tanul6. A csaladi koér-
nyezet vonatkozasaban a legjellemzébb, hogy a fiatalkoriak tobb mint felét
mindkét szul6é egyitt neveli, és csak mintegy' 12%-uk van nevel6otthonban, inté-
zetben elhelyezve. Ablinelkdvetésben kbzrejatszo - a fiatalkorl biinelkdvet6 sze-
mélyével 6szszefliggé oksagi tényez6k korében - a leggyakoribb (mintegy 50%-
ban) az anyagi haszonszerzés. Jelentdsen kozrehat tovabba a rossz barati kérnye-
zet, a csaladi probléma, a blin6z6 csaladi kérnyezet hatasa, a kalandvagy, az ag-
resszivitas is.

Az ifjukori blnelkdvet6k devianciajanak jellemz6i évek dta nem mutatnak je -
lentds valtozast. 2004-ben a fiatalkortak és a gyermekkoruak altal elkdvetett bln-
cselekmények szadma lényegében az el6z6 évnek megfelel6en alakult (2003:
21484, illetve 7325; 2004: 20994, illetve 7384). A kiskoruak bilin6zésének struk-
tarajat illetéen tovabbra is a vagyon elleni blincselekmények dominanciaja jel-
lemz4, e téren nincs szignifikans eltérés a feln6tt és fiatalkord blindzés dsszetéte-
le kozott.



Avagyon elleni blncselekmények kozott valtozatlanul jelentds a tarsas és tiz-
letszer(i elkdvetés, amikor a fiatalkornak és fiatal feln6ttek k6zdsen nagyobb sza-
mu blincselekményt kdvetnek el. A kiskortak altali rablasok szama az el6z6 évek-
ben elért magas szinten stabilizalédott. Ezeket gyakorta gyermekkornak, idés em-
berek, valamint ittas allapotban 1év6 sértettek sérelmére kovették el, nemegyszer
jelentéktelen értékre, csoportos formaban.

A kiskoruak blin6zésében a korabbi években tapasztalt kedvez6tlen jelenségek
tovabbra is megfigyelhetéek. A személy elleni bilincselekmények koérében csok-
kent ugyan az emberdlést elkdvetd fiatalkoriak szama (2003: 23; 2004: 12),
azonban az élet elleni és a tobbi er6szakos cselekményeket tébbszor a nagyfokd
agresszivitas, a kegyetlen végrehajtasi mod, a durvasag, a motivacid hianyajelle-
mezi. Az elmult évben is sor kerillt vddemelésre eredetileg betdréses lopasnak in-
duld, majd a helyszinen brutalis médon, kilénds kegyetlenséggel és nyereség-
vagybdl elkdvetett emberdlésbe atforduld blincselekmény miatt.

Sajnélatos modon 2004. évben tovabb ndvekedett a kabitdszerrel visszaélés
miatt inditott bintet6eljarasok szdma. Fiatalkortdak részvételével 2004-ben 1032
kabitoszerrel visszaélést kdvettek el, ami az el6z6 évi szam (423) tébb mint két
és félszeresét jelenti. Mindez azt a korabbi feltevést latszik igazolni, mely szerint
a 2003. év e téren ismertté valt kedvez6 adatai ajogszabalyi valtozashol kovet-
keztek, és nem a kabitészerrel visszaélés terén mutatkozé tényleges pozitiv el-
mozduldst tikrozték. Az ismertté valt kadbitészerrel visszaéléseket - az elmult
évekhez hasonl6an - tovabbra is az jellemezte, hogy a fiatalkoriiak ezekben az
lgyekben &ltaldban a k&bitészert megszerz6 fogyasztok voltak, s feln6tt kord
vadlott-tarsuk vagy tarsaik kereskedtek a kabitdszerrel. A fiatalkorGak azonban
egyre gyakrabban mar nem csak fogyasztdi, de terjesztdi is a drogoknak. Sajné-
latos médon eléfordultak a gyermekkort alig meghaladé életkorban 1év6k kozott
mar kabitészerfligg6k is.

A fiatalkortiak a feln6ttek tudasat sok esetben messze meghaladé szamitas-
technikai ismereteiket egyre t6bbszér arra hasznaljak fel, hogy szamitogép segit-
ségével blincselekményeket kdvessenek el.

Mindezek alapjan a fiatalkori b(in6zés intenzitasat ésszességében jelentésnek
kell értékelni, hangsulyozva azonban, hogy mindezekb6l nem szabad széls6séges
kovetkeztetéseket levonni, még akkor sem, ha a média egy-egy konkrét eset kap-
csan hajlamos is ezt sugallni. Redlis helyzetértékelés sziikséges, melynek alapjan
a blinmegel6zés és a blinlilddzés terén egyarant keresni kell a helyzet javitdsanak
eszkdzeit és modjait. Ez pedig egyre komolyabb kihivast jelent a jogalkalmazok
szamara, hiszen a blinézésnek igen nagy moralis és anyagi ara van.

A kiskoruak nem csak elkovet6i, de gyakran sértettjei is a blincselekmények-
nek. Az elmult évben tovabb nétt azon gyermek- és fiatalkoriak szama, akik sé-
relmére blincselekményt kdvettek el. 2004-ben a fiatalkord sértettek szdma 1784-
gyel haladta meg az el6z0 évi értéket, a gyermekkorl sértettek szama pedig két és
félszeresére emelkedett (2003: 3821; 2004: 8394). A gyermekkord sértettek sza-



manak jelentds novekedését a tiltott pornograf felvétellel visszaélés blincselek-
mények sértettjeinek nagy szama okozta (a févarosban 1479, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 2049 ilyen sértett volt).

A hatdsdgok tudomadsara jutott kiskorl veszélyeztetése blintettének szama
csaknem 50%-kal haladta meg az el6z6 évi mértéket (2003: 1316; 2004: 1973).
Ezen bilintet6eljardsok magas szama az ilyen jelleg( elkévetési magatartasok ha-
tékonyabb feltarasaval és jelzésével is dsszefiiggésbe hozhatd. Az elkdvetési ma-
gatartasok kozil tovabbra is a kiskoruak, illetve a hazastarsak kiskoruak jelenlét-
ében tortén6 durva bantalmazasa, a gondozasi kotelezettség sulyos elhanyagolasa
jellemz6. Novekvd azon bintet6eljarasok szama is, amelyek a tankotelezettség
teljesitésének elmulasztasa miatt indultak.

Tobb esetben el6fordult, hogy az elrendelt nyomozas ellenére nem valosult
meg kiskor( veszélyeztetése (hanem mas blncselekmény, példaul testi sértés), il-
letve nem volt bizonyithaté e blincselekmény elkdvetése. A val6félben 1év6, illet-
ve megromlott kapcsolatban él6 sziil6k a gyermekelhelyezés, illetve a valoper
eszkdzéll is gyakran élnek feljelentéssel hazastarsuk ellen kiskord veszélyezteté-
se miatt. llyenkor gyakran keriilt sor a nyomozasnak blincselekmény vagy bizo-
nyiték hianyaban tértén6 megsziintetésére.

Amint az kdztudott, a fiatalkordval szemben alkalmazott biintetés vagy intéz-
kedés célja els6sorban a fiatalkor( helyes iranyba torténd fejlédésének elémozdi-
tasa. A tapasztalatok szerint a gyakorlatban altalaban megfelel6en hatalyosulnak
a fiatalkortakkal szembeni sajatos biintetés kiszabasi szempontok. Ajogerés bi-
résagi hatarozattal befejezett ligyek szdma a fiatalkorud terhelteknél az elmult év-
ben 4875 volt.

A birésdgok a fiatalkord vadlottak 56,9%-4t probara bocsétottak, 5,77%-aval
szemben pénzfébintetést szabtak ki. A szabadsagelvonéssal jaré szankciok kozil
27%-kal csdkkent a végrehajtand6 szabadségvesztésre itélt fiatalkortak szama
(2003: 525; 2004: 383 f6), ami 6sszhangban all azzal az alapelvvel, mely szerint
az intézkedés megel6zi a biintetést, és végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés
fiatalkortval szemben csak végs6 eszkdzként alkalmazhatd.

Sajnalatos azonban, hogy a javitéintézeti nevelés alkalmazésanak csokken6
tendenciajat az elmult évben sem sikerllt megallitani (2003: 238; 2004: 201), ami
szoros Osszefliggésben van az eljarasok elhizédasaval. Az arra alkalmas lgyek-
ben és személyekkel szemben ugyanis gyakorta azért nincs lehet6ség a neveld
célzatl intézkedés alkalmazasara, mert az eljards elhtizédasa folytan a vadlott
életkora azt méar nem teszi lehet6vé. Az eljarasok elhiizédasa nem eredményezhe-
ti a javitéintézeti nevelés alkalmazasanak tovabbi visszaesését, ez valamennyi
buntetd jogalkalmazé kozos felel6ssége.

A személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedések inditvanyozasanal az
eljaré hatdsagok az altalanos torvényi okok mellett rendszerint helyesen értelme-
zik és alkalmazzak a fiatalkortakra el6irt kiilon térvényi feltételeket. Részben en-
nek eredményeként évek oOta csdokken az Orizetbe vett, illetve el6zetes letartdzta-



tasba helyezett fiatalkoriak szdma. Ez a szdm az elGzetesen letartoztatottak ese-
tén 2004-ben tébb mint 20%-0s csokkenést mutatott (421-r6l 333-ra valtozott).

Alapvetd jelent6séggel bir a Be. azon rendelkezése, amely kimondja a fiatal-
koraval szembeni el6zetes letartéztatis 2 éves abszolut fels§ hatarat. Ennél hosz-
szabb ideig ugyanis nem lehet kitenni a fiatalkorat annak, hogy bizonytalan le-
gyen a sorsat illet6en.

Egy évtized telt el azéta, hogy a bintet§ jogszabalyok mddositasarél szdlo
1995. évi XLI. torvény a New York-i Egyezmény és a hazai jogrendszer 6ssz-
hangjanak megteremtése érdekében korszerisitette a javitointézeti nevelés felté-
teleit, lehet6vé tette a fiatalkortak el6zetes letartoztatdsanak javitdintézetben tor-
ténd végrehajtasat.

Ajogszabalyi valtozasokkal parhuzamosan megtértént ajavitdintézetek atépi-
tése, az elhelyezési, oktatasi, nevelési kériilmények korszer(sitése, melynek ered-
meényeként a miikddo javitdintézetek az eurdpai normaknak megfelel6vé valtak.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne lenne még mit tenni ezen a téren, a to-
vabblépés litemezését azonban - hasonl6an a biintetés-végrehajtasi intézetekhez -
a rendelkezésre allo pénziugyi keretek is befolyasoljak.

Az (j Be. jelent6sen novelte ajavitointézetek szerepét és jelent6ségét a fiatal-
korGak el6zetes letartoztatasanak végrehajtasa terén. A nemzetkézi elvarasokra fi-
gyelemmel mar tobb mint két esztendeje f§ szabalyként nem keriilhet sor a fiatal-
kora terhelttel szembeni kényszerintézkedés renddérségi fogdan térténd végrehaj-
tasara. a végrehajtas helye a blintetés-végrehajtasi intézetre és a javitointézetre
korlatozédott. A valtozas kilondsen a fiatalkordak nevelése szempontjabol meg-
hatarozé jelent6ségl. Az el6zetes letartdztatasnak, mint biztonsagi intézkedésnek
altalaban nem feladata a nevelés. Ajavitointézetben azonban a fiatalkoru befoga-
daséanak idépontjatél kezdve pedagogiai és pszicholdgiai mddszerekkel kezelik az
el6zetes letartdztatas 6sszetett problémait.

Ezért is alapvetd fontossagu, hogy az elézetesen letartoztatottak kdzul minden
olyan fiatalkora esetében ajavitéintézet kerlljon a végrehajtasi helyként kijelo-
lésre, amikor a terhelt személyisége, szellemi és erkdlcsi fejlettsége, az elkdvetett
cselekmény jellege, targyi stlya azt indokolja. De legaldbb ennyire fontos, hogy
csak és kizardlag az ilyen fiatalkordak keruljenek ajavitointézetbe.

Az elmult évben is tobb esetben volt arra példa, hogy a Legfébb Ugyészség in-
tézkedéset szliikségessé tevé aggaly mertlt fel a fiatalkorival szemben elrendelt
el6zetes letartoztatas javitointézetben tortén6 végrehajtasanak indokoltsagat ille-
téen. El6fordult, hogy a biincselekmény targyi sulya vagy a fiatalkord személyi-
sege, el6Gélete tette vitathatova a végrehajtasi hely kijelolésének helyességét.

Az elGzetes letartdztatast altalaban akkor indokolt javitdintézetben foganato-
sitani, amennyiben a fiatalkord elsé alkalommal all biintet6eljaras hatalya alatt.
Nem indokolt az el6zetes fogva tartas javitdintézeti végrehajtasa a megyei (féva-
rosi) birésag hataskorébe tartozé blncselekmények esetén, valamint altaldban a
személy elleni er6szakos blincselekmények silyosabban mindsil6 esetében.



Amennyiben a fiatalkori! mar kordbban szabadsagvesztés biintetést toltott, altala-
ban nem indokolt a végrehajtas helyéil ajavitdintézetet kijeldlni. A gyermekkor-
hoz kdzelebb all6 fiatalkorl - ha egyaltalan fennall esetében az elézetes letartoz-
tatas elrendelésének a feltétele - fogva tartasat célszer( javitéintézetben fogana-
tositani.

Jogértelmezési kérdésként merilt fel, hogy milyen eljarast sziikséges kovetni
akkor, ha az el6zetesen letartoztatott fiatalkort személlyel szemben a birésag ma-
sik Gigyben - a Be. 465 §-a alapjan - joger@s itélettel javitointézeti nevelést ren-
del, a fenti esetben helye van e az el6zetes letart6ztatds megszakitasanak és ajog-
er@s intézkedés foganatba vételének, hasonl6 médon ahhoz, amikor az elzetesen
letartoztatottat a bir6sag mas tigyben joger8s szabadsagvesztés bilintetésre itéli.

Az elGzetes letartdztatas és ajavitointézeti nevelés részletezettek szerinti ,ta-
lalkozéasarol” sem a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet, sem ajavitdintézetek rendtar-
tasarol szalo 30/1997. (X. 11.) NM rendelet nem rendelkezik. Ajavitéintézeti ne-
velés, mint a fiatalkoraval szemben alkalmazhaté sajatos bintetjogi intézkedés
a terheltre nézve alapvet6en eltér6 jogi helyzetet eredményez, mint a szabadsag-
vesztés, ajavitdintézeti elhelyezés a fiatalkord személyi szabadsagat csak a peda-
gbgia tevékenység altal megkivant mértékben korlatozza. A fiatalkor( ajavitoin-
tézeti nevelés végrehajtasa sordn az intézetbdl id6legesen tébb jogcimen is elta-
vozhat (kimen@, eltdvozas, szabadsag), melynek lehet6ségét az Gjabb bintet6elja-
ras sem zarja ki. A fiatalkor engedély nélkiili eltdvozasa biintet6jogi jogkdvet-
kezménnyel nem jar6 fegyelmi vétség (NM rendelet 41-42 8). Ezzel szemben az
elézetes letartoztatds és a szabadsagvesztés foganatositasa alatt a terhelt folyama-
tosan a hatésag 6rizetében van. fogva tartasanak koriilményei, a végrehajtasi sza-
balyok, valamint azok megszegésének kdvetkezményei is szigortibbak ajavitoin-
tézeti rezsimnél.

A fentiekbdl is kovetkez6en amennyiben a birdésdg az el6zetes letartGztatasat
to1td fiatalkori! személlyel szemben més Gigyben joger8sen javitointézeti nevelést
rendel, nincs jogszabalyi lehet6ség az el6zetes letartéztatds megszakitisara és a
javitéintézeti nevelés foganatba vételére. Ajavitdintézeti nevelés végrehajtdsanak
megkezdésére csak akkor keriilhet sor, amikor az el6zetes letartoztatds a Be. 136.
8-4nak (2) bekezdése alapjan megszint, illetve azt a hatésdg megszintette.

Néhany éve a filk letartoztatasat végrehajto javitdintézetek telitettségébdl fa-
kad6 gondok okoztak problémat. A Budapesti és a Debreceni Javitdintézetben a
magas létszam mellett csak korlatozott mértékben volt lehetséges a fiatalkordak
szentélyre szabott, egyéni és csoportos foglalkoztatdsa, ami nehezitette a haté-
kony pedagogiai munkat. Mindez felvetette 0j fér6helyek létesitésének sziksé-
gességét, tovabba az orszag dunantdli régiéjaban az el6zetesen letartdztatott fia-
talkortak elhelyezését szolgalo Gjabb javitdintézetjétesitésének sziilkségességét.
A Legfébb Ugyészség a fenti megoldast tamogatta, és annak megvaldsitasat az If-
juségi, Csaladigyi, Szociélis és Esélyegyenl8ségi Minisztériumnal is kezdemé-
nyezte. A kérdésben érdemi elérelépés a mai napig nem tdrtént.



Az érintett intézetek telitettsége azota - a létszam csokkenése folytan - nor-
malizalodni latszik. A Budapesti Javitointézetet példaul 3 éve az alapité-okirat-
ban engedélyezett 100 f6s létszamot meghaladé telitettség jellemezte. Ma az at-
lagos Iétszam minddssze 60 fé koriil mozog. A dunantili intézet létrehozésanak
gondolata azonban - meggy6z6désem szerint - mindezek ellenére tovabbra sem
vesztette aktualitasat. Alapvetd biintetés-végrehajtasi alapelv, hogy a fogvatartot-
takat lehetdség szerint a lakohelyhez legkdzelebbi intézetben kell elhelyezni. Kii-
londsen fontos kovetelmény ez a fiatalkor( letartéztatottak esetében, akiknél a
kapcsolattartdas meghatarozo jelent6séggel bir. A blintetés-végrehajtasi szervezet
felismerve a fenti elvards nemzetkdzi ajanlasokban is megfogalmazott sulyat mar
évekkel ezel6tt, hozzakezdett a fiatalkordak regionalis blintetés-végrehajtasi inté-
zeti programjanak megvalositasahoz.

igy jott létre a hosszu ideig kizardlagosan fiatalkornak bilintetés-végrehajtas
intézeti feladatot ellato tokoli Fiatalkoriak Bintetés-végrehajtasi Intézete mellett
a kecskeméti, majd a szirmabesenydi FiatalkorGak Regionalis Blintetés-végrehaj-
tasi Intézete, sor kerilt a pécsi FiatalkortGak Regiondlis Blintetés-végrehajtasi In-
tézete alapkovének letételére is.

Ugy gondolom, a példa adott, allaspontom szerint ezen az Gton lenne indokolt
haladni ajavitdintézeti intézményrendszer tovabbfejlesztése kapcsan is.



