Dr. Nagy Ferenc

A hosszu tartamu szabadsagvesztés
blntetdjogi kerdéseirol
rovid hazai attekintés és nemzetkozi kitekintés alapjan

Kiindulasként elkeriilhetetlenil arra a kérdésre kell valaszt adni, vajon mi értend6 hosz-
szU tartamu szabadsagvesztésen, a hosszU tartamnak mi ajelentéstartalma. Ezzel a kér-
désfeltevéssel, féként pedig a valasszal mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalom-
ban igen ritkan lehet talalkozni. A hossz( tartamra fogvatartottak kezelésérél szdlo,
1976-b6l szarmazo6 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak hatarozata, tovabba a ve-
szélyes fogvatartottak kezelésérgl és fogva tartasardl sz6l6, 1982-b6l szarmazé, ugyan-
csak Eurépa Tanacsi ajanlas sem irja kérll, nemhogy meghatarozna a hossz( tartam
fogalméatl LeguUjabban viszont az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 2003-bél
szarmazd 23. sz. ajanlasa mar foglalkozik az életfogytiglani szabadsagvesztéssel és
mas, hossz(U id6tartaml fogva tartassal sujtott elitéltek kezelésének elvi jelleg(
kérdéskdrével2 Megitélésem szerint e témakdrrel 6sszefliggésben kilonbséget kell ten-
ni a szabadsagvesztéssel torténd térvényi fenyegetés tartama, a birésagi biintetés-kisza-
bas és annak tényleges végrehajtasa kdzott mind hazai, mind nemzetkdzi (eurdpai) ki-
tekintés alapjan.

A torvényi blintetéssel fenyegetés tartamarol

A torvényi biintetésselfenyegetés tekintetében eurépai kitekintés alapjan az allapit-
haté meg, hogy az egyes allamok alapvet6en kétféle médon adnak szabalyozast a sza-
badsagvesztés tekintetében. Egyrészt létezik az egy és egységes szabadsagvesztés-biin-
tetés, amelynél ajogalkot6 rogziti a blintet6 kddexben ezen biintetési nem also és felsé
hatéarat. Ilyen egy és egységes szabadsagvesztés érvényesil - tdbbek kozott - az oszt-
rakoknal, a svédeknél, a finneknél, a horvatoknal, a lengyeleknél, a szlovéneknél, s ha-
zankban is. A masik jellemz6 megoldas, hogy az egyes orszagok onallé biintetési nem-
ként rendelkeznek a szabadsagelvonas kiilénb6z6 valtozatairdl. igy példaul Belgium-
ban létezik a réclusion és a detention &t év minimummal és harminc év maximummal.
Ezen kivil a bértonbiintetés tartama nyolc nap és 6t év kdzotti, mig a kihagasok eseté-
ben rend6ri elzaras létezik egytdl hét napig terjed6en. Ugyancsak ilyen kilonallé sza-
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2 Recommendation Rec (2003) 23 on the management by prison administrations of life sentence and other
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badsagvesztés-biintetési nemek funkcionalnak a franciaknal, az olaszoknal, a danoknal,
az oroszoknal, a hollandoknal, a spanyoloknal, a torokoéknél és a svajciaknal.3

1 Az id6ben meghatarozott szabadsagvesztés tartamara vonatkozo térvényi szaba-
lyozéas generalis minimuma igen eltéréen alakul az egyes orszagokban, de t6bbnyire
egy nap és egy hénap kdzott mozog. igy pl. egy nap az alsé hatar az osztrakoknal és a
hollandoknal, hét nap a danoknal a foghazbiintetés, valamint a térokoknél a borténbiin-
tetés altalanos minimuma. Tizennégy nap a minimum - a danokon kivil - a skandinav
orszagokban (finneknél, norvégeknél, svédeknél), mig harminc nap a horvatoknal, a
lengyeleknél, a dan bortdnbilintetésnél és az orosz elzaras-biintetésnél. Két hénap a ge-
neralis minimum a cseh és a hatalyos magyar biintet6jogban, hat hdnap az altalanos al-
sO hatar az oroszoknal és a spanyoloknal, de ezekben az esetekben a rovid tartamu el-
zaras mas formai is léteznek, mint az oroszoknal az egy honapt6l kezdéd6en elrendel-
het6 elzaras-blintetés, illetve a spanyoloknal az Gn. hétvégi elzaras. Az utdbbi érdekes
megoldasnak mingsithetd, mivel a spanyoloknal a hat hénap alatti, révid tartamd sza-
badsagvesztést eltorolték, helyette azonban bevezették az Gn. hétvégi elzarast. Ezen hét-
végi elzaras harminchat dratjelent és maximum huszonnégy hétvége rendelhet6 el.4Va-
gyis mar a torvényi biintetéssel valé fenyegetés szintjén sem érvényesiil altalaban az eu-
répai allamok biintet6jogaban a rovid tartamu szabadsagvesztés kiiktatasara, illetve je-
lentds visszaszoritasara iranyulo térekvés és elképzelés.5

2. A hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés térvényben biztositott maximalis tartama
tobbnyire tizendt, illetve hisz év. Ett6l azonban lefelé és felfelé is talalhatok eltérések. igy
pl. a svédeknél a fels§ hatar f6szabalyként tiz év, mig ellenkezd esetben, azaz hisz év fo-
I6tti esetben huszonnégy év a maximum az olaszoknal és a térokoknél. A spanyoloknal a
korabbi harminc év maximumot f6szabalyként hisz évre csokkentették, mig a franciak-
nal forditott a helyzet: ott harminc évre emelték a kordbbi hlsz éves fels6 hatart.

Szamos orszagban az altalanos felsé hatart visszaesés esetén megemelt tartammal
szabalyozzak. Kilénosen sllyos biintetésemelések figyelhet6k meg a spanyoloknal
(hisz év helyett harminc év), a franciaknal (harminc év helyett akar életfogytiglan) és
az oroszoknal (a fels6 hatar 50%-kal emelkedik). A visszaesés figyelembevétele mint
biintetésemelési ok ugyan mind szélesebb kdrben elismert, jollehet az ilyen megoldas
egyértelmiien a blindsségi elv megsértésének is tekinthet6. Hazankban az alkotmanybi-
résag felllvizsgalata ugyancsak nem talalta alkotmanyellenesnek a visszaesés biintetés-
emel6 hatasat. Az alkotmanybirésag az 1995-b6l szarmazé hatadrozataban megallapitot-
ta, hogy azok a kriminalpolitikai igények, amelyek a visszaes6k stlyosabb meghiinte-
tését igénylik, alkotmanyosan igazolhatok, mert a bintet6jog alkotméanyos garancialis
szabalyai nem zarjak ki, hanem egyenesen sziikségessé teszik a biintetettség kilon ér-

3 Dinkel, Frider: § 38 Dauer dér Freiheitsstrafe. In. Strafgesetzbuch Noinos Kommentar Il. 12. Lfg. Ba-
dcn-Baden, 2002-2003. 26-34. p.
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Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengcsetze. Beck, Miinchen, 2004.381-385. p.



tékeiését ajogrend biztositasaban (1214/B/1990. AB hatarozat). Ugyanakkor pl. a své-
deknél és a danokndl a visszaesés biintetést emeld elGirasat kiiktattdk a Btk.-bol.

Maés orszagok az altalanos térvényi felsé hatart halmazati, illetve ésszbiintetés ese-
tén emelik, ehhez tarsult hazankban még a blinszervezetben torténd elkdvetés. A hazai
Btk. 98. §-a értelmében: ,aki az 6t évi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel binte-
tendd szandékos blincselekményt blinszervezetben kdvette el, a blincselekmény biinte-
tési tételének fels6 hatara a kétszeresére emelkedik, de a hisz évet nem haladhatja
meg”. A harmadik biintetésemelést szolgalé szabalyozési forma az életfogytiglaninak,
illetve a halalbiintetésnek a helyébe 1épd, Un. helyettesitd biintetésnél figyelheté meg.
igy pl. Norvégiaban a életfogytiglani szabadsagvesztést 1987-ben kiiktattak, helyébe a
huszonegy évi szabadsagvesztés lépett az egyébként altalanos tizendt, illetve hisz évi
fels6 hatar mellett. A lengyeleknél viszont a halalbiintetés helyébe a huszonét évi sza-
badsagvesztés, illetve az életfogytiglani Iépett az 1998. évi (j kddex értelmében.6

3. A hatéarozott tartalm( szabadsagvesztést6l megkilénboztetendd az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés.

Nemzetkozi kitekintés alapjan a kovetkez6 csoportositas adhatd:7

a) Az orszagok egy csoportjaban az életfogytig tarté szabadsagvesztés, mint a ma-
sodik legsulyosabb biintetés a halalbiintetés mellett létezik, tehat a tarsadalom védelme
ill. az altalanos visszatartas kovetelményét kett6sen biztositja. llyen megoldas talalhatd
példaul az Egyesiilt Allamokban, Japanban, Eurépaban pedig Belorussziéban.

Eurdpan kivil a legfejlettebb és demokratikus berendezkedésii allamok koréb6l széles
korben és aggalyos modon alkalmazza a halalbiintetést az USA, ahol 1930 és 1998 kdzott
4359 elitéltet végeztek ki.8 Ot kivégzési mddozat miikodik jelenleg az USA-ban. 1976-t6l
2003-ig 691 személyt méreginjekcidval, 151 f6t villamosszékben, 11 fét gazkamraban, 3
fét akasztassal és 2 f6t golyo altali halallal végeztek ki (691+151+11+3+2 = 858).9

A haléalblintetés nagyon is aggalyos alkalmazasat jelentik az amerikaiaknal az artat-
lanul halalra itéltek tavolrol sem kivételes esetei. 2003-ban magyarul is jelent meg
konyv az USA-ban 12 artatlanul halalra itélt torténetérél. Ezek az elitéltek a modem
DNS vizsgalatoknak kdszénhet6en tisztazhattak magukat és tébbnyire kdzvetleniil a si-
ralomhazbol nyerték vissza szabadsagukat.XiMegjegyzendd, hogy a leginkabb ember-
telen megoldas az USA-ban a haldlra itélteknek siralomhazban (cellaban) torténé ,va-
rakoztatasa” hosszU éveken at. igy pl. 1997-ben 3335 elitélt vart a kivégzésre."

A legfejlettebb demokratikus orszagok kozil még a 127 millié lakost Japan alkal-
mazza a halalbiintetést, ahol az 1990-es években ajogerdsen halalra itéltek dsszlétsza-

6 Dunkel, Frider: 1.m. 26-34. p.; Das polnische Strafgesetzbuch Kodeks karny. Freiburg im Breisgau, 1998.
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9 Kreuzer, Arthur: Aktuelle Aspekte dér Todesstrafe. In. Gedachtnisschrift far Theo Voglcr. (Hrsg. Ottd 1
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10 Bado Attila-B6ka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Az amerikai igazsagszolgaltatas tévedései. Nyitott
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ma altalaban 52 és 57 k6zott ingadozott, tehat viszonylag stabilnak tekinthet6 az alkal-
mazasi gyakorisag. A halalra itéltek koréb6l tényleges kivégzésre igen csekély arany-
ban kerilt sor, igy pl. 1992-ben az 56 halalra itélth6l abban az évben nem végeztek ki
senkit, 1996-ban pedig az 52 halalra itélth6l 6 embert végeztek ki, mindezt titokban.'2

Az életfogytiglani mellett a halalbiintetést is ismeri és alkalmazza Eurépaban Belo-
russzia, ahol a halalbiintetés viszonylag gyakori alkalmazasat visszaszoritand6 vezették
be az életfogytiglani bintetést. A halalblintetés alkalmazasanak alakulasa az elmult
években a kdvetkezd képet mutatta: 1995-ben 37, 1997-ben 46, 1998-ban 45, 1999-ben
40, 2000-ben 7 és 2001-ben ugyancsak 7 eset. A 2000. és a 2001. évi alacsony elrende-
Iési szamok az életfogytig tarté szabadsagelvonas bevezetésével fliggnek Ossze. E két
év soran oOsszesen 68 elkovetdt itéltek életfogytiglani biintetésre a 10,3 millié lakosu
Belorussziaban (1999-ben fogadtak el Uj Btk.-t).B

b) Vannak allamok, amelyek a halalbiintetést ismerik ugyan, de az életfogytig tarto
szabadsagvesztést nem. Ezt a megoldast kdvette korabban tébb kelet-eurépai orszag, de
ma mar az ilyen szabalyozés ritka. Az 1996. évi (j orosz Btk. példaként emlithet6,
amely sz(ikebb kdrben ugyan, de valtozatlanul fenntartotta a halalblintetést, az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés viszont csak a halalbiintetés atvaltoztatasaként (alternativaja-
ként) rendelhetd el az élet elleni tAmadéassal jaré kiilléndsen sulyos blincselekmények el-
kovetésére eldirt esetekben, amennyiben a bir6sag lehetségesnek tartja a halalbilintetés-
t6l torténd eltekintést. ¥

c) A halalbiintetés eltorlése és az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa
jellemz6 a nyugat-eurdpai orszagok tébbségére, mint példaul az angol, az olasz, a fran-
cia, az osztrak, a német és a svajci biintet6jogra. Az utobbi években ezt a megoldast ko-
veti a volt szocialista orszagok tobbsége, igy hazank is.

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé romai egyezmény
13., a halalbiintetés minden korllmények kdzott torténd eltdrlésére vonatkozo jegyz6-
konyvének kihirdetésérél hazankban a 2004. évi 11 térvény rendelkezett. A jegyz6-
konyv elsé cikke értelmében: , A halalbintetést el kell t6rolni. Senkit sem lehet halal-
bintetésre itélni, sem kivégezni.”

d) A halalblintetés és az életfogytig tartd szabadsagvesztés nélkili, csak hatarozott
idej( szabadsagvesztési rendszer érvényesil példaul a portugal, a spanyol, a norvég
vagy a szlovén Btk.-ban. Az 1998 januarjaban hatalyba Iépett, Uj horvat Btk. sem ren-
delkezik életfogytiglani szabadsagvesztésrél mint embertelen biintetésrél, és csak hata-
rozott ideig tarté szabadsagvesztést ismer, amelynek fels§ hatara negyven év. Ehhez ha-

12 Hermaim, Joachim: Gedanken z(ir Todesstrafe in Japan. In. Festschrift fur Harro Nishihara zum 70.
Geburtstag (Hrsg. Albin Eser) Nomos, Baden-Baden, 1998.401. s kév. p.

13 Rhomitch, Uladzimir: Die Abschaffung traditioneller und die Einfuhrung neuer Sanktionen in WeiBruG-
land. A ,,Strafrechtsentwicklung in Osteuropa. Zwischen bewaltigten und neuen Herausforderungen” el-
nevezés(, 2002. junius 28-i nemzetkozi szimpdziumon (Ringbergi kastélyban) tartott el6adas kézirata
alapjan.

14 Ugalovnij kddex. Rossziszkoj Federacii. Oficialn(j tekszt, Moszkva, 2004.57. és 59. cikkek



sonlé szabalyozast ismer a szerb biintet§jog is, ahol a halalbiintetés kiiktatasa utan le-
mondtak az életfogytiglani biintetésrél 40 év fels6 hatar elGirasa mellett. 5

4. A nemzetk6zi dokumentumok kérébdl kiemelend6 az alland6 nemzetkdzi binte-
tébirdsag 1998. évi statituma, amelyet hazank is elfogadott, alairt, de még térvényben
nem hirdetett ki. A nemzetkdzi bilintet6birésag kompetencidja négy biincselekményi
korre terjed ki, ezek a népirtas, az emberiség elleni, tovabba a haborus blincselekmé-
nyek, valamint az agresszi6 biincselekménye. A statitum 77. cikke szerint az alkalmaz-
haté biintetések a fenti blincselekmények joger6s megallapitasa esetén a hatarozott tar-
tamU szabadsagvesztés, amely nem haladhatja meg a harminc évet, tovabba az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés. A statitum 110. cikke értelmében, ha az elitélt blintetésének
kétharmadat vagy életfogytiglani biintetésnél 25 évet letdltott, a birésag felllvizsgalja
a biintetést, hogy hatarozzon az esetleges csdkkentésrél. A feliilvizsgalat nem lehetsé-
ges a meghatarozott id6 el6tt. B

Ugy gondolom, hogy a fent idézett nemzetkézi elGirasok nagyon jo viszonyitasi
pontot jelenthetnek a hazai szabalyozas szamara. Vagyis a lehet6 legstlyosabb biincse-
lekményi kornél a nemzetkozileg is elfogadott maximum a hatarozott ideig tarté sza-
badsagvesztésnél a hanninc év a kétharmad rész letdltése utani felulvizsgalattal, mig az
életfogytiglani szabadsagvesztésnél a huszonot év utani felllvizsgalattal. Az ennél ma-
gasabb és szigoribb szabadsagvesztési tartamok és szabalyok szakmailag indokolhatat-
lanok és ezért indokolatlanok.T7

5. Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés hatalyos biintet6jogunkban mindig vagyla-
gos biintetés a tiz évtdl tizenot évig, illetve az 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsag-
vesztés mellett. A vagylagos biintetéskénti meghatarozasahdél kovetkezden kivételes jel-
legl biintetésnek tekinthetd, bar ezt biintetd térvényiink nem mondja ki. Ezt a legsulyo-
sabb biintetéssel fenyegetést harminc blincselekmény (allam elleni: 4, béke elleni és ha-
borus biintettek: 7, kdztérvényes: 9, katonai: 10) szankcitjaként szabalyozza a Btk., de
kozllik gyakorlati jelent6sége csak a szandékos emberdlés mindgsitett eseteinek van,
vagyis csupan e blintett miatt alkalmazzak a magyar birdsagok az életfogytig tartd
szabadsagvesztést.B

A hatadlyos Btk. miniszteri indoklasa az életfogytig tarté szabadsagvesztést hatarozat-
lan tartaminak nevezi. Ez a biintetési forma tartalmaz ugyan hatarozatlansagi mozzana-
tot, mégsem tekinthet6 valddi értelemben vett hatarozatlan tartami szabadsagvesztés-
nek, és a szankciorendszeriinkben sem ezt a funkcidt tolti be. Az életfogytig tartd sza-

15 Fej6s Istvan: A buntet6jogi és buntetSeljarasi jogszabaly-valtozasok rovid attekintése Szerbia és Crna Go-
ra Ailamkoézésségében. In. A szerb és a magyar biintetéjog és biintetd eljarasi jog aktualis kérdései (sz-
erk.: Nagy Ferenc) Szeged, 2004.51-52. p.

16 http://www.un.Org/lawAicc/statute/99_corr/7.htm; http://www.un.org/lawAicc/statute/99_corr/10.htm

17 V6.: Téth Mihaly: Az Gj blntet6-novella néhany vitatott kérdése, s a médositasok gyokerei. In. Bin6zés és
blinmegel§zés a valsagrégiokban. A 111. Orszagos Kriminoldgiai Vandorgy(lés anyaga. Magyar Krimino-
légiai Tarsasag Kriminol6giai Kozlemények kilonkiadasa. Budapest, 1999.289. p.

18 Nagy Ferenc: Gondolatok a hatalyos magyar biintet6jog fébintetési nemeirél. In. Tanulméanyok dr. Bér-
ezi Imre egyetemi tanar sziletésének 70. évforduléjara, Acta Jur. et Pol. Szeged, 2000.387. p.
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badsagvesztés hatarozatlansagi mozzanata, hogy e biintetés az elitélt élete végéig is tart-
hat, ennek id6pontja pedig eleve bizonytalan. Vannak tovabba olyan térvényi rendelke-
zések, amelyek csak a hatarozott tartam szabadsagvesztésre vonatkoznak, igy ezek nem
alkalmazhatdk az életfogytig tarté szabadsagvesztésre, mint nem hatarozott tartamu biin-
tetésre, igy pl. az életfogytig tarté biintetésre elitélt bir6sagi mentesitésben nem részesiil-
het. Sajatos, feltételes szabadsagra bocsatasbol kizaré elirds vonatkozik az életfogytig
tartdé szabadsagvesztésre. Van azonban a Btk.-ban olyan rendelkezés is, amely a hataro-
zott tartamu, és az életfogytig tartd szabadsagvesztésre egyarant iranyadé lehet: igy az
elitélt végrehajtas alatt tandsitott kifogastalan magatartasa esetén a birdsag rendelkezhet
hatralevé biintetésének eggyel enyhébb fokozatban, ismételt és stlyos rendzavarasa ese-
tén pedig eggyel szigoribb fokozatban vald végrehajtasardl [Btk. 46. § (1) bek.]. Mivel
azonban az életfogytig tartd szabadsagvesztést altalanos szabalyként fegyhazban kell
végrehajtani, az eggyel szigoribb fokozat elrendelése itt nem joéhet sz6ba.®

A kiszabott buntetés tartamarol

A birésagi szankciopraxison beliil a végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmazasi
kére nemzetkdzi téren, igy Eurdpaban is erésen szorddik. Részesedése az dsszes biin-
tetd szankcion belil 2,7% Japanban, 6,3% Németorszagban, 8,3% Svédorszagban,
11,7% Hollandiaban, 13% Svajcban, 15,6% Ausztriaban, 18% Angliaban és Walesben,
34% Norvégiaban.2'A kelet-eurépai allamokban - hazank és Lengyelorszag kivételével
- ez a szazalékarany még magasabb.

A végrehajtand6 szabadsagvesztés évi gyakorisaganak intenzitasa kiiléndsen magas
- nyugat-eurépai mércével mérve - a hollandoknal, az angoloknal, a franciaknal, a svaj-
ciaknal és a svédeknél. A szabadsagvesztés gyakori alkalmazasa ellenére a fenti alla-
mokban a fogvatartotti rata atlagosnak, vagy akar atlag alattinak mindgsithet6. Ennek
oka abban van, hogy Hollandiaban, Svajcban, de Norvégiaban, Svédorszagban és Da-
niaban is tilnyomarészt rovid tartam( szabadsagvesztést rendelnek el és részben végre
is hajtjak. Ennek szemléletes példajat Svajc nydjtja, ahol 2001-ben a szabadsagveszté-
sek 82%-a minddssze harom honapig tartott.2

A biintetés kiszabasa tekintetében a szabadsagvesztésnek, kiilénésen végrehajtandd
véltozatanak az aranya igényel fokozott figyelmet. EI6bb tekintsik at a hazai bir6sagi
szankcidkiszabasi gyakorlat adatait, majd kiilon tablazat tartalmazza a kiszabott sza-
badsagvesztés-biintetések tartamara vonatkoz6 adatokat.

A tablazatok adatai alapjan az allapithatd6 meg, hogy az 1980-as évtizedben a 6 ho-
napig terjedd (végrehajtand6 és felfliggesztett) szabadsagvesztés-biintetések egyuttes
aranya 1988-ig fokozatosan és folyamatosan csokkent: az 1980. évi 48,9%-rél 1988-
ban 30,86%-ra. 1990-et kovetden ezt a csokkenéstjelz6 folyamat megallt, sét, szembe-
otléen Ujbdli emelkedés figyelhet6 meg 1999-ig, majd az 1998. évi 46,4%-rél 1999-ben

19 Nagy Ferenc: A magyar bintet6jog altalanos része. I.m. 371. p.
20 Kaiser, Gunther- Schoch, Heinz: Strafvollzug, 5. Aufl. C.F. Mullcr, UTB. 2003.97-98. p.
21 V6. Kunz, Kari-Ludwig: Kriminologie. 4. AuO. Haupt, Bern, 2004. 265-268. p.



Ev

1975
1980
1985
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997

1998
1999
2000
2001
2002

2003

Absz.
%

A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%

Elitélt
0ssze-
sen

59.233
100
55.300
100
54.851
100
42.538
100
59.447
100
70.583
100
67.873
100
70.787
100
77.029
100
75.525
100
80.624
100
89.249
100
88.436
100
87.689
100
88.241
100
92.405
100
87.476
100

Halal-
bin-
tetés

Birdsagi szankciokiszabasi gyakorlat
(felnéttkoriak)

Osszes
szab.
vesztés

25.358
428
25.066
453
26.477
483
16.121
37,9
20.589
34,6
22.964
325
21.042
31,0
21.404
30,2
22.969
29,8
23.239
30,8
25.526
31,7
28.738
32,2
29.474
333
30.279
345
30.429
345
30.530
33,0
29.754
34,0

Felfligg.

szabad-
sag-
vesztés

10.766
18,2
11.548
20,9
11.780
21,5
6.005
141
8.855
149
10.820
153
10.919
16.1
12.052
17.0
13.682
17,76
13.741
18,2
15.272
189
17.565
19,7
17.936
20.3
18.537
211
18.305
20,7
18.766
20,3
18.456
21,1

Végre-
hajtando
szabad-
sagvesz-
tés
14.592
24,6
13.518
244
14.697
26,8
10.116
238
11.734
19,7
12.144
17,2
10.123
14,9
9.352
132
9.287
12,05
9.498
12,6
10.254
12,7
11.173
125
11.538
13,0
11.742
134
12.124
13,7
11.764
12,7
11.298
12,9

Javito-
nevel6
(kozér-
deka)
munka
3.653
6,2
2.591
4,7
2.684
49
676
16
253
04

61
0,08
146
0.2
418
0,6
869

U
1.272
17
1.700
21
1.850
21
2.490
2,8
2.754
31
3.364
3,8
4.063
44
3.800
43

Pénz-
binte-
tés

Egyéb

30.219 —

51,0
26.265
475
21.079
38,4
18.641
438
27.989
471
33.760
478
33578
495
35.172
49,7
38.442
49,9
36.168
479
38.204
474
42,093
47,2
41.129
46,5
40.220
45.9
40.128
455
42671,
46,2
39.306
44,9

1373
25
4.609
8.4
7.004
16,7
10615
179
13.797
195
13.107
193
13.792
195
14.749
19,14
14.846
196
15.194
188
16568
185
15.343
173
14.436
16,5
14319
16.2
15141
16.4
14.616
16,7

Forrés: A Statisztikai Evkényvek (KSH) és az Igazsagiigyi Minisztérium adatai alapjan



1980

1983

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

A kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartama (felnéttkortak)

A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%
A
%

Osszesen

25.066
100
27.295
100
28.108
100
26.780
100
22.820
100
19.893
100
16.121
100
20.589
100
22.964
100
21.042
100
21.404
100
22.969
100
23.239
100
25.526
100
28.738
100
29.474
100
30.279
100
30.429
100
30.530
100
29.754
100

6 hdnapig

12.251
48,9
11.438
419
10.281
36,57
8.716
32,54
7.043
30,86
6.173
31,03
4.653
28,9
6.666
32,4
7.726
33,6
8.213
39,0
8.792
411
10.169
443
10.463
45,0
11.634
45,6
13.333
46,4
12.491
42,4
10.393
34.3
8.842
2.1
8.463
21.7
8.421
28.3

(Forrés: Statisztikai Evkonyvek, KSH).

6-12
hoénapig

8.727
34,8
10.699
39,2
11.626
41,36
11.742
43,84
10.262
44,96
8.621
43,33
6.824
42,3
8.202
39,8
9.106
39,65
7.625
36,2
7.563
35,3
7.848
34,2
7.837
337
8.407
329
9.569
333
10.679
36,2
11.950
395
12.234
40.5
12,507
41.0
12.045
405

1-2 év

2.444
98
2.956
109
3.583
12,74
37.599
14,03
3.284
14,39
3.115
15,65
2.778
172
3.622
17,6
3.758
16,4
3.237
154
3.031
14,2
2.908
12,7
3.002
12,9
3.384
133
3.569
124
4.040
13,7
5.327
17.6
6.205
204
6.721
220
6.337
21.3

2-5 év

1.387
55
1.809
6,6
2.078
7,78
2.085
7,78
1.796
7,87
1614
811
1503
93
1753
85
1942
8,45
1.616
77
1.587
74
1.646
72
1.507
6,5
1.605
6,3
1774
6,2
1758
6,0
1981
6.5
2.350
7.7
2.226
73
2.294
7.7

5 év folott

244
10
387
14
540
1,78
478
178
435
1,9
370
1,85
363
23
346
17
432
19
351
17
431
2,0
398
17
430
19
496
19
493
17
506
17
628
21
698
23
613
20
657
22

Megjegyzés: 1995-96-ban &sszesen 30 esetben (9+21), 1997-98-ban dsszesen 25 eset-

ben (16+9), 1999-ben 12 esetben, 2000-ben 13 esetben, 2001-ben 9 esetben,

2002-ben 10 esetben, 2003-ban 22 esetben szabtak ki életfogytiglani.



42,4%-ra, 2000-ben pedig 34,3%-ra csdkkent ez a 6 honapig terjedd szabadsagvesztési
arany. Az emlitett csokkenés jelent6s mértékben tovabb folytatédott: 2001-ben mar
30% ala sillyedt, 2003-ban csak 28,3% volt.

A 6 és 12 honap kdzotti tartam kiszabasa tekintetében valtozo a kép, de 1988-at ko-
vet6en fokozatosan csokkent az ilyen tartamu szabadsagvesztés alkalmazasi gyakorisa-
ga. 1998-t6l kezd6dben viszont ndvekedés tapasztalhatdé. Az el6bb emlitetteknek meg-
felelGen a kiszabott szabadsagvesztésen beliil az egy évig terjedd tartam az utobbi mas-
fél évtized soran mindig meghaladta a 70%-ot; 1980-ban ez az arany még 83,7% volt,
1990-ban 71,2%, 1996-ban 78,7%, 1999-ben hasonloképp 78,6%, 2000-ben 73,8%.
2001-t61 70% ala sillyedt a fenti arany (2003-ban 68,8%).

Vagyis a rovid, illetve rovidebb tartam( szabadsagvesztés kiszabasi gyakorisaga a
legutdébbi id6szakban folyamatosan csokkend tendenciat mutat.

Az 1 és 5 év kozotti tartaml szabadsagvesztés kiszabasi aranya 1991-ig emelkedd
tendenciat mutatott, az azt kovetd évek ingadozasai utan viszont szembet(ind emelke-
dést jeleznek az adatok.

Az 5 évfolotti tartamU szabadsagvesztés részesedése az utdbbi masfél évtizedben
1% (1980-ban) és 2,3% (1990-ben és 2001-ben) kozo6tt ingadozott. 1993-ban ez az
arany 1,7%, 1996-ban 1,9%, 1999-ben pedig 1,7% volt. Az elmult harom esztend6ben
viszont ez az ardny 2% folé emelkedett.2

Az 1980 és 2003 kozotti 24 éves id6szakban az életfogytig tartd szabadsagvesztést
a birésagok dsszesen 273 esetben alkalmaztak, igy az évenkénti atlagos elrendelési gya-
korisdg hazankban az elmult két évtized soran 11; az utébbi nyolc évben pedig 14
(1996-ban 21, 1997-ben 16, 1998-ban 9, 1999-ben 12, 2000-ben 13, 2001-ben 9, 2002-
ben 10, 2003-ban 22 = 112/8 = 14). Meglep6 évenkénti eltérések azonban kimutathato-
ak, mig pl. 1993-ban 3, 1996-ban viszont 21, 2003-ban pedig 22 esetben kerilt sor az
életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasara.2

A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasarol

A harmadik tablazat adataibol megallapithatd, hogy a szabadsagvesztés végrehajta-
sat tolt6 elitéltek kdrében altalaban 6-8% kozotti a hat honapig terjedd szabadsagvesz-
tés részesedése, mig az Ot év folotti id6tartam aranya altalaban 25-30% kodzott mozog.2

A kiindulé kérdésre a valaszt akként tudnam 6sszegezni, hogy megitélésem szerint
az 6t évi vagy az azt meghaladé idé tekinthet6 hosszd tartaml szabadsagvesztésnek. Az
Otéves hatart tamasztja ald egyrészt a hatalyos magyar Btk. 98. §-anak rendelkezése,
ahol 6t év a hatér, tovabbé a bv-kédex 29. § (1) bekezdésének szabélyozésa az 4tmene-

22 V0. Nagy Ferenc: Egyes buntetésekr6l és buintetdjogi intézkedésekrdl de lege lata és de lege ferenda. Acta
Jur. et. Pol. Tomus LXIII., Fasc. 14. Szeged, 2003.34-36. p.

23 Nagy Ferenc: A magyar bintet6jog altalanos része. I.m. 376. p., KSH 2003. évi Statisztikai évkonyv adatai
alapjan

24 Buntetés-végrehajtasi szervezet évkonyveinek adatai alapjan.



Az elitéltek itéletidd szerinti megoszlasa hazankban

1994 1999 2002 2003

F6 % F6 % F6 % F6 %
1 hénapig 8 0,089 16 01 18 06 10 01
1-6 hénap 540 6,03 865 8,0 812 6 715 6
6-12 honap 853 9,53 1341 12,4 2022 15 1853 15
1-2 év 1506 16,83 1860 17,2 2767 21 2396 19
2-3 év 3450 (2- 38,57 1603 14,8 2027 15 1851 15

5év)
3-5 év 1885 17,5 2291 17 2266 18
5-10 év 1871 20,91 2187 20,2 2378 18 2428 19
10 év felett 556 6,21 843 7,8 750 6 730 6
Eletfogytiglan 160 1,78 200 1,9 195 14 215 19
Osszesen 8944 100 10800 100 13260 100 12464 100

ti csoportba keriilésr6l. Tehat az elitéltek legalabb 6t évi szabadsagvesztés kitoltését ko-
vet6en helyezhet6k két évvel a varhatd szabadulasuk el6tt a tarsadalmi beilleszkedés
elsegitését szolgald atmeneti csoportba. Nyilvan az mingsithet§ egy adott orszagban
hosszU tartamd bintetésnek, ami az atlagos végrehajtasi idétartamot meghaladja. To-
vabba megemlitendd, hogy a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. szamU tdrvény
97. § (1) bekezdésének i) pontja értelmezi a stlyos blincselekmény fogalmat, ennek ér-
telmében az a blintett, amelyet a tdrvény &t évi, vagy ennél stlyosabb szabadsagvesz-
téssel fenyeget. A mar emlitett Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2003. évi 23.
sz. ajanlasa is hosszu ideig fogvatartott személynek azt tekinti, aki az 6t évet elérg vagy
meghalad6 tartamu szabadsagvesztés-biintetését tolti.

Az altalanosan - nemzetkozi szinten is - elfogadott nézet szerint a révid tartam a
szabadsagvesztés esetében hat hénapig terjed. igy a hat honap folotti és az 6t évet el
nem érg id6tartam mindsithet6 hosszabbnak. Ett6l az altalam képviselt felfogastol ter-
mészetesen akad(hat)nak eltér6 megitélések. igy pl. a svédeknél, a svajciaknal mar az
0t év alatti tartam igen hosszinak minésil, tébb kelet-eurépai orszagban pedig az 6t év
folotti id6tartamot tekintik csak igazabol hosszinak.

Feltételes szabadsagra bocsatas

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozoan az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizott-
saganak 2003. évi 22. sz. ajanlasa tartalmaz elvi jellegli megallapitasokat.5Ezen ajanlas
szerint a feltételes szabadsagra bocsatas a blinelkdvetés ismétlése megel6zésének és a
visszailleszkedés el6segitésének leghatékonyabb és legkonstruktivabb eszkdze.

1 Hazai hatalyos biintet§jogunkban a hatarozott tartam( szabadsagvesztés esetében a
feltételes szabadon bocsatas id6pontja a végrehajtasi fokozatokhoz igazodik. Ennek megfe-
leléen fegyhazban a bintetésnek legalabb négydtdd, bortonben haromnegyed, foghazban

25 Recommendation Rec (2003) 22 on conditional release (parole)



pedig legalabb kétharmad részét kell kitolteni, minden esetben azonban legalabb két hona-
pot. Szubjektiv feltétel az elitéltnek a végrehajtas alatt tanusitott kifogastalan magatartasa és
erre figyelemmel az a feltételezés, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is
elérhet§. Ez a magyar szabalyozas nemzetkdzi tekintetben igen szigorinak mindgsithet6. A
legtébb orszagban a biintetési tartam felének, illetve legfeljebb kétharmadanak kiallasa utan
mar lehet6ség nyilik az elitélt elbocsatasara. Kivanatos lenne hazai szabalyozasunknak ezt
a nemzetkdzi tendenciatjobban figyelembe venni és ennek megfeleld tdrvényi szabalyozas-
sal csokkenteni a minimalisan letdltend6 id6tartam részaranyat. Ebbe az iranyba tett helyes
Iépésként értékelhet6 hazankban a Btk. 47. § (3) bekezdésének 1997-ben bevezetett szaba-
lya, amely - ha kivételesen is és behatarolt torvényi feltételek mellett, de - lehet6séget biz-
tosit a biintetés felének letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatasra.B

2. Altalanosnak tekinthet6 az a meggy6z8dés, hogy az életfogytig tart6 szabadsag-
vesztésre itéltnek is realis lehet6séget kell adni jovGje tervezésére, a tarsadalomba tor-
ténd visszatérésére, és az emberiesség szempontja is ezt igényli. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztést ismer§ orszagok legtdbbje szintén lehetdséget ad a feltételes elbocsa-
tasra, amit vagy birdsag, vagy mas szerv engedélyez. A szabadon bocsatas masik for-
maja néhany allamban a kegyelemben részesités. A feltételes szabadsagra bocsatas le-
hetéségét Eurdpaban az allamok zéme mar 15 év kitdltése utdn megadja, nalunk a Btk,
eredeti el6irasa szerint legalabb hlsz év letdltése utan nyilt meg ez a lehetéség, ha ala-
posan feltehetd volt, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkdl is elérhetd.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasara - a Btk.
1998. évi LXXXVII. térvénnyel tértént médositasa nyoman - G j szabalyozas sziletett. Esze-
rint a birdsag az itéletében vagy lehet6séget ad a feltételes szabadsagra bocsatasra, vagy ezt
a lehet8séget eleve kizarja. Amennyiben lehetdséget ad a feltételes szabadsagra bocsatas-
ra, ugy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak megallapitasara két id6-
tartam szolgal. Egyrészt az életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel fenyegetett, ,,eléviilhet6”
blincselekmények tekintetében a birésag az itéletében ,,legalabb hisz évben” hatarozhatja
meg a minimalisan letdltend6 id6tartamot, masrészt az el nem éviil§ biintettek esetében
»legalabb harminc évben”. Mivel azonban a birdi gyakorlat az életfogytig tarté szabadsag-
vesztést csak a legstlyosabb élet elleni blincselekményeknél alkalmazza - amelyeknek a
biintethet6sége nem éviil el -, igy e legstlyosabb biintetésbdl torténd feltételes szabadsag-
ra bocsatas gyakorlatilag f6szabalyként legalabb harminc év kiallasa utan lehetséges. En-
nek folytan a legalabb hdsz év utani feltételes szabadsagra bocsatas, bar lehetségként to-
vabbra is megmarad, azonban gyakorlati jelent6sége elhanyagolhat6, igy példaul az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztéssel biintetendd allam elleni biintetteknél fordulhat el6.

A ,legaldbb husz, illetve legalabb harminc évben” meghatarozas nem pontosan megha-
tarozott megfogalmazasu. Jelentheti egyrészt, hogy ,,csak” 20, illetve 30 évet kell kitolteni,
masrészt jelentheti azt is, hogy legalabb 20, illetve legalabb 30 év, azaz lehet, hogy ezt ko-
vet6en 35 vagy 40 év, avagy + X év letdltése utan nyilik lehet6ség az elitélt szabadulasara.

26 Nagy Ferenc: A magyar buntetdjog altalanos része. I.m. 389-390. p.



Ebben a formaban, illetve torvényi fels6 hatar hianyaban tehat ez a szabalyozas a térvényes-
ség elvének, kozelebbrél a meghatarozottsag kdvetelményének nem felel meg, s igy igen
komoly alkotmanyossagi aggalyokat kelt.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak megallapitasakor a birdsag
nem el6rejelzést készit arrdl, hogy az elitélt mikor valik érdemessé a feltételes szabadsagra
bocsatasra, hanem a blincselekmény targyi sulyat, jellegét, elkdvetési modjat, a halmazatot
mérlegelve rogziti azt az id6pontot, amelynek bekdvetkezte utan a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet6sége egyaltalan vizsgalhato.

3. A Btk. 1998. évi LXXXVII. tdrvénnyel tortént modositasa a bir6sag szamara lehetd-
vé teszi afeltételes szabadsagra bocsatas kizarasat is. Az ezzel kapcsolatos rendelkezés
semmilyen szabalyt nem ad a bir6i mérlegelés behatarolasara. Ez a tényleges életfogytigla-
ni megoldas mind alkotmanyossagi, mind jogdsszehasonlitasi, mind kiszabasi, mind prakti-
kus végrehajtasi okokbdl aggalyosnak és kifogasolhaténak mindsithet6. Ugyanis nem
egyeztethet6 dssze a Btk. Uj 47/A.8-a

- anulla poena sine lege certa elvvel,

- az emberi méltdsag elvével, illetve ebbdl kovetkez6en

- az embertelen, a kegyetlen biintetés tilalmaval;

- a fejlett eurdpai, ez irdnyu biintet6jogi szabalyozasokkal, illetve alkotmanybirésagi

dontésekkel;

-a szabadsagvesztés hatalyos végrehajtasi céljaval, a reszocializacié elGsegitésének

gondolataval;

- a praktikus végrehajtasi szempontokkal.

A birésag az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet akkor sem bocsathatja feltételes
szabadsagra, ha ezen elitéltet ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéli [Btk. 47/C.
§ (2) bek.]. Ebben az esetben a birdsag az itéletében rendelkezik arrél, hogy az elitélt a ko-
rabbi életfogytig tarté szabadsagvesztésb6él nem bocsathato feltételes szabadsagra.B

Megitélésem szerint az életfogytig tarté szabadsagvesztés mint legstlyosabb biintetési
forma alkotmanyszer(isége igazabdl és meggy6z6en nem vonhaté kétségbe, de az alkotma-
nyunkban alapvetd emberi jogként biztositott emberi méltésag kévetelményével ellenkezik,
ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre elitéltet - személyiségének, magatartasanak ala-
kulasara vald tekintet nélkil - eleve kizarjak a feltételes szabadon bocsatas lehet6ségébdl,
igy az ilyen elitéltet az eljaras, illetve a végrehajtas puszta targyaként kezelik.®

A legutobbi idészak fejleménye, hogy tigyvédi vonalrdl a tényleges életfogytiglani al-
kotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant fordultak az alkotmanybiro-
saghoz. A benyujtott kérelem szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén
a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehet6sége ellentétes az alkotmany 54. § (1) és
(2) bekezdésével, a 55. § (1) bekezdésével, valamint a 8. § (2) bekezdésével.
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