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A hosszu tartamu szabadsag-biintetés
a joghistoriaban

Kis szabadkozassal kell kezdenem az el6adast, tekintettel arra, hogy szakemberek és szak-
jogaszok kozottjogtorténészként egyediil vagyok jelen. Mivel azonban jogtdrténészi min6-
ségemben kértek fel arra, hogy Onoknek rovid attekintést adjak a hosszu tartami szabad-
sagvesztés histdriajarol, terminoldgiailag nem térhetek el a torténeti széhasznalattol és a sza-
balyozas ismertetését6l. Ugyanakkor megnyugvassal hallottam, hogy a szervezék gondosan
kivalogatva azon témakat, melyek joghistorikusként esetleg problémat okozhattak volna ne-
kem, tudds kollégaimra testalva azok ismertetését mintegy folmentettek az alél, hogy szlik
értelemben vett szakkérdésekkel foglalkozzak. Ezért aztan Onok egy érdemi jogtorténeti
el6adast kénytelenek meghallgatni a hosszi tartamu szabadsagvesztés torténetérdl.

A szabadkozas kdréhez tartozik még az a terminoldgiai kérdés is, hogy a jogtdrténész
szamara a szabadsagvesztés némiképp mast jelent, mint Ondknek. A mai torvényi definicio
latvanyosan sz6kébb korre korlatozza a szabadsagfosztast, mint ahogyan az a torténelem
tablojan megjelent. Szdmtalan, kordbban dominald és a biintetés-végrehajtas szamara meg-
hataroz6 szabadsag-biintetés ma mar nem létezik, megemlitése azonban - nem csupan a tel-
jességre torekvés okan - elmulaszthatatlan. Ennek megfeleléen az el6adasban harom kér-
dést kivanok érinteni: egyfeldl az életfogytiglan tarté szabadsagvesztések kérdése, a maso-

dik a hatarozatlan tartam( szabadsagvesztés, a harmadik pedig a valéban hatarozott tartamd,
hosszu id6re sz6l6 elitélések kérdése.

A kezdetek

Onokjél tudjak, hogy a bortén, a modem értelemben vett biintetés-végrehajtas egészen
Ujkorijelenség, tulajdonképpen a 17-18. szazad terméke. Viszont bezaras, ,,borténszer(” in-
tézmények kezdettdl fogva voltak. Ennek megfelel6en az altalunk vizsgalt intézmények is
- mint pl. a hosszl tartam( szabadsagvesztés - megkérddjelezhetetleniil jelen vannak a biin-
tet6jog és a bilintetés-végrehajtas torténetében. Az elsé nyomokat a torténészek ésjogtorté-
nészek rendre Romaban lelik fel, a rdmai antik birodalom jogrendszerében. Azok a fogal-
mak persze, mint ,,szabadsag” vagy ,,szabadsagvesztés”, vagy egyaltalan ,,bintetés”, végte-
lendl relativ intézmények. Mitjelenthet a tdrsadalom szamara a biintetés? Hogyan definial-
hat6 a biintetés? Ugy gondolom, réviden egyfajta érték megvonéséban hatarozhatjuk meg,
mely ily médon malum-ot, rosszatjelent. Ennél fogva a szabadsagfosztas akkor valhat biin-
tetéssé, ha a szabadsag maga is értékként jelenik meg. Masként fogalmazva: aki szamara
nem érték a szabadsag (gondoljunk pl. a rabszolgéakra), annak szamara nem lehet, vagy csak
meglehetésen nehézkes modon lehet a szabadsagtdl valé megfosztast biintetésként tételez-
ni. Ennek ellenére Rdméaban azt tapasztalhatjuk, hogy nem els@sorban szabadokra, hanem



rabszolgakra vonatkoztatva alakul ki a szabadsag elvonasa, mint biintetés. A rabszolga, mint
afféle ,,beszé16 szerszam”, dolog, nem rendelkezik magaval, igy szabadsaga sincsen. Rab-
szolgatartdi mégis képesek a szabadsagfosztast fokozni, amikor a renitens rabszolgakat ba-
nyamunkara itélik (metallum, opus metalli, ministerium metallicum). Ez a biintetés sza-
baly szerint életfogytiglan tartott. Vilagosnak latszik, hogy miutan hétkdznapi szabadsaga
mar nincs, ezért csak a létezés szabadsagat lehet elvonni téle, amibél logikusan fakad az
életfogytiglani végrehajtas a banyaban.

Megjegyzendd, hogy az id6k folyaman a biintet6 rabszolgasag nem rabszolgakra is ki-
réhaté volt, miként a polgarjog és a teljes vagyon elvesztésével jaré opus publicum perpe-
tuum vagy az életfogytiglani szam(izés kényszerlakhelyre (aquae et ignis interdictio). Lé-
tezett a carcer, az egyszer(i borton is, amelybe azonban nem életfogytiglan zartak elitélteket.
az Ujkor szdmara a franciak altal a 15. szazadban felfejlesztett ,,produktiv” szabadsagfosz-
tas, az evez6s hajokon dolgozo rabok munkaerejét intenziven kihasznalé galyarabsag. Egy
gazdag kereskedd, bizonyos Jacques Coeur négy galyat miikddtetett a part mentén aruk szal-
litdsara, evezépadokhoz lancolt rabok igénybevételével. Nem sokaig maradhatott azonban
tulajdonosa a hajoknak, mert VII. Karoly felismerte az dtlet nagyszer(iségét, és annak prak-
tikus elemeit. Kisajatitotta a négy galyat és biintetési nemként rendelte alkalmazni a galya-
rabsagot. igy a franciaknal a 15. szazadt6l intézményes szisztematikus szankcio-nemkéntje-
lent meg a biintetési rendszerben, mint a szabadsagbiintetés egyik valfaja. Miutan a halan-
ddsag elég nagy volt a hajokon, az allamnak egyre tobb és tobb elitéltre volt szilksége. Egy
id6 utdn mar nemcsak a kegyelembdl, halalblintetésrél galyarabsagra atvaltoztatott, vagy
legalabbis alternativ biintetésként kiszabott itélettel juthatott valaki evez&padra, hanem ter-
mészetessé valt a kiilfoldi b(in6z6k megvasarlasa. igy a galyarabsag, mint biintetési nem, a
szarazfoldi allamokban is folbukkanhatott. Haromszorosan hasznos eszkdzként jelent meg:
az allam bevételhez jutott, miutan rabjatjé pénzért eladta egy tengeri hatalomnak, megsp6-
rolhatta a tartas, 6rzés, egyszdval biintetés-végrehajtas koltségeit, s végiil egyszer s minden-
korra megszabadulhatott blin6z6jét6l, akit egy idegen allam galyajara transzportalt. Ebbél s
a meglehetdsen csekély tulélési esélybdl életfogytiglani bintetés kovetkezett. (Magyaror-
szagon Maria Terézia 1769-ben tiltotta csak meg a galyarabsag alkalmazasat.)

Magyarorszagon sajatos, hosszl tavra szol6 szabadsagfosztaskéntjelent meg a Il. Jozsef
altal halalos biinokre bevezetett hajévontatas, melyet a halalbiintetés eltorlése utan intéz-
ményesitettek. Ez a hajovontatas, mint biintetés Magyarorszagon 6sszesen hat esztendeig
volt hatalyban, 1783-t6l 1789-ig. Ez id6 alatt 1100 elitéltb6l 721 halalesetet regisztraltak.
Gyakorlatilag tehat szinte egyenértéki volt a halalbintetéssel: halalig, vagyis életfogytiglan
sz616 szabadsagfoszto biintetésként funkcionalt. Annyi valtozast mar érzékelhetlink a korab-
biakhoz képest, hogy az esetleges tulél6ket athelyezték a fenyitéhazba, a domus correctoria-
ba, tehat az altemativitas alkalmazasa soran a hivatalos allaspont szerint szabadsagbiintetés-
nek tekinthetd.

A hatéarozatlan tartami szabadsagfosztasok kdrébe esik az 6rokds rabszolgasag,
amely az Anglidban megindulé szegénytérvényhozas részeként nyert polgarjogot. A ro-
zsak haborujat kovetd torvényhozasban a csavargokkal szembeni fellépés az egymast



kovetd uralkodok mindegyikénél egyazon célt fogalmazott meg: a koldus- és csavargo-
vilag energikus letérése és a nem valodi sziikséget szenvedd munkakeriil6k megbiinte-
tése. A csavargok elleni fellépés f6 eszkdze a megbélyegzés a delikvens mellén: V be-
tl = Vagabond, és valamely kereskedénél két év kemény rabszolgasag rossz koszton.
Ha 14 napnal tovabb innen tavol marad: megbélyegzés a homlokan S betiivel (Sklaven),
és életfogytiglani rabszolgasag, valamint szokés esetén kivégzés.

Bortonblintetések

A tipikus bértonbintetések, tehat mar a mai biintetés-végrehajtasi intézetre emlékez-
tet6 bezarasok a kdzépkorban jelentek meg az eurdpai jogtorténetben. (Remediusnak,
Chour puspbtkének rendeletéiben mar mint irott jogi szabadsagvesztés-biintetés jelent
meg a kolostorfogsag. Otté korabdl szarmazo bajor tdrvény és a Ranshhofer dekrétumok
is a szabadsagvesztés-bilintetést javasoljak az el6kel6kre olyan esetekben, amikor a kdz-
szabadok, a k6znép ,,b6rre és hajra” sz4lo (testi és megszégyenitd) itéleteket kapott. En-
nek helye is a kolostor. Mindkét forras szerint a kolostorfoghaz hatarozott idétartamd,
ugyanis ,,visszavonasig” szabatott ki. A langobardoknal Luitprand 726-ban a lopas biinte-
tését két-harom esztend6 bortonbiintetéshen jeldlte meg, az angolszaszoknal Alfréd a 9.
szdzad végén a sllyos biintetések helyett a fiatalokra bortént rendelt. A német kézépkor-
ban a bortdnbiintetés hatarozatlan tartamban jelent meg (vagy mint életfogytig, vagy
mint visszavonasig sz6l6 bortdn). A varosokban a hosszU tartam( szabadsagbiintetés
alkalmazasa a 13. szazadtol bizonyitott. (Hamburgban 1270, Niimbergben 1300, Dort-
mundban 1350 az elsd feljegyzés éve.)

A Kklasszikus életfogytiglani bortdn is megjelenik, elsé izben a Bambergensis-ben, a
Constitutio Criminalis Carolina alapjaul szolgal6 biintet6 térvénykdnyvben. A Carolina sze-
rint a szabadsagmegvonas szamos alakzata kdzott jelen van az ,,ewige” = 6rokds borton,
mely egyértelmien az életfogytiglanra céloz. (Igaz, 1232-ben mar birodalmi térvényben ta-
lalkozunk azzal a rendelkezéssel, hogy az eretnekeket halalbiintetés helyett életfogytiglani
szabadsagvesztéssel kell sujtani, ezek azonban elsésorban egyhazi, tehat némiképp privile-
gizalt személyekre vonatkozo el6irasok.) A Carolina biintet6 fogsagként, tehat szabadsag-
vesztés-biintetésként a konnydsulyl tolvaj lasnal alkalmazza még a szabadsag megvonasat.
Magyarorszagon az drokos fogsag Zsigmond 1435. évi 8. tc.-jében bukkan fel, mikor azok-
rol rendelkezik, ,,akikrél pedig kideril, hogy eskiijiik ellenére hamisan jartak el”. Ezek -
rendeli Zsigmond - ,,6rékds fogsagba keriiljenek”. Ulaszl6 az eskiiszegd kiralyi embereket
kildi 6rokos fogsagra. 1492. évi dekrétumaban pedig a hatalmaskodasokat, a kartételeket,
jogtalansagokat és barmely mas gonosztetteket elkdvet6kre rendeli, hogy azokat a sértett sa-
jat hazaban ,,barmely mas mélt6saguk kivaltsagara valo tekintet nélkiil fogsagba vethetik, és
emlitett karaik megtéritéséig ott tarthatjak”. Ez utdbbi értelemszeriien szélhat életfogytig,
vagy hatarozott id6re (a karok megtéritéséig).

A dél-német varosokban jelent meg a biintetési praxisban a befalazas. A befalazas a bor-
ton egyik sajatos, ,,koltségkimél6” formaja, mikor is a delikvenst kegyelmi biintetésként ha-
lalbiintetés helyett sajat hazaban vagy rokonai lakéhelyén falazzak be. A regensburgi gya-
korlatban a varosi tanacs egyenléségjelet tett a befalazas és az 6rokds bortdn (életfogytig-



lan) kdzé. 1492-ben egy, a férjét meggyilkold asszony az itélet szerint arra szentenciaztatott,
»,hogy befalazzak egy 6rokds tomléébe, s hogy élete végéig ott is maradjon”. Egyesek Ugy
itélik, hogy a befalazas kivégzést helyettesitd bilintetése egy lassu végrehajtasi fonna. Ez a
befalazas lett el6képe a hazi fogsagnak. A sajat hazban torténé befalazas és élelmezés alter-
nativajat, egyfajta enyhébb végrehajtasi formatjelentett a sajat hazban torténd lebilincselés.
Nimbergben a 16. szdzadban az elmebeteg blindz6ket sajat hazukban bilincselték meg. A
német varosi jogban a hazi fogsag mar 6nall6 biintetésként jelenik meg. Erfurtban pl. ami-
ért a férfiak bortont kaptak, azért a n6k hazi fogsagot érdemeltek. A hazi fogsag hatarozat-
lan id6re szolt, altalaban Ggy fogalmaztak meg, hogy ,,mig meg nem javul”. Néha el6for-
dult hatarozott id6tartamu elitélés is, ez tobbnyire két nap és két év kdzé esett. A német
biintetd jogszabalyok egydntetlien a bortdn életfogytiglani formajat Iéptették kegyelmi Ut-
ként a halalbiintetés helyébe. Ez az intézmény mar borton a legszorosabb értelemben. Az el-
s6 biintet6 torvénykonyvek tartam szerint mar kilénbséget tesznek a bortonformaknal: ro-
vid, tartds, hoszszu, életfogytiglan.

A modern blntetés-végrehajtas

A modem bintetés-végrehajtas egyik jellegzetessége, hogy a polgari tarsadalomban
kezd értékké valni az a szabadsag, amelynek megvonasa valodi biintetésként jelenik meg.
Nem csupan a polgari forradalmak utan, a rendi tarsadalmak romjain tapasztaljuk ezt, ha-
nem mar a kdzépkori varosokban is. Azt tapasztaljuk, hogy a kdzépkori varosi hatésagok
mar differencialnak a bortonok kozott: a zsivanyra, a latorra, a gyilkosra tomlocot, a kisebb
vétkeket elkdvetd polgarra arestumot szabnak. Mai széhasznalattal élve, mintha fegyhaz és
foghaz kozott kiilonboztetnének. Az ,,intézetek” kozti kiilonbségtétel mellett mar megje-
lenik a tartam kiillénb6z6sége, az egy naptol két évig, két évidl harom-6t, esetleg tiz évig tar-
to elitélések. A varos polgarat mar értékesnek tartja, nem akarja elpusztitani, az életfogytig-
lan tartds tdl draga (ezt lattuk a befalazasnal), ennek kdvetkeztében a hatarozott tartam
kezd terjedni.

A polgari atalakulasok utan pedig, amikor a szabadsag az egyik legnagyobb értékké
avattatik, a szabadsagvesztésnek megjelennek differencialasra, igazsagossagra, aranyossag-
ra vonatkoz6 szabalyozasai, s ebben az arnyaltabb rendszerben mar a hatarozott tartamu sza-
badsagvesztés- biintetés dominal a hatarozatlan, a hosszan tarto, illetéleg az életfogytiglan
mellett. Jellemz6, hogy az életfogytiglan tébbnyire halalbiintetésrél kegyelem éaltal atvaltoz-
tatott buntetési nem. A 19-20. szazad fordul6jan a belga, az angol és a német biintetd tor-
vénykdnyvek egyarant ismerik a halalbilintetést, illetve az ezt kdvetd nagyon stlyos biinte-
tési nemet. A belgak életfogytiglani vagy tiz évt6l hasz évig terjedd kényszermunkat hata-
roznak meg, az angolok életfogytiglani vagy haromtdl huszonét évig terjedd biintet6 szol-
gasagot, a németek életfogytig tartd vagy egytdl tizendt esztendeig nyul6 fegyhazat. Ehhez
igazodik a mi Csemegi-kddexiink is (1878:5. te.), mely a halalbiintetés mellett életfogytig-
lani vagy kett6t6l tizenot évig terjedd fegyhazat hataroz meg. A valédi kérdés az ebben az
idében az életfogytiglannal kapcsolatban, hogy engedik-e az atvaltoztatasat, vagy a feltéte-
les szabadsagra bocsatast. A magyar gyakorlat huméanusnak tlinik, mert Ggy az 1843-as (De-
ak-féle) biintetd anyagijogi és bortdnligyi javaslat, mint a Csemegi-kodex ilyen iranyu en-



gedményt tesz, csupan bizonyos visszaes6 kategoriakat von ki a kedvezmény alél. Vagyis
az életfogytiglan a valésagban nem igazi életfogytiglan, hanem a meghatarozott visszaesés
eseteit és a kiilfoldi elitélteket kivéve megrovidithets. Az 1843-asjavaslat 9. szakaszaban le-
szbgezi a formulazo Dedk Ferenc, hogy az életfogytiglanig elitélteket teljesen azonos felté-
telek mellett kell &rizni a tébbiekkel. Azonos munkaltatas, azonos ruhaztatas, kdzos elhelye-
zés jellemzi az elképzelt végrehajtast, ami azonban a Csemegi-kddexben realitassa valt.

Egyébkeént az életfogytiglani szabadsagvesztésre vonatkoz6 statisztikai adatszolgaltatas
szerint 1896 és 1903 kozott egy stabil adatsor all rendelkezésiinkre. 1896-ban az 6sszes
fegyhazbiintetésre itélések szdma 2109 volt, ebbdl életfogytiglanra 32-t, tehat 1,5%-ot, 10-
15 évig terjedd ,,sulyos id6tartamra” 109-et, tehat 5,1%-ot kiildtek. A kettd egyiitt nem éri
el az dsszes fegyhazhiintetés 7%-at. (Az dsszes bortdn ugyanebben az esztendében 7420, az
oOsszes foghaz fokozat pedig 4100 volt.) Az 1896-0s évben dsszesen 5 halalos itéletet mond-
tak ki. 1902-ben mar csak egy halalos itélet sziiletett (ami kdvetkezménye lehet annak, hogy
az uralkodoi gyakorlat kegyelemmel hatarozta meg a halalblintetések végrehajtasat). Az
életfogytiglani itéletek szama 13 (1,1%), a 10-15 évig terjedd fegyhaz 75 (6,4%). Azt tapasz-
talhatjuk a szazadfordulé utan, hogy az életfogytiglani és a hossz( tartamu szabadsagvesz-
tés stagnalasahoz képest latvanyosan névekszik a foghaz és az elzarasok szama. (Az emli-
tett 4100-r6l 1903-ra 14989-re emelkedik.) Ez a tendencia a rdvid tavd, hatarozott tartamd
szabadsagvesztések terjedését jelzi.

A modern biintetés-végrehajtas egy kiillonleges kalandja volt az Eur6pa-szerte a 20. sza-
zad els6 felében elterjedt, a szokasszer(i blin6z6kkel szemben alkalmazott hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztés-blintetés. Magyarorszagon az 1913. évi 21. te. alkalmazta elsé
izben a dologhéaz fogalmaval operalva, majd az 1928. évi 10. te. a szigoritott dologhazrol
rendelkezett hatarozatlan tartami szabadsagvesztésrél. Az 1913-as szabalyozas még szabott
garancialis kereteket, az 1928. évi viszont mar a minimalis harom év folott felsé id6hatart
nem hatarozott meg, vagyis egy klasszikusan hosszu tartamu, akar életfogytig is tartd, hata-
rozatlan id6tartamot rogzitett.
lesz(ikitve) roviden 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kezdeteknél az életfogytiglani
(6rokds) bezaras logikusan kdvetkezik abbdl, hogy a kdzépkori, koradjkori biintetési rend-
szerben a szabadsag értékének hianya miatt nincs megfelel§ helye a szabadsagvesztés-biin-
tetésnek. Ezért fordul el tdbbek kozott a galyarabsag, vagy az 6rokds rabszolgasag iranyaba
a biintetési rendszer. Utébb a hossz( tartam( szabadsagvesztés dontéen a halalbintetés al-
ternativajaként jelenik meg a fejl6dés soran (vagy kegyelemként, vagy az eltdrdlt halalbiin-
tetés helyén), ennek kovetkeztében jellemzden életfogytiglani. A praxisban - Ggy tlinik - az
életfogytiglanival szemben az altalaban hosszu tartam( szabadsagvesztések kevésbé ked-
veltek. Maga a ,,hosszUsag” kérdése meglehet6sen relativ, hiszen pl. Magyarorszagon a 19.
szazad els@ felében még Ugy tartottak, hogy harom esztend6 témléc értéke megfelel a halal-
biintetés értékének. Ennek megfeleléen allithatjuk, hogy a hossz( tartam megitélése a tarsa-
dalom, a kor, a politika, ajogtudomany és a biintetés-végrehajtasi szakma pillanatnyi véle-
kedésének egyiitteséhdl alakul Kki.



