Dr. Farkas Akos
A biintetésvecjrehatasi-jog
tudomanyanak helye
a tudomanyok rendszereben*

El6adasom témaja halatlan téma. Halatlan, mert - a latszat szerint - azt vallalja, hogy
egy jogteriletet rendszertanilag elhelyezzen, és arrél nyilatkozzon, hogy ez mely tudo-
manyok szemiivegén at vizsgalhato, és ezt persze oly modon, hogy ne tlinjon kinyilat-
koztatasnak. En azonban — elnézést a kifejezésért, de ezzel talan elég hatarozottan meg-
vilagitom az alapallasomat - nem vagyok hive a tudoméanyok gettésitasanak. Nem hi-
szem azt, hogy egy adott - barmilyen - jelenség vizsgalatat fontosnak tartd és azt el-
végz6 tudomany Kisajatithatja a vizsgalt teriiletet, és kizar6lagos igénytjelenthet be ra.

Engedjék meg, hogy ezzel kapcsolatos gondolataimat tézisszeriien fejtsem ki.

1 Az els6 tételem, hogy nincs szoros 6sszefliggés egy jelenség és az annak vizsga-
latéra rendelt eszkdzok kozok. Egy jelenség altalaban dsszetett, tobb szempontbdl vizs-
galhat6. Ebbdl az kdvetkezik, hogy egy jelenség tobb (tudomany) teriilet érdeklédését
is kivivhatja.

2. Amasodik tételem szerint ezek a terliletek sokszor konkuralnak, vetélkednek egy-
massal, igyekeznek egymassal hierarchikus kapcsolatot kiépiteni, hegeméniara torek-
szenek f6- illetve segédtudomanyi rangot kdlcsondzve egymasnak. igy valt a XIX. sza-
zadban szocioldgia és a kriminologia a torténet- illetve a blntet6jog tudomany segéd-
tudomanyava. De ez a tekintélyelv(i rangsor - mint Polanyi Karoly: Hattér és tavlat ci-
md tanulmanyaban a tudomanyos tekintéllyel kapcsolatban kifejti - ,,A tudomany te-
kintélyének alapja a tudomanyos vélemény. A tudomany csupan addig jelent megfelleb-
bezhetetlen forumot a tudas szertedgazo teriiletén, amig a tudésok kozotti konszenzus
fennall. Csak addig élet- és fejléd6képes, amig at tudja hidalni az engedelmesség és az
eredetiség kozotti fesziiltséget. Az egymasra kévetkezé nemzedékek minduntalan Ujra-
értelmezik a tudomanyos tradiciot. Ha a tudomanyrél vagy annak fejl6désérdl beszé-
lunk, kinyilvanitjuk, hogy hiszlink a tudomany alapelveiben, és abban, hogy a tudds
szabadon dont ezen alapelvek alkalmazasanak és mddositdsanak kérdésében”.

3. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem létezhet a csak egy tudomanynak Kizarolag
fenntartott tertilet. A legtdbb jelenség, problémakér komplex, ezért atfogd vizsgalata
holisztikus szemléletet igényel, csak ennek a szemléletnek a felhasznalasaval kapha-
tunk komplex valaszokat. Ez alatt azt értem, hogy példaul a tarsadalomtudomanyok te-
riletén a kutatd szabadon hasznalhatja fel a latszolag egymastol eltéré tudomanyagak
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(konfliktuselmélet, szervezetelmélet, biintet6jog tudomany, kriminol6gia) magyarazo
erejét.

4. Ez persze nem zérja ki az egyes tudoménydagak altal a vizsgalt teriileteken elért
eredmeények érvényességét. Kizarja viszont, hogy egy adott jelenségrél egy tudomany
illet6leg képvisel8i vindikaljak maguknak az érvényes kijelentéseket. Mindez persze
nem von le annak érvényességébdl - ismét Polanyit idézem -, hogy ,,...a gyakorl6 tu-
domanyos kutatok képzésiik soran ugyanazokra az alapokra tesznek szert, amelyet a
mesterek is magukénak vallanak, s egylttal megtanuljak azt, ha ezekt6l az alapelvektél
el kivannak térni, azt is csupén rajuk hivatkozva tehetik. Mestereik kdvetése arra tanit-
ja Oket, hogy ragaszkodjanak sajat elképzeléseikhez, még ha azok ellentétesek is az el-
fogadott tudoményos tételekkel. A tudomanyos tekintély természetéhez tartozik, hogy
kivivja maga ellen az 0j nemzedék ellenallasat, és az is, hogy az ellenallast a tudoma-
nyos tradicio Ujraértelmezésében asszimilalja”.

5. A tudoméanyrél azt mondjak, hogy nem demokratikus. Ez igaz abban az értelem-
ben, hogy mindig van egy meghatarozé gondolat, gondolatrendszer, illet6leg azt képvi-
sel6 meghatarozo egyéniség(ek), amikhez, akikhez a tudomany miivel6je feltétlenil
igazodik. Léteznek paradigmak, tudomanyos rendszerek, amelyek kijel6lik a gondolko-
das orszagutjat, amin minden kutat6 végigmegy. De tébb 0t is tarthat ugyanarra a hely-
re, és mindenki a maganak legmegfelel6bb utat igyekszik vélasztani. Ez a hal6zat adja
atudomanyos kdzosséget, amelynek tagjai vitatkozhatnak azon, hogy egyes teriileteken
mi ajobb, célravezetébb, melyik a f6- vagy mellékitvonal, mi tekinthet6 zsédkutcanak,
céltalan prdébalkozasnak, vagy miért kell (j utakat vagni. Egy dolgot azonban - allas-
pontom szerint - el kell kerllni, azt, hogy nem hallgatjuk meg, nem tesszik mérlegre,
a tudomany elfogadott szabélyai, érvrendszere, alapelvei segitségével nem vizsgaljuk
meg az eltéré tudomanyos kijelentéseket, ha a tekintélyt és a megcsontosodott dogmat
tekintjuk mérvadénak.

6. Persze korlatozo tényez6k mindig létezhetnek. A szervezetek, a struktirék, a te-
kintélyek minden korban gatakat emelnek, de a gondolat ereje ezekep idérél-iddre at-
csap, bizonyitva az 0j paradigméak, gondolatok, tudomanyos rendszerekefiejét.

7. Ugy gondolom nincs ez masképp a biintetés-végrehajtasi jogtudomany és a bor-
tonlgy teriletén sem. Ma vitathatatlanul 6nallé tudomanyként, a jogtudomany 6nallé
agakent tekintiink rd. Az énalld, sajatos, a blintetési célokhoz igazodo életviszonyokat
létrehoz6 jogteriilet, melybe ugyanugy beletartozik a szervezet, az ehhez igazodé struk-
tara, ennek mikodtetése, a belsé normak, az ehhez igazodé magatartasok rendszere
sziikségszeriien létrehozta az erre iranyulé tudomanyos érdeklédést. Es ebben a tudo-
manyos érdeklddésben ott van a sokszin(iség, a differencialtsag, ami ma mar természe-
tes, annak ellenére, hogy ez is egy hosszadalmas fejlédés eredménye. Ahogy Finkey Fe-
renc, a magyar biintet6eljarasi jog nagy alakja, a biintetés-végrehajtasi jog magyaror-
szagi kodifikaciojanak szorgalmazoéja irta: ,,A XIX. szézad buntet6jogénak legnagyobb
vivmanya a bortonbintetés rendszerének az emberiesség és a javitas vezéreszméi alap-
jan torténd kiépitése. De ez a munka sem ment gyorsan és kénnyen. Ugy, hogy sok &l-
lamban még csak napjainkban jottek létre a bortonigyi, illet6leg a blintetés-végrehajta-



si 6nalld torvények vagy javaslatok.” Ezeket a sorokat hetvenegy évvel ezel6tt, 1933-
ban Biintetéstani problémak cim(, ma is tanulsagos konyvében vetette papirra. A bln-
tetés-végrehajtasi jogtudomany létrejétte Eurdpaban a XX. szazadhoz kothetd. Ett6l az
id6szaktol jelenthet valdsagos rendszertani problémat a bintetés-végrehajtasi jog rend-
szertani helye.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a bintetések valamint ezek mikénti végrehajtasa, a
blinelkdvetbk vizsgalata, osztalyozasa, a veliik szemben a létezd blintetés-végrehajtasi
intézményekben a legalkalmasabb biintet6politikak, bintet6jogi és végrehajtasi eszko-
z0k kialakitasa nem volt tudomanyos vizsgalddasok targya. Sét olyan kérdések, mint a
fiatalkortakkal szembeni biintetés és annak végrehajtasa, a kdzveszélyesnek itélt biin-
elkdvetbkkel szembeni jogintézmények, a tarsadalom védelmének gondolata, a biinte-
tés-végrehajtas soran torténd javitas, illetve nevelés eszméje nagyszabasi tudomanyos
vizsgalddasok és ajogalkotas targyat képezték. Erre a XIX. szadzad végén minden ma-
gat kultarallamkén definialé allam sulyt helyezett.

,Oroszorszagra a kdzépkor a kinzast, a kancsukat és a deportalast hagyta orokil. A
XVIII. szdzadban eltorolték a kinzast, a XIX. szdzadban elt(int a kancsuka, a XX. sza-
zad els6 napjaiban a szdm(izetésen nyugvd bintetési rendszernek mondtunk buacsut.”
Ezek a lelkes szavak 1900-ban a brisszeli bortonligyi kongresszuson Il. Miklds orosz
car kuldottének szajabdl hangzottak el. Optimista hangnemére pedig racéfolt az egész
XX. szézad.

A jelenség iranti politikai és tudomanyos érdekl6dés tehat mér kordn megjelent,
azonban a biintetés-végrehajtasi jog Eurdpaban csak a 1930-as évektdl fejlédott, szer-
vez6dott onallo jogteriletté. Ez annak ellenére igaz, hogy példaul 1854-ben Poroszor-
szagban, 1861-ben Bajororszagban, illetve 1863-ban Badenben, 1865-ben Wiirtenberg-
ben a bintetés-végrehajtassal, illetve annak részkérdéseivel kapcsolatban térvények
szillettek.

8. A bintetés-végrehajtas jelenségére, az altala felvetett problémakra iranyul6 tudo-
manyos érdekl6dés azonban - talan nem nehéz belatni - nem azonos a biintetés-végre-
hajtasi jogéval és jogtudomanyéval. Nehéz lenne vitatni, hogy a kriminolégia, a bortén-
pszicholdgia, bérténszocioldgia sth. vizsgalodasi teriilete, kérdései, mddszerei, tudoma-
nyos eredményei, kovetkeztetései nem azonosak a jogtudomanyéval.

Ajog ebben az esetben is - mint emlitettem - életviszonyokat szabalyoz. Az ezen
életviszonyok kozotti magatartdsok sajatossagait, nem jogi aspektusait szamos tudo-
many vizsgalja. A jogtudomany azonban csak a jogi szempontl vizsgalddasban vallal-
hat szerepet, abban, hogy pl. a biintetés-végrehajtasi célok figyelembe vételével milyen
emberi és allampolgari jogoknak kell érvényesilniik, milyen jogintézmények szolgal-
hatjak a biztonsag és az allampolgari jogok gyakorlasanak egyensulyat sth.

9. A genezis azonban meghatarozhatja, és vitdkat valthat ki abban a tekintetben,
hogy hova is tartozik a biintetés-végrehajtasi jog és a borténiugy. Mig 6nallo szabalyo-
zasi targyként meg nem jelent, addig egyontet(i vélemény volt, hogy a biintet6jog része,
igy a biintet6jog-tudomany vizsgalddasi tertiletét képezi, ezen beliil is a blintetéstanét,
a ponoldgiaét. Az idézett Finkey munka is ebben a szellemben sziletett. Ajogi oktatas-1



ban is ez az eredet kdszon vissza, amikor a szélesebb értelemben vett biintet§jog fogal-
ma kapcsan a bintet§ anyagi, az eljarasi és biintetés-végrehajtasi jogot értjik. Ez még
az egyetemi tanszéki struktlrakban is visszatiikr6z8dik, hiszen szdmos orszagban a
blintet6jog és blintetés-végrehajtasi jogi tanszék képez egy oktatasi egységet.

De rendszertani szempontbdl - nem minden elvi alap nélkil - a blintetés-végrehaj-
tasi jogot tébben a bintet6eljarasi jog részeként definialjak, hisz a birdsag altal, meg-
hatarozott eljarasi keretek kozott kiszabott blintetés végrehajtasi szabélyait tartalmazza.

Azt gondolom azonban, hogy a biintetés-végrehajtasi jog és a bortonlgy tekinteté-
ben ma mér tdl vagyunk a Pygmalion-szindrdma hatésain. A blntetés-végrehajtési jog
és a bortdnligy mar sajat 14bara allt, 6nallo életét éli, és nem igényli mas tudomanyok
gyamkodasat.

10. A bintetés-végrehajtds azonban nem csupan jog, hanem szervezet és vezetés,
hisz ajog éaltal rendelt célra kell felépiteni, megszervezni és miikodtetni. Magyarorsza-
gon ez a szervezet a rendvédelmi szervek taborat gyarapitja. Ez tény, aminek megala-
pozottsagardl persze - mas orszagok szabalyozasi tapasztalatai alapjan - szintén tudo-
manyos vitak sorat lehetne lefolytatni. Ennek kovetkeztében a szervezet és vezetéstu-
domanynak, illetve ezek specidlis dganak az érdekl&dését is magaénak tudhatja.

11. Mindezek alapjan a biintetés-végrehajtas, a blintetés-végrehajtasi jog, a borton-
gy egy komplex tudomanyterilet érdekl6désének a kbzéppontjaban all. Ezen a komp-
lex tudomanyteriileten szamos egymast kiegészit6é tudomanyag talal érdekl6désének
megfelel6 kutatasi témat. Meggy&z6désem, hogy csak ebben az er6térben sziilethet tel-
jes, atudomany igényeit is kielégit6, és a gyakorlat m(ikddését, annak hianyossagait, re-
formjanak lehetdségeit is hitelesen megmutatd kép.



