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Hagyomany és innovacio

Jelen dolgozat a Bortontgyi Szemle 2003. 4. szamaban megjelent tanulmany
folytatasa. Az els6 részben egy kategorizalasi rendszer kialakulasi folyamatat
mutattuk be, majd rendszerteremtési szandékkal elemeztik a tipikus eurdpai
blintetés-végrehajtasi korrekcids torekvéseket. A nevelés-oktatas-képzés-kezelés
vonulaton belll elsésorban a nevelés funkcidjaval kapcsolatos nemzetkézi gya-
korlattal foglalkoztunk. Most, a méasodik részben kisérletet tesziink a korrekci-
0s nevelés hazai helyzetének elemzésére, majd a megujitasi lehet6ségek felvazo-
lasara, az optimalisnak vélt tevékenységrendszer meghatarozasara.

A véltoztatas idGszerlisége

Atarsadalmi viszonyok fejl6dése, az eurdpai integracio, az allami intézményrendszer és a
jogszabalyi kdrnyezet valtozasa, a megvaltozott biintetdpolitikai szemlélet és a tarsadalmi el-
varasok koncepcionalis valtoztatasokat tesznek sziikségessé a biintetd igazsagszolgaltatas tel-
jes vertikumaban, igy a biintetés-végrehajtas teriletén is.

Egyetértve Bokonyi Istvan megallapitésaval leszdgezhetjik, hogy a magyar biintetés-vég-
rehajtas hosszu, kitérékt6l sem mentes utat megtéve érkezett el napjainkra egy Uj fejlédési sza-
kaszhoz. (Bokonyi, 2004.) A korabbi idészakoktdl eltéréen ajelenlegi atalakulas iranya azon-
ban nemzetkdzi szinten - ha Ugy tetszik egyetemesen - determinalt. Ez a fejlédési irany legki-
fejez6bben ,,eurdpai unids biintetés-végrehajtasnak nevezhetd”. (Garami, 2003.2. p.) Tudoma-
sul kell venniink, hogy az eurdpai sodrashol tartésan kimaradni nem lehet, de az is biztos, hogy
nem érdemes. A valtozas - reményeink szerint- azonban nem jelentheti a hagyomanyok teljes
kor( feladasat, a hazai biintetés-végrehajtas eddig megteremtett értékeinek megtagadasat.

Tovabbi munkéank szabalyozasanak, szervezeti korszer(sitésének és metodikai gazdagita-
sanak megtervezésekor - a rendelkezéstinkre allé dokumentumok ismeretében - elsésorban
abbdl kell kiindulnunk, hogy ,,a biintetés célja a megujulas soran tovabbra is annak elésegité-
se marad, hogy az elitélt szabadulasa utan integraldjon a tarsadalomba, és tartézkodjék Gjabb
blncselekmény elkovetésétdl. E cél eléréséhez azonban a jelenleginél korszer(ibb biintetés-
végrehajtasi alapelvek, hatékonyabb végrehajtasi modszerek és eszkdzok sziikségesek”. (Tari,
2004. 17.p.)

A sziikséges valtoztatasokat természetesen az intézményrendszer miikddéképességének
megtartasa mellett, és a konkrétan meghatarozott célok elérése érdekében kell végrehajtani.

A véltozast rendszerként értelmezve nyilvanvaldva valik az egyes alkotdrészek struktura-
lis atértékelésének szilkségessége, az elkeriilhetetlen hangsulyeltolodasok tudatos megterem-
tése, illetve biztositasa. Ez az a pont, ahol elérkeztiink a dolgozat szempontjabol legfontosabb
szakmai teriilethez, a neveléshez.



A paradigmavaltas 6 ,,csapasiranyaba” tartozik a biintetés-végrehajtasi korrekcids nevelés
funkciojanak, feladatrendszerének és megnevezésének atértékelése, illetve megvaltoztatasa.
Napjainkra a nevel6i tevékenység a napi praktikum szintjén szamos vonatkozasban kitirese-
dett. A kérdéskor Ujra definialasanak legmarkansabb hazai képvisel6je szerint ,,mar lassan év-
tizedek 6ta, vagy legaldbb is egy évtizede kiizdiink azzal, hogy ezeknek a fogalmaknak a ha-
gyomanyos konnotécidjat, a hagyomanyosan hozzajuk tapado, altalunk hasznalni nem szan-
dékolt tartalmat valahogy megprobaljuk lefejteni, olyan mddon, hogy azok pozitiv tartalma
megmaradjon. Rendkivil nehéz helyzetben vagyunk, amikor (...) megprébaljuk korilirni azt,
hogy a nevel6 tulajdonképpen mit csinal, és ehhez képest miért nevelének hivjuk”. (Huszar,
2004. 23. p.)

Sokak szamara talan az els6 pillanatban taldimenzionaltnak tinik mindaz a szakmai pole-
mizaléas, ami a nevelés korul zajlik. Ha figyelembe vessziik azonban, hogy a blntetés-végre-
hajtas célrendszerén belul évtizedek 6ta deklaraltan (1979. évi 1L tvr. a blintetések és az intéz-
kedések végrehajtasardl) kitlintetett szerepe volt (van?) a nevelésnek, akkor azonnal érthetévé
valik a kérdéskor centralis megkozelitésének indokoltsaga.

A nevelés ,kétfrontos harca”

A magyar blintetés-végrehajtasban tébb mint harminc éve dolgoznak 6nallé szervezeti ke-
retek kdzott nevel6k. Munkajuk sosem volt olyan mértékben elfogadott, elismert, mint ahogy
az sokuk hozzé&értése, allhatatossaga, elhivatottsiga és eredményessége alapjan elvéarhaté lett
volna. Tulajdonképpen a kezdetektdl &rl6dnek a tarsadalom meg nem értése és a politika altal
megfogalmazott teljesithetetlen elvarasok miatti frusztracio kozott.

Tarsadalmi elutasitas

A kozvélemény nagyon fontos tényez§ a biintetés-végrehajtasi nevelés megitélésében. Az
adofizet6k fokozott érdeklSdéssel, figyelemmel és egyre érzékenyebben vizsgaljak, hogy ado-
forintjaikbdl az allami feladatok ellatasara mennyit, és milyen mddon forditanak. A szertedga-
20 igények kielégitése racionalis és konszenzusos elosztast feltételez. A tarsadalmi tdmogatott-
ség elnyeréséhez azonban alapvet6 feltétel lenne a megfeleld informéacio és a tényeken alapu-
16 targyilagos elemzés. A bilin - binelkdvet6 - biintetés rendszer esetében ezek a feltételek hi-
anyoznak, raadasul az allampolgérok viszonyulasa is széls6séges: érzelmileg és/vagy egzisz-
tencidlisan érintettek, illetve teljes mértékben érdektelenek és elutasitoak.

A statisztikai felmérések szinte egybehangzdan aztjelzik, hogy a kézvélemény a kdzbiz-
tonsagi helyzetet nagyon rossznak értékeli. (K6, 1999.) Az utobbi b6 évtizedben a blinesetek
szama, és ettdl elvalaszthatatlanul a blinelkdvet6k szdma dramaian megemelkedett. A tarsada-
lom - ebben a vonatkozéasban egyébként értheten alacsony - ingerkiiszobét a blindzés napi
rendszerességgel Iépi . Ennek a toleranciat rombol6 folyamatnak térvényszer( kovetkezmé-
nyeként alakult ki, hogy ,,a kbzvélemény nem differencial a biinelkbvet6 megitélésénél, itéle-
tét nem az egyes cselekmények korilményeinek ismeretében, hanem attél altalaban fliggetlen
szempontok szerint alkotja meg. A mordlis és jogi megfontolasok ilyen esetben keverednek
pillanatnyi, sokszor demagdg nézetekkel, s indoklasul féligazsagok, téves értelmezések, szub-

jektiv éimények alapjan alkotott kdvetkeztetések sziiletnek.” (Mddos, 2003., 141. p.) Végered-



ményben ,,az igazsagugyi szervek munkajarol erésen negativ vélemény él a kéztudatban, s az
elégedetlenség legfébb oka, hogy enyhének - liberalisnak - érzik a tarsadalmi biintetéseket,
szigorubb fellépést varnak el a blindzéssel, az egyes blinelkdvetdkkel szemben”. (K6, 1999.
130. p.) A fentiek alapjan tulajdonképpen nem is csodalkozhatunk a tarsadalomnak a fogvatar-
tottak személyiségformalasaval kapcsolatos pesszimizmusan és a nevelési térekvések genera-
lis elutasitéséan.

A biintetés-végrehajtasi nevelés belekényszerilt egy 6rdogi korbe. Mivel a pedagogiai to-
rekvések visszhangja negativ, és a nevel6k er6feszitéseit, munkajat a laikus tarsadalom feles-
legesnek, s6t egyenesen karosnak tekinti, igy esély sincs a sikerre. Mddos probléma-érzéke-
nyen hivja fel a figyelmet arra, hogy a nevelés a szabadulas utani id6szakra iranyul, eredmé-
nyeinek nem a bortonbéli magatartast kell elsédlegesen alakitaniuk, hanem a sikeres tarsadal-
mi beilleszkedéshez sziikséges belsé motivacios rendszert kell megalapoznia. Ez a folyamat a
szabadulasra nem lezarhato, sha a bortén elhagyasat kdvetéen megsz(inik, megtorik ez a fej-
lesztésre torekvd, kontrollt jelentd, de mindenképpen tAmogato, segitd attitlid - éppen a koz-
vélemeény hatasara kialakulé ellenszenv, elutasitas kdvetkeztében -, s az addigi sikerrel ke-
csegtetd eréfeszitések ellenére kudarc kdvetkezik be. (Mddos, 2003.)

Osszegezve megallapithatd, hogy a tarsadalom nem tamogatja a biintetés-végrehajtasi ne-
velés torekvéseit, mert nem latja az eredményeket - de az eredmények pont a tarsadalmi el-
utasitds miatt nem jonnek -, ami miatt a bintetés-végrehajtasi nevelés magara marad és nem
képes eredményt produkalni - ami miatt... A folyamatot csak rendkiviili er6k koncentralasa-
val lehetne szétzlizni, de erre a biintetés-végrehajtasi testlletnek egyedil nincs lehetdsége, a
tarsadalomnak pedig jelenleg nincs valds igénye.

Politikai csatarozasok, szakmai bizonytalansag

A szakmai elbizonytalanodas tulajdonképpeni oka abbdl a sajatos helyzetbdl alakult ki,
hogy a nevelés szerepének és funkcidjanak meghatarozasat soha nem biztak biintetés-végre-
hajtasi szakemberekre. A biintet6politika aktualis érdekei és - a pedagdgiai realitast teljes egé-
szében negligald - latasmodja a bértonokon belili nevelés feladatanak folyamatos valtoztata-
séat eredményezte. A modositasok hatterében minden esetben a kit(izott célok elérhetetlensegé-
nek nyilvanvaléva valasa allt. Az egymast kdvetd célkitlizések: , elitéltekbél szocialistaember-
tipus formélasa” (1948.), a ,.biintettet elkdvet6k megjavitdsa” (1955.), az elitéltek ,,atnevelése”
(1966.), majd ,,nevelése” (1979.) nem realizalodhattak a gyakorlat szintjén. Val6jaban az ide-
olégiailag meghatarozott célok voltak irredlisak. Az orszag vezetése évtizedekig mégis azzal a
»megoldassal” élt, hogy a téves és teljesithetetlen el6irdsok szakmai Ujra definidlasa helyett a
biintetés-végrehajtasi pedagdgia kompetenciajat, illetve a nevelk modszertani felkészultségét
kérddjelezte meg. (A folyamatrdl részletesen: Lérincz, 1993.; Ruzsonyi, 2003/a) Az irredlis el-
varasok teljesithetetlensége, a nevelési szakteriiletre mért kritika, a sorozatos frusztracid, a gya-
korlati eredmények és az ideoldgiai elvarasok kozotti permanens ellentmondas elbizonytala-
nitotta a testulet egy jelent8s részét.

Napjainkban a nevel6i munka defenzivaba kényszerlilt; a gazdasagi szoritas, a csokkend
lehet&ségek és az emelkedd fogvatartotti Iétszam a nevelést, a nevelket sz(ik adminisztratori,
Ugyintéz6i mezsgyére szoritottdk. A targyilagos helyzetelemzés érdekében ugyanakkor azt is



be kell ismerni, hogy a nevel6k egy része a kinalkoz6 lehet6ségeket sem ragadja meg. Szam-
talanszor a nehéz helyzetre és a képlékeny elvarasokra valé hivatkozassal elhagyjak a csopor-
tos- és egyéni foglalkozasokat, feladjak még az igényét is a pedagdgiai alapt személyiségfor-
mélasnak. A megndvekedett adminisztracids terhek valdban nehezitik a nevel6i munkat, de
semmiképpen sem teszik lehetetlenné. A térgyilagos és kovetkezetes kiils§ kontroll is hiany-
zik, mert a szakmai ellen6rzési rendszer is jobbara a bejegyzések periodikussagat és targysze-
rlségét vizsgalja, a pedagdgiai torekvések mindsitése és tamogatasa sajnalatosan ,,kikopott” a
gyakorlatbol.

A nevelés lehet6ségei
A rovid helyzetértékelés lehangolé eredménye utdn kikertlhetetlenil szembesulink a
»legklasszikusabb™ kérdéssel: van-e Iétjogosultsaga a nevelésnek a ma bortdnében, avagy le-
mondhatunk-e a fogvatartottak személyiségformalasardl?
A fonnalis logika szerint harom valasz adhatd a feltett kérdésre: nincs - valtozatlan forma-
ban van - van, de masképp. Tekintsiik at a lehet6ségek szakmai oldalat.

Nincs létjogosultséga a nevelésnek

Ez a megkozelités nem (j a szakirodalomban. Legmarkansabb képvisel6je Martinson, a
rola elhiresult ,,Nothing works” elmélettel. (Martinson, 1974.) Hatasa tovabb él, kovetdi sze-
rint a bortdn az elitélt személyiségének valtoztatasaban teljesen tehetetlen, igy bannilyen ne-
velési torekvés értelmetlen, a bortdnben ,,semmi sem miikodik”.

Egy végletesebb &llaspont szerint a borténokben nemcsak értelmetlen barmilyen nevelé-
si, kezelési eljarassal probalkozni, hanem egyenesen karos is, mert a szabadsagvesztés biin-
tetés 6nmagaban és kivédhetetleniil személyiségrombold intézmény. Kovér Agnes szerint ,,a
szabadsagvesztés biintetéstdl, tehat a totélis intézményben valo tartdzkodastol semmilyen ko-
rilmények kozott sem lehet azt elvarni, hogy barmilyen mddon is pozitiv irdnyba befolyasol-
ja a bentlakd személyiségét és jovébeli magatartasat. A realitasok és tények szintjén azonban
tudomasul kell venni, hogy sokkal inkébb negativ iranyba befolyasolja mindezt.” (Kévér,
1994. 88. p.)

Buda Béla a biintetés-végrehajtasi nevelési, a reszocializacios eréfeszitések hidbavaldsag
hirdeti. Allaspontja szerint ,,a szabadsagvesztés kérilményei elkeriilhetetleniil nem a reszo-
cializaciot, hanem egyfajta bindz6i szocializaciot segitenek el6. A biintetés-végrehajto intéz-
mény sajatos szubkultdrat hoz létre, amelyben a kriminalis magatartasmintak terjednek. A ra-
bok informalis csoportjai igen er6teljes masodlagos szocializacios hatast fejtenek ki, amely a
megbuntetettek egy részét veszélyesebb blinéz6vé teszik, mint volt korabban. A biintetésben
lév6k masik részét a fogsag oly mértékig karositja, traumatizalja, hogy mas devians magatar-
tasformak felé fordulnak (6ngyilkossag, pszichiétriai betegségek, szexudlis devianciak stb.).”
(Buda, 1994.)

A bortdn egyoldalian személyiségkarositd hatasat hangoztatd allaspont a nemzetkozi
szakirodalomban is megtalalhat6. Ennek az iranyzatnak egyik képvisel6je M. Grapendaal, aki
szerint ,,a bortdn csak a megtorlas, a represszié és az elrettentés szamara lehet adekvat eszkodz,
a totalis intézmény ugyanis nem ad mas lehet6séget a személyiség szamara, mint azt, hogy a



bortén korilményeihez szocializalddjon, s ezzel elveszitse tarsadalom-adaptiv képességeit”.
(Grapendaal, 1990.)

A szerz6k megallapitasaival nem tudunk egyetérteni, ugyanis azok kiindulasi pontjat szak-
mailag tévesnek tartjuk. Kovetkeztetéseiket - amelyek 6nmagukban szamtalan igazsagot tar-
talmaznak - a Goflrnan altal meghatérozott ,totalis intézmény” személyiségtorzitd, illetve -
rombol6 tulajdonségait elemezve fogalmaztak meg. A tévedés abbol adddik, hogy a szabad-
sagvesztés és a totalis intézmény kozé egyenlbségjelet tesznek (Gapendaal; Kovér), vagy a
bortonartalmak érvényesiilését elkerilhetetlennek tartjak. (Buda).

A szerz6k kijelentései rendkivil populdrisak, de - szerencsénkre - ebben a formaban nem
igazak. Ugyanakkor feltétlentl figyelniink kell ezekre a borténartalmakra, hiszen a prizoniza-
ci6 jellemz&inek pontosabb ismerete hozzasegithet azok megelézéséhez, semlegesitéséhez,
vagy az artalmak csokkentésehez.

Az emlitett tanulmanyokat lényegesen veszélyesebbnek tartjuk, mint Martinson megkdze-
litését, mivel & egy idejétmult végrehajtasi forma kritikajat adta, a fenti szerz6k pedig a bortén
intézményének egészét utasitjak el. Ezzel a véleményiikkel a nevelési programok Iétjogosult-
sdgat generdlisan kérddjelezik meg, esetenként meglovagolva, méskor gerjesztve a tarsada-
lomnak a borténnel, illetve a fogvatartottal szembeni ellenérzését.

Létezik olyan irdnyzat, amely nem kérd6jelezi meg a bortonok szikségességét, de etikai
kifogasokat fogalmaz meg a kotelez6en eléirt korrekcids programokkal szemben. W. Preiser
kérdésfeltevése lényegre tord: ,,az 6sszességnek egyaltalan van-e joga ahhoz, hogy feln6tteket
nevelGintézkedéseknek vessen ala. A tettes arra van kotelezve, hogy a biintetés szankcidjat el-
viselje. De alavethet6-e ezenkivil ajavitas procedurajanak?” (Preiser, 1954.)

W. Preiser kételyei teljes mértékben helyénvaldak a paternalista jelleg(i, az 6nall6sagot
és a dontés lehet@ségét eleve kizard intézményrendszer vonatkozésaban. A hazai buntetés-
végrehajtast is évtizedeken at jellemezte ez a felfogas, és az ennek megfeleld gyakorlat. Az
elmalt néhany esztendd azonban fokozatosan bizonyitja, hogy & fogvatartotti jogok kiszéle-
sitésével a kotelez6 nevelGintézkedések és ajavitas proceddrajajelentdsen visszaszorithato,
és bevezethetek az 6nall6 dontésen és az egyuttm(ikodési szdndékon alapuld nevelési-ke-
zelési programok.

A nevelésnek véltozatlan forméban van létjogosultsaga

A fenti allitssal kapcsolatban el6szor is két problémaval kell szembesiilniink. Az egyik,
hogy mit is jelent a ,,valtozatlan forma” kifejezés. A nevelés dinamikus tevékenység. Még a
legeltér6bb pedagogiai értelmezések is egyetértenek abban, hogy a személyiség formalasa ki-
zarblag egy aktiv folyamat soran valésulhat meg. Nyilvanvalonak tlnik tehat, hogy a ,,valto-
zatlan forma” nem a nevelési folyamatra, hanem annak célrendszerére vonatkozik. Nevelésel-
méleti szempontbol igy mér értelmezhet6 lenne az allits, azonban a szabadsagvesztés biinte-
tés végrehajtasa soran érvényesitendd célok is folyamatosan valtoztak (erre a korabbi részben
mar utaltunk), és napjainkra sem kristalyosodtak ki. Az egyetlen kinalkozé lehet6ség az, hogy
a ,,valtozatlansagot” a nevelés alanyainak korére értsiik. Ajelenlegi szabalyozas ebb6l a szem-
pontbdl nem tesz lényegi killdnbséget a fogvatartottak kozott, valamennyien egy egységesitett
nevelési folyamat alanyai. (Ez alél talan csak a koros elmeéllapotiva valt, valamint a korlato-



zott beszamitasi képességu és a gyogyito-neveld csoportba helyezett elitéltek esetében van tdi-
t6 kivétel.)

A masik probléma, ami miatt bajban vagyunk, hogy az altalunk ismert szakirodalomban
nem tudunk citalni olyan szerz6t, aki a fenti allaspontot képviselné. Ez azonban nem a tajéko-
zatlansagunkat tiikrézi, hanem azt bizonyitja, hogy a ,,klasszikus” borténnevelés Kiliresedésé-
vel és generalis értelmezésének tarthatatlansagaval valamennyi szakember szembesdilt.

A nevelésnek van létjogosultséaga,
de modositott formaban és tartalommal

Vélemeényiink szerint most érkeztiink el dolgozatunk legfontosabb részéhez. Nem adha-
tunk azonban azonnali direkt valaszt a kérdésre, hiszen mindenki szamara nyilvanvalé, hogy
a problémafelvetés messze tilmutat a nevelés tevékenységének perspektivajan. El6szor arra
kell valaszolnunk, hogy mi a szabadsagvesztés célja.

Ajelenlegi szabélyozas egyértelmiien fogalmaz: ,,A szabadsagvesztés végrehajtasanak cél-
ja az, hogy e térvényben meghatarozottjoghatrany érvényesitése soran elfsegitse az elitéltnek
a szabaduldsa utén a tarsadalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartdzkodjék Gjabb
blncselekmény elkovetését6l”. (Bv. tvr. 19. §)

Az igazsagligy-miniszter 2003. szeptemberében a Kormany részére elkészitett IM/BUN-
T/2003/1. szamu el6teijesztés tervezetében (a bintetések és az intézkedések végrehajtasarol
sz0106 torvény szabalyozasi elveirdl) nem tervez lényegi valtoztatast bevezetni. A szabadséag-
vesztés végrehajtasanak célja valtozatlanul annak el@segitése marad, hogy ,,az elitélt szabadu-
lasa utan integralédjon a tarsadalomba, és tartozkodjék Ujabb blincselekmény elkévetésétél”.
(A szabadséagvesztés végrehajtasa. 1. A/1)

Véleményiink szerint kdnnyen beléathatd, hogy ez a cél kizarolag akkor érhet6 el, ha az el-
itélt a szabadséagvesztés biintetés tartama alatt szellemi és fizikai allapotéat, altalanos és szakis-
mereteit fenntartja, illetve fejleszti, ha 6nként és aktivan kdzremUkodik élete alakitasaban, ha
pozitiv csaladi és tarsadalmi kétédéseit apolja, amennyiben fejlédik 6nélldsaga és kialakul a
felelGsségérzete sajat sorsa irdnyitasa irdnt, azaz, ha személyisége pozitiv irany( véltozason
megy keresztill. Ez a valtozas azonban csak tudatosan megtervezett kérilmények kozott, cél-
iranyos maédszerek alkalmazasaval, szakemberek iranyitasa mellett, és a fogvatartottak énkén-
tességére épil6 tényleges egytttmiikodés kialakitasaval érhetd el. Ez a folyamat Iényegét te-
kintve nem mas mint a nevelés.

Megallapitasunkat azonban egy rendkivil fontos kitétellel kell pontositani. A nevelés a
biintetés-végrehajtasban sem lehet cél, hanem eszkdz. A célok elérésének egyik fontos, de nem
kizarolagos eszkoze.

Az olvasoban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ez az allaspont mennyire tér el a korab-
biaktol, mennyire viheti elére a buntetés-végrehajtas keretei kozott zajlo fogvatartotti reszo-
cializacio tgyét.

Az elitéltek nevelésével kapcsolatos célkitlizések korabban harom ok miatt nem voltak re-
alizalhatok. Egyrészt a kitlizott célok voltak irredlisak (szocialista embereszmény kialakitésa,
mindenoldaltan fejlett ember kialakitasa), mésrészt a nevelésbe bevontak korét homogén
masszanak gondolva minden fogvatartottdl ugyanannak az éppen aktualis nevelési célnak az



elérését vartak el. Az eredménytelenség harmadik oka pedig az volt, hogy az elitéltek a neve-
1ési folyamatnak nem 6nkéntes és aktiv részesei, hanem passziv targyai voltak. Az okok kozul
az els@ és a harmadik ma mar jelent6ségét veszitette, azonban a nevelési célok generalis meg-
hatarozésajelenleg is érezteti negativ hatasat.

Allaspontunk szerint feltétleniil indokolt a nevelésnek mint a biintetés-végrehajtasi munka
egyik legjelentdsebb tevékenységformajanak tovabbi tudatos es kovetkezetes alkalmazasa,
ugyanakkor elkertilhetetlen a fogvatartottak sziikségletorientalt csoportjainak kialakitasa-tb-
bek kozott - a személyiségformalas realis esélyének megteremtése, valamint a sziikséges és
adekvat nevelési eljarasok meghatarozasa érdekében.

Véleményiink szerint ennek a kettds torekvésnek az dsszehangolasa kecsegtet realis esély-
lyel a fogvatartottak személyiségformalésa terén.

A torvénytervezet - habar direkt mddon nem hasznalja a nevelés kifejezést - attételesen
egy pillanatra sem hagy kétséget a feldl, hogy annak létjogosultsagat nemcsak elfogadja, ha-
nem alkalmazasat igényli is. Erre legjobb bizonyiték az elitéltek személyiségének pozitiv ira-
nyU valtozasat célzo olyan klasszikus pedag6giai eszkzok nevesitése, mint ajutalmazas és fe-
gyelmezés, amelyek alkalmazasatol a jogalkotd a fegyelmezett, jogkdvetd magatartas, vala-
mint kiemelked§ teljesitmények elérését reméli. De hasonl6an prioritast kap az elitéltek részé-
re szervezendd egyéni és csoportos foglalkozasok és a kilénféle foglalkoztatasi programok
biztositasanak igénye. (A szabadsagvesztés végrehajtasa, I. A/7 és 8)

A korabbi id&szakok nevelésorientalt felfogasatol torténé eltavolodast jelzi, hogy - véle-
ménylnk szerint nagyon helyesen - més tevékenységfonnak és alapelvek is hangsulyozottan
megjelennek a koncepcionalis részekben. A tervezet felhivja a figyelmet arra, hogy ajogalla-
misagnak minden tekintetben megfelel, korszer( biintetés-végrehajtasnak el6 kell segitenie a
fogvatartottak tarsadalmi reintegracidjat, ugyanakkor megfelel6en érvényt kell szereznie a
buntet&jogi felelGsség miatt megéllapitottjoghatranynak, illetéleg a tdrsadalom védelmét szol-
galo intézkedésnek. Ez tulajdonképpen nem més, mint a biintetés &si célrendszerének (rehabi-
litdcid, megtorlas, illetve speciélis és generdlis elrettentés) modem reinkarnécidja.

A tervezet hangsllyozza - a bortdn és a szabad élet kozotti ellentmondasok csdkkentése,
a bortdn karos hatasainak ellenstlyozésa és az elitélt tarsadalmi integracidjanak elsegitése ér-
dekében - a progresszivitast elésegitd, korszer( biintetés-végrehajtasi alapelvek (a normaliza-
Cio, a nyitottsag, a felel6sség, az egylttmiikodés és az individualizacid) érvényre juttatasat.
(Hasonld allaspont: Lérincz - Kabodi, 1996.; Tari, 2004.)

Ezeknek az alapelveknek az érvényesitése természetesen nem mond ellent az elitéltek sze-
mélyiségformalasat célul kit(iz6 nevelési feladatoknak, inkabb arnyaltabba és komplexebbé te-
szi a reszocializ&cios torekvéseket.

Az elmult évtizedek gyakorlata bizonyitotta, hogy naiv pedagégiai optimizmus volt a va-
16s szilkségletek feltarasat megval6sito differencialas nélkil bevonni a nevelési programokba
a fogvatartottak teljes vertikumat. A differencialas létjogosultsaganak és sziikségességének fel-
ismerése természetesen nem (j kelet(i dolog. Szakembereink évek 6ta hangstlyozzak sziiksé-
gességét. Csoti Andras bels6 szakmai meggy6z6déshdl vallja a nyitottsag, a normalizacio és a
felel6sség elvét, de gy latja, hogy jelen pillanatban ezekkel egyitt, egységben a fogvatartot-1
tak individualizalasa és differencidlasa az, amely hosszl tavon meghatarozo lehet. (Csoti,



2001.) Bereczki Zsolt szerint is alapvetd a biintetés-végrehajtasi intézetek kdzott, és az intéze-
teken beliil a differencialas, a sokféle rezsim kialakitasa, a fogvatartottak klasszifikacioja és el-
helyezése az egyéni szlikségleteiknek legink&bb megfeleld rezsimekbe. Kritikusan megallapit-
ja ugyanakkor, hogy hazénkban kiléndsen a speciélis csoportok tertiletén vannak hidnyossa-
gok. Rendszer(inkbdl teljesen hidnyoznak a drogfiiggék, alkoholistak, szexudlis blinelkdvetdk
sth. szamara felkinalt rezsimek, illetve kezelési csoportok. (Bereczki, 2001.) Orvendetes, hogy
a szerz cikkének megjelenése Ota kisérleti jelleggel kialakitottak néhéany ilyen csoportot,
azonban a széleskordi és altalanos csoportképzési szempontok, valamint a specidlis szilkségle-
tekbdl kiindulé pedagdgiai programok kidolgozasa még vérat magéra.

Differencialjunk, de hogyan?

AKkorrekcids szakirodalom szerint az egyéniesités és a csoportképzés valtak amodem biin-
tetés-végrehajtas kulcsszavaiva. A korrekciés munka hatékonysaganak és biztonsaganak meg-
teremtése érdekében fel kell tarni a fogvatartottak meghatarozé tulajdonsagait és sziikséglete-
it. A kezelési, reszocializaciés munka érdekében azonban a hasonlé tulajdonsagokkal rendel-
kez6 fogvatartottakat egy-egy meghatarozott szempontb6l homogénnek tekinthet6 csoportba
célszer( besorolni. Ma mar a vilag 6sszes modem korrekcids rendszere elvégzi a kezelés és
banasmad céliranyos kialakitasa érdekében a fogvatartottak meghatarozott szempontu osztaly-
ba sorolasat. A klasszifikacio alkalmazéasa hozzajarni tovabba a fogvatartottak egyéniesitésé-
hez, csokkenti a biztonsagi kockazatot, segit a kezelési szlikségletek meghatarozasaban, és
hozz&jarni a bortonartalmak csokkentéséhez.

William Rentzmann felhivja a figyelmet arra, hogy egyre tébb mentélisan beteg vagy k-
rosult személy kerll elzarasra a bértonokben, egyre tobb kabitdszer-fogyaszto és alkoholista
van az elitéltek kdzott, ndvekszik a beilleszkedésre képtelen és agressziv blin6z6k aranya, tébb
a szexudlis devians blinelkdvetd, a szervezett blindzéssel kapcsolatban all6 elitélt, vagyis az
olyan biinelkovetd, akit szoros szalak fiznek a szervezett b(in6z6i csoportokhoz és gengekhez.
Véleménye szerint egy klasszikus osztalyozasi stratégianak rendelkeznie kell bizonyos alap-
vetd elemekkel. llyenek a kockazatfelmérés, a védelem indokoltsaganak felmérése és az intéz-
ményi rendet érintd egyéb kérdések, a kezelési sziikségletek és az altalanos humanitérius meg-
fontolasok attekintése. (Rentzmann, 2001.)

A csoportba sorolas (klasszifikacio) rendez6 elve tehat rendkivil sokrétl lehet. A kdvetke-
z6kben Garami Lajos differencialasi javaslatat elfogadva mutatjuk be egy lehetséges csopor-
tositas meghatarozé faktorait. (Garami, 2004.)

A klasszifikacio szempontjai

a. ) kriminolégiai

- blincselekmeény
- Visszaesés
- itéleti id6
b. ) szociologiai
- életkor
-nem
- szocialis héttér



c. ) kezelési (pedagdgia-pszicholégiai)
* - értelmi képesség
- pszichés zavar
- téarsas viselkedés
- agresszio
- alkohol/drog alkalmazas, illetve fligg6ség
- szexualis probléma
d. ) bintetés-végrehajtasi
- biztonsagi kockazat
- konformitéas
- egyuttm(ikodési készség
- részvétel foglalkoztatasi programokban
A tovabbiakban csak az utolsd két szempont alkotorészeinek bemutatasara tériink ki, mert
az elsd két pontba foglalt faktorokat mar jelenleg is alkalmazza a hazai biintetés-végrehajtas
csoportképzd tulajdonsagokkent.

Klasszifikacié

& A

Rizikéfaktorok Kezelési szlikségletek
tdmadas iskolai végzettség

szokés szakképzettség

tarsak sanyargatasa munkatapasztalat

szervezkedés tarsas viselkedés

korrumpélas kapcsolatteremtés

Uj tgy(ek) szocialis hattér

kiszabaditas drog- és/vagy alkoholprobléma
kereskedelem szexudlis probléma

egészségi probléma
kapcsolattartas
utégondozas

A klasszifikacio - mint alkalmazott mddszer - kett6s funkcidjat Garami csoportositasa na-
gyon plasztikusan szemlélteti. Kénnyen nyomon kdvethetd, ahogy fokozatosan egyre tébbet
tudunk meg a fogvatartottak egyéni jellemzGirdl, ami nélkiilozhetetlen az érintettek kezelési
szilkségleteinek meghatarozasahoz, valamint alapot biztosit a célorientalt csoportkialakitas-
hoz. A feltartjellemz&k alapjan a specialisan kialakitasra ker(l§ fogvatartotti csoportokban az-
tan tovabb lehet differencialni, jobban lehet érvényesiteni az individualizécio elvét, végs6 so - ---------------
ron az egyéniesitett végrehajtast.

Csoportképzés
A Klasszifikacids folyamat éltal feltart egyéni sziikségletek rendkivil szertedgazdak lehet-
nek, némi talzassal allithatd, hogy a fogvatartottak szdméval megegyez6 egyedi szilkséglethi-
erarchia kerulhet felszinre. A modem reszocializaciot szolgal6 intézményrendszer kialakitasa----------------



kor értelemszer(ien nem tdmaszkodhatunk kizarolagosan a klasszifikacios eredményekre. El-
sO lépésként egy egyszer(ibb, de a jelenleginél mégis lényegesen arnyaltabb csoportképzési
rendszer bevezetésére van sziikség. Az igy kialakitasra kertilé csoportok egy-egy szempontbol
ugyan homogénnek tekinthet6k, de mar a létrejottik pillanataban Gjra heterogénné valnak. Ek-
kor, a tényleges programok megtervezésekor lesz igazi gyakorlati jelent6sége a klasszifikacio
sorén feltart egyéni sziikségleteknek.

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom alapjan az albbi ,,alap” fogvatartotti csoportok ki-
alakitsat tartjuk indokoltnak:

- kisgyermekes nék;

- kabitdszerfiiggd és/vagy alkoholbetegek;
kéros elmeéallapotiva valtak, valamint a korlatozott beszamitéasi képesség(iek;

HIV pozitiv, az AIDS és mas fert6z6 betegségben szenveddk;

tandvédelem alatt allok;

fokozott 6rzés és felligyelet alatt allok (rendbontd elitéltek);

magas biztonsagi kockazatot jelentd elitéltek (a terrorizmussal és a szervezett blindzés-
sel kapcsolatban allo fogvatartottak);

sebezhet6 elitéltek - olyan fogvatartottak, akik specialis biztonsagi igényeket tamaszta-
nak, mert kimutathatéan szamolniuk kell a tobbi elitélt testi fenyegetésével vagy rossz
banasmadjaval,

nem magyar allampolgérsaguak;

a kozérdekld munkat és a pénzbiintetést szabadsagvesztésre atvaltoztatott bintetést toltd
elitéltek;

védelmet igényl8k (volt rendérok, bv. dolgozok);

agressziv cselekményeket halmozottan elkévetok;

szexualis jelleg( biincselekményt elkdvetetok;

- fiatalkord fogvatartottak.

Konnyen belathatd, hogy a fogvatartottak ilyen kezelés- és biztonsagi szempontu elsédle-
ges osztalyozasa pontosabb képet ad a csoporttagok dominans sziikségleteir6l. Ezek ismereté-
ben pedig nagyobb val6szin(iséggel lehet olyan keret-programokat dsszeéallitani, amelyek talal-
koznak az elitéltek kés6bbiekben feltarandd egyéni igényeivel és érdekeivel. (Brosnan, 2001.)

A fogvatartottakkal vald (j tevékenységforma generalis

elnevezése, illetve fogalmi meghatarozasa
Béarmilyen program, illetve eljaras megtervezésekor minden esetben az elérendd célokbol
kell kiindulni, a tevékenységforma meghatarozasara és a modszerek kidolgozasara csak ezt
m kovetden kerilhet sor.
A szabadsagvesztés biintetés esetében a célok egyértelmien deklaraltak. A tevékenység-
| forma meghatarozasaban mar kozel sem ennyire nyilvanvalé a dolog, az elnevezésében pedig
teljes az elbizonytalanodas és a z(rzavar. (A modszerek tulajdonképpeni kialakulatlansagan
azért nem csodalkozunk, mert eddig nem, vagy csak elemi szinten léteztek a bevezetni java-
solt szlikségletalapl csoportok, tehat a konkrét modszerek érvényesitésére alkalmas eszk6zok
1 részletes kidolgozasara sem kerlilhetett sor)



Dolgozatunk korabbi részében mar utaltunk arra, hogy a fogvatartottak reszocializacidja
egyik legfontosabb eszkdzének a személyiségformalast tartjuk. Meglatasunk szerint ebben a
kérdésben viszonylagos konszenzus alakult ki a korrekcids szakman belil. A reszocializaciot
megvalosito tevékenységfonna elnevezésében pedig folyamatos az Utkeresés. Napjainkban
hagyomanyosan még mindig a nevelés kifejezés a legelterjedtebb, de parhuzamosan létezik a
kezelés és az oktatas alkalmazésa is.

A pedagogia tudomany a nevelés fogalmanak és tevékenységrendszerének meghataroza-
sa érdekébentobb - esetenkénteltérd- diszciplinaris megkdzelitést alkalmaz, és szdmtalan de-
finiciot alkotott meg. Ezen felfogasok sokasagabol kiragadhatok azok a legéltalanosabb és leg-
lényegesebb jellemzdk, amelyek a nevelést, mint tarsadalmi tevékenységet jellemzik, s meg-
kilénboztetik minden mas tevékenységtol. Ezek a kdvetkezok:

- tudatos tevékenység, melynek az a célja, hogy a nevelt személyisége befolyasolasara,
fejlesztésére iranyuld szandék meghatarozott eredményre vezessen, a megfelel6 feltéte-
lek és eszk0zok segitségével;

- fejleszt6 jellegi, eredménye, hogy a nevelt ismereteit, tapasztalatait, képességeit, moréa-
lis allapotéat tekintve kedvezdébb helyzetbe keril, javulnak életkoranak megfeleld tarsa-
dalmi adaptacidjanak lehet6ségei;

-a tarsadalmi mikroszerkezet vonatkozasaiban értelmezhetd individuumok kozotti vi-
szonyban realizalddik, s a nevel részér6l mindig konkrét tevékenység. (Modos, 2003.)

A nnevelés ilyen atfogo és tag értelmezése alapjan batran kijelenthetnénk, hogy az elitéltek-
kel zajl6 valamennyi épité, illetve segitd jellegli tudatos akcid nevelési tevékenyseg (pl. okta-
tés, képzés, szakképzés, szakkodri foglalkozas, tréningek, sport stb.). Szakmai meggy6z6dé-
stink ez, raadasul az 6sszegy(ijtott kritériumok alapjan korrekt és helytalld lenne a mindsités.
A tovabbiakban mégis arnyalni kivanjuk a kérdéskort. Tesszik ezt azért, mertjelen dolgoza-
tunk célja nem a nevelés primatusanak hirdetése, hanem a korrekciés munka eredményessé-
gének ndvelése. Ajelenlegi tarsadalmi, politikai és szakmai kérilmények kozott igazat kell ad-
ni Scheffellar-Klotsnak, aki szerint a valamennyi fogvatartott szamara egységesen nyujtott
reszocializacios programok helyett ,szelektivnek kell lenniink, hogy hatékonyak legylnk!”
(Scheffellar-Klots, 2004.)

A kérdés szamunkra az, hogy milyen médon és rendez6 elv alapjan legytink ,,szelekti-
vek”? A vélaszadast nagyban megkdnnyiti, ha elhelyezziik a hazai biintetés-végrehajtasi kor-
rekcios nevelést az eurdpai bortdnnevelési iranyzatok vonulataba, majd a klasszifikacidval el-
érhetd sziikséglet alap csoportok ,,rendszertani” elhelyezkedését vizsgaljuk meg.

Hagyomany és dinamika

A hazai végrehajtasi tipus karakteres jellemz6i egy hosszabb térténelmi folyamat
eredményeként alakultak ki, igy teljesen érthet6, hogy a jelenlegi bortonnevelési ira-
nyultsag is magan viseli a letlint korok lenyomatat, (a folyamatrol részletesen lasd: Ru-
zsonyi, 2003/b) A hagyomanyosan poroszos fuiggelmi viszonyok kialakitasatdl a domi-
nansan megtorld és elrettent6 viszonyulason at a kooperéciora épit6 és progresszivitast
biztosité viszonyrendszer kialakitasaig hosszl - és kitér6kt6l sem mentes - fejl6dési utat
jart be a ,,nevelés”.
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A blntetés-végrehajtas céljanak elérése
A hagyomanyok tlikroz6dése a differencialasban

A fenti dbranak megfeleld bels6 rétegzédés - nagy vonalakban, mint alapiranyultsag - a
jelenlegi alapkategdriak esetében is felfedezhet6ek. A legmarkansabb kiilonbség itt is a konst-
ruktivitas, illetve az eurdpai iranyelvek érvényesiilésének mértékében tapasztalhato.

A kialakitasra ker(il6 alap fogvatartotti kategoriakban megjelené dominans sziikség-
letek hatarozzak meg a csoportok altalunk elképzelt elhelyezkedését. Reményeink sze-
rintjol érzékelhet6 a fokozatos elmozdulds a biztonsagi szempontokat elsédlegesen ér-
veényesit6 irdnyultsagtol a reszocializ&ciot leginkabb szolgald, a modem végrehajtési el-
veket a legmesszebbmendkig érvényesitd és alapvetéen nevelésorientalt csoportképzé-
sig. A biztonsagi- és a személyiségh6l fakadé meghataroz6 sziikségletek kielégitését
nem egymas kérara, hanem 8sszehangoltan és célorientaltan kell megoldani. Ennek a
torekveésnek a tudatositasaval tobbek kdzott elérhetd, hogy a kiillonboz8 szakterlletek
ne a sajat pozicidik erésitésére koncentralva végezzék a munkajukat, hanem megtalél-
va és elfogadva a sajat helyiliket vegyék ki a résziiket a kdzds tevékenységbdl.

Ez a fajta csoportositési elv, és az ennek megfelel§ gyakorlat teremtheti meg a lehet6séget
arra, hogy az elitéltek reszocializ&ci6jat timogat6 programokon belll a nevelési, képzési, ok-
tatasi, szocialis Ugyintézési és egyéb feladatok az adott csoportha tartozok szikségleteit és az
intézet biztonsagi érdekeit szem el6tt tartva strukturalédjanak.

A rendszer statikussa valasanak elkertilése érdekében tudatosan és szabalyozott médon kell
biztositani a vertikalis és a horizontélis elmozdulas lehet6ségét. Az elsésorban biztonsagi sz(ik-
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ségleteket megjelenitd - tehat a zartsag és a korlatozas mértékében - eltérd alap csoportok kdzott
els6sorban a vertikalis atjarhatdsag biztositasa fontos. Meg kell teremteni annak az esélyét, illet-
ve fenyegetettségét, hogy a fogvatartott az altala nyJjtott teljesitmény alapjan elmozdulhasson, il-
letve kénytelen legyen elmozdulni. A norma- és szabalykdvetés kialakitasanak, illetve az egyutt-

lyiség alap( szlikségleti csoportok esetében az oldalirdnyl mozgas lehet6ségének megteremtése
szilkséges. A legdominénsabb sziikséglet (pl. indulatkezelés, kabitoszer fliggdség, analfabétiz-
mus) megoldasara, vagy feloldasara kialakitott program eredményes befejezését kdvetSen fel
kell kinalni egy mésik, lehet6ség szerint az adott elitéltnél meglévé és feltart kovetkezd legjelen-
t6sebb sziikségletre koncentral6 programhoz, illetve csoporthoz torténd csatlakozas lehetGségét.

Fogalomértelmezés

Ez az Ujszer(i megkozelités sziikségesseé teszi, hogy ne csak tartalmaban, hanem formaja-
ban - azaz elnevezésében - is megujuljon és gazdagodjon a fogvatartottak személyiségforma-
lasat célzo tevékenységrendszer.

A ,,nevelést”, mint az intézményrendszer tevekenységét korabban meghatarozé funkcio el-
nevezéset mas okok miatt is idészeri megvaltoztatni. W. F. Kron szerint a” nevelés olyan hét-
kdznapi, elcsépelt, elkoptatott, lejaratott fogalomnak tekinthet6, ami kiszolgaltatott sokféle ér-



telmezéssel, elvarassal szemben”. (Kron, 1997. 83. p.) Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy
a tevékenység elnevezésérdl beszéliink, nem pedig a tevékenység jellegérdl.

A formalis logika szabalyai szerint a fogvatartottak nevelésének eredménye a megnevelt,
esetleg atnevelt fogvatartott lenne. (Hiszen a kovacsolas eredménye a kovacsoltvas, a vizforra-
las eredménye a forr6 viz, vagy a fogtomés eredménye a betdmoétt fog.) Ugyanakkor a fogva-
tartottak at/megnevelése nem célunk. Ahogy a nevelés 6nmagaban sem lehet cél, hanem az el-
érend6 tulajdonsagjegyek kialakitasanak egyik meghatarozé eszkoze. Esetiinkben az atlagosnal
is fontosabb hangsulyozni, hogy a pedagdgiai személyiségformalast (nevelést) nem tartjuk ki-
zar6lagos modszernek. Komplex hatéast kell biztositanunk, melyben jelents hangsulyt kap pél-
daul a pszicholdgia, a szocialis munka, az oktatds vagy a szakképzés szamtalan eleme is.

A nevelés kdznyelvi - mindennapi - értelmezése évtizedek 6ta életben tart egy bels6 szak-
mai vivadast. A korrekcios munka eredményességének egyik alapfeltétele a ,kulvilag” elfoga-
dé viszonyulésa, szerencsésebb esetben tdmogatasa. A pedagdgiai hatésszervezés neveléstudo-
manyi értelmezése gyakran a szaktudomany belsd Utkeresését jeleniti meg. Tovabb neheziti a
helyzetet, hogy a neveléstudomany technicus terminusai fonnalisan szamtalan esetben tokéle-
tesen egybeesnek a kdznyelvi kifejezésekkel, azonban jelentds tartalmi kiilonbséget jelenite-
nek meg. Ezek arnyalt bemutatasara nincs lehetségiink, és az esetek meghatarozé tébbségé-
ben igény sincs ra. Be kell latnunk, hogy a mindennapok emberét nem a tudomanyos defini-
cidk kidolgozottsaga érdekli, hanem biztonsagban akarja érezni magat. Akkor szamithatunk a
tdmogatasara, ha az altalunk megfogalmazott tevékenységformak kdzérthetbek, jelentéstartal-
mukban egyértelmiek és az eredményesség esélyével kecsegtetnek. (Erdekes madon a kevés-
bé kozérthetd kifejezéseket, mint példaul a ,,klasszifikaciot” vagy ,,reintegraciot” kdnnyebben
elfogadjak, mint a kdzérthetének gondolt, &m elérhetetlennek itélt fogalmi kategériakat.)

Anemzetkdzi egyuttm(ikddések, a szakirodalmak &t-, illetve leforditésa sorén is szamtalan
bonyodalom adddik a,,nevelés” kifejezés alkalmazasakor. Az angol nyelv nem ismeri az élta-
lunk haszndlt értelemben a ,,nevelés” szakkifejezést, a legkdzelebb &ll6 ,,education” fogalmat
legtdbbszOr az oktatés sz6 (teaching) szinonimajaként hasznélja. Ez a helyzet természetesen
szamtalan bonyodalom és pontatlansag forrasa lehet. (A német és a szlav nyelvteriilet szama-
ra ez a kett6sség igazabol nem jelent problémat, mert 6k ismerik és a magyarral azonos érte-
lemben hasznaljak a fenti kifejezéseket. Tudomasul kell azonban venni, hogy napjainkra a
biintetés-végrehajtas szakirodalmi nyelve egyértelmiien az angol lett.) A félreértések - félre-
forditasok elkeriilése érdekében célszerii olyan nemzetkézileg elfogadott, szakmai és laikus
korokben egyarant alkalmazott fogalmat bevezetni, amelynek tartalma nem szorul magyaréa-
zatra. Ilyenek példaul a reszocializacié és az integracio, illetve reintegracio.

A véltoztatas indokainak leginkabb megfeleld kifejezésnek a reszocializaciot tartjuk, igy an-
nak bevezetésétjavasoljuk. Allaspontunk szerint a reszocializacio mint kézponti célkategéria ne-
veléstudomanyi szemponthdl teljes egészében elfogadhat6, azonban fontosnak tartjuk kiemelni,
hogy ennek elérését elsésorban a fogvatartottak személyiségformalasaval tartjuk megvaldsithatd-
nak. Parhuzamos elvarast fogalmaz meg Huszar LaszI6, aki kiemelt terliletnek tartja a fogvatartot-
tak motivacios rendszerének alakitasat, finomitasat és hatékony miikodtetését. (Huszar, 2002.)

Az ilyen modon kifejtett tevékenység tartalma: a fogvatartottak magatartasanak és tevé-
kenységének (aralakitasa tovabbra is kdzponti jelentdségii marad, hiszen csak igy teremthetd



meg a fogvatartottak torvénytiszteld és 6nallé életvezetésének kialakitasa. (Ez pedig nem mas,
mint a konstruktiv életvezetés kialakitasa- tehat pedagogiai cél.) (Babosik, 1994.)

Véleményiink szerint a reszocializ&cio borténon belili tevékenységkorének meghatarozasa-
kor a hagyomanyos nevel6i munka pedagogiai tartalmanak meg6rzése mellett a nyugati szakiro-
dalom altal koérvonalazott szocialis nevelés legkarakteresebb jellemz6i érvényesitésére célszer(i
torekedni. Allaspontunk szerint ajelenlegi korrekcios nevelés tevékenységi korének ilyen jelle-
gUi kiegészitése és atstrukturalasa mentén olyan Uj dimenzi6 formalédhat, amely a fogvatartottak
személyiségformalasanak (j feltételrendszerét teremti meg. Az elképzelt j tevékenységkor az el-
itéltek dnkéntes egyuttm(ikodésén és dontési felelGsségén alapszik, tiszteletben tartja a fogvatar-
tottak szuverenitasat és onbecslését, valamint kertli az intim térbe vald kéretlen beavatkozast.

Az (j koncepcid kialakitasahoz olyan latdsmddra- és még inkabb szakmai érvrendszerre
- van sziikség, amely képes integralni a biintetés-végrehajtasi intézetekben a pedagogiai mod-
szerek alkalmazasat a fogvatartottak és a kdrnyezetiik kozotti konfliktusok megoldasara ira-
nyul6 szocidlis és pszichologiai mddszerek alkalmazasaval, az 6nallé és konstruktiv életveze-
tés kialakitasaval, tovabba az altalanos és szakképzéssel, valamint a legkulonfélébb tarsadalmi
szervezetek bevonasaval.

A nevel6k szerepenek es funkcidjanak valtozasa

Az (j tevékenységformajellemzbinek dsszegy(ijtését és fogalmi meghatarozast kdveten
még egy jelentds kérdés maradt megvalaszolatlanul: kik iranyitsék és koordinaljak a fogvatar-
tottakkal kapcsolatos - és tartalmilag immar megujulo - reszocializéciés munkét?

Ajelenlegi struktarabol kiindulva egyértelm(ien a nevel6i allomanyt tartjuk képesnek erre, hi-
szen a nevel6k a munkaval telt évtizedek soran hatalmas pedagogiai tapasztalati anyagot halmoz-
tak fel az elitéltekkel val6 banasmad, torédés, tamogatas, oktatas soran. Tapasztalataikra és pedago-
giai bedllitottsagl szakmai elkotelezettségikre ajovében is feltétlendl sziikség lesz, hiszen,jol kép-
zett, magasan motivalt és magabiztos, megbizhatd, a bdrténok mindennapi életét kezelni képes sze-
mélyzet nélkiil az elitélt-osztalyozas 6Gnmagaban nem sokat ért’. (Rentzmann, 2001.144. p.)

A megvaltozd keretek kozott a nevel6k napi munkavégzése jellegének is torvényszerdien val-
toznia kell. VVéleményiink szerint jelenleg még 6ncél lenne az Uj felfogast nevel6i munkakor
részletes Ujraszabalyozasi kisérlete, de bizonyos tendenciakat mar most tisztan lehet latni. Kiva-
natos volna, ha a neveld ajov6ben elsésorban mint tevékenységszervezd miikddne a fogvatar-
tottak kozott. A sokirdnyu, esetleg a fogvatartottak érdekl6désével, érdekeivel egybeeso tevé-
kenység szamtalan olyan lehet6séget kinal, amelyben a neveld segit6, tAmogatd, korrigalo, 6tlet-
ada, esetleg alkotd egytittm(ikodd szerepbenjelenik meg az elitéltek kozott. Ha az elitélt akar, csi-
nél valamit, s ennek soran a neveld segit az elitéltnek a kiils6, vagy éppen a személyiségében
megblvo akadalyok lekiizdésében, az mas helyzetek sordn kamatoztathatd kapcsolati pluszt
eredményezhet. (Hasonld allaspont: Mddos, 2003.) Ezt a progressziv elképzelést kellene a gya-
korlatban ,,6sszegyurni” a szocialis munkasok tevékenységkorének bizonyos elemeivel.

Az is természetes, hogy az Uj feladatok ellatdsara megujuld tartalm( oktatasi - képzési
programmal kell felkésziteni a munkatarsakat. De ez mar egy masik dolgozat targya lehet...
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