Dr. Gaal Irén

A hatalyos dsszbiintetés
gyakorlati probléemai

Az 1998. masodik felét6l kezd6dd biintet6jog-alkotasi folyamat deklaralt célja
volt a blintetési célok eléréséhez sziikséges eszkdzok kozil a megtorlas el6térbe
helyezése, annak ellenére, hogy még egyetlen vizsgalat sem mutatott ki konzisz-
tens ¢sszefliggést a megtorlas novelése és a blncselekmények szamanak alakula-
sa kozott.

Finkey Ferenc a XX. szazad elején felhivta a figyelmet arra, hogy az ,.egyéni
szabadsagjogok, a torvény el6tti egyenl6ség elismerése utan (...) igazan megszé-
gyenité anakronizmus lenne az elrettentések bilintetési cél gyanant hirdetése (...) A
jogkovet6 allampolgarokat a csekély biintetés lehetdsége is elriasztja, a tébbszoros
visszaes6nek a hosszu tartam semmi” (irta ezt 1921-ben). Ehhez én hozzatenném,
hogy az aranytalan bilintetés még a legjamborabb ,,megtéved6t” is profi blin6z6vé
teheti.

Ajogalkotd az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel (a szervezett blindzés elleni tor-
vénycsomag) nem tdl szerencsésen szigoritotta a Btk. Altalanos Részének szabalya-
it, koztlik az 6sszbiintetés jogintézményét is.

Ajogalkotd vélhet6en abbdl indult ki, hogy az 6sszbiintetés az elitéltek részére
puszta kedvezmény, ezért az addigi teljes kor{ dsszblintetés lehet6ségét a quasi hal-
mazati viszonyban allé dsszbiintetésre szoritotta. A Btk. 92. § (1) és (3) bekezdésé-
nek hatalyos rendelkezése szerint ésszblintetésnek csak akkor van helye, ha az el-
itélt valamennyi blincselekményét a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedése
el6tt kovette el.

A quasi halmazati viszonyban nem 4&ll6 blntetések Osszbiintetésének krim-
indlpolitikai indoka eredend6en az volt, hogy a folyamatosan t6ltott blintetések
hosszl tartama az elitélt személyiségében olyan torzuldsokat okoz, amely mar nem
szolgélhatja a biintetési célokat, igy éppen a tarsadalom védelme ellen hat. Biinte-
téstani oldalr6l ezt a megallapitast természetesen lehet vitatni, azonban ajogalkot6
Ugy szlikitette az 0sszbintetés lehetségét, hogy nem szamolt a blnteté és binte-
tés-végrehajtasi normarendszer egészével.

A magyar jogfejlédés soran a Csemegi Kodextdl az 1978. évi IV. térvényig mind
a biintet6, mind a blntetés-végrehajtasi normarendszer lényegében egyetlen (egy-
ségesitett) végrehajtand6 szabadsagvesztésre épilt, amelyet éppen a teljes kor
Osszbilintetés - a korai id6kben: egységesités - volt hivatott 1étrehozni. Ennek gya-
korlati értelme az - nevezhetjik oknak vagy éppen okozatnak -, hogy a végrehaj-
tanddé szabadsagvesztéseket az elitélt a bevonulastol a szabadulésig - mintegy ter-
mészetes egységként - egy biintetésként éli meg. A szabadsagvesztés végrehajtasa-



ra hivatott blintetés-végrehajtasi szervezet feladatai ellatadsanak pedig objektiv alap-
pillére volt a bevonulastél a szabadulasig tartd - a szigoratdl az enyhébb felé hala-
dé - egyetlen és egyfokozatl szabadsagvesztés.

Az osszbiintetés szlikitése ezt a ,,természetes” és sziikséges egységet de iure
megbontotta, ezzel a torténelmileg teljes korl dsszbiintetésre épiild, koherens biinte-
t6 és biintetés-végrehajtasi jogrendszerben alapvet6, és a jogalkalmazas szintjén ki-
kiiszobolhetetlen ellentmondéasokat szilt, és azonos feltételek mellett aranytalan
buntetéseket eredményezett.

Témam szempontjabdl a bintetési célok elérésének minimalis feltételét

- a buntetési cél elérését optimalisan szolgalé koherens, a sziikségesség és ara-

nyossag elvét szem el6tt tart6 jogalkotés és

- ajoglogikai elvek alapjan értelmezhet6 és értelmezend6 jog egységes alkalma-

z4séban latom.

Az 6sszbiintetés sz(ikitésébdl eredd aranytalansagok és mas anomalidk demora-
lizaljak az elitélti koz6sséget, ami 6nmagaban is a bintetési célok elérését veszé-
lyezteti.

Dolgozatommal bizonyitani remélem, hogy

- a szlikités az eredeti - szigorito - célt sem érte el, s6t esetenként a ,,kezd6” el-

kovetével szemben a ,,profi” blin6z6t hozza kedvez6bb helyzetbe;

- a bintetések aranytalanok, igy alkotmanyellenesek;

- a szlkités a buntetési cél elérésének reménye nélkul szamottevéen noveli a

buntetés-végrehajtas élémunka és koltségigenyét is.

Torténeti attekintés

Az 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi Kodex) dsszbiintetésnek nevezte a te. 96.
8 szerinti halmazati buntetést, tovabba a 104. § szerinti 6sszbintetést is.

.»104. § Ajelen fejezetben foglalt hatarozatok akkor is alkalmazanddk

1 ha valaki kiilon itéletek altal tobb rendbeli szabadsagvesztésre itéltetett;

2. ha az elitélt szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa alatt marjogereji el-
itélése el6tt elkdvetett mas biintetendd cselekmény miatt hatarozott ideig tarté sza-
badsagvesztésre utolag itéltetik el.

Az anyagi jogi 0sszblntetés nem tett kiilonbséget quasi és nem quasi (a tovabbi-
akban q és nq) halmazati viszonyban all¢ itéletek kdzott, minden esetben a halmaza-
ti szabalyokat kellett alkalmazni.

A kddex hatalybalépésérdl szolé 1880. évi XXXVII. te. 36. §-a a buntetési tarta-
ményét a korabbi biintetés tényleges végrehajtasa alatt kovette el, azzal a korlatozas-
sal, hogy az 6ssztartam a 20 évet nem haladhatta meg.

A torvény egyesitésen az azonos fokozatl buntetések tartamanak 6sszeadasat,
mig egységesités alatt a kilénb6z8 fokozatl bintetések 6sszeadasat értette. Kilon-
b6z8 fokozat esetén a bintetést 4ltaldban a hosszabb tartamra rendelt fokozatban
kellett végrehajtani.



A Binvadi Perrendtartds 1886. évi XXXIII. te. 517. §-a megteremtette a perjogi
(utélagos) dsszbiintetés lehetdségét.

,,Bp. 517. § Ha valakit kiilénb6z6jogerds itéletekkel tobb szabadsagvesztésre itél-
tek, és az itéletek hozasanal az dsszbimtetésre, illet6leg a biintetések egyesitésére nézve
iranyado6 szabdlyokat (1878. évi \/ te. 96. 8-a, 1880. évi XXXVII. te. 36. §) nem alkal-
maztak, a bilintetések utdlag dsszbiintetésbefoglalandok, illet6leg egységesitenddk.

E rendelkezésekkel a magyar biintet§ jogalkotasnak és jogalkalmazéasnak az el-
itélt bevonulasatol a tényleges szabadulasig egy végrehajtand6 szabadsagvesztéssel
kellett szdmolnia.

Az 1950. évi Il. tv. (Bta.) 57. §-a a korabbi anyagi és perjogi 8sszbintetést egy-
ségesen utdlagos dsszblintetésként szabalyozta, a mérsékelt kumulacio elve alapjan.
Az dsszblintetések tartamanak megallapitasanal pedig nem a halmazati szabalyok-
bél, hanem a kiszabott bintetésekbdl kellett kiindulni. Az 6sszbiintetés tartamanak
megéllapitdsanal hatarozott kiillénbséget tett g és nq blntetések kdzott.

Az 1961. évi V. tv. (Btk.) megszintette az ,,ut6lagos” 6sszbiintetés elnevezését,
mert a halmazati bintetést a terminoldgia szintjén is elhatarolta az dsszblntetéstdl.

Az 1978. évi IV. tv. a torténeti jogfejl6dést 6sszegezve a 92-96. §-aiban szaba-
lyozta az dsszblintetés jogintézményét. Ez a kodifikacios folyamat hozta létre a biin-
tetések és intézkedések végrehajtasardl sz6ld 1979. évi 11. tvr-t, illetéleg a tovabbi
buntetés-végrehajtasi jogszabalyokat, utasitasokat, amelyek - a szabadsagvesztés
végrehajtasat illetéen - a teljes kor(i 6sszbintetésre éplltek.

A rendszervaltas utan ajogalkotd a biintet6 és végrehajtasi normarendszerben a
jogallami igényeket érvényesit6 rendelkezéseket épitette be, majd 1996-ban és
2002-ben rendeletekben szabélyozta a végrehajtasra kotelezett szervnek konkrét fel-
adatait, igazgatasi folyamatait. Annak ellenére, hogy az 0sszbiintetést sz(ikité ren-
delkezés mar hatalyos volt, ajogalkot6 a birdsag és mas szervek feladatardl rendel-
kez6 9/2002. (IV.9.) IM rendelet szabalyait is a teljes korl dsszbiintetésre épitette.
Egyébként a Vhr. a szlkitéssel dsszefuggd ellentmondasok kikiszébdlésére dnma-
gaban nem is lett volna alkalmas.

Az 1978. évi IV. tv. 93. § (2) és (4) bekezdése jelentds kildnbséget tett quasi és
ilyen viszonyban nem allé bintetések dsszblintetési tartama kozétt.

.» (2) Az 6sszblintetés tartamat - az 6sszblintetésbefoglalandd biintetések alapul-
vételével —Ugy kell megallapitani, hogy az haladja meg a legstlyosabb biintetést, de
ne érje el a blntetések egydittes tartaméat (nq).

.»(4) Ha valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott itéletjogerdére emel-
kedése el6tt kovették el, az dsszblintetés tartamat Ggy kell meghatarozni, mintha hal-
mazati blntetést szabnanak ki. Az dsszbiintetés tartamanak el kell érnie a legsulyo-
sabb bintetést, de nem érheti el a biintetések egyttes tartamat (q). ”

A Legfels6bb Birdsag 151. szamu &llasfoglalasdban az dsszbintetés feltételeire,
tartaméanak megallapitasara adott iranymutatast.

Témam szempontjabdl az dsszbiintetés tartamdaval dsszefiiggd irdnymutatasnak
van jelent8sége. Eszerint a Btk. 93. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben (nq)



az elengedés mértéke a kisebbik biintetés 1/3-aig terjedhet. A Btk. 93. § (4) bekez-
dése esetén (q) a kisebbik biintetés 3/4-ede is elengedhetd, ha azonban az elitélt az
egyik cselekményt a masik itélet meghozatala utan, de annak joger6re emelkedése
el6tt kovette el, az elengedés mértéke csak a kisebbik biintetés 1/2-éig terjedhet.

A birésag e mértékektbl plusz-minusz eltérhetett, azonban dontését - a kétszeres
értékelés tilalmanak betartdsa mellett - indokolnia kellett. (A jelenleg hatalyos
3/2002. Buntet6 Jogegységi hatarozat a quasi biintetések vonatkozasaban a vazolt
szabalyokat atvette).

A hatélyos dsszbintetési szabalyok

Az 1999. évi marcius 1-jén hatalyba lépett 1998. évi LXXXVI1. tv. (a szervezett
bindzés elleni torvénycsomag) 25-26. 8-a az dsszbiintetés lehet6ségét a quasi hal-
mazati viszonyban allé biintetésekre szoritotta.

A sziikit6 rendelkezés a tobb mint szaz éve kialakult teljes kor{i dsszbiintetésre
(egységesitésre) eplld biinteté és bilintetés-végrehajtasi normarendszerben a jogal-
kalmazas szintjén (értelmezés) feloldhatatlan kolliziét okozott.

A biintetés-végrehajtas szervezete és a bv. bir6 - a hatéskorébe tartoz6 jogintéz-
mények alkalmazasa soran - nem tud mit kezdeni a folyamatosan érkez6, kilénbo-
z6 fokozatu, de 6sszblintetésbe nem foglalhat6, de facto folyamataban egységes, de
iure pedig elkilénilé szabadsagvesztéssekkel. Az elitéltek pedig szubjektive az
aranytalansagon tal a szerzett jogok elvesztését is igazsagtalannak érzik.

A legsulyosabb anomalidk kikiszobolése érdekében ajogalkotd 2000. marcius 1-
jén hatalyba lépett 1999. évi CXX. torvénnyel (3-4. 8) beiktatta a Btk. 48/A. §-at, to-
vabba a Bv. tvr. 24/A. §-at és a Bv. tvr. 48. §-at (j (4) bekezdéssel egészitette ki. E
szabalyok csak latszolag oldottdk meg a problémakat, s6t Ojabbakat indukaltak.

A buntetés aranytalansaga

Bintet6 és bv. birdi tapasztalataim alapjan az 6sszblintetés sz(ikitése a norma-
rendszer koherens egységét megbontva aranytalan bintetéseket eredményezett,
amely a bintetés legalis, jogallami funkciojat, a preventiv biintetési célokat alapjai-
ban veszélyezteti.

Az egyes példak kidolgozasanal figyelmen kivil hagytam a biintetéskiszabas
normativ szabalyait, igy a konkrét aranytalansag érzékeltetése érdekében csak a tett-
hez igazod6 mértékeket hasznaltam.

A végrehajtand6 szabadsagvesztését kitolt6 ,,B” baratjaval, a bintetlen ,,A”-

1 * val 1999-ben térstettesként 1. rb. lopés blintettét kovetik el.

A visszaes6 ,,B” az utolso targyalas el6tt taktikusan kimenti magat, igy a biro-
sag csak a kezdd ,,A”-t itéli 1 évi bortdnblntetésre, amelynek végrehajtasat préba-
id6re felfiggeszti. Ezutan a bir6t athelyezik, igy az eljaras ,,B”-vel szemben elhu-
zodik. Az ,,A” elleni itélet ellen az gyész fellebbezéssel él, amelyet azonban a mé-
sodfokl (gyész visszavon. Ennek tényérél, az itélet joger6re emelkedésérdl ,,A”
mit sem tud.



Az itélet joger6re emelkedését kdveté napon ,,A” és ,,B” szintén tarstettesként
sulyosan min6sul6é lopasokat kdvetnek el, amely miatt a birésag velik szemben 4-4
évi bortonblntetést szab ki, ,,A”-val szemben elrendeli a felfliggesztett 1 évi szabad-
sagvesztés végrehajtasat is. 1d6kozben ,,B” lopés blintettét a masik birdsag joger6-
sen elbiralja, a kiszabott biintetés 1 évi végrehajtandd bértonbiintetés (,,B” kilénds
visszaesd).

A kezdd ,,A” buntetése 6sszbiintetésbe nem foglalhat6, a profi ,,B” biintetései vi-
szont igen. ,,B” blintetésének tartama 6sszblintetéssel 4 év 3 honapi bortdnbilintetés
lesz, j6 magaviselet esetén a biintetés kb felének letoltése utan eggyel enyhébb, fog-
haz fokozatba kerulhet, igy feltételes kedvezménnyel a letdltendd tényleges tartam:
2 év 10 hénap. Egyébkeént ,,B” enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak ked-
vezményében (EVSZ) is részesiilhet, 2 év 5 ho letoltése utan (Bv. tvr. 7. §, 28/A. 8),
amelynek révén pl. legfeljebb havi 4 alkalommal 24 6rara elhagyhatja az intézetet is.

A kezd6 ,,A” biintetésének ossztartama 5 év, 1/4-ed feltételes kedvezménnyel 3
év 9 honap tényleges letdltése utan szabadulhat. A szabadsagvesztés és az elGzetes
letartéztatds végrehajtasanak szabalyairol sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 194.
8-a szerint a bv. intézet akkor tehet elGterjesztést az eggyel enyhébb fokozatba he-
lyezésre (az elitéltnek erre nincs alanyi joga), ha az elitélt ellen nincs biuntet6eljaras
folyamatban. Formal-logikai értelmezés szerint, ha a blintet6eljaras kizar6 ok, a to-
vabbi biintetés (rés iudicata) még inkabb az.

A Bv. tvr. 28/A. § (2) bekezdés e) pontja EVSZ-t kizérd okként szabélyozza azt,
ha az elitélt ellen t6bb, 6sszbiintetésbe nem foglalhaté végrehajtand6 szabadsagvesz-
tést vesznek foganatba. ,,A” tehat sem enyhébb fokba, sem EVSZ-be nem kerilhet,
mig a 4 évet ki nem allja.

A példabdl tobb kovetkeztetés is levonhato:

a/ A gasi halmazaiban 1év6 itéletek halmozddasa alapvet6en két okra vezethet6 vissza:

- az igazsagszolgaltatas érdekkorén beliili okra

- és/vagy a terhelt id6h(zé magatartasara.

Még ha pusztan biintetéstani szemsz6gb6l kedvezménynek is tekintjuk az 6ssz-
buntetést, akkor is a hatalyos torvény a profi bin6z6t gyakran kedvezményben ré-
szesiti, mig a kezd6t binteti.

b/ A sz(ikitd rendelkezések folytan ,,A” a biintetése tekintetében egy sorba keril
»B”-vel és azzal is, aki a cselekményt példaul joger6sen kiszabott, végrehajtandd
szabadsagvesztés végrehajtasdnak befejezése el6tt visszaesdként kovette el.

¢/ S6t, azonos feltételek mellett a blin6zésben kezdd ,,A” blintetésének tartama a
visszaes6 ,,B” biintetésénél 9 hdnappal hosszabb.

d/ Azonos biintetés-végrehajtasi magatartas és mas azonos feltételek esetén - ,,B”
enyhébb fokozatba helyezésével - a feltételes szabadsaggal csokkentett biintetések
killonbozete a kezd6 ,,A” terhére még nagyobb: 10 h6 19 nap, ,,.B” EVSZ engedélye-
zésével pedig tovabbi jelent6s kedvezményekhez jut.

e/A kulonbséget sulyositja, hogy ,,B” még az 6sszbiintetéssel csdkkentett biinte-
tésének egy részét foghazban is téltheti és 1/3-ad kedvezménnyel szabadulhat.



f/ Lathatd, hogy a bv. intézet ,,A” elkdvetdnél elesik két kriminalpszichologiai
nevelési eszk6z (EVSZ, enyhébb fok) alkalmazasatdl, igy ennek lehetdsége ,,A”-t
nem orientalja jogk6vet6 magatartasra. Ez a helyzet 6nmagaban is noveli a bv. in-
tézetnek a biztonsagos végrehajtasra forditott él6munka- és kdltségigényét.

Egyébként teljes korli dsszblintetés esetén ,,A” 8sszblintetésének tartama 4 év 8
ho borténbuntetés lenne, ami alldspontom szerint megfeleléen tikrozi a felfiggesz-
tett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés sulyat.

A terheltet 1évi foghazbiintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsag és
« tovabbi 1évi felfliggesztett foghazbiintetés probaideje alatt elkdvetett bin-
cselekmény miatt a birésag 4 évi borténbiintetésre itéli, a feltételes szabadsagot
megszinteti, és a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is elrendeli, tovab-
ba a terheltet a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarja. A kétszer 1 évi fog-
hazbiintetés 6sszbiintetésbe foglalhato, a 4 évi bértdon nem.

A kétszer 1év dsszblntetési tartama 1 év 3 ho, fokozata foghaz, s6t a feltételes
szabadsag lehet6ségét semmi nem zarja ki. A kitéltendd dssztartam igy 5 év 3 ho,
amely kedvezménnyel 4 hénappal csokkenhet. Teljes korli dsszblintetés esetén az
Ossztartam 5 év 6 honap lenne, fokozata bortén, amelyb6l feltételes szabadsagra
nem lenne bocséthato.

Lathatd, hogy az elitélt dsszbilintetés hianyaban joval kedvezdbb helyzetbe ke-
ralt, hiszen a letdltendd dssztartam dnmagaban is kevesebb, mint a teljes kor{ 6ssz-
buntetés (3 hdnappal), tovabba az dsszbiintetéssel érintett tartamot foghaz fokozat-
ban t6ltheti le, anélkil, hogy magatartasaval a Btk. 46.8 (1) bekezdésének alkalma-
z4s4t kiérdemelte volna. Az 6sszbiintetés sz(ikitd rendelkezése tehat ilyen és hason-
16 esetekben a biintetés-végrehajtas kriminédlpszichol6giai nevelési eszkdzként
funkciondl6 jogintézmények jelent8ségét is devalvélja.

A tobbszorés 0sszbintetés problémai
Az elitélt id6ben elkulénilve kap kilénbdz6 részben quasi halmazati viszonyban al-
16 itéleteket (altaldban ez jelent8s szamban fordul el6).
Az elitélt a kdvetkez6 blntetéseket kapja:

s0rszam joger6 napja elkovetési id6 buntetés
1 2001. V. 10. 1999. 4 ho
2. 2001. XII. 10. 1998. 4 év
3. Osszbiintetés 4 év 1ho
4 2002. V. 10. 2001. VIII. 10. 5 év

Ujabb quasi 6sszbiintetésnek csak akkor van helye, ha az elitélt valamennyi cse-
lekményt a legkordbban hozott itélet jogerdre emelkedése el6tt kovette el.

Esetiinkben a 4. szamu itélet csak a 2. szamu alapitélettel all quasi halmazati vi-
szonyban, ezért Gjabb &sszbilintetésre nincs lehet6ség. Utdlagos dsszbiintetési elja-
rasra sincs torvényes lehetéség, hiszen a Be. 575. §-a ezt csak akkor engedi meg, ha
»err6l ajogerds dsszbintetési itélet nem, vagy nem a térvénynek megfeleléen ren-
1 delkezett”. Esetiinkben ilyen helyzet nem all fenn.



A példabdl megallapithatd, hogy a korabbi 6sszbiintetéssel az Gjabb 5 évet mar
nem lehet 6sszbilintetésbe foglalni, tehat az elitéltnek - a quasi 6sszbiintetésre va-
16 alanyi joga ellenére - &sszesen 9 év 1 ho szabadsagvesztést kell letbltenie.

Teljes kor(i 6sszblintetés esetén a bilintetés tartama 6 év 3 honap lenne, vagy ha
a 4. szamu cselekményt a 2. szamu itélet kihirdetése utan, de joger6re emelkedése
el6tt kovette volna el, bintetése 7 év 1 hénap lenne. A semmivel sem magyardzha-
té kilonbbdzet még az utdbbi, terhesebb szamitasi mod esetén is 2 év.

Ertelmezési problémak
A bintetés-végrehajtasi jog a bunteté jogszabalyok egységes rendszerén

1 * bellil viszonylag elkulénilt jogag. A viszonylagos elkilénilés azonban
nem jelenti azt, hogy eltér6 joglogikai elvek érvényesiilnének a kiilonb6z6 szank-
cidk megitélésénél. igy példaul a biintetés-végrehajtasban is érvényesiil a kétsze-
res értékelés tilalma, amely kizarja, hogy a bv. biré kétszeresen értékelje ugyan-
azt a tényt, helyzetet, allapotot.

Példaul az elitélt egyhuzamban toltott - de iure killonalld - szabadsagvesztés-
ének végrehajtasa soran az elsé bilintetése alatt zsarolas blintettét kdveti el zarka-
tarsa sérelmére, ezért a bv. bir6 az 1. szamu ugyben az elitéltet nem bocsatja fel-
tételes szabadsagra. E bintetése kitdltése utan foganatba veszik a masik biintetést
is. Ennek végrehajtasa alatt az elitélt kifogastalan magatartast tanusit és a feltéte-
les szabadsag egyéb feltételei is fennallanak.

A bv. biré - a kétszeres értékelés tilalma miatt - nem tehet mést, minthogy az
elitélt korébbi buntetésének végrehajtdsa alatt tanusitott magatartasat a kedvez-
mény megitélésénél mérlegelési korébdl kirekeszti, és az elitéltet feltételes sza-
badsagra bocsatja.

A feltételes szabadsag hatalyos jogintézménye egyébként dnmagaban is

2- rendkivil ellentmondésos. A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint ,,a birdsag
a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja,
ha - kilondsen a blintetés végrehajtasa alatt tandsitott kifogastalan magatartasa-
ra és arra a készségre tekintettel, hogy térvénytisztel§ életmddot fog folytatni,
alaposan feltehet6, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is
elérhetd”.

A Btk. 48/A. § (1) bekezdésének implicit tartalma szerint az elitélt az 8sszbiin-
tetésbe nem foglalhatd, de folyamatosan téltott buntetésekbél kilon-kilon felté-
teles szabadsagra bocsathato, ha azt a birésag a Btk. 47. § (4) bekezdése alapjan
nem zarta ki. A hatalyos torvény szerint tehat a bv biré gy engedélyezi az elitélt
feltételes szabadsagat, hogy vele szemben tovéabbi végrehajtandé szabadsagvesz-
tést kell foganatba venni, igy nem allithatd, hogy a feltételes szabadsagra bocsa-
tottal szemben tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhet6k lennének a binteté-
si célok. Ez a tény tehat énmagaban Utkozik a Btk. 47. § (1) bekezdésbe foglalt
feltétellel. A bv. bird ezért nem tehet mast, minthogy a tovabbi szabadsagvesztés
tényét mérlegelési korébdl kirekeszti.



Teljes korli 0sszblintetés esetén a bv. biré az elitélt torvénytisztel6 életmodra
térekvésének megallapitasa korében figyelembe vette azt is, hogy van-e ellene
buntet6eljaras, példaul az itélet joger6re emelkedése utan, de a végrehajtds meg-
kezdése el6tt sulyos blincselekményeket kovetett el, mert ez valészinlvé tette,
hogy adott esetben a biintetési célok nem valdsultak meg.

A hatalyos jogszabalyi koérnyezet, illet6leg a ,,tébben benne van a kevesebb” el-
vére figyelemmel a bv. bird itt sem tehet mast, minthogy a feltételes kedvezmény
megitélésénél mérlegelési korébol ezt a tény is kirekeszti.

A szabadsagvesztés fokozatvaltoztatdsanak (Btk. 46. §, Bv. tvr. 7.

* 6/1996. [VII. 12.] 1M rendelet 194. 8) Iényege, hogy a bv. bir6 - a bv. in-

tézet elBterjesztése alapjan - az elitéltet a szabadsagvesztés hatralévé idejére egy-

gyel enyhébb, vagy eggyel stulyosabb fokozatba helyezheti. Az enyhébb fokozatba

helyezés iranti el6terjesztés feltétele, hogy az elitélt ellen ne legyen bintet&eljaras

folyamatban. A jogintézmény jarulékos jellegéb6l kovetkezik, hogy hatalya kiza-
rélag arra a buntetésre terjed ki, amellyel 6sszefiiggésben a birésag elrendelte.

1999. marcius 1-je el6tt a biuntetés-végrehajtasban a fokozatvaltas igen jol
funkcional6 kriminalpszicholdgiai eszkdz volt. Budapest teriiletén havi 10-20 el6-
terjesztés érkezett, jelenleg évente sem érkezik ennyi. Ennek oka a teljes bizony-
talansag. Az el6terjesztésre jogosult bv. intézetek - egyébként helyesen - nem
tesznek elGterjesztést olyan elitélt vonatkozasaban, akivel szemben tovabbi, dssz-
bintetésbe nem foglalhaté szabadsdgvesztés var végrehajtdsra. Ha ugyanis a
6/1996. 1M rendelet 194. §-a alapjan az el6terjesztést az elitélt elleni biintet6elja-
ras kizarja, az ennél sulyosabb (rés iudicata) esetben a fokozatvaltas szintén nem
engedélyezhetd.

4 Elitélt 2 év bértdonbintetést és 1 évi foghazblintetést tolt. Elsd biintetése

« alatt sulyos fegyelemsértéseket kovet el, ezért a birdsag fegyhaz fokozatba
helyezi. A bintetés letdltése utdn vele szemben foganatba veszik az 1 évi foghaz-
buntetést. A stlyosabb fokozatba helyezés csak a 2 évi biintetésre terjed ki, igy az
elitélt gy kerul az utols6 évben foghéaz fokozatba, hogy erre a legkevésbé sem ér-
demes. Teljes kor{i 6sszbiintetés esetén bilintetésének dssztartama 4 honappal csok-
kenne ugyan, de fokozata borton, illet6leg a bv. birdi végzés alapjan fegyhaz lenne.

A fokozatvaltozas a feltételes szabadsag megsziintetése esetén dsszbiinte-

* tés hianyaban eddig nem ismert problémat is felvet. Példaul az elitéltet a
bv. biré eggyel enyhébb foghaz fokozatba helyezte, majd feltételes szabadsagra
bocsatotta. A terheltet a feltételes szabadsag prébaideje alatt elkdvetett blincselek-
mény miatt bortonbintetésre itélik, és vele szemben a feltételes szabadsagot meg-
szintetik. Kérdés, hogy az 6sszblntetésbe nem foglalhaté kordbbi bintetését mi-
lyen fokozatba kell végrehajtani. Nézetem szerint a feltételes szabadsag a bv. bi-
roi hatarozatot nem sziinteti meg, a feltételes szabadsag megsziintetése pedig szin-
tén nem érinti azt.

A feltételes szabadsag alatti blinelkévetés dnmagaban ugyanis nem szolgalhat
a Btk. 46. § (2) bekezdésének alkalmazésara (a bv. birdi hatérozat hatalyon kivil



helyezésére), hiszen a feltételes szabadsag prébaideje a szabadsagvesztésbe nem
szamit be, igy az ez alatti magatartasnak nincs relevanciaja. Mindezekre figyelem-
mel a megsziintetett feltételes szabadsag miatt a blntetésb6l hatramaradt részét a
bv. intézet a bv. birdi végzésben meghatarozott fokozatban koteles végrehajtani.
Ez azonban az elitéltnek szintén olyan kedvezményt biztosit, amely végsé soron a
buntetési célok ellen hat.

A Bv. tvr. 24/A. §-a halmoz6do itéletek esetén végrehajtasi sorrendet allit

6- fel. E szerint ,ha az elitélten tobb hatarozott tartamu, 6sszbiintetéshe nem
foglalhatd szabadsagvesztést kell végrehajtani, el6bb mindig a szigoribb fokoza-
tut, az azonos végrehajtasi fokozatban lévé szabadsagvesztések kozil pedig azt
kell végrehajtani, amelyikb6l az elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra.

.»(2) A szabadsagvesztés folyamatban lév végrehajtasat az (1) bekezdés sze-
rinti végrehajtasi sorrend érvényesitése érdekében meg kell szakitani”.

Fiatalkord esetén a Bv. tvr. 48. § (4) bekezdése alapjan a fiatalkortak bortoné-
ben vagy foghazaban letdltend6 szabadsdgvesztés esetén a 24/A. § rendelkezése
csak a feln6tt korban elkdvetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés
tekintetében alkalmazhato.

Példaul a felnétt koru elitélt 1 év foghazbiintetését tolti, ez alatt érkezik vele
szemben 2 év bortdnbilintetés. A bv. intézet a foghazbiintetést megszakitja, és fo-
ganatba veszi a bortont. Ezt kdvetben az elitélttel szemben UGjabb, az 1 éves fog-
hazbuntetéssel quasi halmazati viszonyban allo 3 évi bértdonbiintetés érkezik, ame-
lyet a birdsag 6sszblintetésbe foglal (tartama 3 év 4 ho) és feltételes szabadsaghol
kizarja. Ezért a bv. intézet most mar a boértdnbiintetést is megszakitja és foganatba
veszi az 8sszblintetéssel kiszabott bértdnbiintetést.

A 19 éves elitélt tolti 2 évi fk. bortdnbilntetését. Bevonulésa el6tt - 18. életév-
ének betdltése utdn - Gjabb csoportos rablas miatt 4 év fegyhéazbiintetésre itélik. A
Bv. tvr. 48. § (4) bekezdésére figyelemmel el6bb az fk. bortont kell letdlteni. Tel-
jes korl osszbiintetés esetén a biintetés 4 év 6 honapi fegyhazbiintetés lenne, és a
végrehajtas a stlyosabbtdl az enyhébb felé haladva jol szolgalné a buntetési célo-
kat. Osszbiintetés hianyaban pszicholégus a megmondhatoja, hogy a végrehajtasi
sorrend milyen motivacids folyamatokat indit el az elitélt tudataban, de aligha &sz-
tonzi 6t torvénytisztel§ életmaddra.

A 6/1996. IM rendelet kotelezi a bv. intézetet, hogy a blintetés foganatba véte-
lérél, megszakitasardl, ujra foganatba vételérdl kiilonb6z8 szerveket (kb. 8-10) ér-
tesitsen. E jogszabalyi kotelezettség dnmagaban is jelent6s élémunka és koltség-
igénnyel jar. Ezen talmen&en még az igen jol felkésziilt dolgozok szamara is hihe-
tetlen megterhelést jelent, hiszen a megszakitas és foganatba vétel a munkafolya-
matban jelent8sen ndveli a hibaveszélyt, amely a biintetés-végrehajtasban jogelle-
nes fogvatartdsban manifesztalédhat.

7 Erdemes sz6t ejteni az 6sszbiintetés lehet6sége vizsgalatanak nehézségei-

drél, amely az elitéltek jogait, térvényes érdekeit merében sértheti. Az
Osszblintetéshez sziikséges informécid teljessége a bv. intézeteknél biztositott. A



jelen helyzetben azonban esetenként még gyakorld birdknak is gondot okoz az
Osszbintetés lehet6ségének vizsgalata, de nincs a teljes informacid birtokaban
sem. A bv. intézetek dolgoz6i viszont nem jogi végzettségliek, igy nehézséget je-
lent annak elddntése, hogy fennall-e és mely bintetések kézott az dsszbiintetés le-
hetdsége.

Az elitéltek nem mindegyike ismeri a jogait, igy inditvanyt sem tesz. Ennek
eredményeként el6fordul, hogy olyan biintetések &sszbiintetésbe foglalasara sem
keriil sor, ahol erre az elitéltnek alanyi joga lenne, vagy az 6sszbiintetési itélet jog-
erdre emelkedésekor mar az dsszes alapitélettel kiszabott szabadsagvesztést kitol-
totte.

Az 0sszblintetést sz(ikité rendelkezés a feltételes szabadsag prébaidejének

« tartamaval 6sszefiiggd problémat is felvet. Az itélkezd birésagoknal gon-
dot és plusz koéltséget is jelent annak tisztdzasa - halmozo6dd biintetések esetén
hogy adott cselekményt a terhelt (melyik) feltételes szabadsaga alatt kovette el,
vagy sem (48/A. 8), tehat meg kell-e szuntetni a feltételes szabadsigot vagy nem.
Ennek érdekében fel kell tarni az 6sszes el§z6 bintetések letdltésének folyamatat,
beleértve a blntetések Bv. tvr. 24/A. § szerinti megszakitdsokat, Ujra foganatba vé-
teleket is.

A feltételes szabadsag probaidejének meghosszabbodasarol sem a Btk. (pl. ha-
sonléan a felfuggesztett szabadsagvesztés prdbaidejének meghosszabbodésardl
[Btk.89. § (4) és (5) bek.]), sem a Bv. tvr. nem sz6l. Nézetem szerint, mivel a fel-
tételes szabadsag fogalmilag a biintetés feltételes félbeszakitasa, amelynek meg-
sziintetésére specialis okbdl van lehet6ség (Btk. 48. § (4) bek.), tovabba a hason-
16s4g elvének alkalmazasaval (Btk. 89. § (4) és (5) bek. hasonl6saga) eljuthatunk
oda, hogy a prébaidd az idékdzben foganatba vett végrehajtand6 szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik.

Ezzel ellentétes allaspont szerint, ha a Btk. és a Bv. tvr. err6l hallgat, akkor
Osszbiintetésbe nem foglalhaté szabadsagvesztés végrehajtasa alatt a feltételes sza-
badsag prébaidejét nem érintheti. A terheltek részére ez a megoldas altalaban ked-
vezd, egy kivétellel, ha az elitélt olyan blntetést télt, amely a feltételes szabadsa-
got nem érinti, de kés6bb olyan végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik, amely a
feltételes szabadsaggal érintett bintetéssel quasi halmazati viszonyban all, mik6z-
ben a prébaidd letelik. Ha a bir6sag szerint a feltételes szabadsag tartamat a koz-
bensé végrehajtandd szabadsagvesztés nem hosszabbitja meg, a terhelt elesik az
Osszbiuntetés lehet6ségétdl. A jogbizonytalansag értelemszerlien kihat mas jogin-
tézmények alkalmazasara (pl. mentesités, visszaesés).

A biintetés-végrehajtds normarendszerében alapelv a folyamatba épitett ellen-
Orzés, éppen ajogellenes fogvatartas és mas - az elitéltek jogainak és térvényes
érdekeinek, illetve az allam térvényes biintetd igényének érvényesilése érdekében
- hibéak kiklszobolése céljabol. Az ellen6rzés végsé kotelezettje maga a bv. inté-
zet. llyen jogbizonytalansadg mellett a bv. intézetek dolgozéi a teljes informacio
birtokaban is az objektive hibas munkavégzés veszélyével dolgoznak.



Az dsszblntetést sz(kit6 rendelkezés alkotmanyos kérdései

A felsorolt példakkal - bar a variaciok szama végtelen - reményeim szerint bizonyi-
tottam, hogy a teljes kor(i 6sszbiintetés nem puszta kedvezmény, s6t szlkitése a blinte-
tést onmagaban is, de indokolatlan kedvezményekkel, illetéleg hatranyokkal is arany-
talanna teszi, a kriminalpszichol6giai nevelési eszkdzoket devalvalja, és ezzel a blnte-
tési célok objektiv alapjait veszélyezteti. A bintetés-végrehajtasi gyakorlat a vazolt ano-
maliak miatt tdvolrdl sem egységes, amely szintén jogbiztonsagot veszélyeztet6 ténye-
z6.

Az Alkotménybirdsag téretlen gyakorlata, hogy ajogszabalyok alkotmanyossa-
gat a szlikségesség és aranyossag/alkalmassag modszertani elve alapjan vizsgélja.
A visszaeséssel dsszefiiggd 1214/B/1990. sz. AB hatéarozat indokoldsaban az Al-
kotméanybirdsag tobb elvi tételt rogzitett. Visszautalva mas AB hatarozatokra meg-
allapitotta, hogy a biinteté jogszabalyok alkotmanyossagat nem csupan az Alkot-
ményban rdgzitett kifejezett blintet6jogi garancidkkal kell mérni, a bilntet6jogra
ugyanis szamos mas alapelv és alapjog is irdnyado.

A biintet6jogi felel6sséget és felel6sségre vonast a biintet6jog olyan intézmé-
nyének kell tekinteni, amelyet koherens és egymasra utald bintet6jogi normak
egységes szellemben szabalyoznak. A szlikségesség és ardnyossag viszonyitasi
alapja a koherens biinteté szankciérendszer. A bintetéssel fenyegetésnek is alkot-
manyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak kell lennie. A koherens
szabalyozas alkotmanyos értelme az allam biintet6jogi énkényének kizarésa.

A bintetés sziikségességének és aranyossaganak vizsgalatanal abbol kell kiin-
dulni, hogy a biintetési rendszer szerves részét képezik a Btk. Altalanos Rész biin-
tetésekre vonatkoz6 szabalyai, tovabba a blintetéskiszabas normativ szabalyai, be-
leértve a bilinismétlés és a tdbbszoros elkdvetés eseteit, igy a halmazati és 6sszbiin-
tetési szabéalyokat is. Nézetem szerint az 6sszbintetést sz(ikit§ rendelkezés alkot-
ményossadganak megitélésénél a bintetés-végrehajtasi szankcidrendszert is célsze-
ri vizsgalni annak megallapitasa érdekében, hogy a sziikségesség és ardnyos-
sag/alkalmassag csorbat szenvedett-e.

A felsorolt példak ravilagitanak arra, hogy a szlkitésbdl ered6 aranytalansago-
kat a buntetés-végrehajtas ugyanebbdl fakad6 ellentmondasai novelték.

Az lgazsaglgyi Minisztérium 2004-ben elkészitett j blintetés-végrehajtasi tor-
vény koncepcidjaban a sziikitést pusztan bintetéstani kérdésnek tekinti, és a quasi
halmazati viszonyban nem all6 végrehajtandd szabadsagvesztéseket az j bilinte-
tés-végrehajtasi toérvényben valamilyen mddon egységesiteni tervezi. E koncepci-
oval tobb okbol sem értek egyet. Nézetem szerint a teljes korli 6sszbiintetés nem
buntetéstani kérdés. A kedvezmény vagy hatrany csak addig az, amig a krim-
inalpolitika a bintet6jogi rendszer normaiba be nem épiti.

A teljes korii 6sszbiintetés jogintézménye a Btk. Altalanos Részébe térténd be-
épitésének elsddleges jelentésége abban allt, hogy a biintet6 szankciorendszer
szerves részeként biztositotta a sziikséges és aranyos biintetés lehetdségét. A szli-



kités megbontotta a szankciorendszer koherens egységét, igy a jogalkot6 még a
szigoritasi célt sem érte el, ugyanakkor az &sszességében aranytalanul kedvez6
vagy indokolatlanul hatranyos bintetéseket eredményezett. A bilintetések puszta
bintetés-végrehajtasi egységesitése ezeket a problémakat nem kiiszdébodlné ki.

A Csemegi kodex a magyar jogfejlédés csodalatos eredménye, mégsem hiszem
azt, hogy a rég talhaladott egységesités jogintézményére a Ill. évezredben vissza
kellene térni.

A teljes korli 6sszblintetés visszaallitdisa megfelelne az Eurdpai Unié Alkot-
many-tervezete 11/49. Cikk (3) bekezdésének is, amely kimondja, hogy ,a blnte-
tések sllyossaga nem lehet ardnytalan a blncselekményhez mérten” (lasd pl. a
cikk 111/1. példa b. pontjat).

Mivel a sz(ikit6 rendelkezés a ,,személyiség-adekvat” biintet6i szankciorend-
szer torzulasadhoz is vezetett, igy a puszta egységesités nem lesz elegendd a prob-
léméak felszdmolésahoz.

A IV. pontban vazolt t6bbszords Osszbiintetési probléma rendkivil gyakori,
amelynek Kikliszobolése Ujabb zavart okozhat az 6sszbiintetés és a tervezett egy-
ségesités majdani gyakorlataban.



