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/Serkesztéségijnk olyan dolgo-

zatokat var a szerzOkt6l, ame-
lyek a tarsadalmi deviancidkat, a bilintetés-végrehajtasra
vonatkozd joganyagot (kilénos tekintettel a jogtorténeti
vonatkozésokra és az EU jogharmonizacids tematikéra),
a fogvatartas, a fogvatartotti népesség sajatossagait, prob-
lematikéjat, a tudoményos kozvélemény ltal elfogadott
tudoméanyszakok (kriminolégia, szocioldgia, pszichiatria,
pszicholégia, vezetéselmélet, pedagdgia, miszaki tudo-
W ngglyok, sth.) szempontjabél elemzik, értékelik. A dolgo-
zatok eredetéért és tartalméért a szerzé véllalja a

Kozlési feltételek

felelGsséget.

A kéziratolSt\
éppen ezért kérjuk fijak ala, tie-
tessék fel munkakoriiket, munkahelyiket, telefonszdmu-
kat, lakcimiiket és - havan - tudomanyos fokozatukat is.
Ezen kivil a tanulményokat szamitégépes adathordozén
is sziveskedjenek megkildeni. Szerkeszt6ségiink min-
denkor fenntartja magénak a jogot - a szerzével
egyeztetve - a kéziratok stilizalaséra! Olyan kézirato-
kat, melyeket nem rendeltiink meg, illetve a szaklektor
nem tartottak kozlésre alkalmasnak, nem kiildink viss
és nem 6rziink meg!



Dr. Vigh Jozsef prof. emeritus

A blintet0 igazsagszolgaltatas
néhany alapelve

Torténeti visszapillantas

A magyar biintet6 igazsagszolgaltatas alapelveiben nem tér el lényegesen az eu-
ropai orszagok igazsagszolgaltatasi alapelveit6l. Leginkdbb azonban a német, az
osztrak és mas kozép-eurdpai allamok igazsagszolgaltatdsahoz hasonlit. F& tenden-
cidjaban koveti a 18. szazad végén, a 19. szazad elején kialakult polgéari igazsag-
szolgaltatas alapelveit, amelyeket napjainkban , klasszikus”, vagy ,,neoklasszikus”
elveknek nevezzilk. Ezek az alapelvek szinte egyeduralkoddk voltak a 20. szazad
elejéig, illetve mindaddig, amig a kriminoldgiai kutatdsok és nézetek be nem bizo-
nyitottadk, hogy az igazsagszolgaltatas polgari alapelvei tobb tekintetben eltérnek a
legUjabb tudomanyos tételektdl és a valosagtol, s igy reformokra szorulnak.

A kriminologiai szemlélet elsésorban az igazsagszolgaltatasi rendszer ideoldgi-
ai alapjait tAmadta, mondvan, hogy a blincselekmények visszavezetése az objektiv
viszonyok hatasaitdl fuggetlen szabad akarat koncepcidjara tarthatatlan. Vagyis a
blincselekményeknek, a blindzésnek is éppen Ggy megvannak az okai, az oksagi tor-
vényei, mint minden masjelenségnek. S ha ezt elfogadjuk, akkor az igazsagszolgal-
tatas, a bintetés célja sem lehet a megtorlas, az elrettentés, hanem a megel&zésre,
az okok megvaltoztatasara kell a hangsilyt fektetni. Tovabba: a blintetés mértéké-
nek megallapitdsanal sem helyes csupan a tett sulyat figyelembe venni, hanem te-
kintettel kell lenni az elkdvetd személyiségére és szocialis viszonyaira is. Vagyis az
igazsagszolgaltatas terén az ideoldgiai alapokban, a biintetés céljainak meghataro-
zasdban és a cél eléréséhez szilkséges eszk6zok megvalasztasa terén Uj elvek alkal-
mazésa valt indokoltta.

Nevezetesen:

a) Az igazsagszolgaltatas miértjénél, a blincselekmények és a blin6zés elkdveté-
si okainak megjeldlésénél az objektiv viszonyoktdl fliggetlen szabad akarat helyett
az oksagi torvényeket, a determinacids folyamatokat indokolt a k6zéppontba allita-
ni a tettes bioldgiai adottsagai terén, a legtdgabb értelemben vett szocialis viszonya-
iban és a személyiségének allapotdban egyarant.

b) Ennek megfelel6en a megtorlasi, az elrettentési célok helyett a megelézési, a
tudatos normakdovetési célok (specidlis és generalis prevencid) Kitiizése valik indo-
koltta.

c) A tettaranyos biintetés helyett a bin6zés csokkentése érdekében az elkdvetd
személyiségéhez és létfeltételeinez igazodd biintetés kiszabasa lehet a hatékony
eszkoz.



Ezek a pozitivista, racionalista elvek a 19. szdzad kdzepétdl, a kriminolégia aty-
ja, Adolphe Quetelet nézeteinek megjelenésétél kezdtek megerdsodni, és a 20. sza-
zad elején valdra valni. A 20. szazad els6 évtizedében tobb orszagban, igy Magyar-
orszagon is, megalkottdk a fiatalkordak kilén biintet6 térvényét, amelyben mar a
pozitivista tanok dominaltak. Hasonldé tartalommal jelentek meg néhany évtized
mulva a tébbszoros elkdvetdkre, a visszaes6kre vonatkozo kilén térvények. Batran
elmondhatd, hogy a 20. szdzad kdzepén a bilintet§ igazsagszolgaltatdsban apoziti-
vista nézetek valtak uralkodova, de nem kizar6lagossa.

A szakemberek jelent8s része azonban az 1960-as, ’70-es években ugy itélte
meg, hogy az (j elvek érvényesitése nem eredményezi a biindzés csdkkenését, s6t
ellenkez6leg, mintha a bin6zés ndvekedését segitené el6. Ezért a pozitivista tanok-
ban csalddott szakemberek a ,,treatment ideoldgia” elavultsidgat, az elkdvetd keze-
lésének csddjét hangoztatva Uj igazsagszolgéltatasi alapelvek, reformok alkalmaza-
sat igényelték. Sokan koziluk abban lattak a megoldast, ha visszatérnek a ,,klasszi-
kus” elvekhez ,,neoklasszikus ” cimszd alatt. Azaz szerintik visszaéllitand6 a tett-
aranyos bintetés, a sztrikt legalitds elve, s Gjra hangstlyozandé a jogéllamisag el-
ve, az alapvetd emberi jogok érvényesitése, az élethez valé jog prioritidsa, s nem
utolsé sorban az artatlansag vélelmének elve, mint a humanizmus igazi megnyilva-
nuldsénak egyik fontos terilete.

A szakemberek masik csoportja azonban U utakat keresett, Gj, emberibb és igaz-
sagosabb elvek kidolgozasaban és azok alkalmazasaban vélte megvalésitandonak a
korszer(i igazsagszolgaltatast. Ezért a blincselekmények aldozatai felé fordultak,
mondvan, hogy a korszer(i igazsagszolgaltatds nem elégedhet meg azzal, hogy
konstatalja a biincselekmény elkdvetését, megallapitja a tettes(ek) személyét, Ki-
szabja a ,,méltd” buntetést, s azt megfelel6 mdédon végrehajtatja, hanem az aldoza-
tot is bevonja az igazsagszolgaltatasba, hiszen 6t terheli a blncselekménnyel oko-
zott kar, 6 viseli a cselekmény okozta sérelmeket. A mai nyelven ez tébbek kozott
azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatas csak akkor tekinthet6 igazsagosnak, ha a
megfeleld itélet mellett az aldozatnak is igazsagot szolgéaltat, vagyas biztositja az
okozott kar megtéritését, orvosolja a bekdvetkezett sérelmeket. Magyarorszagon
példaul jelenleg a vagyonelleni blincselekményekkel okozott karok alig 10%-a té-
ril meg, azaz az igazsédgszolgaltatds e vonatkozasban az esetek tdlnyomd tébbségé-
ben igazsagtalannak tekinthet6. Kiléndsen rontja az igazsagszolgaltatas tekinté-
lyét, ha a karjovatétel, a sérelmek kompenzalasa maganszemélyek ellen elkdvetett
blncselekmények esetén marad el. A blincselekmények aldozataival és az igazsag-
szolgéaltatas megreformalasaval ma mar tébb nemzetkdzi és nemzeti szerv foglalko-
zik. Az ENSZ-nek, az Eurdopa Tanacsnak killonb6éz6 hatarozatai 6szténzik a tagal-
lamok kormanyait a biincselekmények aldozatainak tamogatéasara, az igazsagszol-
galtatasba térténé bevonasukra. Sokat tesznek az aldozatok tdmogatésa érdekében
az egyre er6s6d6 nemzetkdzi és nemzeti tarsadalmi szervezetek is. (llyen példaul
az Eur6pai Forum az Aldozatok Szolgéalataban vagy Magyarorszagon a Fehér Gyii-
rii Aldozatvédd Szervezet.)



Mindezek az er6feszitések azt eredményezik, hogy a fejlett allamok tobbségé-
ben elméletileg a szakemberek nagy része mar elfogadja az aldozatokkal is torédd,
vagy aldozatcentrikus igazsagszolgaltatast, ami leggyakrabban karhelyreallitd
(restorativ) igazsagszolgaltatdas névvel szerepel a szakirodalomban. (Joutsen-—
Lahti—Pd&lonen, 2001.) A restorativ igazsagszolgaltatds ma mar nemcsak elmélet,
hanem egyre inkdbb gyakorlatta is valik, f6leg a mediacios, vagy egyéb, az aldozat
sérelmeit orvoslé eljaras formdajaban. Az Eur6pai Unié Tanacsa példaul mar igény-
nyel lépett fel a tagallamokkal szemben, hogy azok megfeleld helyet biztositsanak
az aldozatoknak a biintet6 igazsagszolgaltatasban, s hogy gondoskodjanak az aldo-
zatokat ért karok kompenzalasardl. (EU Tanacsa Kerethatarozata, 2001.) Tehat egy
Uj igazsagszolgaltatasi elvrendszer és szervezetiforma van kialakuldban, amely el-
torli, félreallitja a ,,klasszikus™ vagy ,,pozitivista”felfogas jo néhany alapelvét és
szervezetiformajat.

A jelenlegi magyar igazsagszolgaltatas
néhany alapelvenek értékelése
Az igazsagszolgaltatas alapelvei kozil ajelen értékelés sordn csupan ajogalla-
misag, a szabadsag, a sztrikt legalités, az élethez val6 jog és az artatlansag vélelmé-
nek elve kertl kiemelésre.

Ajogéllamisag elve

Ajogi normakra épilg allam, ajogallam gondolata szintén a polgari forradalmak
terméke. A biintet6 igazsagszolgaltatas terén ez a gondolat a nullum crimen sine le-
ge, nulla poena sine crimine elvében fogalmazodott meg, ami azt jelenti, hogy csak
olyan magatartast tekinthetiink blincselekménynek, amit a térvény azza nyilvanit, s
buntetni csak azt a személyt lehet, aki blincselekményt kdvetett el, vagyis a térvény
szerint is b(inds magatartast tanusitott. Ez az alapelv 1ényegében a hiibéri 6nkényura-
lommal, a pallos joggal szemben fogalmazddott meg, és valt a polgari igazsagszol-
galtatas legfontosabb alapelvévé. Magyarorszagon a nullum crimen sine lege elve
bintet6 térvényben leghatarozottabban az 1878-as Uun. Csemegi Kddexben, mintegy
félévszazaddal a Code Penal utan fogalmazddott meg, s ez id6t6l kezdve lett vezér-
16 gondolata az igazsagszolgaltatasnak.

Napjainkban, kiléndsen az 1989-ben elkezd6dott rendszervaltas utan feltlin6en
sokat hangoztatott elv lett ajogallamisag elve. Ezt gyakran 6sszekapcsoljak a de-
mokracia elvével és az alapvet6 emberi jogok, az emberi szabadsag biztositasanak
igényével. A szép és magasztos elvek, illetve a hibaktdl terhes valdsag kozti ellent-
mondasok azonban gyakran a helyeselhetd elvek eltorzitdsahoz vezetnek. Ajogalla-
misag, ajog altal biztositott szabadsag elvét példaul tébben, még vezeté szakembe-
rek is, ugy értelmezik, hogy ,,mindent szabad, amit a térvény nem tilt”.

A magyar nyelvben a toérvény sziikebb fogalom, mint a jogszabaly. A térvény
olyan jogszabaly, amelyet a parlament, a képviselGi testilet fogad el, hagy jova. igy
a térvény altal tiltott tevékenység mellett még sok olyan emberi magatartas jelenik



meg a tarsadalomban, amit nem a térvény tilt, hanem annal ,,gyengébb” jogszabaly,
mint példaul kormany vagy miniszteri rendelet vagy az énkormanyzatok hataroza-
tai. Ezeket az alacsonyabb szinten tilalmazott magatartasokat sem helyes szabadon
tanGsithaté magatartassa nyilvanitani.

A nem tdrvény altal, de egyéb jogilag tilalmazott magatartasok mellett el kell is-
merniink, hogy bizonyos magatartasokat a kozerkdlcs, a sokak &ltal helyeselt maga-
tartasi kovetelmények tilalmaznak, s ezek tilalmazasanak ,,jogossaga” sem hagyhatd
figyelmen kivil, hiszen nem lehet térvénnyel, egyéb jogi norméakkal szabalyozni
maradéktalanul, mindenre Kiterjed6en az emberi magatartasokat.

Az olyan tarsadalomra veszélyes, karos, nem kivanatos magatartdsoknak a meg-
engedése, szabadsaga, s ennek hangoztatdsa, amelyeket csak a torvény nem tilt,
amelyek a ,,nagy szabadsag honat” vetitik az emberek elé, megitélésem szerint ka-
ros a mai tarsadalomra, de f6leg a jov6 tarsadalmara, s sziikségképpen ndveli a nor-
masértd magatartasok tdmegét és az olyan magatartasok elszaporodasat is, amilye-
neket a torvények is tiltanak, és blincselekményekké mindsitenek. Az emberek jelen-
t6s hanyada az ilyen légkorben igyekszik megkeresni a térvények kiskapuit, hézaga-
it, s igy a vélt vagy valddi egyéni érdekek maradéktalan érvényesitésére torekszik.
Az emberek hajlamosak arra, hogy a ,,mindent szabad, amit a térvény nem tilt” el-
vének harsany hangoztatasa kovetkeztében megfeledkezzenek a kotelezettségeikrdl,
féleg a torvényben elé nem irt, vagy nem a torvények altal el6irt kotelességeikr6l.

A torvényi tilalmon tali nagy szabadsag elvéhez hasonléan karos a tarsadalomra
az az elvi allaspont is, amelyik a massaghoz valdjogot kiterjeszti a kriminalis mas-
sag teriiletére is. Az egyik szakmai tanulmanyban példaul az olvashaté: , Eppen ezek
az értékek - a torvényesség, ajogegyenléség és ajogallamisag - szabnak korlatot
az egyoldalu »tarsadalmasitdsnak«, az egyén abszollt kézdsségi —allami aldrende-
lésének és teszik a biintet6jogot nem csak a kriminalizalas eszkdzévé, hanem a sze-
mélyi szabadsag és az egyéni szabadsdg magna chartajava is. A kdzosség nevében
nem lehet az egyént korlatlanul alarendelni, nem lehet tetszés szerint szocializalni
vagy reszocializalni. Nem lehet a még oly helyesnek tartott hivatalos értékeknek ala-
rendelve er6szakkal formalni vagy atformalni a személyiséget. Az egyénnek joga
van masnak lenni, joga van individualitdsahoz, joga van kiillonbdz8ségéhez, még ha
magatartasat kriminalisnak is deklaraljak.” (Szabd, 1989.) A szerz6t ezért az allas-
pontjaért megfeleld biralat érte, s 6 visszakozott, mondvan, hogy nem a kriminalis
cselekményre gondolt, hanem csak a kriminalis elképzelések szabadsaganak védel-
mét hangoztatta - noha az irott szoveg egyértelmi. Természetesen a gondolat sza-
badsaga nem azonos a szolasszabadsaggal (akar szoban, akar irdshan), és még ke-
véshé azonos a cselekvési szabadsaggal. A gondolat valdban korlatozhatatlan, még a
kriminalis gondolat is, de a gondolat kimondasa, k6zlése mar nem lehet teljesen sza-
bad, bizonyos fajtaju és tartalmu gondolatok nyilvanossagra hozatala mar korlatok-
ba tkozhet, kiilléndsen, ha ezek a szavak masok jogos érdekeinek vagy jo hirnevé-
nek kart okozhatnak. De kiiléndsen érvényes ez a cselekvésre. Senkinek sincsjoga
krimindlis cselekmény tanusitdsdhoz, hiszen a biintetd térvénykonyv tiltja, és biin-



tetni rendeli az ilyen magatartasokat. Vagyis senkinek sincs joga masok jogos érde-
keinek, méasok szabadsaganak korlatozasara, hacsak a torvény ezt el nem irja. (Pél-
daul a blncselekménnyel gyanusitottak szabadsaganak korlatozasa, amelyet az igaz-
sagszolgaltatas szervei foganatositanak.) Az emberi szabadsagjogok mindig csak az
emberi kotelezettségekkel egyutt értékelhet6k. (Vigh, 1994.) Az emberek jogaik ér-
vényesitése soran kételesek figyelembe venni masok jogait és szabadsagat. Erdekit-
kozés esetén masok helyzetének megértésével, az eltér6 és egymasnak ellentmond6
érdekek egyeztetésével célszerii eldonteni, hogy ki-ki milyen mértékben elégitheti
ki jogos igényeit.

A sztrikt legalitas elve

Ajogéllamisag elvének értelmezése soran meg kell még emliteni az igazsagszol-
galtatds fogalmaval kapcsolatos eltér6 allaspontokat. A magyar alkotmany az igaz-
sagszolgaltatast a birdsdgok hataskdrébe utalja, vagyis az igazsagszolgaltatast a bi-
résagok monopoliumava teszi. Elvileg ez aztjelenti, hogy minden ismertté valt bin-
cselekmény esetén a birdsagnak kell itéletet hoznia. Blinliigy mésképpen: rendérsé-
gi, Ugyészségi vagy mas hatdsagi szerv altal nem zarhato le, vagy ha kivételesen
mégis, az nem tekinthet igazsagszolgaltatasnak. A sztrikt legalitas elve tulajdon-
képpen az igazsagszolgaltatds magasztosfunkcidjat lenne hivatott biztositani. Az el-
mult masfél évtizedben azonban megotsz6roz6dott a blindzés volumene, mig az
igazsagszolgaltatd apparatus létszama nem névekedett ilyen mértékben. igy a bin-
tet6 lgyek tisztdzdsa és lezarasa nagyon gyakran 2-3 évet is igénybe vesz. Az igaz-
sagszolgaltatas preventiv hatasdnak csokkenését - természetesen mas jelenségekkel
egyutt - ez a tény is el6segitette.

Minthogy a sztrikt legalitas elve lehetetlenné teszi a professzionalis, a talaros tes-
tulet altal produkalt igazsagszolgaltatason kivil minden mas igazsagszolgaltatasi
forma létezését, nincs lehetdség arra, hogy mas szervek (akar allami, akar tarsadal-
mi szervek) el6tt torténjékfelelésségre vonas biincselekményekért. Ennek az allapot-
nak a tarthatatlansagat, karos voltat a szakemberek kozil is tobben elismerik, de
aligha tudnak rajta valtoztatni, minthogy az alkotmany megvaltoztatdsahoz a parla-
menti képvisel6k kétharmados tobbségére lenne sziikség.

Az utdbbi években egyre gyakrabban lehet hallani arrél, hogy a bir6sagtél nem
az igazsagos itéletet kell elvarni, hanem a térvény megfeleld alkalmazasat, a birdsag
az itélethozatalkor jogot alkalmaz. A birdség a biintet6térvénykoényv szerint, annak
rendelkezéseit szem el6tt tartva itélkezik. A f6 kdvetelmény tehat az, hogy a torvény,
ajog legyen igazsagos. Ebben a megallapitasban sok igazsag van, hiszen a térvény
allapitja meg, hogy milyen emberi magatartas minésil blncselekménynek, és hogy
milyen biintetés szabhatd ki az egyes blincselekményekre. Valéban a birésagnak
»Csak” a torvény adta kereteken beliil van lehet6sége meghatarozni a bintetés mi-
lyenségét és mértékét. A magyar biintet6 térvénykonyv szerint a bir6sag hataskore e
tekintetben meglehet&sen korlatozott. Példaul a bintetd térvény a blincselekmények
mintegy haromnegyedére, kizardlag szabadsagvesztést ir el6. A fennmarad6 hanya-



dén beliil pedig a szabadsagvesztés bilintetés alternativ médon még néhany %-ban ki-
szabhat6. (Gyorgyi, 1984.)

Az 1960-as, '70-es években a szocialista orszagokban er6teljes irdnyzat volt pél-
daul a laikus, az ugynevezett Tarsadalmi Birdsagok miikodtetése. Torvény hataroz-
ta meg, hogy milyen biincselekmények esetén jarhatnak el tarsadalmi birésagok.
Azokban az orszagokban, ahol a kriminalpolitika komolyan vette a tarsadalmi biras-
kodast (mint példaul a Német Demokratikus Kéztarsasagban) az intézmény megfele-
I6en, sikeresen miikodott, a biintetd ligyeknek mintegy 20-25%-aban hozott itéletet,
szolgaltatott igazsagot. Magyarorszagon is bevezették a tarsadalmi birdskodast a
szakszervezetek felligyelete alatt. Ez a tény eleve behatarolta az elérhetd sikereket,
hiszen hidnyzott a szakmai feligyelet, a szakmai tanacsadés. E tekintetben példaként
emlithet6 az angol magisztratusi biraskodas rendszere, ahol a kirendelt jogvégzett
clerk-ok kovetkezetesen ellatjak a szakmai ellenérzés funkciojat. Ujabban pedig a
nyugat-eurépai és més fejlett orszdgokban egyre nagyobb teret hédit az igazsagszol-
géltatdsban a mediécios eljarés, az elkdvetd és az &ldozat targyaldsainak, meghéké-
lésének és az okozott kar vagy sérelem kompenzalasanak Gtjan térténd igazsagszol-
galtatds. Becslések szerint a bintet6ligyeknek mintegy 30740%-a alkalmas arra,
hogy mediacids eljaras Gtjan rendezddjék. Magyarorszagon az eurdpai unios tagsag-
gal remélhet6leg felgyorsul az igazsagszolgaltatds megreformalasa is.

Az élethez vald jog elve

Ez az elv a biintet6 igazsagszolgaltatas terén elsésorban a halalblintetéshez, illet-

ve annak eltorléséhez kapcsolddik. Az eurdpai allamok tdébbségében mér eltérolték
a halalblintetést mondvan, hogy a legelvetemiiltebb t6bbszérds gyilkosnak is joga
van az élethez, mert az élethez vald jog vele szuletik az emberrel és elidegenithetet-
len. Maga az elv elfogadhat6 és kovetendd, de az indoklas nem felel meg a val4ség-
nak és frazisként hangzik. EI6sz6r is az embernek nincsenek ,,velesziiletett”jogai. A
jogokat - legyen az életbevagé vagy jelentéktelen - az a kdzdsség adja vagy veszi
el, amelyben az egyed él és tevékenykedik. Minden jog és kotelezettség a tarsadalmi
egyuttélésbdl, annak értékrendjébdl fakad. Tehat, hogy egy k6zdsség (legyen az csa-
lad, telepilés, allam vagy globalizalt kozdsség) milyen jogokat ad az egyéneknek és
milyen kotelezettségeket igényel, kdvetel télik, az attél fligg, hogy milyen értékrend
alakul ki a kdzosségben és milyen feltételek, létfeltételek allnak rendelkezésre,
avagy milyen tendenciat mutat ezek valtozasa. Masféle jogai és kotelezettségei vol-
tak az embereknek az elkilonilt 6sk6zosségi tarsadalmakban és masok jelenleg a
U magantulajdonra, a gazdasagi szabad versenyre, a tudasra épulé, a globalizal6dé
tarsadalmakban. Korunkban az emberi élet egyre inkabb felértékel6dik, s igy tér-
vényszer(en egyre inkabb indokoltta valik az élethez val6jog biztositasa a sziiletés-
t6l vagy afogamzastdl kezdve. Ez a tendencia sziilte és indokolja a halalbiintetés el-

j torlését. Az elv elfogadasa a szakemberek részér6l azonban még nem jelentheti azt,
| hogy a halalbiintetést azonnal el kell térélni, hanem elébb meg kell teremteni annak
I el6feltételeit. llyen alapvet6 feltétel példaul a lakossdg tobbségének haladé gondol-



kodésa az igazi emberi értékekrdl, koztiik az igazsagszolgaltatasrol, a halalblintetés-
rél. Egy olyan tarsadalomban, amelyikben sok évtizeden at a lakossag azt hallotta,
hogy minden blincselekményt a tett sulyaval ardnyos mértékben kell megtorolni,
mert csak akkor igazsagos az itélet, természetes, hogy az emberek tobbsége ezt a fel-
fogéast tette magaéva. Nagyon szemléletes példaja ennek ajelenlegi magyar tarsadal-
mi helyzet. A nyugat-eurdpai orszagokban tapasztalhatd er6teljes térekvés a halal-
biuntetés kiiktatdsara Magyarorszagon azt eredményezte, hogy 1990-ben az Ujonnan
létrehozott Alkotmanybirdsag eltérélte a halalbiintetést, noha a lakossag tulnyomé
tobbsége (mintegy 85%-a) ellenezte annak eltérlését. Az Alkotmanybirésag tagjai
tisztdban voltak ezzel a koriilménnyel, és még a tébb szaz képvisel6b6l allé parla-
mentnek sem engedték at a dontést, félve attdl, hogy ott sem lenne meg a sziikséges
szavazat a halalbiintetés eltorléséhez. De még a szakemberekbdl all6 Alkotmanybi-
rosadgon belll sem volt teljes egyetértés. Vagyis az Alkotménybir6sédg feladldozta a
demokraciat a ,,velesziiletett”, az ,,elidegenithetetlen” emberijogok oltaran. (Vigh,
1995.) Sokkal hatdsosabb és a lakossag szdméra inkébb elfogadhat6 dontés lett vol-
na, ha &meneti id6ére (pl. 10-15 évre) felfuggesztik a halalblintetés kiszabéasat, s
életfogytig tarté szabadsagvesztéssel helyettesitik. Ez id6 alatt a lakossag tobbségé-
vel meg lehetett volna értetni, hogy a tudomany legijabb allasa szerint a b(in6zés
csokkentése nem a megtorld intézkedések szigoranak kévetkezménye, hanem az elko-
vetd tettének és személyiségének megfeleld értékelése, a karhelyreallitd igazsag-
szolgéltatas, az aldozatoknak is igazsagot szolgaltatd, emberségesebb felelGsségre
vonasi rendszer kiépitésének és - talan els6sorban - a tarsadalmi viszonyok egyéb
terlletein jelentkezd el6rehaladas kdvetkezménye. A szigoribb biintetetést, s a ha-
lalblntetés visszaallitasat igenylé ,,feszitsd meg 6t” hangulat napjainkban abbdl fa-
kad, hogy az aldozatok tébbségikben nem kapnak semmiféle kompenzaciot. Ezért
Ugy vélik, ha mar nem tériil meg kéaruk, vagy nem orvosoljadk a blncselekménnyel
okozott sérelmeiket, akkor legalébb ,feszitsék meg”, szigordan bintessék meg az el-
kdvetbket. Gyakorlati tapasztalatok, a mar foganatositott mediécios eljarasok igazol-
jak, hogy azok az aldozatok, akik kartéritéshez jutottak, mar nem hivei a szigoru
buntetésnek. A kriminalpolitika és a ,,nagy” politika vezet6i Magyarorszagon jelen-
leg tbbbségiikben a polgari tarsadalom kezdetén kialakult ,,klasszikus” és a némileg
megvaltoztatott ,,neoklasszikus” kriminalpolitikai elveket valljak magukénak, s ezt
probaljak megval6sitani a gyakorlatban. A klasszikus elvek hangoztatdsa és a
restorativ igazsagszolgaltatas legalabb részbeni bevezetése nehezen megoldhaté fel-
adatnak tdinik.

A halalblintetés eltdrlésével kapcsolatban célszerli még néhany szot szélni a biin-
tetési céllal bekdvetkezd egyéni és a tomeges haldlokozésrol. A fejlett allamok né-
hany kivételtdl eltekintve eltorolték a halélblintetést, vagy felfliggesztették annak
végrehajtasat egyedi szinten. De nem igy van ez az allamok kozotti kapcsolatban az
onvédelem vagy egy masik allam megsegitése esetén. llyenkor a blnds allami veze-
t6k vagy mas embercsoportok megbiintetése cimén szdzakat és ezreket élnek meg,
akik artatlanok, akik nem felel6sok az allamok k6zo6tt kirobbant fesziltségekért. Az



ilyen héborukban a blindstket ritkan sikerll elpusztitani, megdélni, de az artatlanok
tomegestdl pusztulnak el, halnak meg az ellenség fegyvereitdl. Mindezt természete-
sen lehet 6nvédelemnek, vagy az agresszié elleni fellépésnek mindgsiteni. Ennek fé-
nyében (vagy arnyékaban) azonban a tébbszérds gyilkosok megmenekilése a halal-
buntetéstél, s az artatlanok tomegeinek feldldozasa sokak szaméara mas értékelést su-
gall. A gyakorlati tapasztalat alapjan sokan Ggy vélik, hogy ha nincs kompromisz-
szum az érdekellentétek elsimitasara, akkor van harc, rendszerint fegyveres harc, sa
harcban gy6ztes hatarozza meg a ,,velesziletett”, az ,,elidegenithetetlen” jogokat és
kotelezettségeket.

Az artatlansag vélelmének elve

Az utdébbi években gyakran és egyre gyakrabban taladlkozhatunk az artatlansag
vélelmére torténd hivatkozassal, f6leg politikusokkal kapcsolatban, akik valamilyen
jogsértd tigy kapcsan gyaniba keverednek, vagy ,.érintettekké” valnak. Erdemes itt
idézni Kiraly Tibor professzor ,,Mit ér az artatlansag vélelme?” cim( tanulméanyanak
els6 mondatat: ,,A figyelem az artatlansag vélelme felé leginkabb akkor fordul, ami-
kor kiderul, hogy a biintet§ igazsdgszolgaltatdshan valami nincs rendben, amikor
nem hétk6znapi hibak, tévedések fordulnak el6”. (Kiraly, 1987.) Ez a megallapitas
igaz volt a tanulmany megjelenésének idején is, de kilondsen igaz napjainkban,
amikor az igazsagszolgaltatasunk elavult, sok tekintetben igazsagtalan volta nyil-
vanvalova, kdnnyen bizonyithatova valik.

Vegyik sorba az idetartozo kérdéseket, nevezetesen az artatlansadg vélelmezésé-
nek a megjelenését és torténeti valtozasait; a fogalom kilonb6z6 értelmezéseit; a fo-
galom hasznalhatosagat a biintetd igazsagszolgaltatas, az alkotmanyossag és ajog-
allamisag szempontjabol.

Torténeti attekintés

Az artatlansag vélelmének koncepcidja a polgéri forradalom terméke. Az elsé
megfogalmazés a francia forradalom idején, az 1789-ben kiadott ,,Az Emberi és
embert artatlannak kell vélelmezni addig, amig a blindsségét meg nem allapitottak.”
(Trémmel, 2001.) Ez a megfogalmazas még nem korlatozodik a biintetd igazsag-
szolgaltatasra, hanem alkotmanyos szintl, az altalanos emberi jogokhoz ko6tddik.
Ett6l eltéréen, els6sorban a biintet6 igazsagszolgaltatas szamara fogalmazza meg az
ENSZ altal 1948-ban elfogadott ,,Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata” az artat-
lansag vélelmét, mondvan: ,,Minden biintetend6 cselekménnyel vadolt személyt ar-
tatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig b(indsségét nyilvanvaléan lefolytatott
perben, a védelemhez sziikséges valamennyi biztositék mellett, térvényesen megal-
lapitjak.”

A ,;szocialista” szakirodalomban is végig jelen voltak az &rtatlansadg vélelmének
problémai (Sztrogovics, 1951.; Horvath T., 1951.; Kiraly Tibor, 1958, 1987.), mint-
hogy ezen biintet6eljarasi alapelv elfogadasa tobbek szerint alkalmas lehet arra,



hogy bizonyitast nyerjen az igazsagszolgaltatds humanizmusa, az alapvet6 emberi
jogok tiszteletben tartasa.

A vélelem tdbbféle értelmezése

Mindenekel6tt célszerl leszdgezni, hogy a vélelem —eltér6en sokak nézetétdl -
nem véleménytjelent, nem valdszin(iséget tartalmaz, hanem olyan elv, ami jogviszo-
nyokat meghatarozé norma alakjaban jelenik meg, s igy jogokat és kotelezettségeket
tartalmaz. (Kiraly, 2000.) Ha valamit valamilyennek vélelmeziink, az azt jelenti,
hogy olyannak kell tekintenink, fuggetlenil att6l, hogy a valésdgban az olyan-e
vagy sem. Példaul az apasadg vélelme a csalddjogban aztjelenti, hogy azt a férfit kell
a gyermek atyjanak tekinteni, akivel az anya hazassagi kételékben élt a gyermek fo-
gantatasi idejét6l a megszilletéséig. Minden joghatas ezekhez a vélelmezett allapo-
tokhoz fiz6dik egészen a vélelmezett tény megdontéséig. Ma is az a legaltalanosabb
felfogas, hogy mindenkit (akar gyandsitott vagy vadlott, akar nem) artatlannak kell
tekinteni mindaddig, amigjogerds birdi itélet a blindsséget meg nem allapitotta. De
van egy masik felfogdas is- s a nemzetkodzi deklaracidkban rendszerint ez szerepel
amely az artatlansag vélelmének megsz(inését nem a joger6s birdi hatarozathoz ko-
ti, hanem ,,megelégszik” barmilyen, a blin6sséget megallapitd hatarozattal, amely
torvényes alapon nyugszik. A két megfogalmazas kdzott I1ényeges kiillénbség van. A
jogerds biroi itélet rendszerint a blintet6eljaras végétjelenti, ami lehet tobb évnyi ta-
volsag a blincselekmény elkdvetésétdl. El6fordulhat példaul tettenérés, szemtanik
allitasa, a tettes beismerd vallomasa esetén is, hogy az elkdvet6t még néhany évig, a
jogerds biroi itéletig a felsorolt tények ellenére is &rtatlannak kell tekinteni. Ezért re-
alisabb a blin6sség torvényes Uton térténé megallapitasa, hiszen a térvényes Ut elvi-
leg a torvényt6l fliggben lehet az ligyészség, a renddrség vagy mas hatésag megal-
lapitasa is. Az artatlansag vélelmének ajoger6s biroi itélethez kotése értelmetlenné,
Uresfrazissa teszi magat az alapelvet. Példaul azokat a személyeket, akiket a rend-
Orség letartoztat, 6rizetbe vesz az artatlansag vélelmének fenti értelmezése szerint,
minden esetben térvénytelendl, térvénysérté modon, tehat blincselekményt elkdvet-
ve teszi, hiszen még nincs jogerds itélet. S6t, az els6fokl itélet is torvénysértésnek
mindsil, ha fellebbezés van, hiszen tovabbra is az artatlansag vélelme alatt allo sze-
mélyt nyilvanit blnodsnek. Ezt a durva ellentmondast csokkentheti az az értelmezés,
ha az artatlansag vélelmének a megszlinése nem ajoger6s bir6i itélethez, hanem a
»torvényes” Gthoz kotddik. De még igy is szdmtalan kérdés marad tisztazatlan.

Ajoger6s biroi itélethez kotott artatlansag vélelme megkérdéjelezi az alapos gya-
nu alapjan tett valamennyi intézkedés torvényességét és létjogosultsagat, minthogy
az alapos gyand nem Vélelmezi a gyanusitottak artatlansagat, hanem megkérddjele-
zi azt, valoszindsiti a gyanusitott blndsségét. Hiszen ha vélelmezné, akkor az ,,artat-
lanokhoz ill6” magatartast kellene vellik szemben alkalmazni. A gyakori letartézta-
tas vagy Orizetbe vétel pedig blncselekménynek mindsilne, hiszen az artatlanok
szabadsaganak korlatozasa a bintet§ térvény szerint blincselekménynek mindsil,
még ha ,,csak” vélelmezett is ez az artatlansag. llyen esetben azonban énkéntelenil



is felmeriil a kérdés, hogy példaul tettenérés vagy beismerés és tandvalloméasok ese-
tén adhatd-e a rendérségnek blin6sséget megallapité jogkor, s ha igen, akkor milyen
mértékben, milyen esetekhez.

Az artatlansadg vélelme, mint biintet6 igazsagszolgaltatasi alapelv nagyon sok
kérddjelet visel magan. Magyarorszagon annak ellenére, hogy szakemberek, politi-
kusok és mésok is gyakran emlegetik ezt az ehet, és igénylik annak érvényesitését, a
buntetd eljarasi torvény ilyen elvet nem ismer. Ezen elv helyett a ,,blindsség vélel-
mének a tilalmat” igyekszik érvényesiteni, amit az alkotmany és a biuntet6 eljarasjo-
gi torvény is a kovetkez6képpen fogalmaz meg. ,Senki sem tekinthet§ blindsnek
mindaddig, amig a blin6sségét a bir6sag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg.”
Ezt a definicidot még a szakemberek tobbsége is gy kezeli, mint az artatlansag vé-
lelmének méas szavakba ontését. Pedig itt nem az artatlansag vélelmérdl, annak al-
kalmazasarol van sz6, hanem egy masik biintet6 eljarasi alapelvrél, a blin6sség vé-
lelmének a tilalmarol és annak érvényesitésérél.

Joggal meral fel a kérdés, hogy ha elvetjik az ,,artatlansag vélelmét”, mint ellent-
mondasos, hasznalhatatlan biintet eljarasjogi elvet és helyette a b(indsség vélelmé-
nek a tilalma elvet igyeksziink érvényesiteni, akkor fennmaradnak-e mindazok a ko-
vetelmények, amelyeket eddig az artatlansag vélelmének az elvéb6l eredeztettiink.
llyen kovetelmények a bizonyitas kotelezettsége; a be nem bizonyitott feltevések,
kételyek, valdszin(iségek értékelése; és a terhelt altaldnos jogi helyzetének megfele-
16 biztositésa.

1. ) A blindsség bizonyitasa a biintet igyekben eljar6 hatdsédgokat terheli. E:
kotelezettség teljes mértékben dsszhangban van a blindsség vélelmének a tilalmaval.
Ebb8l a megfogalmazashdél - argumentum a contrario - kdvetkezik, hogy a gyandsi-
tott vagy a vadlott nem kotelezhet6 artatlansdganak a bizonyitaséra, vagyis mind-
azon eljaréasjogi tételek érvényesek, amelyeket a szakemberek az artatlansag vélel-
mezésének cimszava alatt itt megfogalmaztak. A bizonyitasi teher Iényege ugyanis
abban van, hogy ki viselje az esetleges bizonyitatlansag kovetkezményeit (igy pél-
daul a romai bilintet6perben még az volt a megoldas, hogy ha a vadlottat nem itélték
el, akkor a vadlot kellett elitélni). (Tremmel, 2001. 85. 0.) A mai kontradiktérius
buntet6eljarasban mar nincs sziikség a rémai jogihoz hasonlé szigoru elmarasztalas-
ra a blinigyi hatésagok szamara a bizonyitasan b(indsség esetében.

2. ) A kételyek, a valdszindsitett, de nem bizonyitott tények értékelése (in dut
pro reo) egyenesen kdvetkezik a bizonyitasi teherrel kapcsolatban elmondottakbdl.
Ha a blinligyi hatésagok barmilyen feltételezett tényrdl, ami a gyanut keletkeztette,
nem tudjak hitelt érdeml6en bebizonyitani annak valodisagat, ugy ez a koérilmény
nem irhat6 a vadlott rovasara. Az ilyen kételyek, kétségek a vadlott javara irandok,
vagyis ezek alapjan nem lehet a blinésséget megallapitani.

3. ) A terhelttel valé banasmaddot els6sorban a biintet6eljaras idevag6 normai t
tarozzak meg. De ezen tdl a blinligyi hatésagok kotelesek szem el6tt tartani az alap-
vetd emberi jogokra és kotelezettségekre vonatkozd alkotmanyos és nemzetkdzi
alapelveket is. Az altalunk biralt és hasznalhatatlannak mindsitett ,,artatlansag vélel-



mé”-b6l egyenesen kovetkezett volna, hogy a blinigyi hatésagok artatlanokkal all-
nak szemben, &rtatlanokat tartanak bilincsben egészen a jogerds itéletig, vagy amig
maés térvényes modon a gyandsitott blindsségét meg nem allapitjak. A blindsség vé-
lelmének a tilalma 6sszefér az alapos gyanu fogalmaval, és ennek alapjan a bizonyi-
tas érdekében végzett, sokszor a gyanusitott szdmara kellemetlen (megalazo) eljara-
si mdédszerek alkalmazasaval. Az alapos gyand nem jelenti a blindsség megallapita-
sat, ,,csupan” a nevezett blincselekmény elkdvetésének, s igy a blindsségnek is csak
a lehet6ségét, a valoszindsitését. A blindsség valdszin(isitése nem zarja ki az artat-
lansagot, de megkérdGjelezi azt, s igy az artatlansag vélelme alkalmazhatatlanna va-
lik. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a gyanusitottakkal vagy a vadlottakkal szemben
a buntet6eljaras folyamataban csak olyan eszkdzok alkalmazhatok, amelyek kizéarjak
a blindsség vélelmét, s az alapvetd emberi jogok szem el6tt tartdsaval folytatjak le a
bizonyitasi eljarast. A blindsség vélelmének a tilalma utat mutat a gyandsitottakkal,
a vadlottakkal szemben arra, hogy a bintet6eljaras folyamataban csak olyan eszkd-
z0k alkalmazhaték, amelyek az alapvet§ emberi jogok szem el6tt tartdsaval folytat-
jak le a bizonyitasi eljarast. A blindsség vélelmének a tilalma utat mutat a gyanusi-
tottakkal, a vadlottakkal valo helyes banasmod megvalasztasahoz, az eljarasi szaba-
lyok megalkotasahoz és a blinugyi hatdsagok ezeken tuli magatartasahoz egyarant.
Mint lattuk az el6z6ekben: az a szemlélet, hogy amit a térvény nem tilt, azt szabad
cselekedni, azonos azzal a nézettel, hogy akire kiterjed a blindsség vélelmének tilal-
ma, az artatlan. Itt is a vélelem és a valdsag azonositasardl van sz, holott a vélelem
és a valosag nem minden esetben azonosak, s6t a blincselekmények esetében a vad-
lottaknak mintegy 90%-4aban megddl az ,,artatlansag vélelme”, vagy alaptalannak bi-
zonyul a blindsség vélelmének a tilalma, minthogy a vadlottak mintegy 90%-at bi-
nésnek mondjak ki, joger6sen elitélik a bir6sdgok (vagy mas hatésagok). (Tremmel,
2001.) Egyesek részérél felmeriilhet a kérdés, hogy ha ilyen nagy aradnyban ,,meg-
dél” a blindsség vélelmének a tilalma, akkor célszerii-e egy ilyen elvet a buntetdel-
jaras egyik alapelvévé tenni, avagy Uj alapelvekre kell fektetni biintet§ igazsagszol-
galtatdsunkat. Megitélésem szerint a biindsség vélelmének a tilalma, mint binteté
igazsagszolgéltatasi alapelv fenntartando6.

Zaro mondatok

Az igazsagszolgaltatas néhany kiemelt alapelvének rovid értékelése is azt bizo-
nyitja, hogy az igazsagszolgaltatas szervi betegségben szenved. Ezért siirgés és ha-
tékony intézkedéseket kell tenni a kigyogyitasara, s ha ez nem jar kell6 eredmény-
nyel, akkor Uj alapelvekkel, vagy a meglév6 és hasznalhat6 elvek kdvetkezetes be-
tartdsdval Uj igazsagszolgaltatasi rendszert kell kiépiteni. Célszerlinek latszik az
igazsagszolgéltatés elveinek és problémainak a nyilt vitra bocsatasa, mindenekel6tt
a szakemberek korében, de a tdrsadalom kilénb6z6 rétegeinek, szervezeteinek a be-
vonasaval. Legéget6bb kérdések, amelyekben modern allasfoglalas kialakitasa szik-
séges: a sztrikt legalitas elvének és a tarsadalmi birdskodas, a népi igazsagszolgalta-
tas lehet8ségének a tisztdzdsa és az utdbbi fokozott érvényesitése; az &ldozatoknak



tortén6 igazsagszolgaltatas elveinek kidolgozasa és a szervezeti kereteinek megte-
remtése; a szépen hangzo, de elavult nézetek félretétele és helyettiik 0j, reélis és ha-
tékony elvek kialakitasa és alkalmazéasa, mint példaul ajogerds itélethez kotott ar-
tatlansag vélelmének kivonasa a forgalombol, a mindennapi tudatbél, és helyette a
,blindsség vélelme tilalmanak” az alkalmazasa a blindsség torvényes ton torténé
megallapitasaig; ajogok és kotelezettségek egyiittes érvényesitése, a tilalmak és az
el6irasok, az elvarasok egyuttes értékelése.

A globalizacio feltartdztathatatlan kiszélesedése sziikségképpen néveli a nemzet-
kozi birosagok, a nemzetkdzi igazsagszolgaltatas hataskorét és szervezeti kiépitett-
ségét. Az emberek, a népek fokozddo tajékozottsaga és tudasszintje egyre nagyobb
meértékben teszi lehetévé a valoban demokratikus, a nép akaratanak inkabb megfele-
16 igazsagszolgaltatasi elvek és gyakorlat kialakitasat.
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Dr. Gaal Irén

A hatalyos dsszbiintetés
gyakorlati probléemai

Az 1998. masodik felét6l kezd6dd biintet6jog-alkotasi folyamat deklaralt célja
volt a blintetési célok eléréséhez sziikséges eszkdzok kozil a megtorlas el6térbe
helyezése, annak ellenére, hogy még egyetlen vizsgalat sem mutatott ki konzisz-
tens ¢sszefliggést a megtorlas novelése és a blncselekmények szamanak alakula-
sa kozott.

Finkey Ferenc a XX. szazad elején felhivta a figyelmet arra, hogy az ,.egyéni
szabadsagjogok, a torvény el6tti egyenl6ség elismerése utan (...) igazan megszé-
gyenité anakronizmus lenne az elrettentések bilintetési cél gyanant hirdetése (...) A
jogkovet6 allampolgarokat a csekély biintetés lehetdsége is elriasztja, a tébbszoros
visszaes6nek a hosszu tartam semmi” (irta ezt 1921-ben). Ehhez én hozzatenném,
hogy az aranytalan bilintetés még a legjamborabb ,,megtéved6t” is profi blin6z6vé
teheti.

Ajogalkotd az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel (a szervezett blindzés elleni tor-
vénycsomag) nem tdl szerencsésen szigoritotta a Btk. Altalanos Részének szabalya-
it, koztlik az 6sszbiintetés jogintézményét is.

Ajogalkotd vélhet6en abbdl indult ki, hogy az 6sszbiintetés az elitéltek részére
puszta kedvezmény, ezért az addigi teljes kor{ dsszblintetés lehet6ségét a quasi hal-
mazati viszonyban allé dsszbiintetésre szoritotta. A Btk. 92. § (1) és (3) bekezdésé-
nek hatalyos rendelkezése szerint ésszblintetésnek csak akkor van helye, ha az el-
itélt valamennyi blincselekményét a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedése
el6tt kovette el.

A quasi halmazati viszonyban nem 4&ll6 blntetések Osszbiintetésének krim-
indlpolitikai indoka eredend6en az volt, hogy a folyamatosan t6ltott blintetések
hosszl tartama az elitélt személyiségében olyan torzuldsokat okoz, amely mar nem
szolgélhatja a biintetési célokat, igy éppen a tarsadalom védelme ellen hat. Biinte-
téstani oldalr6l ezt a megallapitast természetesen lehet vitatni, azonban ajogalkot6
Ugy szlikitette az 0sszbintetés lehetségét, hogy nem szamolt a blnteté és binte-
tés-végrehajtasi normarendszer egészével.

A magyar jogfejlédés soran a Csemegi Kodextdl az 1978. évi IV. térvényig mind
a biintet6, mind a blntetés-végrehajtasi normarendszer lényegében egyetlen (egy-
ségesitett) végrehajtand6 szabadsagvesztésre épilt, amelyet éppen a teljes kor
Osszbilintetés - a korai id6kben: egységesités - volt hivatott 1étrehozni. Ennek gya-
korlati értelme az - nevezhetjik oknak vagy éppen okozatnak -, hogy a végrehaj-
tanddé szabadsagvesztéseket az elitélt a bevonulastol a szabadulésig - mintegy ter-
mészetes egységként - egy biintetésként éli meg. A szabadsagvesztés végrehajtasa-



ra hivatott blintetés-végrehajtasi szervezet feladatai ellatadsanak pedig objektiv alap-
pillére volt a bevonulastél a szabadulasig tartd - a szigoratdl az enyhébb felé hala-
dé - egyetlen és egyfokozatl szabadsagvesztés.

Az osszbiintetés szlikitése ezt a ,,természetes” és sziikséges egységet de iure
megbontotta, ezzel a torténelmileg teljes korl dsszbiintetésre épiild, koherens biinte-
t6 és biintetés-végrehajtasi jogrendszerben alapvet6, és a jogalkalmazas szintjén ki-
kiiszobolhetetlen ellentmondéasokat szilt, és azonos feltételek mellett aranytalan
buntetéseket eredményezett.

Témam szempontjabdl a bintetési célok elérésének minimalis feltételét

- a buntetési cél elérését optimalisan szolgalé koherens, a sziikségesség és ara-

nyossag elvét szem el6tt tart6 jogalkotés és

- ajoglogikai elvek alapjan értelmezhet6 és értelmezend6 jog egységes alkalma-

z4séban latom.

Az 6sszbiintetés sz(ikitésébdl eredd aranytalansagok és mas anomalidk demora-
lizaljak az elitélti koz6sséget, ami 6nmagaban is a bintetési célok elérését veszé-
lyezteti.

Dolgozatommal bizonyitani remélem, hogy

- a szlikités az eredeti - szigorito - célt sem érte el, s6t esetenként a ,,kezd6” el-

kovetével szemben a ,,profi” blin6z6t hozza kedvez6bb helyzetbe;

- a bintetések aranytalanok, igy alkotmanyellenesek;

- a szlkités a buntetési cél elérésének reménye nélkul szamottevéen noveli a

buntetés-végrehajtas élémunka és koltségigenyét is.

Torténeti attekintés

Az 1878. évi V. térvénycikk (Csemegi Kodex) dsszbiintetésnek nevezte a te. 96.
8 szerinti halmazati buntetést, tovabba a 104. § szerinti 6sszbintetést is.

.»104. § Ajelen fejezetben foglalt hatarozatok akkor is alkalmazanddk

1 ha valaki kiilon itéletek altal tobb rendbeli szabadsagvesztésre itéltetett;

2. ha az elitélt szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa alatt marjogereji el-
itélése el6tt elkdvetett mas biintetendd cselekmény miatt hatarozott ideig tarté sza-
badsagvesztésre utolag itéltetik el.

Az anyagi jogi 0sszblntetés nem tett kiilonbséget quasi és nem quasi (a tovabbi-
akban q és nq) halmazati viszonyban all¢ itéletek kdzott, minden esetben a halmaza-
ti szabalyokat kellett alkalmazni.

A kddex hatalybalépésérdl szolé 1880. évi XXXVII. te. 36. §-a a buntetési tarta-
ményét a korabbi biintetés tényleges végrehajtasa alatt kovette el, azzal a korlatozas-
sal, hogy az 6ssztartam a 20 évet nem haladhatta meg.

A torvény egyesitésen az azonos fokozatl buntetések tartamanak 6sszeadasat,
mig egységesités alatt a kilénb6z8 fokozatl bintetések 6sszeadasat értette. Kilon-
b6z8 fokozat esetén a bintetést 4ltaldban a hosszabb tartamra rendelt fokozatban
kellett végrehajtani.



A Binvadi Perrendtartds 1886. évi XXXIII. te. 517. §-a megteremtette a perjogi
(utélagos) dsszbiintetés lehetdségét.

,,Bp. 517. § Ha valakit kiilénb6z6jogerds itéletekkel tobb szabadsagvesztésre itél-
tek, és az itéletek hozasanal az dsszbimtetésre, illet6leg a biintetések egyesitésére nézve
iranyado6 szabdlyokat (1878. évi \/ te. 96. 8-a, 1880. évi XXXVII. te. 36. §) nem alkal-
maztak, a bilintetések utdlag dsszbiintetésbefoglalandok, illet6leg egységesitenddk.

E rendelkezésekkel a magyar biintet§ jogalkotasnak és jogalkalmazéasnak az el-
itélt bevonulasatol a tényleges szabadulasig egy végrehajtand6 szabadsagvesztéssel
kellett szdmolnia.

Az 1950. évi Il. tv. (Bta.) 57. §-a a korabbi anyagi és perjogi 8sszbintetést egy-
ségesen utdlagos dsszblintetésként szabalyozta, a mérsékelt kumulacio elve alapjan.
Az dsszblintetések tartamanak megallapitasanal pedig nem a halmazati szabalyok-
bél, hanem a kiszabott bintetésekbdl kellett kiindulni. Az 6sszbiintetés tartamanak
megéllapitdsanal hatarozott kiillénbséget tett g és nq blntetések kdzott.

Az 1961. évi V. tv. (Btk.) megszintette az ,,ut6lagos” 6sszbiintetés elnevezését,
mert a halmazati bintetést a terminoldgia szintjén is elhatarolta az dsszblntetéstdl.

Az 1978. évi IV. tv. a torténeti jogfejl6dést 6sszegezve a 92-96. §-aiban szaba-
lyozta az dsszblintetés jogintézményét. Ez a kodifikacios folyamat hozta létre a biin-
tetések és intézkedések végrehajtasardl sz6ld 1979. évi 11. tvr-t, illetéleg a tovabbi
buntetés-végrehajtasi jogszabalyokat, utasitasokat, amelyek - a szabadsagvesztés
végrehajtasat illetéen - a teljes kor(i 6sszbintetésre éplltek.

A rendszervaltas utan ajogalkotd a biintet6 és végrehajtasi normarendszerben a
jogallami igényeket érvényesit6 rendelkezéseket épitette be, majd 1996-ban és
2002-ben rendeletekben szabélyozta a végrehajtasra kotelezett szervnek konkrét fel-
adatait, igazgatasi folyamatait. Annak ellenére, hogy az 0sszbiintetést sz(ikité ren-
delkezés mar hatalyos volt, ajogalkot6 a birdsag és mas szervek feladatardl rendel-
kez6 9/2002. (IV.9.) IM rendelet szabalyait is a teljes korl dsszbiintetésre épitette.
Egyébként a Vhr. a szlkitéssel dsszefuggd ellentmondasok kikiszébdlésére dnma-
gaban nem is lett volna alkalmas.

Az 1978. évi IV. tv. 93. § (2) és (4) bekezdése jelentds kildnbséget tett quasi és
ilyen viszonyban nem allé bintetések dsszblintetési tartama kozétt.

.» (2) Az 6sszblintetés tartamat - az 6sszblintetésbefoglalandd biintetések alapul-
vételével —Ugy kell megallapitani, hogy az haladja meg a legstlyosabb biintetést, de
ne érje el a blntetések egydittes tartaméat (nq).

.»(4) Ha valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott itéletjogerdére emel-
kedése el6tt kovették el, az dsszblintetés tartamat Ggy kell meghatarozni, mintha hal-
mazati blntetést szabnanak ki. Az dsszbiintetés tartamanak el kell érnie a legsulyo-
sabb bintetést, de nem érheti el a biintetések egyttes tartamat (q). ”

A Legfels6bb Birdsag 151. szamu &llasfoglalasdban az dsszbintetés feltételeire,
tartaméanak megallapitasara adott iranymutatast.

Témam szempontjabdl az dsszbiintetés tartamdaval dsszefiiggd irdnymutatasnak
van jelent8sége. Eszerint a Btk. 93. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben (nq)



az elengedés mértéke a kisebbik biintetés 1/3-aig terjedhet. A Btk. 93. § (4) bekez-
dése esetén (q) a kisebbik biintetés 3/4-ede is elengedhetd, ha azonban az elitélt az
egyik cselekményt a masik itélet meghozatala utan, de annak joger6re emelkedése
el6tt kovette el, az elengedés mértéke csak a kisebbik biintetés 1/2-éig terjedhet.

A birésag e mértékektbl plusz-minusz eltérhetett, azonban dontését - a kétszeres
értékelés tilalmanak betartdsa mellett - indokolnia kellett. (A jelenleg hatalyos
3/2002. Buntet6 Jogegységi hatarozat a quasi biintetések vonatkozasaban a vazolt
szabalyokat atvette).

A hatélyos dsszbintetési szabalyok

Az 1999. évi marcius 1-jén hatalyba lépett 1998. évi LXXXVI1. tv. (a szervezett
bindzés elleni torvénycsomag) 25-26. 8-a az dsszbiintetés lehet6ségét a quasi hal-
mazati viszonyban allé biintetésekre szoritotta.

A sziikit6 rendelkezés a tobb mint szaz éve kialakult teljes kor{i dsszbiintetésre
(egységesitésre) eplld biinteté és bilintetés-végrehajtasi normarendszerben a jogal-
kalmazas szintjén (értelmezés) feloldhatatlan kolliziét okozott.

A biintetés-végrehajtas szervezete és a bv. bir6 - a hatéskorébe tartoz6 jogintéz-
mények alkalmazasa soran - nem tud mit kezdeni a folyamatosan érkez6, kilénbo-
z6 fokozatu, de 6sszblintetésbe nem foglalhat6, de facto folyamataban egységes, de
iure pedig elkilénilé szabadsagvesztéssekkel. Az elitéltek pedig szubjektive az
aranytalansagon tal a szerzett jogok elvesztését is igazsagtalannak érzik.

A legsulyosabb anomalidk kikiszobolése érdekében ajogalkotd 2000. marcius 1-
jén hatalyba lépett 1999. évi CXX. torvénnyel (3-4. 8) beiktatta a Btk. 48/A. §-at, to-
vabba a Bv. tvr. 24/A. §-at és a Bv. tvr. 48. §-at (j (4) bekezdéssel egészitette ki. E
szabalyok csak latszolag oldottdk meg a problémakat, s6t Ojabbakat indukaltak.

A buntetés aranytalansaga

Bintet6 és bv. birdi tapasztalataim alapjan az 6sszblintetés sz(ikitése a norma-
rendszer koherens egységét megbontva aranytalan bintetéseket eredményezett,
amely a bintetés legalis, jogallami funkciojat, a preventiv biintetési célokat alapjai-
ban veszélyezteti.

Az egyes példak kidolgozasanal figyelmen kivil hagytam a biintetéskiszabas
normativ szabalyait, igy a konkrét aranytalansag érzékeltetése érdekében csak a tett-
hez igazod6 mértékeket hasznaltam.

A végrehajtand6 szabadsagvesztését kitolt6 ,,B” baratjaval, a bintetlen ,,A”-

1 * val 1999-ben térstettesként 1. rb. lopés blintettét kovetik el.

A visszaes6 ,,B” az utolso targyalas el6tt taktikusan kimenti magat, igy a biro-
sag csak a kezdd ,,A”-t itéli 1 évi bortdnblntetésre, amelynek végrehajtasat préba-
id6re felfiggeszti. Ezutan a bir6t athelyezik, igy az eljaras ,,B”-vel szemben elhu-
zodik. Az ,,A” elleni itélet ellen az gyész fellebbezéssel él, amelyet azonban a mé-
sodfokl (gyész visszavon. Ennek tényérél, az itélet joger6re emelkedésérdl ,,A”
mit sem tud.



Az itélet joger6re emelkedését kdveté napon ,,A” és ,,B” szintén tarstettesként
sulyosan min6sul6é lopasokat kdvetnek el, amely miatt a birésag velik szemben 4-4
évi bortonblntetést szab ki, ,,A”-val szemben elrendeli a felfliggesztett 1 évi szabad-
sagvesztés végrehajtasat is. 1d6kozben ,,B” lopés blintettét a masik birdsag joger6-
sen elbiralja, a kiszabott biintetés 1 évi végrehajtandd bértonbiintetés (,,B” kilénds
visszaesd).

A kezdd ,,A” buntetése 6sszbiintetésbe nem foglalhat6, a profi ,,B” biintetései vi-
szont igen. ,,B” blintetésének tartama 6sszblintetéssel 4 év 3 honapi bortdnbilintetés
lesz, j6 magaviselet esetén a biintetés kb felének letoltése utan eggyel enyhébb, fog-
haz fokozatba kerulhet, igy feltételes kedvezménnyel a letdltendd tényleges tartam:
2 év 10 hénap. Egyébkeént ,,B” enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak ked-
vezményében (EVSZ) is részesiilhet, 2 év 5 ho letoltése utan (Bv. tvr. 7. §, 28/A. 8),
amelynek révén pl. legfeljebb havi 4 alkalommal 24 6rara elhagyhatja az intézetet is.

A kezd6 ,,A” biintetésének ossztartama 5 év, 1/4-ed feltételes kedvezménnyel 3
év 9 honap tényleges letdltése utan szabadulhat. A szabadsagvesztés és az elGzetes
letartéztatds végrehajtasanak szabalyairol sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 194.
8-a szerint a bv. intézet akkor tehet elGterjesztést az eggyel enyhébb fokozatba he-
lyezésre (az elitéltnek erre nincs alanyi joga), ha az elitélt ellen nincs biuntet6eljaras
folyamatban. Formal-logikai értelmezés szerint, ha a blintet6eljaras kizar6 ok, a to-
vabbi biintetés (rés iudicata) még inkabb az.

A Bv. tvr. 28/A. § (2) bekezdés e) pontja EVSZ-t kizérd okként szabélyozza azt,
ha az elitélt ellen t6bb, 6sszbiintetésbe nem foglalhaté végrehajtand6 szabadsagvesz-
tést vesznek foganatba. ,,A” tehat sem enyhébb fokba, sem EVSZ-be nem kerilhet,
mig a 4 évet ki nem allja.

A példabdl tobb kovetkeztetés is levonhato:

a/ A gasi halmazaiban 1év6 itéletek halmozddasa alapvet6en két okra vezethet6 vissza:

- az igazsagszolgaltatas érdekkorén beliili okra

- és/vagy a terhelt id6h(zé magatartasara.

Még ha pusztan biintetéstani szemsz6gb6l kedvezménynek is tekintjuk az 6ssz-
buntetést, akkor is a hatalyos torvény a profi bin6z6t gyakran kedvezményben ré-
szesiti, mig a kezd6t binteti.

b/ A sz(ikitd rendelkezések folytan ,,A” a biintetése tekintetében egy sorba keril
»B”-vel és azzal is, aki a cselekményt példaul joger6sen kiszabott, végrehajtandd
szabadsagvesztés végrehajtasdnak befejezése el6tt visszaesdként kovette el.

¢/ S6t, azonos feltételek mellett a blin6zésben kezdd ,,A” blintetésének tartama a
visszaes6 ,,B” biintetésénél 9 hdnappal hosszabb.

d/ Azonos biintetés-végrehajtasi magatartas és mas azonos feltételek esetén - ,,B”
enyhébb fokozatba helyezésével - a feltételes szabadsaggal csokkentett biintetések
killonbozete a kezd6 ,,A” terhére még nagyobb: 10 h6 19 nap, ,,.B” EVSZ engedélye-
zésével pedig tovabbi jelent6s kedvezményekhez jut.

e/A kulonbséget sulyositja, hogy ,,B” még az 6sszbiintetéssel csdkkentett biinte-
tésének egy részét foghazban is téltheti és 1/3-ad kedvezménnyel szabadulhat.



f/ Lathatd, hogy a bv. intézet ,,A” elkdvetdnél elesik két kriminalpszichologiai
nevelési eszk6z (EVSZ, enyhébb fok) alkalmazasatdl, igy ennek lehetdsége ,,A”-t
nem orientalja jogk6vet6 magatartasra. Ez a helyzet 6nmagaban is noveli a bv. in-
tézetnek a biztonsagos végrehajtasra forditott él6munka- és kdltségigényét.

Egyébként teljes korli dsszblintetés esetén ,,A” 8sszblintetésének tartama 4 év 8
ho borténbuntetés lenne, ami alldspontom szerint megfeleléen tikrozi a felfiggesz-
tett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés sulyat.

A terheltet 1évi foghazbiintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsag és
« tovabbi 1évi felfliggesztett foghazbiintetés probaideje alatt elkdvetett bin-
cselekmény miatt a birésag 4 évi borténbiintetésre itéli, a feltételes szabadsagot
megszinteti, és a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is elrendeli, tovab-
ba a terheltet a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarja. A kétszer 1 évi fog-
hazbiintetés 6sszbiintetésbe foglalhato, a 4 évi bértdon nem.

A kétszer 1év dsszblntetési tartama 1 év 3 ho, fokozata foghaz, s6t a feltételes
szabadsag lehet6ségét semmi nem zarja ki. A kitéltendd dssztartam igy 5 év 3 ho,
amely kedvezménnyel 4 hénappal csokkenhet. Teljes korli dsszblintetés esetén az
Ossztartam 5 év 6 honap lenne, fokozata bortén, amelyb6l feltételes szabadsagra
nem lenne bocséthato.

Lathatd, hogy az elitélt dsszbilintetés hianyaban joval kedvezdbb helyzetbe ke-
ralt, hiszen a letdltendd dssztartam dnmagaban is kevesebb, mint a teljes kor{ 6ssz-
buntetés (3 hdnappal), tovabba az dsszbiintetéssel érintett tartamot foghaz fokozat-
ban t6ltheti le, anélkil, hogy magatartasaval a Btk. 46.8 (1) bekezdésének alkalma-
z4s4t kiérdemelte volna. Az 6sszbiintetés sz(ikitd rendelkezése tehat ilyen és hason-
16 esetekben a biintetés-végrehajtas kriminédlpszichol6giai nevelési eszkdzként
funkciondl6 jogintézmények jelent8ségét is devalvélja.

A tobbszorés 0sszbintetés problémai
Az elitélt id6ben elkulénilve kap kilénbdz6 részben quasi halmazati viszonyban al-
16 itéleteket (altaldban ez jelent8s szamban fordul el6).
Az elitélt a kdvetkez6 blntetéseket kapja:

s0rszam joger6 napja elkovetési id6 buntetés
1 2001. V. 10. 1999. 4 ho
2. 2001. XII. 10. 1998. 4 év
3. Osszbiintetés 4 év 1ho
4 2002. V. 10. 2001. VIII. 10. 5 év

Ujabb quasi 6sszbiintetésnek csak akkor van helye, ha az elitélt valamennyi cse-
lekményt a legkordbban hozott itélet jogerdre emelkedése el6tt kovette el.

Esetiinkben a 4. szamu itélet csak a 2. szamu alapitélettel all quasi halmazati vi-
szonyban, ezért Gjabb &sszbilintetésre nincs lehet6ség. Utdlagos dsszbiintetési elja-
rasra sincs torvényes lehetéség, hiszen a Be. 575. §-a ezt csak akkor engedi meg, ha
»err6l ajogerds dsszbintetési itélet nem, vagy nem a térvénynek megfeleléen ren-
1 delkezett”. Esetiinkben ilyen helyzet nem all fenn.



A példabdl megallapithatd, hogy a korabbi 6sszbiintetéssel az Gjabb 5 évet mar
nem lehet 6sszbilintetésbe foglalni, tehat az elitéltnek - a quasi 6sszbiintetésre va-
16 alanyi joga ellenére - &sszesen 9 év 1 ho szabadsagvesztést kell letbltenie.

Teljes kor(i 6sszblintetés esetén a bilintetés tartama 6 év 3 honap lenne, vagy ha
a 4. szamu cselekményt a 2. szamu itélet kihirdetése utan, de joger6re emelkedése
el6tt kovette volna el, bintetése 7 év 1 hénap lenne. A semmivel sem magyardzha-
té kilonbbdzet még az utdbbi, terhesebb szamitasi mod esetén is 2 év.

Ertelmezési problémak
A bintetés-végrehajtasi jog a bunteté jogszabalyok egységes rendszerén

1 * bellil viszonylag elkulénilt jogag. A viszonylagos elkilénilés azonban
nem jelenti azt, hogy eltér6 joglogikai elvek érvényesiilnének a kiilonb6z6 szank-
cidk megitélésénél. igy példaul a biintetés-végrehajtasban is érvényesiil a kétsze-
res értékelés tilalma, amely kizarja, hogy a bv. biré kétszeresen értékelje ugyan-
azt a tényt, helyzetet, allapotot.

Példaul az elitélt egyhuzamban toltott - de iure killonalld - szabadsagvesztés-
ének végrehajtasa soran az elsé bilintetése alatt zsarolas blintettét kdveti el zarka-
tarsa sérelmére, ezért a bv. bir6 az 1. szamu ugyben az elitéltet nem bocsatja fel-
tételes szabadsagra. E bintetése kitdltése utan foganatba veszik a masik biintetést
is. Ennek végrehajtasa alatt az elitélt kifogastalan magatartast tanusit és a feltéte-
les szabadsag egyéb feltételei is fennallanak.

A bv. biré - a kétszeres értékelés tilalma miatt - nem tehet mést, minthogy az
elitélt korébbi buntetésének végrehajtdsa alatt tanusitott magatartasat a kedvez-
mény megitélésénél mérlegelési korébdl kirekeszti, és az elitéltet feltételes sza-
badsagra bocsatja.

A feltételes szabadsag hatalyos jogintézménye egyébként dnmagaban is

2- rendkivil ellentmondésos. A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint ,,a birdsag
a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja,
ha - kilondsen a blintetés végrehajtasa alatt tandsitott kifogastalan magatartasa-
ra és arra a készségre tekintettel, hogy térvénytisztel§ életmddot fog folytatni,
alaposan feltehet6, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is
elérhetd”.

A Btk. 48/A. § (1) bekezdésének implicit tartalma szerint az elitélt az 8sszbiin-
tetésbe nem foglalhatd, de folyamatosan téltott buntetésekbél kilon-kilon felté-
teles szabadsagra bocsathato, ha azt a birésag a Btk. 47. § (4) bekezdése alapjan
nem zarta ki. A hatalyos torvény szerint tehat a bv biré gy engedélyezi az elitélt
feltételes szabadsagat, hogy vele szemben tovéabbi végrehajtandé szabadsagvesz-
tést kell foganatba venni, igy nem allithatd, hogy a feltételes szabadsagra bocsa-
tottal szemben tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhet6k lennének a binteté-
si célok. Ez a tény tehat énmagaban Utkozik a Btk. 47. § (1) bekezdésbe foglalt
feltétellel. A bv. bird ezért nem tehet mast, minthogy a tovabbi szabadsagvesztés
tényét mérlegelési korébdl kirekeszti.



Teljes korli 0sszblintetés esetén a bv. biré az elitélt torvénytisztel6 életmodra
térekvésének megallapitasa korében figyelembe vette azt is, hogy van-e ellene
buntet6eljaras, példaul az itélet joger6re emelkedése utan, de a végrehajtds meg-
kezdése el6tt sulyos blincselekményeket kovetett el, mert ez valészinlvé tette,
hogy adott esetben a biintetési célok nem valdsultak meg.

A hatalyos jogszabalyi koérnyezet, illet6leg a ,,tébben benne van a kevesebb” el-
vére figyelemmel a bv. bird itt sem tehet mast, minthogy a feltételes kedvezmény
megitélésénél mérlegelési korébol ezt a tény is kirekeszti.

A szabadsagvesztés fokozatvaltoztatdsanak (Btk. 46. §, Bv. tvr. 7.

* 6/1996. [VII. 12.] 1M rendelet 194. 8) Iényege, hogy a bv. bir6 - a bv. in-

tézet elBterjesztése alapjan - az elitéltet a szabadsagvesztés hatralévé idejére egy-

gyel enyhébb, vagy eggyel stulyosabb fokozatba helyezheti. Az enyhébb fokozatba

helyezés iranti el6terjesztés feltétele, hogy az elitélt ellen ne legyen bintet&eljaras

folyamatban. A jogintézmény jarulékos jellegéb6l kovetkezik, hogy hatalya kiza-
rélag arra a buntetésre terjed ki, amellyel 6sszefiiggésben a birésag elrendelte.

1999. marcius 1-je el6tt a biuntetés-végrehajtasban a fokozatvaltas igen jol
funkcional6 kriminalpszicholdgiai eszkdz volt. Budapest teriiletén havi 10-20 el6-
terjesztés érkezett, jelenleg évente sem érkezik ennyi. Ennek oka a teljes bizony-
talansag. Az el6terjesztésre jogosult bv. intézetek - egyébként helyesen - nem
tesznek elGterjesztést olyan elitélt vonatkozasaban, akivel szemben tovabbi, dssz-
bintetésbe nem foglalhaté szabadsdgvesztés var végrehajtdsra. Ha ugyanis a
6/1996. 1M rendelet 194. §-a alapjan az el6terjesztést az elitélt elleni biintet6elja-
ras kizarja, az ennél sulyosabb (rés iudicata) esetben a fokozatvaltas szintén nem
engedélyezhetd.

4 Elitélt 2 év bértdonbintetést és 1 évi foghazblintetést tolt. Elsd biintetése

« alatt sulyos fegyelemsértéseket kovet el, ezért a birdsag fegyhaz fokozatba
helyezi. A bintetés letdltése utdn vele szemben foganatba veszik az 1 évi foghaz-
buntetést. A stlyosabb fokozatba helyezés csak a 2 évi biintetésre terjed ki, igy az
elitélt gy kerul az utols6 évben foghéaz fokozatba, hogy erre a legkevésbé sem ér-
demes. Teljes kor{i 6sszbiintetés esetén bilintetésének dssztartama 4 honappal csok-
kenne ugyan, de fokozata borton, illet6leg a bv. birdi végzés alapjan fegyhaz lenne.

A fokozatvaltozas a feltételes szabadsag megsziintetése esetén dsszbiinte-

* tés hianyaban eddig nem ismert problémat is felvet. Példaul az elitéltet a
bv. biré eggyel enyhébb foghaz fokozatba helyezte, majd feltételes szabadsagra
bocsatotta. A terheltet a feltételes szabadsag prébaideje alatt elkdvetett blincselek-
mény miatt bortonbintetésre itélik, és vele szemben a feltételes szabadsagot meg-
szintetik. Kérdés, hogy az 6sszblntetésbe nem foglalhaté kordbbi bintetését mi-
lyen fokozatba kell végrehajtani. Nézetem szerint a feltételes szabadsag a bv. bi-
roi hatarozatot nem sziinteti meg, a feltételes szabadsag megsziintetése pedig szin-
tén nem érinti azt.

A feltételes szabadsag alatti blinelkévetés dnmagaban ugyanis nem szolgalhat
a Btk. 46. § (2) bekezdésének alkalmazésara (a bv. birdi hatérozat hatalyon kivil



helyezésére), hiszen a feltételes szabadsag prébaideje a szabadsagvesztésbe nem
szamit be, igy az ez alatti magatartasnak nincs relevanciaja. Mindezekre figyelem-
mel a megsziintetett feltételes szabadsag miatt a blntetésb6l hatramaradt részét a
bv. intézet a bv. birdi végzésben meghatarozott fokozatban koteles végrehajtani.
Ez azonban az elitéltnek szintén olyan kedvezményt biztosit, amely végsé soron a
buntetési célok ellen hat.

A Bv. tvr. 24/A. §-a halmoz6do itéletek esetén végrehajtasi sorrendet allit

6- fel. E szerint ,ha az elitélten tobb hatarozott tartamu, 6sszbiintetéshe nem
foglalhatd szabadsagvesztést kell végrehajtani, el6bb mindig a szigoribb fokoza-
tut, az azonos végrehajtasi fokozatban lévé szabadsagvesztések kozil pedig azt
kell végrehajtani, amelyikb6l az elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra.

.»(2) A szabadsagvesztés folyamatban lév végrehajtasat az (1) bekezdés sze-
rinti végrehajtasi sorrend érvényesitése érdekében meg kell szakitani”.

Fiatalkord esetén a Bv. tvr. 48. § (4) bekezdése alapjan a fiatalkortak bortoné-
ben vagy foghazaban letdltend6 szabadsdgvesztés esetén a 24/A. § rendelkezése
csak a feln6tt korban elkdvetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés
tekintetében alkalmazhato.

Példaul a felnétt koru elitélt 1 év foghazbiintetését tolti, ez alatt érkezik vele
szemben 2 év bortdnbilintetés. A bv. intézet a foghazbiintetést megszakitja, és fo-
ganatba veszi a bortont. Ezt kdvetben az elitélttel szemben UGjabb, az 1 éves fog-
hazbuntetéssel quasi halmazati viszonyban allo 3 évi bértdonbiintetés érkezik, ame-
lyet a birdsag 6sszblintetésbe foglal (tartama 3 év 4 ho) és feltételes szabadsaghol
kizarja. Ezért a bv. intézet most mar a boértdnbiintetést is megszakitja és foganatba
veszi az 8sszblintetéssel kiszabott bértdnbiintetést.

A 19 éves elitélt tolti 2 évi fk. bortdnbilntetését. Bevonulésa el6tt - 18. életév-
ének betdltése utdn - Gjabb csoportos rablas miatt 4 év fegyhéazbiintetésre itélik. A
Bv. tvr. 48. § (4) bekezdésére figyelemmel el6bb az fk. bortont kell letdlteni. Tel-
jes korl osszbiintetés esetén a biintetés 4 év 6 honapi fegyhazbiintetés lenne, és a
végrehajtas a stlyosabbtdl az enyhébb felé haladva jol szolgalné a buntetési célo-
kat. Osszbiintetés hianyaban pszicholégus a megmondhatoja, hogy a végrehajtasi
sorrend milyen motivacids folyamatokat indit el az elitélt tudataban, de aligha &sz-
tonzi 6t torvénytisztel§ életmaddra.

A 6/1996. IM rendelet kotelezi a bv. intézetet, hogy a blintetés foganatba véte-
lérél, megszakitasardl, ujra foganatba vételérdl kiilonb6z8 szerveket (kb. 8-10) ér-
tesitsen. E jogszabalyi kotelezettség dnmagaban is jelent6s élémunka és koltség-
igénnyel jar. Ezen talmen&en még az igen jol felkésziilt dolgozok szamara is hihe-
tetlen megterhelést jelent, hiszen a megszakitas és foganatba vétel a munkafolya-
matban jelent8sen ndveli a hibaveszélyt, amely a biintetés-végrehajtasban jogelle-
nes fogvatartdsban manifesztalédhat.

7 Erdemes sz6t ejteni az 6sszbiintetés lehet6sége vizsgalatanak nehézségei-

drél, amely az elitéltek jogait, térvényes érdekeit merében sértheti. Az
Osszblintetéshez sziikséges informécid teljessége a bv. intézeteknél biztositott. A



jelen helyzetben azonban esetenként még gyakorld birdknak is gondot okoz az
Osszbintetés lehet6ségének vizsgalata, de nincs a teljes informacid birtokaban
sem. A bv. intézetek dolgoz6i viszont nem jogi végzettségliek, igy nehézséget je-
lent annak elddntése, hogy fennall-e és mely bintetések kézott az dsszbiintetés le-
hetdsége.

Az elitéltek nem mindegyike ismeri a jogait, igy inditvanyt sem tesz. Ennek
eredményeként el6fordul, hogy olyan biintetések &sszbiintetésbe foglalasara sem
keriil sor, ahol erre az elitéltnek alanyi joga lenne, vagy az 6sszbiintetési itélet jog-
erdre emelkedésekor mar az dsszes alapitélettel kiszabott szabadsagvesztést kitol-
totte.

Az 0sszblintetést sz(ikité rendelkezés a feltételes szabadsag prébaidejének

« tartamaval 6sszefiiggd problémat is felvet. Az itélkezd birésagoknal gon-
dot és plusz koéltséget is jelent annak tisztdzasa - halmozo6dd biintetések esetén
hogy adott cselekményt a terhelt (melyik) feltételes szabadsaga alatt kovette el,
vagy sem (48/A. 8), tehat meg kell-e szuntetni a feltételes szabadsigot vagy nem.
Ennek érdekében fel kell tarni az 6sszes el§z6 bintetések letdltésének folyamatat,
beleértve a blntetések Bv. tvr. 24/A. § szerinti megszakitdsokat, Ujra foganatba vé-
teleket is.

A feltételes szabadsag probaidejének meghosszabbodasarol sem a Btk. (pl. ha-
sonléan a felfuggesztett szabadsagvesztés prdbaidejének meghosszabbodésardl
[Btk.89. § (4) és (5) bek.]), sem a Bv. tvr. nem sz6l. Nézetem szerint, mivel a fel-
tételes szabadsag fogalmilag a biintetés feltételes félbeszakitasa, amelynek meg-
sziintetésére specialis okbdl van lehet6ség (Btk. 48. § (4) bek.), tovabba a hason-
16s4g elvének alkalmazasaval (Btk. 89. § (4) és (5) bek. hasonl6saga) eljuthatunk
oda, hogy a prébaidd az idékdzben foganatba vett végrehajtand6 szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik.

Ezzel ellentétes allaspont szerint, ha a Btk. és a Bv. tvr. err6l hallgat, akkor
Osszbiintetésbe nem foglalhaté szabadsagvesztés végrehajtasa alatt a feltételes sza-
badsag prébaidejét nem érintheti. A terheltek részére ez a megoldas altalaban ked-
vezd, egy kivétellel, ha az elitélt olyan blntetést télt, amely a feltételes szabadsa-
got nem érinti, de kés6bb olyan végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik, amely a
feltételes szabadsaggal érintett bintetéssel quasi halmazati viszonyban all, mik6z-
ben a prébaidd letelik. Ha a bir6sag szerint a feltételes szabadsag tartamat a koz-
bensé végrehajtandd szabadsagvesztés nem hosszabbitja meg, a terhelt elesik az
Osszbiuntetés lehet6ségétdl. A jogbizonytalansag értelemszerlien kihat mas jogin-
tézmények alkalmazasara (pl. mentesités, visszaesés).

A biintetés-végrehajtds normarendszerében alapelv a folyamatba épitett ellen-
Orzés, éppen ajogellenes fogvatartas és mas - az elitéltek jogainak és térvényes
érdekeinek, illetve az allam térvényes biintetd igényének érvényesilése érdekében
- hibéak kiklszobolése céljabol. Az ellen6rzés végsé kotelezettje maga a bv. inté-
zet. llyen jogbizonytalansadg mellett a bv. intézetek dolgozéi a teljes informacio
birtokaban is az objektive hibas munkavégzés veszélyével dolgoznak.



Az dsszblntetést sz(kit6 rendelkezés alkotmanyos kérdései

A felsorolt példakkal - bar a variaciok szama végtelen - reményeim szerint bizonyi-
tottam, hogy a teljes kor(i 6sszbiintetés nem puszta kedvezmény, s6t szlkitése a blinte-
tést onmagaban is, de indokolatlan kedvezményekkel, illetéleg hatranyokkal is arany-
talanna teszi, a kriminalpszichol6giai nevelési eszkdzoket devalvalja, és ezzel a blnte-
tési célok objektiv alapjait veszélyezteti. A bintetés-végrehajtasi gyakorlat a vazolt ano-
maliak miatt tdvolrdl sem egységes, amely szintén jogbiztonsagot veszélyeztet6 ténye-
z6.

Az Alkotménybirdsag téretlen gyakorlata, hogy ajogszabalyok alkotmanyossa-
gat a szlikségesség és aranyossag/alkalmassag modszertani elve alapjan vizsgélja.
A visszaeséssel dsszefiiggd 1214/B/1990. sz. AB hatéarozat indokoldsaban az Al-
kotméanybirdsag tobb elvi tételt rogzitett. Visszautalva mas AB hatarozatokra meg-
allapitotta, hogy a biinteté jogszabalyok alkotmanyossagat nem csupan az Alkot-
ményban rdgzitett kifejezett blintet6jogi garancidkkal kell mérni, a bilntet6jogra
ugyanis szamos mas alapelv és alapjog is irdnyado.

A biintet6jogi felel6sséget és felel6sségre vonast a biintet6jog olyan intézmé-
nyének kell tekinteni, amelyet koherens és egymasra utald bintet6jogi normak
egységes szellemben szabalyoznak. A szlikségesség és ardnyossag viszonyitasi
alapja a koherens biinteté szankciérendszer. A bintetéssel fenyegetésnek is alkot-
manyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak kell lennie. A koherens
szabalyozas alkotmanyos értelme az allam biintet6jogi énkényének kizarésa.

A bintetés sziikségességének és aranyossaganak vizsgalatanal abbol kell kiin-
dulni, hogy a biintetési rendszer szerves részét képezik a Btk. Altalanos Rész biin-
tetésekre vonatkoz6 szabalyai, tovabba a blintetéskiszabas normativ szabalyai, be-
leértve a bilinismétlés és a tdbbszoros elkdvetés eseteit, igy a halmazati és 6sszbiin-
tetési szabéalyokat is. Nézetem szerint az 6sszbintetést sz(ikit§ rendelkezés alkot-
ményossadganak megitélésénél a bintetés-végrehajtasi szankcidrendszert is célsze-
ri vizsgalni annak megallapitasa érdekében, hogy a sziikségesség és ardnyos-
sag/alkalmassag csorbat szenvedett-e.

A felsorolt példak ravilagitanak arra, hogy a szlkitésbdl ered6 aranytalansago-
kat a buntetés-végrehajtas ugyanebbdl fakad6 ellentmondasai novelték.

Az lgazsaglgyi Minisztérium 2004-ben elkészitett j blintetés-végrehajtasi tor-
vény koncepcidjaban a sziikitést pusztan bintetéstani kérdésnek tekinti, és a quasi
halmazati viszonyban nem all6 végrehajtandd szabadsagvesztéseket az j bilinte-
tés-végrehajtasi toérvényben valamilyen mddon egységesiteni tervezi. E koncepci-
oval tobb okbol sem értek egyet. Nézetem szerint a teljes korli 6sszbiintetés nem
buntetéstani kérdés. A kedvezmény vagy hatrany csak addig az, amig a krim-
inalpolitika a bintet6jogi rendszer normaiba be nem épiti.

A teljes korii 6sszbiintetés jogintézménye a Btk. Altalanos Részébe térténd be-
épitésének elsddleges jelentésége abban allt, hogy a biintet6 szankciorendszer
szerves részeként biztositotta a sziikséges és aranyos biintetés lehetdségét. A szli-



kités megbontotta a szankciorendszer koherens egységét, igy a jogalkot6 még a
szigoritasi célt sem érte el, ugyanakkor az &sszességében aranytalanul kedvez6
vagy indokolatlanul hatranyos bintetéseket eredményezett. A bilintetések puszta
bintetés-végrehajtasi egységesitése ezeket a problémakat nem kiiszdébodlné ki.

A Csemegi kodex a magyar jogfejlédés csodalatos eredménye, mégsem hiszem
azt, hogy a rég talhaladott egységesités jogintézményére a Ill. évezredben vissza
kellene térni.

A teljes korli 6sszblintetés visszaallitdisa megfelelne az Eurdpai Unié Alkot-
many-tervezete 11/49. Cikk (3) bekezdésének is, amely kimondja, hogy ,a blnte-
tések sllyossaga nem lehet ardnytalan a blncselekményhez mérten” (lasd pl. a
cikk 111/1. példa b. pontjat).

Mivel a sz(ikit6 rendelkezés a ,,személyiség-adekvat” biintet6i szankciorend-
szer torzulasadhoz is vezetett, igy a puszta egységesités nem lesz elegendd a prob-
léméak felszdmolésahoz.

A IV. pontban vazolt t6bbszords Osszbiintetési probléma rendkivil gyakori,
amelynek Kikliszobolése Ujabb zavart okozhat az 6sszbiintetés és a tervezett egy-
ségesités majdani gyakorlataban.



Dr. Bodnér Lajos

A blntetés-végrehajtasnak elemi
erdeke, hogy bekapcsolodjon
a blnmegel6zési programba”

Beszélgetés Dr. Gonczol Katalinnal,

az Orszagos Bilnmegel6zési Bizottsag elndkével

A kormany, az Orszaggy(ilés korabbi dontésére alapozva, 2004. februar 18-a4n
elfogadta a tarsadalmi bdnmegel6zés nemzeti stratégidjanak cselekvési prog-
ramjat, amelyben konkretizalta a fébb kormanyzati teendéket és jogalkotasi
feladatokat. Dr. Gonczol Katalint a dokumentumban megfogalmazott célki-
tlzésekrdl, a cselekvési program végrehajtasanak feltételeir6l kérdeztik.

- A blnmegel6zés a
tarsadalom koziigye, mind-
azonaltal az allam sem le-
het tétlen szemlélg. Milyen
teriileteteken van szikség
ma els6sorban a blingzés
elleni védelmi mechaniz-
musok reformjara, szem-
léletvaltasra?
- Korabban kezde-
ném a vélaszt. Ez a bln-
megelézési  koncepcid
alapvetéen kilénbozik a
korébbiaktél, amikor a
munkamegosztas szerve-
zeti rendszerében lénye-
gében rendérségi feladat-
ta tették a kozbiztonsag-
rol valé gondoskodast. A
politikai dontéshozok most elfogadtak azt, hogy a blindzés a tarsadalom egész szbvet-
rendszerében keletkezik, nem tekinthet6 patologikus jelenségnek. A biings viselkedés az
ember sziikségletkielégitéssel, konfliktusfeloldassal osszefiiggd raciondlis valasztasa.
Pszicholodgiai értelemben ugyanolyan, mint amilyen valasztas elé a sors naponta allit



benniinket. A blinds valasztas tehat moralis szempontb6l sajatos, hiszen erkdlcsi szem-
pontbdl elitélendd, végsé soron jogilag biintetendd. Az 6sszes, tarsadalomra karos én- és
kdzveszélyes viselkedéssel rokon vonasokat mutat, hiszen a blindzés tarsadalmi beagya-
zottsaga, okai nagyon hasonlitanak az alkoholizmus, a drogfligg6ség vagy a drog szoka-
sok okaihoz. Hasonlitanak a kbzegészségligyi problémahoz is. igy a korai megbetegedé-
sekhez, a stressz kovetkeztében kifejlédé kéaros tarsadalmi jelenségekhez. Mindezen
problémak megoldasanal a tarsadalom keresztmetszetében kell a valaszokat keresni. A
védelmi mechanizmusokat is ugy.kell tehat alakitani, hogy azok a tarsadalompolitika in-
tegralt részeivé véljanak. igy a tarsadalmi blinmegel&zés kapcsolatba keriilt minden
olyan mechanizmussal, amely az embert és kbzdsségét védi, vagy azokat az 6nvédelem-
re felvértezi.

- Magyaran, ha a tarsadalomban keletkeznek ezek a konfliktusok, a terapia is csak ebbe
a kozegbe agyazva lehet hatékony. De kdzelebbr6l, az Gj koncepciéban mi az allam szerepe?

-A z allam maotival, de teljes egészében nem vallalja &t a kbzegészségugyi-, a drog-
, az alkohol és a szocialis problémak megoldasat. Ezekhez illeszked6en sziikség van a
blinmegel&zéssel kapcsolatos allami szerepvallalasra, a védekez6, az életminéséget ja-
vité mechanizmusok miikodtetésére is. A blinmegel6zés cimén megval6sitott, az élet-
mindséget javitod kiadasokat pedig nagyon sok nyugat-eur6pai orszagban ugy fogjak fel,
mint egyfajta infrastrukturalis beruhazast, hasonldan a csatornazashoz, az elektromos
arammal valo ellatashoz. Hiszen, ahol jo a kdzbiztonsag, ott az emberek életmindsége
jobb, példaul magasabbak a telekarak és az ilyen telepiilésen szivesebben teremtenek
munkahelyet is.

-Az allam mozgésitd szerepe nélkil azonban a stratégiaban deklaralt magasztos célok
a gyakorlatban aligha érvényesilnek.

-Az allam nem egyeduli gazdaja a blinmegel&zésnek, csak annyiban, hogy mozgoé-
sitja a szakértelmet, kiilondsen a maga apparatusaban, a hat6sagi és a kdzigazgatasi te-
vékenységet erre is rdhangolja. Az allamnak természetesen biztositania kell bizonyos
pénzigyi feltéteket is ahhoz, hogy a nem allami szerepl6ket megnyerje partnereknek.
En ezt az iigyet tarsadalmi mozgalomkeént fogom foél, mégpedig egy allamilag Vezérelt,
szakmai és civil mozgalomként, amelyben mindenkinek lehet szerepe, és mindenki val-
lalhat feladatot.

- Kik az elsédleges partnerek, akik varakozasa szerint a tobbieknél hamarabb s na-
gyobb empatiaval reagalnak majd a felhivasra?

- El&szor meg kellett teremetni az érintett tarcak egylttm(kodését. Meg fog lepdd-
ni, de ma mar nincs olyan minisztérium, amelynek statituméba ne kerilt volna bele a
blinmegel6zés, tehat minden tarcdnak van mar feladata a blinmegel§zésben.

-E z aszemléleti fronton kétségtelen attorés, hiszen Magyarorszagon a tarcasovinizmus
tradicionalisan er6s. Ha a gondolat immar tarcaszinten is megjelenik, az valéban mindségi
valtozas!

- Elismerem, hogy nem volt magatél értet6d6 az, hogy mi lesz a feladata, mondjuk
az informatikai miniszternek, vagy a gazdasagi tarca iranyitojanak. Az egyuttm(kodés
azonban intenziv. A parbeszéd szintere az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag, amely-



nek van egy miniszterelndk altal megbizott szakmai elndke, tarselndkei dr. Barandy Pé-
ter igazsagligy-miniszter és dr. Lamperth Monika belligyminiszter. A tarcak képvisel6-
ibél, az dnkormanyzatok - nem csupan a telepiilési, hanem a kisebbségi 6nkormanyzat-
ok - altal delegalt tagokbdl, a szakma kivaldsagaibol, illetve a civil szervezetek és az
egyhazak képvisel6b6l all a Bizottsag. Nem csak a bliniigyi szakma van jelen, hanem a
pszicholdgia, a pszichiatria, a pedagogia és a szocialis munka. De jelen van minden
olyan tarsadalmi szervezet is, amelynek eddig is dolga volt a blinmegel6zéssel, igy pél-
daul a polgarérség, vagy az aldozatvéd6k. Tulajdonképpen ez a tarsadalmi blinmegel6-
zés foruma, ,,parlamentje”.

-A kormany, sajat hatokdrének hatarait folmérve, nyilvan meghozza a maga hataroza-
tait. De hogyan akarjak megszélitani a nem kormanyzati alarendeltségben mikodé szerve-
zeteket? Miként tudjdk mobilizalni a helyi eréket?

- Megkerestik 6ket és orommel mikddnek egyutt a kdzods célokért. A birdsagok
fiiggetlenek Magyarorszagon, az ugyészség is az, de készségesen elfogadtak a meghi-
vast és jo a munkakapcsolatunk. Az énkormanyzatoknak négy-6t szervezetiik van, s
mindegyik valamilyen médon képviselteti magat. Az egyhazak szintén delegaltak a ma-
guk kildotteit, mert a kdzos célokért koordinaltan tevékenykedhetnek anélkil, hogy
szuverenitasukat barki veszélyeztethetné. A szakmak kozotti egyiitt gondolkodas azon-
ban 6nmagéaban kevés, naprakészen kell ¢sszeegyeztetni a blinmegel6zési programot a
drogstratégiaval, az alkoholizmus elleni kozegészségligyi lépésekkel, a szegregacios, az
antidiszkriminacioés programmal. Mindez intenziv egyittmunkalkodast jelent. Am ha
nem nyerjik meg a helyi partnereket, akkor nem térténik semmi. E nélkil az életming-
segjavulasat nem tapasztalja a lakossag, sem a févaros hetedik keriletében, sem Maté-
szalkan, sem Sopronban. Egyittmiikédé partnerként kell szamolni a helyi 6nkorméany-
zatokkal, a rendérségekkel, a szocidlis hatdsagokkal, intézményekkel. De sorolhatnam
tovabb is a helyi szovetségeseinket: a tanarokat, a falugondnokokat, a kézterilet-fel-
ligyel6ket, a helyi orvosokat, a védéndket, a gyermekvédelmi szakembereket, a szocia-
lis munkasokat, a ment8soket, a postasokat, a haléroket, az erdékeriiléket. Altalaban az
emberekkel foglalkozd, és a védelmiikben tevékenyked6 minden olyan személy szdvet-
séges, aki a helyi biztonsagért valamit tenni tud, hatassal lehet a blinokok, a biinalkal-
mak, vagy az aldozatta valas megel6zésére.

- Egy teleplilésen, egy egyuttmiikddé régidban, Kistelepuléseken elGszor helyzetfel-
mérést kell végezni. Vagy, mondjuk egy nagyvarosban, mint Pécsen - ahol hamarosan
Onkormanyzati rendelet szabalyozza a tarsadalmi blinmegel6zés kérdéseit - el6szor fel
kell mérni, milyen a tényleges blindzés. Hiszen tudjuk, hogy az adatok félrevezet6k, a
latencia igen nagy. Pontosan tudnunk kell, mi az, amit6l az emberek szoronganak, fél-
nek.

-A ketté6 nem esik mindig egybe?

- A szorongok kére nem azonos a val6sagos aldozatokéval. Vannak olyan telepi-
lések, lakonegyedek, ahol a kutyapiszok, az utca rendetlensége, a koldusok, a hajlék-
talanok oly mértében zavarjak az embereket, hogy ebb6l kovetkeztetnek a blnigyi
»fert6zottségre”. S van olyan telepiilés, keriilet, ahol maga a blincselekmény sem za-



varja az emberek kdzérzetét, mert igen hosszu id6 6ta élnek egyiitt a hétkdznapi eré-
szakkal, a vagyon elleni cselekményekkel. Nem gondolom azt, hogy a sokféle elvaras-
hoz alkalmazkodni kellene, de ezekre is figyelemmel kell lenni.

- Magyarorszag sok szempontbdl kettévalik. Vannak inkabb bilnkibocsato terile-
tek, ahol a lakossag szdmahoz képest tobb az elkdvetd. Borsodban példaul tobb fiatal-
kora elkdvet6rél tudunk, mint Pest megyében és Budapesten egyittvéve, holott a la-
kossag ardnya nagyon kulénbozik. Ugyanakkor vannak un. ,blnfogadd” terlletek.
llyen példaul maga Budapest, Pest megye, Gy&r-Sépron, vagy Veszprém megye, ahol
szinte ,,kinaljak” magukat az eltulajdonithaté javak. Ezért fontos, hogy pontos legyen
a teruleti diagnozis. Ez a tervezés alapvetd feltétele. Ha mar tudjuk, mi a helyzet, is-
merjlk, mi az, amit6l szoronganak, félnek az emberek, kik az elkovet6k, kik az aldo-
zatok, akkor szamba kell venni a helyi er6ket. Azt, hogy helyben kikre szdmithatunk.
El kell késziteni a helyi stratégiat, a helyi cselekvési programot és a végrehajtdshoz
legjobb feltételeket biztositd szervezeti megoldéasokat is, tovabba fel kell tarni a helyi
anyagi er6forrasokat is.

- E felsorolasbol is leszlirhet6, hogy a blinokok megismerésében s a megel6zésben el-
s6dlegesen a helyi partnerekre szeretnének tamaszkodni.

- lgen, de én ebben a pillanatban még o6riilok annak, hogy a blinmegel6zés nem
»kotelez6” onkormanyzati feladat, hanem ,csak” szabadon vélasztott ,,gyakorlat”,
mert igy sokféle modell fog kialakulni. Tegnap, egy szakmai konferencian példaul
négy megye modelljével ismerkedhettem meg. Ezek igencsak kiilonbdztek egymastal.
Vannak varosi modellek, s ezek is igen eltér6ek, hiszen a helybéli bilin6zés helyi kihi-
vasaira, a helyi b(in6zéssel kapcsolatos kdzérzetre reagalnak, tehat onallé cselekvési
programmal rendelkeznek. Ez helyben mar mindenkit érint, vagy Ugy, hogy részt vesz
benne, vagy ugy, hogy mésok érdekében korlatozza a sajat tevékenységét. Ilyen lehet
a zajos kocsma vagy a diszko.

-A potencidlis aldozatra nagyobb figyelmet kell forditani, igy a benzinkutasra, akit
az elhagyott alfoldi pusztaban éjszaka egyedil foglalkoztatnak, s ez val6sagos kihivas
a blindz6knek, vagy a belvérosi, éjjel nyitva tartd, élelmiszert és alkoholt is arusit6 uz-
let elarusitéjara, hiszen ott a pénz, elhagyatott az utca, s e miatt csabit6 az alkalom.

- A blinalkalmakhoz vezet§ csatornak szlikitése 6nmagaban is jelent8s fegyvertény,
tartjak a szakemberek.

- Ez olyannyira igy van, hogy Lombroso - aki egyébként mésrél lett hires - mar
az 1800-as években kimondta: ha javitjuk a kdzvilagitast, onnan menekilni fog a
tolvaj.

- 1d6koézben megjelent az a kormanyrendelet is, amely mar makro- és mikro-palya-
zati felhivasokat tartalmazza. Milyen varakozassal tekint altalaban e palyazatok elé? A
blntetés-végrehajtas helyi szervezeteit is biztatna, hogy kapcsolddjanak be a palyazati
rendszerbe?

- A biintetés-végrehajtas egyszerre az lgazsagigyi Minisztériumnak az intézmé-
nye, s egyszersmind egy olyan meghatéarozott telepiilésen miikédé intézmény, ahol a
telepulés lakossaganak jelent6s részét foglalkoztatjak.



- Onmagaval azonban aligha szerzédhet egy minisztérium. Ezért, vélhet6leg, az orsza-
gos féhatésag palyazoként kizarhaté a sorbol.

- Els6sorban helyben kell palyazni! Ugy, mint méas, helyi partner. Hiszen nagyon
fontos - és nem is 0j kdvetelmény -, hogy a bortdn, a partfog6 felligyeleti intézmény
integralodjon abba telepiilésbe, ahol mikddik. Azt elfogadtak az emberek, hogy ez a te-
lepulésen munkaalkalmat, s nem veszélytjelent. A bintetés-végrehajtsnak viszont ele-
mi érdeke az, hogy bekapcsolédjon a helyi blinmegel6zési programba, s ott megbizha-
to partner legyen. A partfogo feliigyel6knek egyszertien Iétérdekiik az, hogy aktivan be-
kapcsolddjanak a helybéli blinmegel6zési cselekvési programba, hiszen a partfogo fel-
tgyelet alatt all6knak masképp nem is tudjdk megszervezni a szallast, a munkahelyet,
a kozérdekld munka végrehajtasanak feltételeit, a szocialis intézményekkel a kapcsolat-
tartast. Ez a palydzat nem més, mint ennek az egyuttmikodésnek az egyik forméja.

-A hallottak alapjan Gjra érdemes definidlni talan azt is, hogy mit jelent maga a foga-
lom: biintetés-végrehajtas.

- Kétségtelen, hogy tavaly 2003. jalius elseje ota a tarsadalmi reintegracio ,,két la-
bon all”: a biintetés-végrehajtasi intézet és a partfogd feliigyelet munkajan keresztil
valdsul meg. A stratégia 6t prioritasa kozil az egyik a blinismétlés megel6zése. Tehat
ezek az intézmények ra vannak kényszeritve arra, hogy az emlitett szervezetekkel, in-
tézményekkel egyittm(ikodve valositsak meg a tdérvényben meghatarozott feladatukat.

- Részben mar ejtettiink sz6t arrol, hogy Gjratermel6dik a blindzés. Hogyan latja ebbdl
a néz6pontbol a szankciok és a blntetdpolitika szerepét? A szigor mennyire képes hatni a
blnelkdvetésre?

- Azt hiszem, a szigort ma mar nem lehet leegyszer(sitetten értelmezni, és az sem
lehet mondani, hogy szigor egyenlé boérténnel. Azok az alternativ biintetési fonnak,
amelyek jol illeszkednek a nemzeti stratégiaba, adott esetben nagyobb szigort jelente-
nek az elkdvet6re nézve, mintha rovid id6re bérténbe zarnak 6ket. Egyébként csak a Ki-
sebb sulyt cselekményeknél meril fol a borton alternativajaként a k6zosségben végre-
hajtott bintetés. Ennek el6feltétele az, hogy az elkévetd hozzajaruljon, hogy kdz6sség-
ben hajtsak végre vele szemben a bintetést, ott szembesitsék tettének kdvetkezményé-
vel. Ekdzben kisérletet kell tenni a sértett kdranak enyhitésére, a megsértett k6zosség
kiengesztelésére. Ezzel érzelmi hatasok keriilhetnek a bintetések végrehajtasanak fo-
lyamataba, igy a blinh6dés, a blinbanat, s talan jé esetben a megbocsatas is.

- Magyarorszagon az utdbbi 25 év alatt négyszeresére nétt a blincselekmények szama.
Mit gondol, vajon végleg magunk mogott hagyhatjuk a ndvekedési hullamot?

- Minden eurdpai kutatds azt mutatja, hogy a tradicionalis piaci tdrsadalomban egy
meghatarozott periédusban, torténetesen 1950 és 1970 kozott, a blindzés novekedése
mellett lezajlott a kiegyenlitédés folyamata is. Néhol haromszorosara nétt a blindzés,
masutt kétszeresére, egyes blincselekmény-tipusok szama pedig csak 10-20 szazalékkal
emelkedett. A globalizacié majdnem egy szintre hozta a vizsgalt eurdpai orszagok bi-
ndzési mutatait.

-Ami a magyarorszagi helyzetet illeti, érdemes emlékeztetni arra, hogy a rendszer-
valtas utan végbement a tarsadalmi atrétegz6dés, s ennek vannak vesztes csoportjai. S



a vesztes csoportok minden tarsadalomban, a piaci tdrsadalomban kiléndsen, ,,aktivi-
zalédnak”. Kordbban, amig az allam volt a sértett, a tArsadalmi tulajdon megkérositasa
nem is volt olyan nagy blin. A magantulajdon dominancidjaval parhuzamosan nétt a fel-
jelentések szama, s a blindzés novekedésének ez is az egyik oka. Ezek mellett és ezek-
kel egyltt egyre tébb a piaci tarsadalom altal gerjesztett sziikséglet-kielégitéssel kap-
csolatos blincselekmény. A négy és félszeres emelkedés mégsem tiikrdzi hiven mindazt,
ami lezajlott. A latens blindzés kutatasa azt mutatja, hogy akar tovabbi négy és félsze-
res emelkedéssel is lehetne szamolni. Hamarosan k6zzé teszi az Orszagos Kriminold-
giai Intézet az ezzel kapcsolatos Uj kutatasi eredményeit. Az biztos, hogy a kdzbizton-
sag a legaktudlisabb politikai kérdések kozé tartozik.

- Sami ajovét illeti? A blndgyi statisztika tikrében mire szamithatunk?

- Szerintem az el6bb emlitett kiegyenlitédési folyamat ndlunk is lezérult. De volt fe-
lel6s szakember, aki Ggy nyilatkozott, hogy az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozés folya-
mataban, a nagyobb népmozgasok miatt emelkedni fog a biinézés jelenlegi szintje. On-
magéaban a népmozgasok nem, hanem az eurdpai ,,sorskdzdsség” fog hatni a blindzés
alakulasara is. Epp ezért kell kdzés megoldasokat talalni, s ennek egyik eszkoze a mar
alkalmazott tarsadalmi blinmegel&zési stratégia, amely a hagyomanyos demokraciak-
ban tizen6t-hlsz éve méar makodik.

- A mennyiségi mutatok valtozadsa kdzben mindségi atalakulasnak is tanui vagyunk.
Egyes blincselekmény-tipusok, mint a korrupcié, nem annyira a szamuk, mint inkabb mo-
ralis kozéleti feszité erejik, avagy gazdasagi potencialjuk miatt kerlltek az érdeklédés
gyujtopontjaba. Ezekre a kihivasokra van-e kész receptjik?

- A tarsadalmi blinmegel&zés kifejezetten deklaralta, hogy nem foglalkozik olyan
blincselekményekkel, amelyeket fehér galléros blin6zésnek szoktunk nevezni. Mégpe-
dig azért, mert azokkal szemben ez a mozgalom eszkdztelen. Tehét a korrupcids b(in-
cselekményekrél, az adocsalasokrol, a nemzetkdzi szervezett bin6zésrél, a nemzetkozi
drogkereskedelemrdl a tarsadalmi blinmegel6zés éber agensei legfeljebb jelezni tudnak.
Az emberek addig, amig nem érzik, hogy ennek maguk is szenvedd alanyai, nehezen
mobilizalhatok. Amig példaul egy allampolgar azt érzi, hogy nem igazan bln adot csal-
ni, addig alig lehet a szdvetségesiink.

-A szabadul6 elitéltek munkavallalasanak kénnyitése, segitése része-e a stratégiai gon-
dolkodasnak? A Magyar Helsinki Bizottsdg minapi konferenciajan elhangzott: az egyik me-
gyei Ugyészség hattér-megallapodast kotdétt a birdsaggal, hogy ne szabjanak ki kdzérdekd
munka biintetést, mert annak végrehajtasara nincs gyakorlati lehet6ség ...

- Mindkét kérdésre megfogalmaztuk a valaszt. De ez nem csupan jogalkotasi fel-
adat. Amig a partfogd feligyelet reformja 2003-ban nem valosult meg, addig a kozeér-
dek{i munka egy ,hallgat6” biintetési nem volt. Ma mar a partfogo feligyelék egyre
tobb kotelez6 partfogoi véleményt és javaslatot készitenek. Ennek tartalmaznia kell
egyebek kozt azt is, hogy az érintett személy szamara milyen munkafeltételek talalha-
tok a lakohelyéhez kozel. Olyan hasznos, biintetésbél elvégzendd munkaalkalmakat
kell talalnunk, amelyekre a helyi k6zésségnek nincs pénze. Ha igy kozelitiink a kérdés
felé, akkor igen sok munkalehetséget talalunk. A nyugati demokréacidkban a kozérde-



ki munka végrehajtasat a gazold gépkocsivezetdk, ittas vezet6k korében agy oldjak
meg, hogy azok szabadidejukben szocialis otthonokat takaritanak, hét végén pedig a
kérhdzban segéd betegdpolok. Nem ragadjak ki 6ket az otthoni kdrnyezetiikbél, a sta-
bil munkahelyiik megmarad, de szabadidejik terhére a kozdsség szamara hasznos in-
gyenmunkat végeznek. Ha a ko6zdsség is latja, hogy reparaltadk a biin okozta kart, akkor
a kiengesztelés, a megbocsatas is elérhetd kdzelségbe kerilhet.

- Mondana erre egy példat?

- Elég gyakori az, hogy a felheviilt, esetleg ittas futballszurkoldk leromboljak a sa-
jat kornyezetiikben a futballpalyat. Ha a partfogo felligyel6 segitségével az Uigyésznek
a vademelés elhalasztasaval lehet6sége lesz arra, hogy ezek a blindsok - a telepiilés
hozzajarulasaval - a helybéli mesterek irdnyitasaval rendbe hozzéak azt, amit lerombol-
tak, akkor talan helyreallhat a helyi béke.

- Hogyan ,,kezeli” a blinmegel6zési stratégia a kabitészer-fogyasztas problémajat?

-A drogkezelés lehet6sége bdvil a bintetés-végrehajtasi intézetekben. Most ehhez
palyazati pénzt is kaptunk. Ehhez nem elég az elkévet6 hozzajarulasa, beruhazni is kell,
szakértelemre is szlikség van. A gyermek- és ifjisagi tarca segitségével az egyittmiiko-
dék kore bévil. Kulon keretiik van arra is, hogy névekedjen a drog-prevencios kézpon-
tok szama. Sajnos vannak még fehér foltok Magyarorszagon. A blinmegel6zés egészé-
re érvényes a pokhald hasonlat. Azért kell sz6ni e képletes halét, hogy kapcsolatba ke-
riljenek egymassal azok a szakmak, amelyek eleddig alig voltak egymaéssal beszél6 vi-
szonyban.

-A koncepcié figyelemre mélté eleme a roma szarmazasu fiatalok tudatos bevonasa.

- Ennek Uzenet értéke van. Nem feltétleniil arra gondoltunk, hogy tobb roma szar-
mazasulra van sziikség a partfogo felligyel6k és a blintetés-végrehajtasi dolgozok kozott,
noha ez isjo lenne. De mindenképen névelni kell az ott dolgoz6k ismeretét arr6l a nép-
csoportrol, amely borténeinkben lényegesen nagyobb ardnyban van jelen, mint a lakos-
s&g korében altaldban. Ha nem ismerjiik a szokésaikat, hogy a sajat hagyomanyaik sze-
rint mit, miért csinalnak, akkor rossz Gton jarunk, mert az integraciojukat sem tudjuk
segiteni. Persze, ha ismerjlk, vissza is tudunk vele élni. Tobb hetet t6ltéttem Sopron-
kéhidan, a borténben az 1970-es években. Ott is voltak tantermek, s az egyikben egy
csontvaz. Amikor mar nem volt szokatlan, hogy én ott nyolc diakkal naponta dolgozom,
megtudtam az elitéltektdl azt, hogy nem bioldgiai oktatasra hasznaljak ezt a csontvazat,
hanem a rosszul viselkedd cigany szarmazasu elitéltek megregulazasara. Bezarjak dket
éjszakara a tanterembe, a csontvazzal egy légtérbe. Ennél nincs nagyobb biintetés bizo-
nyos hagyomanyokat tisztel6 cigany ember szamara. Szerintiik ugyanis a csontvaz ma-
ga az 6rdog, s ettdl szinte sokkos allapotba kertltek. E Kirivoan rossz megoldas helyett,
azt hiszem, szamukra is keresni kell a tarsadalomba vezet§ utat.

- Egy kitaszitott, szegregalt, szinte iskolai végzettséggel sem rendelkez6 fiatalkoru-
ban is meg kell talalni az értékeket. Integralni is csak azt lehet, akiben erre van hajlan-
dosag, és ennek formalasahoz fel kell fedezni azokat az emberi tulajdonsagokat, ame-
lyeken keresztiil motivalhato lesz. Ezért kell tanitani olyan szakmakat, amelyre fogéko-
nyak, s olyan képességeket feltarni, ahol 6k is sikerélményt szerezhetnek. Ha figyeliink



egymasra, s tobbet tudunk egymasrol, akar a bilintetés-végrehajtashan, akar szocialis
munkaban, akkor, azt hiszem, kevesebb konfliktusunk lesz egymassal.

- Bar voltaképp eddig is a tarsadalmi kommunikaciorol beszéltiink, engedje meg, hogy
megkérdezzem a véleményét a blinmegel6zés és a sajtod viszonyarél. Gyakran ugy tdnik: a
bulvarsajté, a kereskedelmi tévék afféle média-szafariként kezelik ma a bilintetés-végrehaj-
tas teruiletét, minden moralis és személyiségvédelmi szempontot fellilir a szenzaciééhség.

- Azt hiszem, még nagyon sokat kell tanulnunk azoktdl a demokratikus orszagok-
tol, ahol siker(lt a sajto tarsadalmi kontrolljat megoldani anélkil, hogy cenzurat alkal-
maznénak. Vannak olyan kilfoldi ismeréseim, akik 6nkéntesen vesznek részt a média-
figyel6 mozgalomban. Ok a kérnyezet szennyez6 erészak ellen hatésosan tudjak fol-
emelni a szavukat. Akik pedig egyfajta rodeé show-nak tekintik a laikusok borton lato-
gatasat, az interjukat s a bortén bemutatasat, nem tudjék, hogy ezzel olykor szinte kiva-
natossé teszik egy-egy férfiember szamara azt, hogy olyanna véljon, mint a bent 1év6
»Kigyurtak”. Ez igazan karos. Ha ingerszegény kérnyezetben né fel egy gyermek, ma-
gyarul a televizié neveli, akkor ne csodalkozzunk, ha a televizidb6l radmilé erészak lesz
a kovetendd modell. Egy, a gyermekiiket viszonylag liberalisan nevel6 értelmiségi csa-
ladban - ahol engedték a kisgyereket televizidt nézni - el kellett mondani az 6vodasko-
runak azt, hogy az altala nagyon szeretett nagymama meghalt. Hosszan konzultaltak a
szll6k arrol, hogy miként hozzak ezt a gyerek tudomasara, s amikor végre bejelentet-
ték, hogy a nagymama meghalt, a kisgyermek reakcioja a kdvetkezd volt: ,,Mutassatok
meg, ki I6tte le a nagymamat?” Ez egy elkeserit6 lizenet. Egy magyar értelmiségi csa-
lad nagyon szomor0 torténete.

- Nem lehetlink ennyire kiszolgéltatottak. VVdrom a civil szférdbol azt a jelzést,
amelynek alapjan - nem hatalmi széval, nem cenzuraként - elindul egy olyan mozga-
lom, amely a kdrnyezetszennyez§ er@szak elleni onvédelmi képességeinket is fejleszti,
és a kiszolgaltatottsagunkat legalabb csokkenti.



Dr. Ruzsonyi Péter

Hagyomany és innovacio

Jelen dolgozat a Bortontgyi Szemle 2003. 4. szamaban megjelent tanulmany
folytatasa. Az els6 részben egy kategorizalasi rendszer kialakulasi folyamatat
mutattuk be, majd rendszerteremtési szandékkal elemeztik a tipikus eurdpai
blintetés-végrehajtasi korrekcids torekvéseket. A nevelés-oktatas-képzés-kezelés
vonulaton belll elsésorban a nevelés funkcidjaval kapcsolatos nemzetkézi gya-
korlattal foglalkoztunk. Most, a méasodik részben kisérletet tesziink a korrekci-
0s nevelés hazai helyzetének elemzésére, majd a megujitasi lehet6ségek felvazo-
lasara, az optimalisnak vélt tevékenységrendszer meghatarozasara.

A véltoztatas idGszerlisége

Atarsadalmi viszonyok fejl6dése, az eurdpai integracio, az allami intézményrendszer és a
jogszabalyi kdrnyezet valtozasa, a megvaltozott biintetdpolitikai szemlélet és a tarsadalmi el-
varasok koncepcionalis valtoztatasokat tesznek sziikségessé a biintetd igazsagszolgaltatas tel-
jes vertikumaban, igy a biintetés-végrehajtas teriletén is.

Egyetértve Bokonyi Istvan megallapitésaval leszdgezhetjik, hogy a magyar biintetés-vég-
rehajtas hosszu, kitérékt6l sem mentes utat megtéve érkezett el napjainkra egy Uj fejlédési sza-
kaszhoz. (Bokonyi, 2004.) A korabbi idészakoktdl eltéréen ajelenlegi atalakulas iranya azon-
ban nemzetkdzi szinten - ha Ugy tetszik egyetemesen - determinalt. Ez a fejlédési irany legki-
fejez6bben ,,eurdpai unids biintetés-végrehajtasnak nevezhetd”. (Garami, 2003.2. p.) Tudoma-
sul kell venniink, hogy az eurdpai sodrashol tartésan kimaradni nem lehet, de az is biztos, hogy
nem érdemes. A valtozas - reményeink szerint- azonban nem jelentheti a hagyomanyok teljes
kor( feladasat, a hazai biintetés-végrehajtas eddig megteremtett értékeinek megtagadasat.

Tovabbi munkéank szabalyozasanak, szervezeti korszer(sitésének és metodikai gazdagita-
sanak megtervezésekor - a rendelkezéstinkre allé dokumentumok ismeretében - elsésorban
abbdl kell kiindulnunk, hogy ,,a biintetés célja a megujulas soran tovabbra is annak elésegité-
se marad, hogy az elitélt szabadulasa utan integraldjon a tarsadalomba, és tartézkodjék Gjabb
blncselekmény elkovetésétdl. E cél eléréséhez azonban a jelenleginél korszer(ibb biintetés-
végrehajtasi alapelvek, hatékonyabb végrehajtasi modszerek és eszkdzok sziikségesek”. (Tari,
2004. 17.p.)

A sziikséges valtoztatasokat természetesen az intézményrendszer miikddéképességének
megtartasa mellett, és a konkrétan meghatarozott célok elérése érdekében kell végrehajtani.

A véltozast rendszerként értelmezve nyilvanvaldva valik az egyes alkotdrészek struktura-
lis atértékelésének szilkségessége, az elkeriilhetetlen hangsulyeltolodasok tudatos megterem-
tése, illetve biztositasa. Ez az a pont, ahol elérkeztiink a dolgozat szempontjabol legfontosabb
szakmai teriilethez, a neveléshez.



A paradigmavaltas 6 ,,csapasiranyaba” tartozik a biintetés-végrehajtasi korrekcids nevelés
funkciojanak, feladatrendszerének és megnevezésének atértékelése, illetve megvaltoztatasa.
Napjainkra a nevel6i tevékenység a napi praktikum szintjén szamos vonatkozasban kitirese-
dett. A kérdéskor Ujra definialasanak legmarkansabb hazai képvisel6je szerint ,,mar lassan év-
tizedek 6ta, vagy legaldbb is egy évtizede kiizdiink azzal, hogy ezeknek a fogalmaknak a ha-
gyomanyos konnotécidjat, a hagyomanyosan hozzajuk tapado, altalunk hasznalni nem szan-
dékolt tartalmat valahogy megprobaljuk lefejteni, olyan mddon, hogy azok pozitiv tartalma
megmaradjon. Rendkivil nehéz helyzetben vagyunk, amikor (...) megprébaljuk korilirni azt,
hogy a nevel6 tulajdonképpen mit csinal, és ehhez képest miért nevelének hivjuk”. (Huszar,
2004. 23. p.)

Sokak szamara talan az els6 pillanatban taldimenzionaltnak tinik mindaz a szakmai pole-
mizaléas, ami a nevelés korul zajlik. Ha figyelembe vessziik azonban, hogy a blntetés-végre-
hajtas célrendszerén belul évtizedek 6ta deklaraltan (1979. évi 1L tvr. a blintetések és az intéz-
kedések végrehajtasardl) kitlintetett szerepe volt (van?) a nevelésnek, akkor azonnal érthetévé
valik a kérdéskor centralis megkozelitésének indokoltsaga.

A nevelés ,kétfrontos harca”

A magyar blintetés-végrehajtasban tébb mint harminc éve dolgoznak 6nallé szervezeti ke-
retek kdzott nevel6k. Munkajuk sosem volt olyan mértékben elfogadott, elismert, mint ahogy
az sokuk hozzé&értése, allhatatossaga, elhivatottsiga és eredményessége alapjan elvéarhaté lett
volna. Tulajdonképpen a kezdetektdl &rl6dnek a tarsadalom meg nem értése és a politika altal
megfogalmazott teljesithetetlen elvarasok miatti frusztracio kozott.

Tarsadalmi elutasitas

A kozvélemény nagyon fontos tényez§ a biintetés-végrehajtasi nevelés megitélésében. Az
adofizet6k fokozott érdeklSdéssel, figyelemmel és egyre érzékenyebben vizsgaljak, hogy ado-
forintjaikbdl az allami feladatok ellatasara mennyit, és milyen mddon forditanak. A szertedga-
20 igények kielégitése racionalis és konszenzusos elosztast feltételez. A tarsadalmi tdmogatott-
ség elnyeréséhez azonban alapvet6 feltétel lenne a megfeleld informéacio és a tényeken alapu-
16 targyilagos elemzés. A bilin - binelkdvet6 - biintetés rendszer esetében ezek a feltételek hi-
anyoznak, raadasul az allampolgérok viszonyulasa is széls6séges: érzelmileg és/vagy egzisz-
tencidlisan érintettek, illetve teljes mértékben érdektelenek és elutasitoak.

A statisztikai felmérések szinte egybehangzdan aztjelzik, hogy a kézvélemény a kdzbiz-
tonsagi helyzetet nagyon rossznak értékeli. (K6, 1999.) Az utobbi b6 évtizedben a blinesetek
szama, és ettdl elvalaszthatatlanul a blinelkdvet6k szdma dramaian megemelkedett. A tarsada-
lom - ebben a vonatkozéasban egyébként értheten alacsony - ingerkiiszobét a blindzés napi
rendszerességgel Iépi . Ennek a toleranciat rombol6 folyamatnak térvényszer( kovetkezmé-
nyeként alakult ki, hogy ,,a kbzvélemény nem differencial a biinelkbvet6 megitélésénél, itéle-
tét nem az egyes cselekmények korilményeinek ismeretében, hanem attél altalaban fliggetlen
szempontok szerint alkotja meg. A mordlis és jogi megfontolasok ilyen esetben keverednek
pillanatnyi, sokszor demagdg nézetekkel, s indoklasul féligazsagok, téves értelmezések, szub-

jektiv éimények alapjan alkotott kdvetkeztetések sziiletnek.” (Mddos, 2003., 141. p.) Végered-



ményben ,,az igazsagugyi szervek munkajarol erésen negativ vélemény él a kéztudatban, s az
elégedetlenség legfébb oka, hogy enyhének - liberalisnak - érzik a tarsadalmi biintetéseket,
szigorubb fellépést varnak el a blindzéssel, az egyes blinelkdvetdkkel szemben”. (K6, 1999.
130. p.) A fentiek alapjan tulajdonképpen nem is csodalkozhatunk a tarsadalomnak a fogvatar-
tottak személyiségformalasaval kapcsolatos pesszimizmusan és a nevelési térekvések genera-
lis elutasitéséan.

A biintetés-végrehajtasi nevelés belekényszerilt egy 6rdogi korbe. Mivel a pedagogiai to-
rekvések visszhangja negativ, és a nevel6k er6feszitéseit, munkajat a laikus tarsadalom feles-
legesnek, s6t egyenesen karosnak tekinti, igy esély sincs a sikerre. Mddos probléma-érzéke-
nyen hivja fel a figyelmet arra, hogy a nevelés a szabadulas utani id6szakra iranyul, eredmé-
nyeinek nem a bortonbéli magatartast kell elsédlegesen alakitaniuk, hanem a sikeres tarsadal-
mi beilleszkedéshez sziikséges belsé motivacios rendszert kell megalapoznia. Ez a folyamat a
szabadulasra nem lezarhato, sha a bortén elhagyasat kdvetéen megsz(inik, megtorik ez a fej-
lesztésre torekvd, kontrollt jelentd, de mindenképpen tAmogato, segitd attitlid - éppen a koz-
vélemeény hatasara kialakulé ellenszenv, elutasitas kdvetkeztében -, s az addigi sikerrel ke-
csegtetd eréfeszitések ellenére kudarc kdvetkezik be. (Mddos, 2003.)

Osszegezve megallapithatd, hogy a tarsadalom nem tamogatja a biintetés-végrehajtasi ne-
velés torekvéseit, mert nem latja az eredményeket - de az eredmények pont a tarsadalmi el-
utasitds miatt nem jonnek -, ami miatt a bintetés-végrehajtasi nevelés magara marad és nem
képes eredményt produkalni - ami miatt... A folyamatot csak rendkiviili er6k koncentralasa-
val lehetne szétzlizni, de erre a biintetés-végrehajtasi testlletnek egyedil nincs lehetdsége, a
tarsadalomnak pedig jelenleg nincs valds igénye.

Politikai csatarozasok, szakmai bizonytalansag

A szakmai elbizonytalanodas tulajdonképpeni oka abbdl a sajatos helyzetbdl alakult ki,
hogy a nevelés szerepének és funkcidjanak meghatarozasat soha nem biztak biintetés-végre-
hajtasi szakemberekre. A biintet6politika aktualis érdekei és - a pedagdgiai realitast teljes egé-
szében negligald - latasmodja a bértonokon belili nevelés feladatanak folyamatos valtoztata-
séat eredményezte. A modositasok hatterében minden esetben a kit(izott célok elérhetetlensegé-
nek nyilvanvaléva valasa allt. Az egymast kdvetd célkitlizések: , elitéltekbél szocialistaember-
tipus formélasa” (1948.), a ,.biintettet elkdvet6k megjavitdsa” (1955.), az elitéltek ,,atnevelése”
(1966.), majd ,,nevelése” (1979.) nem realizalodhattak a gyakorlat szintjén. Val6jaban az ide-
olégiailag meghatarozott célok voltak irredlisak. Az orszag vezetése évtizedekig mégis azzal a
»megoldassal” élt, hogy a téves és teljesithetetlen el6irdsok szakmai Ujra definidlasa helyett a
biintetés-végrehajtasi pedagdgia kompetenciajat, illetve a nevelk modszertani felkészultségét
kérddjelezte meg. (A folyamatrdl részletesen: Lérincz, 1993.; Ruzsonyi, 2003/a) Az irredlis el-
varasok teljesithetetlensége, a nevelési szakteriiletre mért kritika, a sorozatos frusztracid, a gya-
korlati eredmények és az ideoldgiai elvarasok kozotti permanens ellentmondas elbizonytala-
nitotta a testulet egy jelent8s részét.

Napjainkban a nevel6i munka defenzivaba kényszerlilt; a gazdasagi szoritas, a csokkend
lehet&ségek és az emelkedd fogvatartotti Iétszam a nevelést, a nevelket sz(ik adminisztratori,
Ugyintéz6i mezsgyére szoritottdk. A targyilagos helyzetelemzés érdekében ugyanakkor azt is



be kell ismerni, hogy a nevel6k egy része a kinalkoz6 lehet6ségeket sem ragadja meg. Szam-
talanszor a nehéz helyzetre és a képlékeny elvarasokra valé hivatkozassal elhagyjak a csopor-
tos- és egyéni foglalkozasokat, feladjak még az igényét is a pedagdgiai alapt személyiségfor-
mélasnak. A megndvekedett adminisztracids terhek valdban nehezitik a nevel6i munkat, de
semmiképpen sem teszik lehetetlenné. A térgyilagos és kovetkezetes kiils§ kontroll is hiany-
zik, mert a szakmai ellen6rzési rendszer is jobbara a bejegyzések periodikussagat és targysze-
rlségét vizsgalja, a pedagdgiai torekvések mindsitése és tamogatasa sajnalatosan ,,kikopott” a
gyakorlatbol.

A nevelés lehet6ségei
A rovid helyzetértékelés lehangolé eredménye utdn kikertlhetetlenil szembesulink a
»legklasszikusabb™ kérdéssel: van-e Iétjogosultsaga a nevelésnek a ma bortdnében, avagy le-
mondhatunk-e a fogvatartottak személyiségformalasardl?
A fonnalis logika szerint harom valasz adhatd a feltett kérdésre: nincs - valtozatlan forma-
ban van - van, de masképp. Tekintsiik at a lehet6ségek szakmai oldalat.

Nincs létjogosultséga a nevelésnek

Ez a megkozelités nem (j a szakirodalomban. Legmarkansabb képvisel6je Martinson, a
rola elhiresult ,,Nothing works” elmélettel. (Martinson, 1974.) Hatasa tovabb él, kovetdi sze-
rint a bortdn az elitélt személyiségének valtoztatasaban teljesen tehetetlen, igy bannilyen ne-
velési torekvés értelmetlen, a bortdnben ,,semmi sem miikodik”.

Egy végletesebb &llaspont szerint a borténokben nemcsak értelmetlen barmilyen nevelé-
si, kezelési eljarassal probalkozni, hanem egyenesen karos is, mert a szabadsagvesztés biin-
tetés 6nmagaban és kivédhetetleniil személyiségrombold intézmény. Kovér Agnes szerint ,,a
szabadsagvesztés biintetéstdl, tehat a totélis intézményben valo tartdzkodastol semmilyen ko-
rilmények kozott sem lehet azt elvarni, hogy barmilyen mddon is pozitiv irdnyba befolyasol-
ja a bentlakd személyiségét és jovébeli magatartasat. A realitasok és tények szintjén azonban
tudomasul kell venni, hogy sokkal inkébb negativ iranyba befolyasolja mindezt.” (Kévér,
1994. 88. p.)

Buda Béla a biintetés-végrehajtasi nevelési, a reszocializacios eréfeszitések hidbavaldsag
hirdeti. Allaspontja szerint ,,a szabadsagvesztés kérilményei elkeriilhetetleniil nem a reszo-
cializaciot, hanem egyfajta bindz6i szocializaciot segitenek el6. A biintetés-végrehajto intéz-
mény sajatos szubkultdrat hoz létre, amelyben a kriminalis magatartasmintak terjednek. A ra-
bok informalis csoportjai igen er6teljes masodlagos szocializacios hatast fejtenek ki, amely a
megbuntetettek egy részét veszélyesebb blinéz6vé teszik, mint volt korabban. A biintetésben
lév6k masik részét a fogsag oly mértékig karositja, traumatizalja, hogy mas devians magatar-
tasformak felé fordulnak (6ngyilkossag, pszichiétriai betegségek, szexudlis devianciak stb.).”
(Buda, 1994.)

A bortdn egyoldalian személyiségkarositd hatasat hangoztatd allaspont a nemzetkozi
szakirodalomban is megtalalhat6. Ennek az iranyzatnak egyik képvisel6je M. Grapendaal, aki
szerint ,,a bortdn csak a megtorlas, a represszié és az elrettentés szamara lehet adekvat eszkodz,
a totalis intézmény ugyanis nem ad mas lehet6séget a személyiség szamara, mint azt, hogy a



bortén korilményeihez szocializalddjon, s ezzel elveszitse tarsadalom-adaptiv képességeit”.
(Grapendaal, 1990.)

A szerz6k megallapitasaival nem tudunk egyetérteni, ugyanis azok kiindulasi pontjat szak-
mailag tévesnek tartjuk. Kovetkeztetéseiket - amelyek 6nmagukban szamtalan igazsagot tar-
talmaznak - a Goflrnan altal meghatérozott ,totalis intézmény” személyiségtorzitd, illetve -
rombol6 tulajdonségait elemezve fogalmaztak meg. A tévedés abbol adddik, hogy a szabad-
sagvesztés és a totalis intézmény kozé egyenlbségjelet tesznek (Gapendaal; Kovér), vagy a
bortonartalmak érvényesiilését elkerilhetetlennek tartjak. (Buda).

A szerz6k kijelentései rendkivil populdrisak, de - szerencsénkre - ebben a formaban nem
igazak. Ugyanakkor feltétlentl figyelniink kell ezekre a borténartalmakra, hiszen a prizoniza-
ci6 jellemz&inek pontosabb ismerete hozzasegithet azok megelézéséhez, semlegesitéséhez,
vagy az artalmak csokkentésehez.

Az emlitett tanulmanyokat lényegesen veszélyesebbnek tartjuk, mint Martinson megkdze-
litését, mivel & egy idejétmult végrehajtasi forma kritikajat adta, a fenti szerz6k pedig a bortén
intézményének egészét utasitjak el. Ezzel a véleményiikkel a nevelési programok Iétjogosult-
sdgat generdlisan kérddjelezik meg, esetenként meglovagolva, méskor gerjesztve a tarsada-
lomnak a borténnel, illetve a fogvatartottal szembeni ellenérzését.

Létezik olyan irdnyzat, amely nem kérd6jelezi meg a bortonok szikségességét, de etikai
kifogasokat fogalmaz meg a kotelez6en eléirt korrekcids programokkal szemben. W. Preiser
kérdésfeltevése lényegre tord: ,,az 6sszességnek egyaltalan van-e joga ahhoz, hogy feln6tteket
nevelGintézkedéseknek vessen ala. A tettes arra van kotelezve, hogy a biintetés szankcidjat el-
viselje. De alavethet6-e ezenkivil ajavitas procedurajanak?” (Preiser, 1954.)

W. Preiser kételyei teljes mértékben helyénvaldak a paternalista jelleg(i, az 6nall6sagot
és a dontés lehet@ségét eleve kizard intézményrendszer vonatkozésaban. A hazai buntetés-
végrehajtast is évtizedeken at jellemezte ez a felfogas, és az ennek megfeleld gyakorlat. Az
elmalt néhany esztendd azonban fokozatosan bizonyitja, hogy & fogvatartotti jogok kiszéle-
sitésével a kotelez6 nevelGintézkedések és ajavitas proceddrajajelentdsen visszaszorithato,
és bevezethetek az 6nall6 dontésen és az egyuttm(ikodési szdndékon alapuld nevelési-ke-
zelési programok.

A nevelésnek véltozatlan forméban van létjogosultsaga

A fenti allitssal kapcsolatban el6szor is két problémaval kell szembesiilniink. Az egyik,
hogy mit is jelent a ,,valtozatlan forma” kifejezés. A nevelés dinamikus tevékenység. Még a
legeltér6bb pedagogiai értelmezések is egyetértenek abban, hogy a személyiség formalasa ki-
zarblag egy aktiv folyamat soran valésulhat meg. Nyilvanvalonak tlnik tehat, hogy a ,,valto-
zatlan forma” nem a nevelési folyamatra, hanem annak célrendszerére vonatkozik. Nevelésel-
méleti szempontbol igy mér értelmezhet6 lenne az allits, azonban a szabadsagvesztés biinte-
tés végrehajtasa soran érvényesitendd célok is folyamatosan valtoztak (erre a korabbi részben
mar utaltunk), és napjainkra sem kristalyosodtak ki. Az egyetlen kinalkozé lehet6ség az, hogy
a ,,valtozatlansagot” a nevelés alanyainak korére értsiik. Ajelenlegi szabalyozas ebb6l a szem-
pontbdl nem tesz lényegi killdnbséget a fogvatartottak kozott, valamennyien egy egységesitett
nevelési folyamat alanyai. (Ez alél talan csak a koros elmeéllapotiva valt, valamint a korlato-



zott beszamitasi képességu és a gyogyito-neveld csoportba helyezett elitéltek esetében van tdi-
t6 kivétel.)

A masik probléma, ami miatt bajban vagyunk, hogy az altalunk ismert szakirodalomban
nem tudunk citalni olyan szerz6t, aki a fenti allaspontot képviselné. Ez azonban nem a tajéko-
zatlansagunkat tiikrézi, hanem azt bizonyitja, hogy a ,,klasszikus” borténnevelés Kiliresedésé-
vel és generalis értelmezésének tarthatatlansagaval valamennyi szakember szembesdilt.

A nevelésnek van létjogosultséaga,
de modositott formaban és tartalommal

Vélemeényiink szerint most érkeztiink el dolgozatunk legfontosabb részéhez. Nem adha-
tunk azonban azonnali direkt valaszt a kérdésre, hiszen mindenki szamara nyilvanvalé, hogy
a problémafelvetés messze tilmutat a nevelés tevékenységének perspektivajan. El6szor arra
kell valaszolnunk, hogy mi a szabadsagvesztés célja.

Ajelenlegi szabélyozas egyértelmiien fogalmaz: ,,A szabadsagvesztés végrehajtasanak cél-
ja az, hogy e térvényben meghatarozottjoghatrany érvényesitése soran elfsegitse az elitéltnek
a szabaduldsa utén a tarsadalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartdzkodjék Gjabb
blncselekmény elkovetését6l”. (Bv. tvr. 19. §)

Az igazsagligy-miniszter 2003. szeptemberében a Kormany részére elkészitett IM/BUN-
T/2003/1. szamu el6teijesztés tervezetében (a bintetések és az intézkedések végrehajtasarol
sz0106 torvény szabalyozasi elveirdl) nem tervez lényegi valtoztatast bevezetni. A szabadséag-
vesztés végrehajtasanak célja valtozatlanul annak el@segitése marad, hogy ,,az elitélt szabadu-
lasa utan integralédjon a tarsadalomba, és tartozkodjék Ujabb blincselekmény elkévetésétél”.
(A szabadséagvesztés végrehajtasa. 1. A/1)

Véleményiink szerint kdnnyen beléathatd, hogy ez a cél kizarolag akkor érhet6 el, ha az el-
itélt a szabadséagvesztés biintetés tartama alatt szellemi és fizikai allapotéat, altalanos és szakis-
mereteit fenntartja, illetve fejleszti, ha 6nként és aktivan kdzremUkodik élete alakitasaban, ha
pozitiv csaladi és tarsadalmi kétédéseit apolja, amennyiben fejlédik 6nélldsaga és kialakul a
felelGsségérzete sajat sorsa irdnyitasa irdnt, azaz, ha személyisége pozitiv irany( véltozason
megy keresztill. Ez a valtozas azonban csak tudatosan megtervezett kérilmények kozott, cél-
iranyos maédszerek alkalmazasaval, szakemberek iranyitasa mellett, és a fogvatartottak énkén-
tességére épil6 tényleges egytttmiikodés kialakitasaval érhetd el. Ez a folyamat Iényegét te-
kintve nem mas mint a nevelés.

Megallapitasunkat azonban egy rendkivil fontos kitétellel kell pontositani. A nevelés a
biintetés-végrehajtasban sem lehet cél, hanem eszkdz. A célok elérésének egyik fontos, de nem
kizarolagos eszkoze.

Az olvasoban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ez az allaspont mennyire tér el a korab-
biaktol, mennyire viheti elére a buntetés-végrehajtas keretei kozott zajlo fogvatartotti reszo-
cializacio tgyét.

Az elitéltek nevelésével kapcsolatos célkitlizések korabban harom ok miatt nem voltak re-
alizalhatok. Egyrészt a kitlizott célok voltak irredlisak (szocialista embereszmény kialakitésa,
mindenoldaltan fejlett ember kialakitasa), mésrészt a nevelésbe bevontak korét homogén
masszanak gondolva minden fogvatartottdl ugyanannak az éppen aktualis nevelési célnak az



elérését vartak el. Az eredménytelenség harmadik oka pedig az volt, hogy az elitéltek a neve-
1ési folyamatnak nem 6nkéntes és aktiv részesei, hanem passziv targyai voltak. Az okok kozul
az els@ és a harmadik ma mar jelent6ségét veszitette, azonban a nevelési célok generalis meg-
hatarozésajelenleg is érezteti negativ hatasat.

Allaspontunk szerint feltétleniil indokolt a nevelésnek mint a biintetés-végrehajtasi munka
egyik legjelentdsebb tevékenységformajanak tovabbi tudatos es kovetkezetes alkalmazasa,
ugyanakkor elkertilhetetlen a fogvatartottak sziikségletorientalt csoportjainak kialakitasa-tb-
bek kozott - a személyiségformalas realis esélyének megteremtése, valamint a sziikséges és
adekvat nevelési eljarasok meghatarozasa érdekében.

Véleményiink szerint ennek a kettds torekvésnek az dsszehangolasa kecsegtet realis esély-
lyel a fogvatartottak személyiségformalésa terén.

A torvénytervezet - habar direkt mddon nem hasznalja a nevelés kifejezést - attételesen
egy pillanatra sem hagy kétséget a feldl, hogy annak létjogosultsagat nemcsak elfogadja, ha-
nem alkalmazasat igényli is. Erre legjobb bizonyiték az elitéltek személyiségének pozitiv ira-
nyU valtozasat célzo olyan klasszikus pedag6giai eszkzok nevesitése, mint ajutalmazas és fe-
gyelmezés, amelyek alkalmazasatol a jogalkotd a fegyelmezett, jogkdvetd magatartas, vala-
mint kiemelked§ teljesitmények elérését reméli. De hasonl6an prioritast kap az elitéltek részé-
re szervezendd egyéni és csoportos foglalkozasok és a kilénféle foglalkoztatasi programok
biztositasanak igénye. (A szabadsagvesztés végrehajtasa, I. A/7 és 8)

A korabbi id&szakok nevelésorientalt felfogasatol torténé eltavolodast jelzi, hogy - véle-
ménylnk szerint nagyon helyesen - més tevékenységfonnak és alapelvek is hangsulyozottan
megjelennek a koncepcionalis részekben. A tervezet felhivja a figyelmet arra, hogy ajogalla-
misagnak minden tekintetben megfelel, korszer( biintetés-végrehajtasnak el6 kell segitenie a
fogvatartottak tarsadalmi reintegracidjat, ugyanakkor megfelel6en érvényt kell szereznie a
buntet&jogi felelGsség miatt megéllapitottjoghatranynak, illetéleg a tdrsadalom védelmét szol-
galo intézkedésnek. Ez tulajdonképpen nem més, mint a biintetés &si célrendszerének (rehabi-
litdcid, megtorlas, illetve speciélis és generdlis elrettentés) modem reinkarnécidja.

A tervezet hangsllyozza - a bortdn és a szabad élet kozotti ellentmondasok csdkkentése,
a bortdn karos hatasainak ellenstlyozésa és az elitélt tarsadalmi integracidjanak elsegitése ér-
dekében - a progresszivitast elésegitd, korszer( biintetés-végrehajtasi alapelvek (a normaliza-
Cio, a nyitottsag, a felel6sség, az egylttmiikodés és az individualizacid) érvényre juttatasat.
(Hasonld allaspont: Lérincz - Kabodi, 1996.; Tari, 2004.)

Ezeknek az alapelveknek az érvényesitése természetesen nem mond ellent az elitéltek sze-
mélyiségformalasat célul kit(iz6 nevelési feladatoknak, inkabb arnyaltabba és komplexebbé te-
szi a reszocializ&cios torekvéseket.

Az elmult évtizedek gyakorlata bizonyitotta, hogy naiv pedagégiai optimizmus volt a va-
16s szilkségletek feltarasat megval6sito differencialas nélkil bevonni a nevelési programokba
a fogvatartottak teljes vertikumat. A differencialas létjogosultsaganak és sziikségességének fel-
ismerése természetesen nem (j kelet(i dolog. Szakembereink évek 6ta hangstlyozzak sziiksé-
gességét. Csoti Andras bels6 szakmai meggy6z6déshdl vallja a nyitottsag, a normalizacio és a
felel6sség elvét, de gy latja, hogy jelen pillanatban ezekkel egyitt, egységben a fogvatartot-1
tak individualizalasa és differencidlasa az, amely hosszl tavon meghatarozo lehet. (Csoti,



2001.) Bereczki Zsolt szerint is alapvetd a biintetés-végrehajtasi intézetek kdzott, és az intéze-
teken beliil a differencialas, a sokféle rezsim kialakitasa, a fogvatartottak klasszifikacioja és el-
helyezése az egyéni szlikségleteiknek legink&bb megfeleld rezsimekbe. Kritikusan megallapit-
ja ugyanakkor, hogy hazénkban kiléndsen a speciélis csoportok tertiletén vannak hidnyossa-
gok. Rendszer(inkbdl teljesen hidnyoznak a drogfiiggék, alkoholistak, szexudlis blinelkdvetdk
sth. szamara felkinalt rezsimek, illetve kezelési csoportok. (Bereczki, 2001.) Orvendetes, hogy
a szerz cikkének megjelenése Ota kisérleti jelleggel kialakitottak néhéany ilyen csoportot,
azonban a széleskordi és altalanos csoportképzési szempontok, valamint a specidlis szilkségle-
tekbdl kiindulé pedagdgiai programok kidolgozasa még vérat magéra.

Differencialjunk, de hogyan?

AKkorrekcids szakirodalom szerint az egyéniesités és a csoportképzés valtak amodem biin-
tetés-végrehajtas kulcsszavaiva. A korrekciés munka hatékonysaganak és biztonsaganak meg-
teremtése érdekében fel kell tarni a fogvatartottak meghatarozé tulajdonsagait és sziikséglete-
it. A kezelési, reszocializaciés munka érdekében azonban a hasonlé tulajdonsagokkal rendel-
kez6 fogvatartottakat egy-egy meghatarozott szempontb6l homogénnek tekinthet6 csoportba
célszer( besorolni. Ma mar a vilag 6sszes modem korrekcids rendszere elvégzi a kezelés és
banasmad céliranyos kialakitasa érdekében a fogvatartottak meghatarozott szempontu osztaly-
ba sorolasat. A klasszifikacio alkalmazéasa hozzajarni tovabba a fogvatartottak egyéniesitésé-
hez, csokkenti a biztonsagi kockazatot, segit a kezelési szlikségletek meghatarozasaban, és
hozz&jarni a bortonartalmak csokkentéséhez.

William Rentzmann felhivja a figyelmet arra, hogy egyre tébb mentélisan beteg vagy k-
rosult személy kerll elzarasra a bértonokben, egyre tobb kabitdszer-fogyaszto és alkoholista
van az elitéltek kdzott, ndvekszik a beilleszkedésre képtelen és agressziv blin6z6k aranya, tébb
a szexudlis devians blinelkdvetd, a szervezett blindzéssel kapcsolatban all6 elitélt, vagyis az
olyan biinelkovetd, akit szoros szalak fiznek a szervezett b(in6z6i csoportokhoz és gengekhez.
Véleménye szerint egy klasszikus osztalyozasi stratégianak rendelkeznie kell bizonyos alap-
vetd elemekkel. llyenek a kockazatfelmérés, a védelem indokoltsaganak felmérése és az intéz-
ményi rendet érintd egyéb kérdések, a kezelési sziikségletek és az altalanos humanitérius meg-
fontolasok attekintése. (Rentzmann, 2001.)

A csoportba sorolas (klasszifikacio) rendez6 elve tehat rendkivil sokrétl lehet. A kdvetke-
z6kben Garami Lajos differencialasi javaslatat elfogadva mutatjuk be egy lehetséges csopor-
tositas meghatarozé faktorait. (Garami, 2004.)

A klasszifikacio szempontjai

a. ) kriminolégiai

- blincselekmeény
- Visszaesés
- itéleti id6
b. ) szociologiai
- életkor
-nem
- szocialis héttér



c. ) kezelési (pedagdgia-pszicholégiai)
* - értelmi képesség
- pszichés zavar
- téarsas viselkedés
- agresszio
- alkohol/drog alkalmazas, illetve fligg6ség
- szexualis probléma
d. ) bintetés-végrehajtasi
- biztonsagi kockazat
- konformitéas
- egyuttm(ikodési készség
- részvétel foglalkoztatasi programokban
A tovabbiakban csak az utolsd két szempont alkotorészeinek bemutatasara tériink ki, mert
az elsd két pontba foglalt faktorokat mar jelenleg is alkalmazza a hazai biintetés-végrehajtas
csoportképzd tulajdonsagokkent.

Klasszifikacié

& A

Rizikéfaktorok Kezelési szlikségletek
tdmadas iskolai végzettség

szokés szakképzettség

tarsak sanyargatasa munkatapasztalat

szervezkedés tarsas viselkedés

korrumpélas kapcsolatteremtés

Uj tgy(ek) szocialis hattér

kiszabaditas drog- és/vagy alkoholprobléma
kereskedelem szexudlis probléma

egészségi probléma
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A klasszifikacio - mint alkalmazott mddszer - kett6s funkcidjat Garami csoportositasa na-
gyon plasztikusan szemlélteti. Kénnyen nyomon kdvethetd, ahogy fokozatosan egyre tébbet
tudunk meg a fogvatartottak egyéni jellemzGirdl, ami nélkiilozhetetlen az érintettek kezelési
szilkségleteinek meghatarozasahoz, valamint alapot biztosit a célorientalt csoportkialakitas-
hoz. A feltartjellemz&k alapjan a specialisan kialakitasra ker(l§ fogvatartotti csoportokban az-
tan tovabb lehet differencialni, jobban lehet érvényesiteni az individualizécio elvét, végs6 so - ---------------
ron az egyéniesitett végrehajtast.

Csoportképzés
A Klasszifikacids folyamat éltal feltart egyéni sziikségletek rendkivil szertedgazdak lehet-
nek, némi talzassal allithatd, hogy a fogvatartottak szdméval megegyez6 egyedi szilkséglethi-
erarchia kerulhet felszinre. A modem reszocializaciot szolgal6 intézményrendszer kialakitasa----------------



kor értelemszer(ien nem tdmaszkodhatunk kizarolagosan a klasszifikacios eredményekre. El-
sO lépésként egy egyszer(ibb, de a jelenleginél mégis lényegesen arnyaltabb csoportképzési
rendszer bevezetésére van sziikség. Az igy kialakitasra kertilé csoportok egy-egy szempontbol
ugyan homogénnek tekinthet6k, de mar a létrejottik pillanataban Gjra heterogénné valnak. Ek-
kor, a tényleges programok megtervezésekor lesz igazi gyakorlati jelent6sége a klasszifikacio
sorén feltart egyéni sziikségleteknek.

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom alapjan az albbi ,,alap” fogvatartotti csoportok ki-
alakitsat tartjuk indokoltnak:

- kisgyermekes nék;

- kabitdszerfiiggd és/vagy alkoholbetegek;
kéros elmeéallapotiva valtak, valamint a korlatozott beszamitéasi képesség(iek;

HIV pozitiv, az AIDS és mas fert6z6 betegségben szenveddk;

tandvédelem alatt allok;

fokozott 6rzés és felligyelet alatt allok (rendbontd elitéltek);

magas biztonsagi kockazatot jelentd elitéltek (a terrorizmussal és a szervezett blindzés-
sel kapcsolatban allo fogvatartottak);

sebezhet6 elitéltek - olyan fogvatartottak, akik specialis biztonsagi igényeket tamaszta-
nak, mert kimutathatéan szamolniuk kell a tobbi elitélt testi fenyegetésével vagy rossz
banasmadjaval,

nem magyar allampolgérsaguak;

a kozérdekld munkat és a pénzbiintetést szabadsagvesztésre atvaltoztatott bintetést toltd
elitéltek;

védelmet igényl8k (volt rendérok, bv. dolgozok);

agressziv cselekményeket halmozottan elkévetok;

szexualis jelleg( biincselekményt elkdvetetok;

- fiatalkord fogvatartottak.

Konnyen belathatd, hogy a fogvatartottak ilyen kezelés- és biztonsagi szempontu elsédle-
ges osztalyozasa pontosabb képet ad a csoporttagok dominans sziikségleteir6l. Ezek ismereté-
ben pedig nagyobb val6szin(iséggel lehet olyan keret-programokat dsszeéallitani, amelyek talal-
koznak az elitéltek kés6bbiekben feltarandd egyéni igényeivel és érdekeivel. (Brosnan, 2001.)

A fogvatartottakkal vald (j tevékenységforma generalis

elnevezése, illetve fogalmi meghatarozasa
Béarmilyen program, illetve eljaras megtervezésekor minden esetben az elérendd célokbol
kell kiindulni, a tevékenységforma meghatarozasara és a modszerek kidolgozasara csak ezt
m kovetden kerilhet sor.
A szabadsagvesztés biintetés esetében a célok egyértelmien deklaraltak. A tevékenység-
| forma meghatarozasaban mar kozel sem ennyire nyilvanvalé a dolog, az elnevezésében pedig
teljes az elbizonytalanodas és a z(rzavar. (A modszerek tulajdonképpeni kialakulatlansagan
azért nem csodalkozunk, mert eddig nem, vagy csak elemi szinten léteztek a bevezetni java-
solt szlikségletalapl csoportok, tehat a konkrét modszerek érvényesitésére alkalmas eszk6zok
1 részletes kidolgozasara sem kerlilhetett sor)



Dolgozatunk korabbi részében mar utaltunk arra, hogy a fogvatartottak reszocializacidja
egyik legfontosabb eszkdzének a személyiségformalast tartjuk. Meglatasunk szerint ebben a
kérdésben viszonylagos konszenzus alakult ki a korrekcids szakman belil. A reszocializaciot
megvalosito tevékenységfonna elnevezésében pedig folyamatos az Utkeresés. Napjainkban
hagyomanyosan még mindig a nevelés kifejezés a legelterjedtebb, de parhuzamosan létezik a
kezelés és az oktatas alkalmazésa is.

A pedagogia tudomany a nevelés fogalmanak és tevékenységrendszerének meghataroza-
sa érdekébentobb - esetenkénteltérd- diszciplinaris megkdzelitést alkalmaz, és szdmtalan de-
finiciot alkotott meg. Ezen felfogasok sokasagabol kiragadhatok azok a legéltalanosabb és leg-
lényegesebb jellemzdk, amelyek a nevelést, mint tarsadalmi tevékenységet jellemzik, s meg-
kilénboztetik minden mas tevékenységtol. Ezek a kdvetkezok:

- tudatos tevékenység, melynek az a célja, hogy a nevelt személyisége befolyasolasara,
fejlesztésére iranyuld szandék meghatarozott eredményre vezessen, a megfelel6 feltéte-
lek és eszk0zok segitségével;

- fejleszt6 jellegi, eredménye, hogy a nevelt ismereteit, tapasztalatait, képességeit, moréa-
lis allapotéat tekintve kedvezdébb helyzetbe keril, javulnak életkoranak megfeleld tarsa-
dalmi adaptacidjanak lehet6ségei;

-a tarsadalmi mikroszerkezet vonatkozasaiban értelmezhetd individuumok kozotti vi-
szonyban realizalddik, s a nevel részér6l mindig konkrét tevékenység. (Modos, 2003.)

A nnevelés ilyen atfogo és tag értelmezése alapjan batran kijelenthetnénk, hogy az elitéltek-
kel zajl6 valamennyi épité, illetve segitd jellegli tudatos akcid nevelési tevékenyseg (pl. okta-
tés, képzés, szakképzés, szakkodri foglalkozas, tréningek, sport stb.). Szakmai meggy6z6dé-
stink ez, raadasul az 6sszegy(ijtott kritériumok alapjan korrekt és helytalld lenne a mindsités.
A tovabbiakban mégis arnyalni kivanjuk a kérdéskort. Tesszik ezt azért, mertjelen dolgoza-
tunk célja nem a nevelés primatusanak hirdetése, hanem a korrekciés munka eredményessé-
gének ndvelése. Ajelenlegi tarsadalmi, politikai és szakmai kérilmények kozott igazat kell ad-
ni Scheffellar-Klotsnak, aki szerint a valamennyi fogvatartott szamara egységesen nyujtott
reszocializacios programok helyett ,szelektivnek kell lenniink, hogy hatékonyak legylnk!”
(Scheffellar-Klots, 2004.)

A kérdés szamunkra az, hogy milyen médon és rendez6 elv alapjan legytink ,,szelekti-
vek”? A vélaszadast nagyban megkdnnyiti, ha elhelyezziik a hazai biintetés-végrehajtasi kor-
rekcios nevelést az eurdpai bortdnnevelési iranyzatok vonulataba, majd a klasszifikacidval el-
érhetd sziikséglet alap csoportok ,,rendszertani” elhelyezkedését vizsgaljuk meg.

Hagyomany és dinamika

A hazai végrehajtasi tipus karakteres jellemz6i egy hosszabb térténelmi folyamat
eredményeként alakultak ki, igy teljesen érthet6, hogy a jelenlegi bortonnevelési ira-
nyultsag is magan viseli a letlint korok lenyomatat, (a folyamatrol részletesen lasd: Ru-
zsonyi, 2003/b) A hagyomanyosan poroszos fuiggelmi viszonyok kialakitasatdl a domi-
nansan megtorld és elrettent6 viszonyulason at a kooperéciora épit6 és progresszivitast
biztosité viszonyrendszer kialakitasaig hosszl - és kitér6kt6l sem mentes - fejl6dési utat
jart be a ,,nevelés”.
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A blntetés-végrehajtas céljanak elérése
A hagyomanyok tlikroz6dése a differencialasban

A fenti dbranak megfeleld bels6 rétegzédés - nagy vonalakban, mint alapiranyultsag - a
jelenlegi alapkategdriak esetében is felfedezhet6ek. A legmarkansabb kiilonbség itt is a konst-
ruktivitas, illetve az eurdpai iranyelvek érvényesiilésének mértékében tapasztalhato.

A kialakitasra ker(il6 alap fogvatartotti kategoriakban megjelené dominans sziikség-
letek hatarozzak meg a csoportok altalunk elképzelt elhelyezkedését. Reményeink sze-
rintjol érzékelhet6 a fokozatos elmozdulds a biztonsagi szempontokat elsédlegesen ér-
veényesit6 irdnyultsagtol a reszocializ&ciot leginkabb szolgald, a modem végrehajtési el-
veket a legmesszebbmendkig érvényesitd és alapvetéen nevelésorientalt csoportképzé-
sig. A biztonsagi- és a személyiségh6l fakadé meghataroz6 sziikségletek kielégitését
nem egymas kérara, hanem 8sszehangoltan és célorientaltan kell megoldani. Ennek a
torekveésnek a tudatositasaval tobbek kdzott elérhetd, hogy a kiillonboz8 szakterlletek
ne a sajat pozicidik erésitésére koncentralva végezzék a munkajukat, hanem megtalél-
va és elfogadva a sajat helyiliket vegyék ki a résziiket a kdzds tevékenységbdl.

Ez a fajta csoportositési elv, és az ennek megfelel§ gyakorlat teremtheti meg a lehet6séget
arra, hogy az elitéltek reszocializ&ci6jat timogat6 programokon belll a nevelési, képzési, ok-
tatasi, szocialis Ugyintézési és egyéb feladatok az adott csoportha tartozok szikségleteit és az
intézet biztonsagi érdekeit szem el6tt tartva strukturalédjanak.

A rendszer statikussa valasanak elkertilése érdekében tudatosan és szabalyozott médon kell
biztositani a vertikalis és a horizontélis elmozdulas lehet6ségét. Az elsésorban biztonsagi sz(ik-
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ségleteket megjelenitd - tehat a zartsag és a korlatozas mértékében - eltérd alap csoportok kdzott
els6sorban a vertikalis atjarhatdsag biztositasa fontos. Meg kell teremteni annak az esélyét, illet-
ve fenyegetettségét, hogy a fogvatartott az altala nyJjtott teljesitmény alapjan elmozdulhasson, il-
letve kénytelen legyen elmozdulni. A norma- és szabalykdvetés kialakitasanak, illetve az egyutt-

lyiség alap( szlikségleti csoportok esetében az oldalirdnyl mozgas lehet6ségének megteremtése
szilkséges. A legdominénsabb sziikséglet (pl. indulatkezelés, kabitoszer fliggdség, analfabétiz-
mus) megoldasara, vagy feloldasara kialakitott program eredményes befejezését kdvetSen fel
kell kinalni egy mésik, lehet6ség szerint az adott elitéltnél meglévé és feltart kovetkezd legjelen-
t6sebb sziikségletre koncentral6 programhoz, illetve csoporthoz torténd csatlakozas lehetGségét.

Fogalomértelmezés

Ez az Ujszer(i megkozelités sziikségesseé teszi, hogy ne csak tartalmaban, hanem formaja-
ban - azaz elnevezésében - is megujuljon és gazdagodjon a fogvatartottak személyiségforma-
lasat célzo tevékenységrendszer.

A ,,nevelést”, mint az intézményrendszer tevekenységét korabban meghatarozé funkcio el-
nevezéset mas okok miatt is idészeri megvaltoztatni. W. F. Kron szerint a” nevelés olyan hét-
kdznapi, elcsépelt, elkoptatott, lejaratott fogalomnak tekinthet6, ami kiszolgaltatott sokféle ér-



telmezéssel, elvarassal szemben”. (Kron, 1997. 83. p.) Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy
a tevékenység elnevezésérdl beszéliink, nem pedig a tevékenység jellegérdl.

A formalis logika szabalyai szerint a fogvatartottak nevelésének eredménye a megnevelt,
esetleg atnevelt fogvatartott lenne. (Hiszen a kovacsolas eredménye a kovacsoltvas, a vizforra-
las eredménye a forr6 viz, vagy a fogtomés eredménye a betdmoétt fog.) Ugyanakkor a fogva-
tartottak at/megnevelése nem célunk. Ahogy a nevelés 6nmagaban sem lehet cél, hanem az el-
érend6 tulajdonsagjegyek kialakitasanak egyik meghatarozé eszkoze. Esetiinkben az atlagosnal
is fontosabb hangsulyozni, hogy a pedagdgiai személyiségformalast (nevelést) nem tartjuk ki-
zar6lagos modszernek. Komplex hatéast kell biztositanunk, melyben jelents hangsulyt kap pél-
daul a pszicholdgia, a szocialis munka, az oktatds vagy a szakképzés szamtalan eleme is.

A nevelés kdznyelvi - mindennapi - értelmezése évtizedek 6ta életben tart egy bels6 szak-
mai vivadast. A korrekcios munka eredményességének egyik alapfeltétele a ,kulvilag” elfoga-
dé viszonyulésa, szerencsésebb esetben tdmogatasa. A pedagdgiai hatésszervezés neveléstudo-
manyi értelmezése gyakran a szaktudomany belsd Utkeresését jeleniti meg. Tovabb neheziti a
helyzetet, hogy a neveléstudomany technicus terminusai fonnalisan szamtalan esetben tokéle-
tesen egybeesnek a kdznyelvi kifejezésekkel, azonban jelentds tartalmi kiilonbséget jelenite-
nek meg. Ezek arnyalt bemutatasara nincs lehetségiink, és az esetek meghatarozé tébbségé-
ben igény sincs ra. Be kell latnunk, hogy a mindennapok emberét nem a tudomanyos defini-
cidk kidolgozottsaga érdekli, hanem biztonsagban akarja érezni magat. Akkor szamithatunk a
tdmogatasara, ha az altalunk megfogalmazott tevékenységformak kdzérthetbek, jelentéstartal-
mukban egyértelmiek és az eredményesség esélyével kecsegtetnek. (Erdekes madon a kevés-
bé kozérthetd kifejezéseket, mint példaul a ,,klasszifikaciot” vagy ,,reintegraciot” kdnnyebben
elfogadjak, mint a kdzérthetének gondolt, &m elérhetetlennek itélt fogalmi kategériakat.)

Anemzetkdzi egyuttm(ikddések, a szakirodalmak &t-, illetve leforditésa sorén is szamtalan
bonyodalom adddik a,,nevelés” kifejezés alkalmazasakor. Az angol nyelv nem ismeri az élta-
lunk haszndlt értelemben a ,,nevelés” szakkifejezést, a legkdzelebb &ll6 ,,education” fogalmat
legtdbbszOr az oktatés sz6 (teaching) szinonimajaként hasznélja. Ez a helyzet természetesen
szamtalan bonyodalom és pontatlansag forrasa lehet. (A német és a szlav nyelvteriilet szama-
ra ez a kett6sség igazabol nem jelent problémat, mert 6k ismerik és a magyarral azonos érte-
lemben hasznaljak a fenti kifejezéseket. Tudomasul kell azonban venni, hogy napjainkra a
biintetés-végrehajtas szakirodalmi nyelve egyértelmiien az angol lett.) A félreértések - félre-
forditasok elkeriilése érdekében célszerii olyan nemzetkézileg elfogadott, szakmai és laikus
korokben egyarant alkalmazott fogalmat bevezetni, amelynek tartalma nem szorul magyaréa-
zatra. Ilyenek példaul a reszocializacié és az integracio, illetve reintegracio.

A véltoztatas indokainak leginkabb megfeleld kifejezésnek a reszocializaciot tartjuk, igy an-
nak bevezetésétjavasoljuk. Allaspontunk szerint a reszocializacio mint kézponti célkategéria ne-
veléstudomanyi szemponthdl teljes egészében elfogadhat6, azonban fontosnak tartjuk kiemelni,
hogy ennek elérését elsésorban a fogvatartottak személyiségformalasaval tartjuk megvaldsithatd-
nak. Parhuzamos elvarast fogalmaz meg Huszar LaszI6, aki kiemelt terliletnek tartja a fogvatartot-
tak motivacios rendszerének alakitasat, finomitasat és hatékony miikodtetését. (Huszar, 2002.)

Az ilyen modon kifejtett tevékenység tartalma: a fogvatartottak magatartasanak és tevé-
kenységének (aralakitasa tovabbra is kdzponti jelentdségii marad, hiszen csak igy teremthetd



meg a fogvatartottak torvénytiszteld és 6nallé életvezetésének kialakitasa. (Ez pedig nem mas,
mint a konstruktiv életvezetés kialakitasa- tehat pedagogiai cél.) (Babosik, 1994.)

Véleményiink szerint a reszocializ&cio borténon belili tevékenységkorének meghatarozasa-
kor a hagyomanyos nevel6i munka pedagogiai tartalmanak meg6rzése mellett a nyugati szakiro-
dalom altal koérvonalazott szocialis nevelés legkarakteresebb jellemz6i érvényesitésére célszer(i
torekedni. Allaspontunk szerint ajelenlegi korrekcios nevelés tevékenységi korének ilyen jelle-
gUi kiegészitése és atstrukturalasa mentén olyan Uj dimenzi6 formalédhat, amely a fogvatartottak
személyiségformalasanak (j feltételrendszerét teremti meg. Az elképzelt j tevékenységkor az el-
itéltek dnkéntes egyuttm(ikodésén és dontési felelGsségén alapszik, tiszteletben tartja a fogvatar-
tottak szuverenitasat és onbecslését, valamint kertli az intim térbe vald kéretlen beavatkozast.

Az (j koncepcid kialakitasahoz olyan latdsmddra- és még inkabb szakmai érvrendszerre
- van sziikség, amely képes integralni a biintetés-végrehajtasi intézetekben a pedagogiai mod-
szerek alkalmazasat a fogvatartottak és a kdrnyezetiik kozotti konfliktusok megoldasara ira-
nyul6 szocidlis és pszichologiai mddszerek alkalmazasaval, az 6nallé és konstruktiv életveze-
tés kialakitasaval, tovabba az altalanos és szakképzéssel, valamint a legkulonfélébb tarsadalmi
szervezetek bevonasaval.

A nevel6k szerepenek es funkcidjanak valtozasa

Az (j tevékenységformajellemzbinek dsszegy(ijtését és fogalmi meghatarozast kdveten
még egy jelentds kérdés maradt megvalaszolatlanul: kik iranyitsék és koordinaljak a fogvatar-
tottakkal kapcsolatos - és tartalmilag immar megujulo - reszocializéciés munkét?

Ajelenlegi struktarabol kiindulva egyértelm(ien a nevel6i allomanyt tartjuk képesnek erre, hi-
szen a nevel6k a munkaval telt évtizedek soran hatalmas pedagogiai tapasztalati anyagot halmoz-
tak fel az elitéltekkel val6 banasmad, torédés, tamogatas, oktatas soran. Tapasztalataikra és pedago-
giai bedllitottsagl szakmai elkotelezettségikre ajovében is feltétlendl sziikség lesz, hiszen,jol kép-
zett, magasan motivalt és magabiztos, megbizhatd, a bdrténok mindennapi életét kezelni képes sze-
mélyzet nélkiil az elitélt-osztalyozas 6Gnmagaban nem sokat ért’. (Rentzmann, 2001.144. p.)

A megvaltozd keretek kozott a nevel6k napi munkavégzése jellegének is torvényszerdien val-
toznia kell. VVéleményiink szerint jelenleg még 6ncél lenne az Uj felfogast nevel6i munkakor
részletes Ujraszabalyozasi kisérlete, de bizonyos tendenciakat mar most tisztan lehet latni. Kiva-
natos volna, ha a neveld ajov6ben elsésorban mint tevékenységszervezd miikddne a fogvatar-
tottak kozott. A sokirdnyu, esetleg a fogvatartottak érdekl6désével, érdekeivel egybeeso tevé-
kenység szamtalan olyan lehet6séget kinal, amelyben a neveld segit6, tAmogatd, korrigalo, 6tlet-
ada, esetleg alkotd egytittm(ikodd szerepbenjelenik meg az elitéltek kozott. Ha az elitélt akar, csi-
nél valamit, s ennek soran a neveld segit az elitéltnek a kiils6, vagy éppen a személyiségében
megblvo akadalyok lekiizdésében, az mas helyzetek sordn kamatoztathatd kapcsolati pluszt
eredményezhet. (Hasonld allaspont: Mddos, 2003.) Ezt a progressziv elképzelést kellene a gya-
korlatban ,,6sszegyurni” a szocialis munkasok tevékenységkorének bizonyos elemeivel.

Az is természetes, hogy az Uj feladatok ellatdsara megujuld tartalm( oktatasi - képzési
programmal kell felkésziteni a munkatarsakat. De ez mar egy masik dolgozat targya lehet...
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Garami Lajos - Balogh Attila

Az enyhebb végrehajtasi szabalyok
es a bv. intézet ideiglenes elhagyasaval
jaro jutalmazasi modok

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak el6zményei

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok (a tovabbiakban: EVSZ) alkalmazasanak el6zmé-
nyei bevezetésének sziikségességét a fejlett blintetés-végrehajtasi rendszerekkel ren-
delkez6 europai allamok pozitiv tapasztalatai indokoltdk. Valamennyi fejlett eurdpai
orszag alkalmazza a nyitott, illetve a félig nyitott intézetek rendszerét. Az alkalmazasnak
kettds célja van. Egyrészt: a fogvatartottak bizonyos kérében (elsd bilintényes, gondatlan,
révid itéleti idejd elitéltek) nagymértékben csokkentheti, megelézheti a borton kéros ha-
tasait, javitva ezzel az esélyt a szabadulds utani beilleszkedésre. Mésrészt: ez a tipusu
veégrehajtas kevesebb személyi- és targyi feltételt igényel, ezért koltségtakarékos.

A nemzetkozi- és a hazai tapasztalatok alapjan ajogalkotd gy itélte meg, hogy a ma-
gyar bintetés-végrehajtasi rendszerben is sziikség van hasonlodjellegi rezsim kialakitasa-
ra. Az EVSZ alkalmazasanak jogszabalyi feltételeit a biintetések és intézkedések végre-
hajtasarol szolo 1979. évi 11 térvényerejl rendeletet modositd 1993. évi XXXII. térvény
teremtette meg.

Az EVSZ alkalmazéaséanak legfébb elemei a foghaz és borton fokozatl elitéltekre vo-
natkoztak, amennyiben azok a szabadsagvesztésh6l 3, illetve 6 hdnapot eltoltottek. A bv.
intézet, a védd vagy sajat kérelmiikre a bv. bir6 rendelkezése alapjan:

a. ) a bv. intézetb6l 24 6rat - kivételesen 48 orat meg nem halad6 id6re - havonta leg-
feljebb 4 (de havonta legalabb 1) alkalommal eltdvozhattak azokon a napokon, amelye-
ken nem végeztek munkat;

b. ) a személyes sziikségletre fordithaté pénzt készpénzben is megkaphatték, és ezt a
bv. intézeten kivul kolthették el;

c. ) latogatét a bv. intézeten kivil is fogadhattak;

d. ) haa bv. intézeten kiviil dolgoztak, felligyeletik mell§zhet6 volt.

A torvényerejl rendelet szintli rendelkezést kovet8en - mivel a végrehajtasra vonat-
koz0 igazsagugy-miniszteri rendelet még nem jelent meg - ajogintézmény gyakorlati al-
kalmazéasat el6szor a 0104/1994. orszagos parancsnoki intézkedés szabalyozta. Ennek
nyoman a kialakult gyakorlat tapasztalatait figyelembe véve, az igazsagligy-miniszter, a
szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtdsanak szabélyairdl sz6l6 6/1996.
(V1. 12.) 1M rendeletében hatarozta meg az EVSZ szabalyait. Ennek sordn az EVSZ-es
elitéltek bv. intézeten belili elhelyezésérdl és a veliik kapcsolatos banasmadrol is szile-
tett rendelkezés.



Az EVSZ alkalmazéasat a kezdetektdl kiemelt figyelemmel kisérték a felugyeleti tevé-
kenységet ellato szervek, els6sorban az Igazsagugyi Minisztérium, illetve tdrvényességi
szempontbol a Legfébb Ugyészség, tovabba szakfeliigyeleti tevékenysége keretében a
Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga. Annak ellenére, hogy tobb jogszabaly-ér-
telmezési probléma is felmeriilt - melyek menet kdzben tisztdzddtak -, és az intézetek fel-
tételrendszerét is folyamatosan kellett kialakitani, a tapasztalatok alapvetSen kedvez8ek
voltak, igazoltdk az EVSZ hasznossagat és miikodképességét.

Ajogintézmény alkalmazésa dinamikusan elterjedt. 1993-ban mar 200 f6t érintett,
1999. februéarjaig az EVSZ-es elitéltek Iétszama elérte a 843 f&t, ami az akkori joger6-
sen elitéltek Iétszamanak mintegy 8%-a volt.

Az EVSZ alkalmazésénak problémai

az 1994-t6l 1999-ig terjed6 id6szakban

Az EVSZ kezdeti alkalmazasanak egyik legnagyobb problémaja - amelyben a késéb-
bi ellentmondasok is gyokereztek - az volt, hogy a jogi szabalyozas tulsagosan széles
korre terjedt ki. Kiterjedt olyan fogvatartotti kategdriakra is, amelyek nem feleltek meg a
jogalkot6 eredeti szandékanak. Az 1998-as évben - az EVSZ legszélesebb kor(i alkalma-
zasanak évében - az EVSZ-es fogvatartottak csaknem 40%-a stlyos biincselekmények mi-
att volt elitélve (emberdlés, er6szakos kdzosiilés, rablas, kifosztés, stb.).

Az a koriilmény, hogy nem csak az intézet, hanem az elitélt és véddje is kezdeményez-
hették az EVSZ-be helyezést, illetve, hogy a bilntetés-végrehajtasi birak sok esetben csak
a formélis jogi megfelelést vizsgaltdk az EVSZ engedélyezése sordn, hozzajérult az 6sz-
szetétel ilyetén alakulasahoz. Az 6sszes, a bv. birok altal jovahagyott, engedélyezett EVSZ-
kérelem mintegy harmada eredetileg nemleges intézeti javaslattal kerilt el6terjesztésre. A
bv. birok tehat az esetek mintegy negyedében az intézetek javaslataval ellentétes dontése-
ket hoztak ezen ligyekben.

Mindezek ellenére az dsszes EVSZ-be sorolt fogvatartottaknak csak mintegy atlagosan
5 %-at kellett fegyelmi cselekmények miatt intézeti javaslatra kihelyezni. Ez azt jelentette,
hogy még a negativ intézeti véleményekkel rendelkezé EVSZ-es elitéltekkel sem volt
jelent6sen toébb probléma, mint azokkal, akiket a bv. intézet javasolt.

Komoly gondot okozott, hogy az elhelyezésre szolgalo infrastruktira kialakulatlan
volt. Annak ellenére, hogy els6sorban a végrehajté hazakban lett volna célszer(i az EVSZ
alkalmazésa, leggyorsabban a megyei intézetek igyekeztek a feltételeket megteremte-
ni. Ez a helyzet azért alakulhatott ki, mert az intézeteknek érdekében allt EVSZ-es elitél-
teket fogva tartani. A bv. intézetek ugyanis mar akkor is minden évben meghatarozott mér-

n téki sajat bevételekre voltak kotelezettek. A megyei intézetek szinte semmi masbol nem
tudtak teljesiteni ezt az elvarast, csak az EVSZ-es fogvatartottak kiils6 munkaltatasabol.
Annak ellenére, hogy a megyei bv. intézetek alapvet6en az elézetes letartdztatas végrehaj-
tasara hivatottak, jelent6s szamu joger6s EVSZ-es fogvatartottat munkaltattak. Ez egyrész-
rél torzulasokhoz vezetett a megyei intézetek fogvatartotti sszetételében (egyes intézetek-
ben csaknem annyi jogerds elitélt volt, mint el6zetes), masrészrél hozzajarult az intézetek

U zsufoltsaganak tovabbi névekedéséhez. Mindezek ellenére nem lehet egyértelmien kije-



lenteni, hogy ne lett volna Iétjogosultsdga az EVSZ-es elitéltek fogvatartasanak a megyei
bv. intézetekben, hiszen azok a foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan kdzelebb estek az elitél-
tek lakhelyéhez, s ez az elhelyezés megkdnnyitette az EVSZ altal lehetdvé tett kapcsolat-
tartasi forméak alkalmazéasét.

A kovetkez8 problémakdr a kils6 munkahelyek létesitése, illetve ellenérzése volt. A
kiils6 munkahelyekkel tortén6 szerzddéskotések, illetbleg a munkahelyek ellenérzésének
szabalyozasa intézetenként eltérd képet mutatott, nem alakult ki egységes gyakorlat. A
BVOP altal 1999-ben végzett helyszini ellenérzések ravilagitottak arra, hogy kilénésen
fontos a szerzddést koté gazdalkodo szervezetek ellen6rzése, abbol a szemponthdl, hogy a
biintetés-végrehajtasra nézve nem jelentenek-e kockazatot. Szintén igen fontos tapasztalat
volt, hogy - kuldndsen a megyei bv. intézetekben - hianyos volt az ellen6rzési rendszer,
egyes esetekben a fogvatartottakat senki sem ellenérizte munkahelykon.

Az EVSZ-es eltdvozasok engedélyezési gyakorlata sem teljesen ajogalkot6 szandé-
ka szerint alakult. Sok esetben nem tartottak be a fokozatossag elvét, inkabb automatizmu-
sok érvényesiiltek. A bv. intézetek nagy része havi 2 -4 esetben tette lehet6vé az eltavo-
zast, sokszor differencialas nélkil, lakohelyt6l és specialis személyi koériilményektdl fiig-
getlendl, egyarant alkalmankénti 48 6rara. Emiatt ajogszabalyban meghatarozott kivételes
jelleg nem érvényesilt, annak ellenére, hogy a bv. orszagos parancsnoka 13.002/1996. sza-
mu korlevelében mar nyomatékosan kifejtette allaspontjat, mely szerint a 48 0Oras eltavo-
zés engedélyezésénél a kivételes jellegnek, és az egyéni korilmények fokozott mérlegelé-
sének kell érvényesiilnie.

Az EVSZ alkalmazasanak témakdorében feltétlentl meg kell emliteni a politikai tamo-
gatas, kozvélemény és a sajtd kiemelked6 szerepét. A kommunikacio soran, az egyes, a
sajto altal kiemelten kezelt esetek kommentalasa kapcsan nem sikertlt a szakmai érveket
kell6képpen el6térbe helyezni annak érdekében, hogy a kozvélemény megértse ajogintéz-
mény tarsadalmi szempontbdl is indokolt alkalmazasat és hasznossagat. Minden igyekezet
ellenére az egyes eseményeknél a szenzaciot jelentd elemeket emelték ki, amelyeket hidba
ellenstlyozott az az érvelés, hogy a vissza nem térék aranya csak néhany szazalék, és a
blincselekményt elkdveték aranya még a néhany ezreléket sem éri el. (Az ezzel kapcsola-
tos adatokat a melléklet tartalmazza.)

Két olyan jelentls sajtdvisszhangot kivalté rendkivili esemény tortént 1999-ben,
amely er6teljesen befolyésolta a kdzvéleményt és a jogalkotot. Ez végs6 soron a Bv. tvr.
modositdséhoz vezetett.

Egyik esetben egy kiilsé munkahelyen dolgozo - egyébként a szervezett alvilaghoz tar-
tozo - elitéltet 6ltek meg munkahelyén, a masik esetben egy eltdvozason 1évé fogvatartott
kovetett el emberdlést.

A két gy id6ben kozel esett egymashoz, és rairanyitotta a kozvélemeény, a politika fi-
gyelmét az EVSZ jogintézményére, s kiilondsen arra, hogy esetenként stlyos blinelkdve-
tok is az EVSZ hatalya ala keriilhetnek.

A blintetés-végrehajtasi szervezetet felligyel6 Igazsagigyi Minisztérium a bv. vezet6inek
az EVSZ-szel 6sszefiiggb gyakorlatjelentds szigoritasara adott iranymutatast, kiillonos tekin-
tettel ajavaslattevd, el6terjeszt6, engedélyez6 intézeti vezetdk és beosztottak felelGsségére.



Véltozasok az EVSZ alkalmazaséaban

Az 1999. évi LIV. torvény a feltételek szigoritasaval szlkitette az EVSZ-be sorol-
haték korét, és eltdrolte azt a lehet6séget, hogy az elitélt és (vagy) véddje is kezde-
ményezheti az el6terjesztést. A fenti két kériilmény mar 6nmagaban is az EVSZ hata-
lya alé tartozo elitéltek szamanak csokkenéséhez vezetett volna. Ehhez a tendencidhoz
azonban hozzajarult a mar korabban emlitett stlyos rendkivili események nyoman
kiadott 1-1/63/1999. orszagos parancsnoki intézkedés, amely a fogvatartottak bv. in-
tézeth6l vald ideiglenes tavollétét javasld el6terjeszté és engedélyezd biintetés-végre-
hajtasi gyakorlat egységes kialakitasat szabalyozta. Az emlitett intézkedés 22 kilonfé-
le sulyos blincselekmény tipust sorol fel, melyek esetében egyénileg, kiiléndsen mérle-
gelni kell az intézet ideiglenes elhagyasanak engedélyezését. Az intézkedés 3. pontja to-
vabbi mérlegelési szempontokat is meghataroz, illetve a felel6sség kérdésében a kovet-
kez6képpen fogalmaz:

»Mindezen szempontokat a javaslatok elkészitése, az el6terjesztések véleményezé-
se, illet6leg a déntések soran a személyi allomany részt vevé tagjai Ugy mérlegeljék,
hogy amennyiben a fogvatartott az intézetb6l val6 tavoliét alatt blincselekményt ko-
vet el, vagy mas rendkivili eseményt okoz, a javaslattevl, el6terjeszt6, engedélyez6
személyek fegyelmi felel6ssége vizsgalat targya lehet.”

Ezt kdvetben alig akadt olyan bv. intézeti beosztott vagy vezetd, aki fel merte volna val-
lalni az EVSZ alkalmazasénak kezdeményezését, javaslatat.

A modosulasok nyoman az EVSZ-es fogvatartottak létszama drasztikusan csok-
kent (az 1999 év eleji 843 f6rdl 2002. juliusaig 68 fére). Ez a szam kilondsen akkor figye-
lemre mélto, ha tekintetbe vesszik, hogy ebben az id6szakban a fogvatartotti dsszlétszam
tébb mint 3500 fével novekedett.

Atorvényi modositast, illetve az orszagos parancsnoki intézkedést kdvetd évben, 2000-
ben 15 bv. intézetben egyaltalan nem tortént el6terjesztés EVSZ alkalmazasara, valamint
nem engedélyeztek ideiglenes intézetelhagyast, sesmmiféle jogcimen.

Az EVSZ keretében engedélyezett eltdvozasok szama is aranytalanul lecsokkent.
Az 1998-as csaknem hiszezres eltavozasi szamhoz képest 2002. 1. félévében minddssze
508 eltavozas volt. Megallapithaté tehat, hogy bizonyos ,,inga-effektus” érvényesiilt az el-
tavozasok engedélyezésekor. Mig kordbban az eltavozésok tulsagosan gyakoriak és szinte
automatikusan a lehetd leghosszabb id6tartamuiak voltak, késébb a lehet6 legrovidebb ide-
j, ritka eltdvozasok valtak rendszeressé.

Az EVSZ-es fogvatartottak kils6 munkaltatdsanak aranya is visszaesett. Csak né-
hany, féként megyei bv. intézetben foglalkoztatjak az EVSZ-eseket kiills6 munkahelyen.
Ugyanakkor egyre nagyobb az igény a bv. kft-k részérdl az EVSZ-es elitéltek kiils6 koope-
racios partnereknél torténd foglalkoztatasara.

Tobb esetben megfigyelhetd, hogy az EVSZ-be sorolt elitélteknél nem, vagy csak na-
gyon kis mértékben alkalmazzak az eltavozast, a latogaté intézeten kivili fogadasat, ille-
téleg a kiils6 munkaltatast. Ezekben az esetekben gyakorlatilag az EVSZ alkalmazéasanak
elemei nem makodnek, ami értelmetlenné teszi az elitéltek besorolasat.



Uj, az EVSZ alkalmazésa szempontjabdl alapvet6 valtozastjelentett a Btk. ez évi madosi-
tasa, amely az engedélyezett eltdvozasrol valo visszatérés elmulasztasat fogolyszokés vét-
ségeként mindsiti. A modositas visszatartd hatasa azonban egyelére még nem értékelhetd.

Adatok az EVSZ alkalmazasarol

Ev ElGterjesztés Bir@ség Visszahelyezve Eltévpzésok ~ Nem
engedélyezett (megsz(int) szama jelentkezett
1994, 1262 963 111 11 916 181
1995. 1463: 1008 163 16 355 : 304r
1996. 1521 984 140 13 225 152
1997. 1708 1168 ;97 16 518 123
1998. 2 050 1220 162 19 873 153
Osszesen: 8004 5343 673 77 887 913
1999. 1647 722 176 9 894 60
2000. 142 109 56 2 542 7
2001. 107 111 u 1029 0
2002. 1:67 158 n 1174 2.
2003. 128 113 10 814 2
2004. 253 242 4 1798 0
Osszesen: 2444 1455 268 17 251 71

A buntetés-végrehajtasi intézetek és az érintett intézmények
véleménye az EVSZ alkalmazédsanak helyzetérdl

Valamennyi bv. intézett6l és érintett intézménytdl véleményt kértiink az EVSZ alkal-
mazasanak tapasztalatairl, illetve arrél, hogy milyen jogszabalyi- és bels§ szabalyozasi
valtozasokat, gyakorlati alkalmazasi modosulast tartanak sziikségesnek ajogintézmény op-
timalis alkalmazéaséhoz.

A vélemények a tapasztalatokkal kapcsolatban 6vatosan fogalmaztak, de egységesek
voltak abban, hogy pozitivan itélik meg a jogintézményt, a fogvatartottak reszocializa-
cidja, a bortonartalmaktol valé megdvas, az intézeti bevételek novelése, valamint a kolt-
ségtakarékos fogvatartds szempontjabdl. Ezt még azok az intézetek is megfogalmaztak,
ahol évek dta nem tortént EVSZ-be helyezeés.

Klon ki kell emelni a bv. intézeti értékelésekbdl, hogy azért is fontos lenne az EVSZ
helyes ardnyainak megtalélasa, mert a szablyoz6k szigorodasa nyoman az elitéltek moti-
vélasanak lehetéségei nagymértékben csokkentek, sokkal kevesebb lehet6ség van a pozi-
tiv menedzselés elvének érvényesitésére. Miutan az elitéltek jelentds korének perspektiva-
ja beszlikilt, egyfajta negativ attit(id észlelhetd. A besz(ikilt lehet6ségek miatt ,,nincs mi-
ért” hozzaallas tapasztalhato.

Eltér6 véleményeket fogalmaztak meg a bv. intézetek a fogvatartottak kiils6 mun-
kéaltatasaval kapcsolatban. Egyes, els6sorban végrehajtd intézetek ajelenlegi szabalyo-
zast megfelel6nek tartottak, és nem javasoltak valtoztatast. A megyei intézetek tobbsége
az egyeéni egyszemélyes kiils6 munkavégzés engedélyezésének visszaallitdsa mellett fog-
lal allast.



Az EVSZ-es fogvatartottak eltavozdsadnak gyakorisdgaval kapcsolatban szinte egy-
Ontetlien az a vélemény alakult ki, hogy helyes volt a szabadsagvesztés és az elGzetes le-
tartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szol6 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletet médosité
16/1999. (XI. 10.) IM rendelet azon rendelkezése, amely a bv. intézet parancsnokanak ha-
taskorébe utalja annak meghatarozasat.

Lényeges eleme volt az intézeti javaslatoknak, hogy az EVSZ szempontjabdl is indo-
koltnak tartjak a korabbi ésszblintetésbe foglalas gyakorlatanak visszaallitasat, mely lehe-
téve tenné, hogy tiszta profilt bv. fokozatokkal dolgozzanak.

A modositési javaslatok kdzott megfogalmazddott, hogy a rovid idejli szabadsagvesz-
tést tolt6k esetében az EVSZ adta lehet@ségek nem, vagy csak révid ideig érvényesit-
het6k. A feltételes szabadsagra bocsatas id6pontjanak esedékessége és a fokozatban toltott
id6tartam felének kitdltése kdzott sok esetben csak kevés id§ van, ezért szlkil az EVSZ
el6terjesztés lehetésége. Ezért indokolt lenne lehetévé tenni, hogy a biintetési id§ felének
letdltése el6tt is lehessen bizonyos fogvatartotti csoportokat (gondatlan blincselekmények
elkdvetdi, szandékos biincselekmények vétségi alakzatainak elkovet6i) EVSZ-be helyezni.

Intézkedések az EVSZ alkalmazasanak fejlesztésére

2002-ben a Buntetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga jelentést készitett el6 az
igazsagligy-miniszternek, melyben az EVSZ alkalmazésanak tapasztalatait, az elmalt id6-
szak problémait és a lehetséges jovOképet vazoltuk fel - megtéve javaslatainkat. Célként
fogalmazodott meg, hogy a jogintézményt mindenképpen fenn kell tartani, az elsor-
vado rendszert fel kell éleszteni. Ajelentés lényegében az el6z6 fejezetekben leirtakat tar-
talmazta, kérve az Igazsagiigyi Minisztérium irAnymutatasat és javaslataink elfogadasat.

Ajelentésunk alapjan Dr. Barandy Péter miniszter vezet8i értekezleten kifejtette azon
véleményét, hogy ajogintézmény elsorvadasa nem engedhet§ meg, sziikséges a felélesz-
tése, ami természetesen magaban foglalja bizonyos feladatok elvégzését is.

A feladatok kiemelten azt céloztak meg, hogy az EVSZ-be soroltak szama emelkedjen, de
nem lehetett cél direktivak, szazalékos aranyok megfogalmazasa, hanem ajogintézmény
tartalommal val6 megt6ltése és optimalis alkalmazasi aranyanak elérésére kell térekedni.

Az EVSZ alkalmazasara - ajogszabalyi valtozast kdvetéen -m ar csak az intézet tehet
el6terjesztést, ami természetesen kivanatos valtozas volt. Ez eleve csokkentette az tigyek,
és ennek megfeleléen az EVSZ-be sorolt elitéltek szdmat. Negativan hathatott a kezdemé-
nyezésekre a fogvatartottak bv. intézetb6l valé ideiglenes tavollétét javaslo, elbterjeszté és
engedélyez6 biintetés-végrehajtasi gyakorlat egységes kialakitasardl szolo 1-1/63/1999.
(IK Bv. Mell. 11)) OP intézkedés 3. pontjanak utolso bekezdése, ezért annak hatalyon ki-
vil helyezését elengedhetetlennek lattuk.

Ajogintézmény felélesztése céljabol kiadasra kertlt az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok ala tartozo elitéltek tgyeinek intézésére vonatkozo6 egységes eljarasradl szold 1-
1/1/2003. (IK Bv. Mell. 1) OP intézkedés (a tovabbiakban: Intézkedés). E szabalyozassal
kivantuk elérni, hogy egységes szerkezetben foglalva, az attekintést és a megismerést se-
gitslik, ennek kdszonhetben olyan gyakorlatot alakithassanak ki az intézetek, amely szerint
ajogintézmény alkalmazasa soran minimalis esélye legyen barmilyen esemény kialakula-



sanak, illetve az el6készité munka minél alaposabb lehessen. Hatalyon Kiviil helyeztik a
mar el6z6ekben tébbszor jelzett 3. pont utolsd bekezdését, ezzel a parancsnokok jel-
zésének is eleget tettlink, az agynevezett fenyegetettséget megsziintettiik.

A vizsgélat tapasztalatai

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasara tett el6terjesztések, engedélyezések,
visszahelyezések, eltdvozasok, az eltdvozasokrol vissza nem térék statisztikai adatait 1994-
t6l 2004-ig a csatolt melléklet tartalmazza.

Az id6aranyos adatokat vizsgalva megallapithato, hogy jelent6s valtozas az el6terjesz-
tések, engedélyezések, eltavozasok, visszavonasok és a nem jelentkez6k szamaban nem
tortént. Kisebb el6re 1épés 2002-t6] mutatkozik, amikor minden tekintetben megallt a csdk-
kenés, s6t minimalis emelkedés tapasztalhat6. Az igazsagligyi tarca irdnymutatasat, illetve
az 1999-ben kiadott orszdgos parancsnoki intézkedés fenyegetettséget tartalmazé rendel-
kezésének a hatalyon kivil helyezését kdvet6en sem tortént érdemi valtozas: az intézetek-
ben tovabbra is 6vakodnak el6terjesztéseket tenni az EVSZ alkalmazasara, mivel még min-
dig tart az allomany attdl, hogy egy sulyosabb esemény bekdvetkezése miatt a felelésség-
re vonas is megtorténik. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 kdrilmény az sem, hogy ming-
sitéslik szerint, valamint ajogszabalyi valtozashol is adédoan joval kevesebb azon szemé-
lyek kore, akikre a kezdeményezés lehetdsége felmertlhet, illetve ajogintézmény hatalya
kiterjed. Az Intézkedésben meghatarozott kiemelt gondossagra és szakszertiségre hivatkoz-
va indokoljak az el6terjesztések szamat.

1./Az el6terjesztéseket elékészité folyamat

Abv. intézetek megitélése szerint az EVSZ alkalmazéasabol adodé események bekovet-
kezése tovabbra is az 6 felel6sséglk, annak ellenére, hogy a végsd dontést a bv. biré hoz-
za meg. Az intézetek ennek megfeleléen az el6készitd munka soran igyekeznek maradék-
talanul érvényesiteni az Intézkedés 7-9. pontjaiban felsorolt kériilményeket. Legtobbszor
tartozkodnak el6terjesztést kezdeményezni az Intézkedés 8. pontjaban felsorolt biincselek-
ményt elkdvetbkkel kapcsolatban. Ez bizonyos foku stigmatizalasra utal, hiszen az orsza-
gos parancsnoki szabalyozas nem azzal a céllal készilt, hogy az érintett kort kizarja az
EVSZ alkalmazésanak lehet@ségébdl, csak a koriltekintd,.szakszer( elbiralasra hivja fel a
figyelmet.

Vizsgélatunk soran néhany észrevétel felmeriilt az egységes szerkezetbe foglalt Intéz-
kedéssel kapcsolatban, ami mindenképpen mérlegelést igényel. A 15. pontban szabélyoz-
zuk az elitélt nyilatkoztataséat a kedvezmények igénybe vételérdl. Ekkor Iényegében mér a
teljes el6terjesztés megtortént, a kiilsé szervektdl, illetve a renddérségtél a kdrnyezettanul-
many beszerzésre keriilt lehet6ség szerint. Az esetleges nemleges nyilatkozatot kéveten
az intézet az igyet lezarja az ,,el6terjesztésre nem keriil” meniipont hasznalataval. Ameny-
nyiben a neveld a kezdeményezés el6tt nyilatkoztatna az elitéltet a kedvezmények igény-
be vételérdl, ugy nem lenne felesleges munka az allomany teljes el6készitd tevékenysége.

Megitélésiink szerint a szabalyozason nem sziikséges valtoztatni, hiszen a jelenlegi
mintegy 130 koriili el6terjesztés nem olyan nagy szamu, hogy az esetleges nemleges nyi-
latkozat miatt kiemelked6 teher nehezedne a személyzetre. Az iigyek meginditasat megel6-



z8 nyilatkozat felvételét az elitéltek igéretként élnék meg, és amennyiben a kezdeménye-
zésre nem keriilne sor, pont az ellenkezd nevelési hatast érnénk el. Egyértelmiien tartdz-
kodni kell barmilyen igérett6l, de ez nem jelenti azt, hogy tavlati célként a jogintézmény
alkalmazéasat nem tlizhetné ki a nevel6.

Pontositasra szorulé elemként mertl fel a rend6rségi kdrnyezettanulmanyok beszerzé-
se, hiszen az Intézkedésben nincs konkrét szdvegezés annak szilkségességére vagy kotele-
z6jellegére. A 7.; 9/k.) pontok tartalmaznak rendelkezéseket vélemények beszerzésére, il-
letve informaciok figyelembe vételére. Ennek megfelel6en el6fordultak olyan esetek is,
hogy egyszer(ibb megitélésii el6terjesztésekben nem szereztek be kdérnyezettanulmanyo-
kat. Ugyan nem kotelez6 az érvényben 1év6 szabalyozas értelmében, de kivanatos, hogy az
intézetek lehet6ség szerint tegyék meg a szlikséges intézkedéseket a kdrnyezettanulmany-
ok beszerzésére.

Nincs egységes gyakorlat az Intézkedés 7. pontjaban meghatarozott osztalyvezet6i tevé-
kenységrél. A szabalyozashol az tlinik ki, hogy az el6terjesztés kezdeményezéseére, illetve a
nyilvantarto csoport részér6l torténd adatszolgaltatasra még a kornyezettanulmanyok, véle-
mények beszerzése el6tt van lehet6ség, mellyel kapcsolatos sziikséges intézkedéseket az
osztalyvezet6 teszi meg. Nem tekinthet6 hibanak, ha erre vonatkozoan esetleg a nevel6 vagy
a nyilvantarté csoport el6z6leg intézkedik, de mindaddig, amig a sziikséges adatok a meg-
hatarozott hatarid6n beltl nem allnak rendelkezésre, ajanlatos, hogy az osztalyvezet6 ne to-
vabbitsa eldljardjanak az ligyet, tovabb a beszerzett véleményekrdl a kdrnyezettanulmany-
ok tartalmarol kivonatos formaban tajékoztassa a vezet6jét. Természetesen a hataridé tallé-
pését el kell kerllni ebben az esetben. A tajékoztatas tekintetében rendkivil valtozé kép ala-
kult ki a vizsgalat soran. Tobb esetben is elmaradt az alapinformaciék megadasa, vagy csak
a vélemények beszerzésére utalt az adott szervezeti egység (altalaban a nyilvantart6 cso-
port), azok megérkezésére vagy tartalmara nem.

Altalanos és helyeselhetd gyakorlat az, hogy a nevel6k a vezet6ikkel egyeztetik azon
személyek korét és természetesen koriilményeit, akik neve -- mint lehet6ség - felmertilt az
EVSZ-be helyezésnél. A nevel6i véleményt megel6zi a szdbeli tajékozodas, ami elsésorban
a blndgyi nyilvantartonal meglévd adatok egyeztetését jelenti, illetve alapként figyelembe
veszik az elitélt kuls6 helyzetét, kapcsolattartasat. Csak ezek utdn sziiletik meg a neveldi
kezdeményezés, ami szinte mar azt isjelentheti, hogy az tigy az intézet részér6l végsd don-
tésre hivatott parancsnokig eljut.

Nem elhanyagolhat6 kérilmény az, ha az intézet, illetve a személyi alloméany bevonja a
fogvatartottat az el6készit6 munkaba. A nevelési folyamat egyik sarkalatos pontja a célkitd-
zések meghatarozasa az elitéltek bevonasaval. Erre lehet6ség van a befogadas soran a neve-
Iési terv kozos - neveld altal iranyitott - meghatarozasaval, a rovid és a hosszd tava pers-
pektiva kijelolésével. Ezek a tervek természetesen nem lehetnek megcsontosodott elvek
vagy folyamatok, az elitélt fejlédésétdl fuggden kell valtoztatni rajtuk. Nagyon ritkén talal-
kozunk olyan nevelési tervekkel, amelyekben mar a befogadaskor meghataroznak a fogva-
tartottak szamra azt a rendkiviili célt, hogy az EVSZ-t elérje. Ez persze azért sem lehetséges
minden esetben, mert a nevel6k nincsenek tisztaban a térvényi feltételek meglétével, mivel
hossz( tdvon nem latjak, nem is lathatjak elére a fogvatartott Gigyeinek alakulasat (pl. Ujabb



gy felmertilése, kizaras a feltételes szabadsagra bocsatashodl sth.). Az EVSZ alkalmazasa
rendkivil hatékony nevelési eszkdz, célként vald kitlizése a fogvatartottak részére olyan mo-
tivacio lehet, ami pozitiv irdnyban befolyéasolhatja a szabadsagvesztést tolt6k viselkedését.

Szintén az el6készités egyik kiemelkedd eleme azon intézeti gyakorlat, miszerint mind-
addig, amig az elitélt valamilyen médon nem bizonyitotta konformitéasat, szabalykdvetd ma-
gatartasat, nem kezdeményezik az EVSZ alkalmazésat. Legalabb egy alkalommal otthon
kell lennie révid tartamu eltavozason vagy biintetés-félbeszakitason, és onnan rendben kell
visszatérnie. Ez is egy védekez6 mechanizmus az intézetek részér6l, ugyanakkor logikai
buktatot rejt is magéaban, hiszen amig az EVSZ esetében a kdrnyezettanulmanyok beszerzé-
se - mint mar elézéleg is leirtuk - elvarhato koriilmény, addig ajutalmazas jelzett formaja-
nal mér az igazgatasi OP intézkedés nem irja el6 kotelez6 érvénnyel a vélemények beszer-
zését, igy a kiils6 korilményekre hiteles adatokkal nem mindig rendelkeznek. Minden eset-
re valéban kénnyebb szivvel tesznek az intézetek el6terjesztést az olyan elitélteknél, akik
mar bizonyitottak ratermettségiket az EVSZ-re.

2./ Az elGterjesztések értékelése

Minden esetben a nevel6 kezdeményezi véleményének elkészitésével az elitéltek
EVSZ-be helyezését. A blniigyi nyilvantartd nyilatkozik ajogszabalyi akadalyok meglété-
rél, majd az osztalyvezetd mindezek dsszefoglalasaként tovabbitja az tgyet az intézet pa-
rancsnokahoz. Kozben beszerzésre kerlilnek a kdrnyezettanulmanyok, illetve az intézetek-
ben m(ikdd6 nyomozo tisztek is eseti jelleggel kifejtik allasfoglalasukat.

A nevel6k tartalmas értékel6 véleményeket készitenek, melyekben szinte kivétel nélkil
kitérnek az elitéltek elézményi életére, az intézethen eltdltott id6 alatt tandsitott magatartas-
ra, viselkedésre. Nem talaltunk egyetlen olyan esetet sem, amikor érvényben Iévg fenyités
mellett szlletett volna elGterjesztés. Alapvetd kritérium az, hogy a fogvatartottnak e tekin-
tetben ,.tiszta lapja” legyen. Természetesen el6fordulnak olyan esetek, amikor volt fenyitési
el6zménye az elitéltnek, de miutan jutalommal az esemeényt annulélték, ez a korlilmény a
jogszabaly értelmében nem irhatd be a neveli véleményekbe, figyelembe vétele nem lehet-
séges. Ezzel ellenkezd gyakorlatot sehol nem tapasztaltunk.

Kiemelt koriilményként keriil értékelésre az elkdvetett blincselekmények jellege, az 6n-
kéntes bevonulas, a bintetésbél hatra 1év idé. Kevés olyan el6terjesztést talaltunk - mint
mar az elézbekben jeleztik -, ahol a kiemelt blincselekményt elkdvet6 lett volna a kezde-
ményezés alanya, vagy a szabadsagvesztés biintetésbdl tobb, mint egy év volt hatra.

Minden vizsgalt el6terjesztésben foglalkoznak az elitéltek kapcsolattartasaval, és a le-
hetséges eltdvozas helyszinével. Fontos kritériuma a dontéseknek, hogy legyen olyan hely,
ahol az eltavozésok soran az elitélt tartézkodni fog, tovabba mindsitik a fogadd kdrnyezetet
is. Kitérnek a véleményben arra is, hogy az esetleges megel6z6 intézetelhagyaskor az elitélt
milyen viselkedést tanisitott, hogy tért vissza. Pozitiv elemkeént tapasztaltuk néhany intézet-
nél, hogy az értékeld véleményben a nevel rogzitette azt a lehetséges helyszint, ahol az
esetleges eltdvozaskor az érintett személy tartdézkodni fog, hiszen ez nem mindig esik egy-
be az allandé lakohellyel.

A blnigyi nyilvantarté csoport valamennyi vizsgalt esetben nyilatkozott arrdl,
hogy a jogintézmény alkalmazéasanak van vagy nincs térvényi akadalya. Altalanos



gyakorlat szerint szintén 6k intézkednek a kornyezettanulmanyok beszerzésére. A
Palhalmai Orszagos Bv. Intézetben az a gyakorlat alakult ki, hogy a nevel6k kérik
meg a kérnyezettanulmanyokat, és értesitik az eltdvozasokrdl a rend6rkapitanysagot,
mig a tobbi vizsgalt intézetben az értesitést és a kornyezettanulmanyok beszerzését
a nyilvantart6 csoport végzi el.

Eltérd az intézetek gyakorlata abban, hogy a nyomozotiszt milyen formaban rég-
ziti allasfoglalasat. A torekevés az informéacio beszerzésére mindenhol fellelhet6, de
a dokumentélésa rendkivil valtoz6. Az alrendszer alkalmazésa mellett a szdbeli ta-
jékoztatasra is talaltunk példat, de nincs értelme az olyan véleményeknek, amikor a
rend6rség képviselbje eleve negativ véleményt alakit ki minden alkalommal, vagy
jobb esetben informéaci6 hianyara hivatkozik (pl. a Fiatalkorlak Bintetés-végrehaj-
tasi Intézetében). Ez természetesen nem lehet az intézet felel6ssége.

Az elitéltek nyilatkoztatasa megtorténik abban a tekintetben, hogy az EVSZ al-
kalmazasaval jaré kedvezményekkel kivannak-e élni.

3./ Elhelyezés, ruhazat, pénzzel torténé ellatas

Az elhelyezés kialakitasara kétféle gyakorlat alakult ki. Vagy a korleten létesi-
tenek kiilon helyiséget az EVSZ-be soroltak részére (pl. Palhalmai Orszagos Bin-
tetés-végrehajtasi Intézet férfi részlege, Fiatalkortak Bintetés-végrehajtasi Intéze-
te, Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet), vagy kiilén korletet ala-
kitanak ki, masikesetleg kulén all6 - épiletben (pl. Baracskai Orszagos Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet, Palhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézet ndi
részlege, Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet).

Kivételesnek tekinthet6 a Bacs-Kiskun Megyei Bintetés-végrehajtasi Intézet-
ben 1évé elitéltek elhelyezése, hiszen kdzvetlen 6rzésiik nincs, felligyeletiik, ellen-
Orzésiik sem folyamatos. Esetiikben egyszemélyes, illetve minimalis szamban két-
személyes elhelyezést biztositanak, a civil ruhdzatukat is a korleten tarthatjak. A
civil ruhédzat korleten, zarkaban tértén6 tarolasara nincs lehetség azokban az in-
tézetekben, ahol a zarkakat a korleteken alakitottak ki. Az elitéltek nem tarthatnak
maguknal pénzt, de az intézet elhagyasakor a pénzik felvételét lehet6vé teszik.
Példaul a Békés Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézetben az intézeten kivil dol-
gozOk a munkéra kivihetnek egy meghatarozott dsszeget, illetve a Bacs-Kiskun
Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézetben egy kilon erre a célra kialakitott, és az
elitéltek altal is zarhatd szekrénybdl vehetik ki a pénziiket.

Az intézetek mindent megtesznek annak érdekében, hogy az EVSZ végrehaj-
tasara kialakitott korlet komfortosabb, a civil életet jobban megkdzelité legyen.
Ennek érdekében a hagyomanyos berendezési targyak csak kevésbé talalhatdok
meg a zarkakban vagy lakéhelyiségekben - fabutorokkal, szekrényekkel, szé-
nyeggel, fuggdnyokkel stb. igyekeznek a kdrnyezetet otthonosabba tenni. Ki kell
emelni a Pélhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet n6i korletét, és a
Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet kérletét, ahol az elhelyezési
korilmények javitasara nagy figyelmet forditanak az elitéltek is, élve a korlet
adottsagaival.



4. | Eltavozéasok

Az elitéltek az intézetet 1-4 alkalommal 24, illetve 48 éréra, kérelmik alapjan elta-
vozas formajaban hagyhatjak el. Minden intézetben legaldbb egy alkalommal engedélye-
zik az eltavozast, de ennél nagyobb esetszamokat is engedélyeznek. Az elitéltek minden
alkalommal beterjesztik kérelmeiket, melynek elbiralasdhoz valtozé gyakorlattal készi-
tenek véleményt a nevel6k. A Fiatalkordak Bintetés-végrehajtasi Intézetében példaul
csak minimalis nevel&i vélemény sziiletik. Célszeriinek tartjuk, hogy a fogvatartott visel-
kedésére vonatkozo alapinformécidra, illetve az el6z0 eltdvozas soran tanusitott maga-
tartasra a nevel6k térjenek ki. R6gzitsék a kérelmek okanal, hogy a kivételes 48 éras el-
tavozassal milyen indokok alapjan kivannak az elitéltek éIni, mivel a megvizsgalt esetek
egy részénél a kivételes okra utald bejegyzés nincs. Amennyiben a 48 6rés eltavozast en-
gedélyezik az intézetek parancsnokai, az utazas hosszu tartamara, jelent6sebb (nnepi al-
kalmakra vagy csaladi eseményekre hivatkozva hozzak meg a dontéseiket.

5. / Munkéltatas

Amennyiben az EVSZ hatalya al4 tartozdkat kills6 munkaltatason kivanjak foglal-
koztatni, akkor az Intézkedésben meghatarozott szerz6dést megkétik. Rogzitik a fogva-
tartottak munkéltatdsanak alapvetd szabalyait, amit mindkét fél (az intézet és a munkal-
tatd) cégbélyegezd lenyomataval és a vezet6k aléirasaval latnak el. Kiemelt figyelmet
forditanak arra, és ezt a szerz6désben is meghatarozzak, hogy egyedil térténé munkal-
tatds nem lehetséges.

Amennyiben az elitélteket az intézet foglalkoztatja, olyan munkakérokbe helyezik
az EVSZ-be soroltakat, ami az intézeten kivil van, vagy a munkakér az Ggynevezett bi-
zalmi munkakor fogalmaba tartozik (pl. kdnyvtaros, stadios, éjszakai allatgondozo).

1 / Az EVSZ alkalmazéasanal az intézetek minden megtettek annak érdekében, hogy
a vonatkozo jogszabalyokat maradéktalanul érvényesitsék, igy az elitéltek jogai nem
csorbultak, a vizsgalat jogsértd gyakorlatot nem tart fel.

2. / Kdszdnhet6en az Gjabb szabalyozésoknak jelentsen atalakult az intézetek elé-
készitd és végrehajtd gyakorlata, ami egyértelm(en a szakmai munka javulasaval jart
egyutt.

3. | Az elitéltek korében is érezhetd ajelenlegi gyakorlat pozitiv hatasa, hiszen kon-

zekvens és egyértelm(i kdvetelményrendszer kialakulasaval az elvarasok megismerése
kdnnyebb a fogvatartottaknak.

4. / Jelent@s tartalékokkal rendelkeziink mindkét teriileten, a nevel8k és az intézetek
részére a kezelési és nevelési folyamatban tovabbi lehetéséget jelent ajogintézmény és
ajutalmazasok alkalmazasa.

5. / A munkaltatadsban is komoly tartalékokkal rendelkeziink, hiszen az intézeten ki-
vuli foglalkoztatdsnak az anyagi hasznéan kivil komoly nevelési hatdsa van, s a trsada-
lomba val6 visszailleszkedés egyik pillére lehet.

6.1 Tovabbra is érzékelhetd folyamat, hogy a megyei intézetek a fogvatartotti Iétsza-
mukhoz képest joval nagyobb aranyban élnek az EVSZ alkalmazésaval, mint a letltd



intézmények. Kedvez6bb lenne a Iétszdmaranyok eltolddésa az orszagos intézetek felé
azzal a feltétellel természetesen, hogy a megyei hazakban se legyen csokkenés.

7. / Az elmult két évi létszamadatok elemzése alapjan levonhaté az az dvatos ko-
vetkeztetés, hogy ajelenlegi jogszabalyi kdrnyezet, az elitéltek dsszetétele alapjan,
val6szin(ileg a bv. szervezet kockazatvéllalasanak mértéke az EVSZ esetében az el-
itéltek mintegy 1%-ara tehetd.

8. / Jelenleg az intézeteinkben szabadsagvesztés blintetését tolté elitéltek mintegy
6%-andl éltlink az intézet elhagyasat lehet6vé tevd jutalmazasi formaval. A kildnb-
séget képez6 5% lehet ajov6ben az a bazis, ahol az EVSZ alkalmazéasanak lehet&sé-
gét megvizsgalhatjuk.

9.1 Az esetleges események bekdvetkezésekor a kommunikaciénak nem arra
kell irdnyulnia, hogy a jogintézmény alkalmazéasat megkérd&jelezzék, hanem Ki
keli emelni azt, hogy a gondos el6készit6 munka és mérlegelés ellenére is az el-
itélt déntésérdl és felel6sségérdl van sz a cselekménynél.

Flggelék
N. T. tOrténete

A kovetkez6 interji ugyan nem ad modot egy altalanos kép kialakitasara, de lehet6ség
szerint bemutatja az EVSZ-t és az azt megel6z6 el6készité munkat, tovabba a jutalmazasi
gyakorlatot. Megismerhetjik egy ember motivacidjat, a jogintézmény alkalmazéasat és
ezzel egyitt a rovid tartami eltavozasok, kimaradasok alkalmazasanak pozitiv -
esetleg negativ - elemeit az elitélt oldalarél. Kilénésen fontosnak tartjuk ezt, mivel az
eredményességet alapvet6en meghatdrozhatja a fogadé kozeg attitlidje, motivacidja.

Az interjit a Palhalmai Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézetben szabadsagvesz-
tés buntetését télt6 N. T. elitélttel készitettlik 2003 6szén. Az interjlalany kivalasztasa
véletlenszer(ien toértént. Az elkésziilt tébb, mint egy oras hangfelvétel egészét e helyiitt
nem tudtuk bemutatni, csak szemelvények kiemelésére volt lehetéségiink. Igyekeztiink
- minimalis stilizalast alkalmazva - meg6rizni az elhangzottak egyéni hangvételét, hi-
telességét. A beszélgetéshdl a néhany tereld jellegii kérdést elhagytuk. N. T. az atlagos-
nal jobb kommunikacioés képességgel rendelkezik, de az a lelki teher, amit a szabadsag-
vesztés bilintetés jelentett szdmara, gyakran akadozova tette elbeszélését.

Osszességében, ugy véljik, egy rendkiviil érdekes térténet kerekedett ki az in-
terjubol, amelybd8l nem csak az EVSZ-re, de annak el6zményeire vonatkozoan is
nagyon fontos kovetkeztetések vonhatok le.

En abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nekem nagyon csodéala-
tos csalddom van... Tehat a szuleimt6l elkezdve... lgazab6l még nem értem,
és nem is tudom felfogni, hogy itt a bortdnben vagyok. Hogyha a csaladrol
beszélek, akkor mindig elérzékenyilok. Ez nehéz...



Kozgazdasdgi Szakkdzépiskoldba jartam, ott érettségiztem, otodéven
maradtam vallalkozéi szakon. 1995-ben érettségiztem, 1996-ban végeztem
az 6todéven jo eredménnyel. Féleg a szakmai targyakbol voltam j6, azokat
szerettem. Igazabdl az édesapam vdalasztotta nekem a kdzgazdasagi terile-
tet. Ismerve engem, hogy érdekel a papirmunka, gondolta, hogy ez érdekel-
nifog. Jol valasztott, sose bantam meg a palyavalasztast, azt bantam meg,
hogy nem tanultam tovabb.

Ugy gondoltam, hogy dolgozni szeretnék, s hogy ez a végzettség elég ahhoz,
hogy minden munkahely ram varjon, és tart karokkalfogadjanak. Ra kellett dob-
benem, hogy ez nem igaz. Tehat gy dontdttem —nem a tanulmanyi eredménye-
im alapjan -, hogy dolgozni szeretnék, és hat ugyandgy rézsaszin kodfelhében
éltem, mint sokan masok. Ha valaki kikeril az iskolabdl, akkor azt latja, hiszi az
ember, hog}>minden munkahely ra var. Keresgéltem munkahelyeket. El&szor egy
biztositotarsasaghoz keriiltem, ottj6l ,,palira vettek” mondhatni. Tehat tgy volt,
hogy dolgozom, aztan kideriilt néhany hénap utan, hogy mégsem alkalmaznak,
csak ugy hitegettek. Egy munkaligyi kdzponton keresztlil ment ez az egész. Majd
96-ban ez az wgy lezarult. Az egyik bank keresett hattérmunkara kisegitéket az
év végi konyvelésekhez. Odakeriiltem 1997 oktoberétél december 31-ig, addig
tartott a megbizasos szerz6désem hattérkonyvelésre. Vallalkozoi szakon, vallal-
kozasi konyvelést tanultam, a banki részét. Tehat nagyon érdekelt engem a mun-
ka, de sajnos lejart a szerz6désem. A kollégan8immel nagyon jé kapcsolatom
alakult ki, ahhoz képest, hogy én voltam mondhatni a legfiatalabb - 21 évesen -
, latték rajtam az érdeklddést. Harom hénap utan el kellett valnunk, mert nem
novelte a létszdméat a bank. A munkaugyi kdzpont, az édesapam és az édesanydm
biztositottdk a megélhetésemet.

Egyfél évvel kés6bb adodott az a lehet6ség, hogy novelhették a létsza-
mot a bankban. Akkor az igazgat6 megkeresett, hogy nem mennék-e vissza.
En nagyon 6riilltem neki, visszamentem a bankhoz dolgozni. Ez 1997. juni-
us 16-an tortént. Nagyon szerettem a munkam, semmilyen banki tanfolya-
mon nem vettem részt ahhoz, hogy a banki szakmaba beletanuljak, sajat ma-
gamtél otthon tanultam meg az egészet. Ami érdekli az embert, az sokkal
kénnyebben raragad, mint ami esetleg nem. Viszont afizetés az... Sokan azt
hiszik, hogy a bankifizetés egekbe sz6kd, és nagyonjol lehet bel6le €lni...
f6leg fiatalon. Az elsd keresettem 15 ezer forint volt nettoban. A bankban
dolgoztam négy évig, 1999. marcius 23-aval fejez6dott be ott a palyafuta-
som, és onnan kezd6dott a blntetd Ggyem... Azt még tudni kell, hogy afize-
tésem tovabbra sem volt az egekbe mend, tehat amikor ez az egész ligy Ki-
pattant, akkor kerestem nettd 35-38 ezerforintot. A négy év alatt rengeteg
tudasra tettem szert, nagyon szamitottak ram, de maganéletem alig volt, s a
keresetem alig ndvekedett, még a hitelképességet sem értem el.

Két évig dolgoztam a banknal, amikor préobaképpen a hattérkényvelés-
ben, a banki kamatjovairas el6tt egy nullaforintos szdmlan kamatotjegyez-



tem el6 egy teljesen fiktiv szamlan, tehat hogy lgyfelet ne érintsen. Kipro-
baltam. Igazabdlfel semfogtam, hogy ezzel bajtfogok csinalni. A prébamat
helyileg nem lehetett sztornozni, csak kozpontilag. Megijedtem, igy nem
szoltam. Akkor mar ki akartam probalni, ezt soha nem is tagadtam, a nulla
forintos szamlan el6jegyeztem 1millioforint kamatot, amit a rendszer a ne-
gyed év végénjovairt a szamlara. Miutan a t6késités megtoértént, és meg-
ijedtem, nem is nydltam a szdmlahoz 3-4 hétig. Ekkor mar tudtam, hogy baj
van, de a lelkemet nyugtattam azzal, hogy én senkit sem bantok. Ugyfelet
nem karositottam, a banknak pedig nem lenne ez a pénze, ha én nem jegy-
zem el6 a kamatot, ezzel megnyugtattam magam. Aztan 3-4 hét elteltével a
szamlahoz rendeltem bankkartyat, és az 1 milli6 forintot egy év alattfelél-
tem. A sziileim sem vették észre, hiszen a pénzt nem haza kaptam, nem tud-
tak mennyi afizetésem, én is érultem, annak, hogy segithetem 6ket. A napi
szikségleteimet elégitettem ki, nem otthon ettem, csinosan 6ltdéztem, hiszen
a bank elvarta a normalis 6ltézetet, de ruhapénzt, étkezési hozzajarulast
nem adott. Azt nem mondhatom, hogy luxusra kéltoéttem volna a pénzt, ezért
sem vették észre. Szerettem a szliléimét és a barataimat kisebb ajandékokkal
elkényeztetni.

A pénz aztan kezdett elfogyni, én megint megprobaltam, és a telkemet is-
mételten azzal nyugtattam meg, hogy senkinek nem artok. Nyomasztott az
ligyfolyamatosan, szerettem volna eljénni a munkahelyemrél, de nagyon ér-
dekes volt, amit csindltam. Ekkor mar volt egy parom, a testvéremet is ta-
mogattam, mivel mind a ketten tanultak. Végul is 1999-t6l 2001 marciusaig
m(kodott ez. 2001. marcius 23-a volt az a nap, amikor el6jegyeztem az
Ujabb 6sszeget. El6tte az igazgatot kértem meg a banki munkammal kapcso-
latos tanulasom segitségére, de nem kaptam tamogatast. Majd kés6bb a pa-
rommal szerettem volna kdzos lakast vasarolni, és a hitelkérésemre az igaz-
gatom ismét elutasitdo valaszt adott. Azt mondta, szerezzem meg az 6sszeg
felét. Ekkorjegyeztem el8 az utols6 2 millié forintos 6sszeget. A kamat el6-
jegyzését tul koran inditottam, megvolt az ellen8érzés veszélye, ami meg is
tortént, és ez lett a vesztem. A muivelet legdlis volt, de az ellen8rzésre a ka-
mat nagysaga adott okot. Ekkor a régiokdzpont ismeretlen tettes ellenfelje-
lentést tett, igazabdl a nevemhez semmi nem fliz6dott.

2001. mércius 23-an elmentem a rend@rségre, és elmondtam mindent.
Ezt kdvetéen Grizetbe vettek. Az tigyemben tébbszér hosszabbitottdk az el6-
zetes letartoztatasomat. EImondtam mindent, hogy az ugyben egyedil va-
gyok, nem akartam afénokémre vallani. Kilenc hénapot voltam el&zetes le-
tartéztatdsban, majd az elséfokd targyalast kovet6en szabadldbra helyeztek
2001. december 18-an, mivel beismerd vallomast tettem. Ekkor 2 év 6 ho-
napot szabott ki a birdsag. A masodfoku targyalason, 2002. oktéber 3-an az
els6foku itéletet helybenhagytdk, igy bevonultam ide az intézetbe oktéber
24-én. Az 6sszes kar végeredményben 6 millié forint volt.



Kapcsolattartasom rendszeres, a sziileim folyamatosan latogatnak, illet-
ve a baratom is latogatott. A szlleim végig mellettem alltak, akarcsak most
is. Nagyon nehéz volt az értesitésik, amit nem is mertem kdzvetlenil meg-
tenni, ezért a baratomat hivtamfel, neki mondtam el a letartéztatasomat, és
arra kértem, hogy az édesanydmnak széljon. Azt akartam, hogy valaki le-
gyen édesanyam mellett, amikor értesiil a letartoztatasomrol. Amikor az el-
s6fokd targyaldsrdl hazamentem, nagyon nehéz volt a barati és lak6kdz6s-
séggel torténd érintkezés. Aputol féltem a legjobban, de amikor az elsé le-
velét megkaptam, a szeretetlkrdl biztositottak. A mésodfokd targyalést ko-
vet6en szakitottam aparommal, aki nem tudtafeldolgozni az esetet, és mas-
hol vigasztalédott.

Az egész gy alatt tisztaban voltam azzal, hogy itéletetfogok kapni. Amit
azért talzottnak tartottam, nagyon nehéz volt beletérédni abba, hogy bor-
tonben kell lennem. Soha nem mondtam azt, hogy ne blintessenek meg, de a
2 év 6 hdonap tulzott, reméltem a masodfoku targyalasig, hogy nem ilyen su-
lyos itélet szuletik.

Amikor bevonultam, rettenetesenféltem, probaltam a sziléimét nyugtat-
ni, er6s akartam lenni. Nagyon jé volt, hogy amikor bekeriiltem azonnal
munkat kaptam. Nagyonféltem a verekedésektél, satdbbi... , dejo tarsasag-
ba keriltem, és dolgozhattam. Mindig dolgoztam az intézetben, a megyeiben
és ajelenlegiben is. Amikor kiderilt, hogy be kelljonni, akkor hallottam a
benti lehet6ségekrdl, az EVSZ-rél, de tisztdban voltam azzal, hogy ezek csak
lehet6ségek. Amikor kikeriiltem dolgozni, maximalista voltam, igyekeztem a
munkamat legjobban végezni. Ha dolgozok, elfaradok, és nem tudok gy ha-
zagondolni. A munkaltatdm mindig azt mondta, hogy elégedett velem.

Mostjuniusban sz6lt a nevelém, hogy szeretnék-e EVSZ-es lenni? Es ak-
kor sirva fakadtam, tényleg meglepetés volt, mert ha valaki bekeril egy
ilyen helyre, és ha nem veszik afaradsagot, hogy megismerjék, azt mondjak
r4, hogy blin6z6, ha bodrtdonben van, akkor csak rossz ember lehet. A neve-
16m megismert, mertfolyamatosan jo volt a kapcsolattartasom, rendszere-
senjartak be hozzam a sziileim, ez utalhatott arra, hogy ha kimegyek, nem
l6fralok az utcdn. Nekem nem tlintek fel a nevelém céliranyos kérdései, ke-
restem 6t a kapcsolattartasi problémaimmal, nala ontéttem ki a szivem,
amikor megjott a vart levél, azonnaljott, és mutatta a levelem.

Rovid tartam( eltadvozasra a munkaltatém javasolt, majd a neveld ter-
jesztette el a hazamenetelemet. A nevel§ akkor szdlt, amikor mar ajuta-
lomra felterjesztett. Félig szabadulasként éltem meg a hazamenetelt. Fan-
tasztikus érzés volt, amikor a szlileim itt voltak, amikor otthon vartak a ba-
ratok. A viszony sem valtozott meg a barataimmal, mert amikor az elGzetes-
bél kikeriiltem, tisztaztam a helyzetemet. Ekkor voltak a nagy beszélgetések
a baratokkal és a szul6kkel. A pArommal valo szakitas is tiszta helyzetet te-
remtett.



Julius 7-t61 vagyok EVSZ-es. Amikor hazaengednek, a kapuban varnak a
szlileim, és vissza is hoznak. Nagy szerencsém volt az elhelyezésben. A ne-
vel6knek a ,,z&rkasitasban ” nagy szerepiik van, mert mindig olyan emberek-
kel voltam kériulvéve, akik hasonsz6r(iek voltak. Nagyon jé zarkdban vol-
tam, (gy>is mondhatom, hogy az EVSZ-esek kdre a mi zarkankbél kerilt ki.
Nagyon nagy kilénbség van ajelenlegi kdrlet és a nagykdrlet kozott. Els6-
sorban a nyugalom - az, hogy nem kell ijeszt6 egyének kozott lenni, tavol
lehetek az itteni parkapcsolatoktél, nagyon megviselne, ha olyan dolgot kel-
lene végignéznem. Kisebb kdzdsségben jobban lehet egyméshoz alkalmaz-
kodni, most csak harman vagyunk. Jarélap van a korletinkén, amit kdny-
nyebb tisztdn tartani. A nagy korleten az ember csak annyira tudja a kér-
nyezetét rendben tartani, amennyire a kérilmények engedik.

Egy honapban egyszer mehetek haza 48 orara, mert 148 km-re lakom.
Legutdbb oktéber elején voltam otthon. December 13-an szabadulok ked-
vezménnyel. Ajévém? Edesanyéanak van egy kis élelmiszer boltja, ahol majd
dolgozhatok. Nem tudtak, hogy velem mi lesz, ezért hitelb6l nyitottak a ki
boltot. Anyunak a vezetdi tapasztalatdnak készénhetéen jol megy az lzlet.
Amig otthon voltam, tiz honapig segitettem neki. Oktéberre, a bevonuldsom-
ra egy stabil vev6kor kialakult, igy a megélhetés biztositva lesz, hiszen
egyuttfogok dolgozni édesanydmmal.

A szerencsém a szerencsétlenségben, hogy tényleg normalis emberekkel
voltam korilvéve, tehat soha nem kellett azokkal az emberekkel... - tényleg
nem akarom 6ket megbantan. Rossz érzés, lelki sériilés nem maradt bennem,
mert sem afelligyelet részérél, sem a tarsaim részér6l, tehat soha egyetlen
szoval nem béntottak meg. De maga az a tény, hogy nekem bdrténben kel-
lett lennem, és az a lelkiallapot, amivel ezt végig kellett csinalni, rémalom
marad. A latogatasok, a hazamenetel segitettek az élet elviselésében. Ami-
kor egy hétvégére hazamehetek, amikor a sajat 4gyikdmba bebujhatok, vagy
odaulnek a szlileim az agyamra, és akkor ott beszélgethetiink egy éjszakan
keresztiil. A szeretetet és biztonsagot az ember érzi. Meger6sitik, hogy var-
jak, és van mégjovdje.

En mindig azt mondom, hogy ez az EVSZ ajandék, de nem kételezd do-
log. Nekem nagyon nagy ajandék, hogy’ bent megismertek, milyen vagyok
val6jaban, hogy elismerték: nem vagyok b(in6z6, hanem csak biinelkdvetd,
ahogy egyszer nagyon szépenfogalmazott az elézetes hazban a nevelém.



Tlske Janos

Az EVSZ alkalmazasanak gyakorlati
tapasztalatai a Bacs-Kiskun Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézetben.

Jogszabalyi valtozasok

A biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 11. tvr.-t az 1993.
évi XXXII. tv. modositotta, figyelembe véve az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizto-
sanak az eurdpai bortonszabalyokra vonatkozé ajanlasait. Olyan el8irasok is beke-
riltek a toérvénybe, amelyeket a magyar bv. gyakorlati tapasztalatai tettek indokolt-
ta. Itt jelent meg els6ként torvényi szabalyozas szintjén, hogy a borton és foghaz
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés esetén lehet6ség van az enyhébb vég-
rehajtasi szabalyok alkalmazéasara.

Ajogalkotd szandéka az volt, hogy a fogvatartottakat megvédje a boértonartal-
maktdl és enyhitse az elitéltek szabadsagénak korlatozasat. Természetesen egye-
bek mellett azt is megkdveteli, hogy a személyzet szakmai felkésziiltsége, szemé-
lyes alkalmassaga, emberségessége megfeleld legyen, és azonosulni tudjon azzal a
gondolattal, hogy a személyzet ne a megtorlasra, hanem a tarsadalomba torténd
visszailleszkedés el6segitésére torekedjen.

A gyakorlat azt mutatta, hogy tébb esetben a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
megszakadtak az egyébként rendezett csaladi hatter( elitéltek kapcsolatai a tarsada-
lommal, és ezzel nem tudatosan, de nehezitettiik szabadulas utani visszailleszkedé-
suket. A szabadsagatol megfosztott fogvatartott elvesztette munkahelyét, illetve ha
tanult, megszakadtak tanulméanyai. A hozzatartoz6kra is nagy terhet rétt a csaladfé
hidnya, s ez gyakran vezetett a kapcsolatok fellazulasadhoz, esetleg valashoz.

Az 1993. évi XXXII. tv. 38. & (1) pontja a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
feladataként meghatarozza az elitélt énbecstlésének fenntartasat, a felel6sségér-
zet fejlesztését és annak elGsegitését, hogy szabaduldsa utan a tarsadalom elvara-
sainak megfelel6 6nallo életet éljen.

A térvény életbelépésével, az elitéltekkel foglalkozé személyi allomanynak is
szemléletvaltoztatasra volt sziiksége. Olyan térvényeket, intézkedéseket kellett
alkalmazniuk a gyakorlatban, amelyek eddig nem léteztek, vagy mas formaban va-
losultak meg (pl. egyszemélyes elhelyezés, EVSZ, hétvégi eltavozas, kils6 mun-
kahelyen valé munkavégzés, kimaradas).

'APécsi Tudoményegyetem AJK Kriminoldgiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke altal, 2003. november 14- §
én megrendezett,,Apartfog6felligyeldiszolgaldiidészerd kérdései’’ c. kerekasztal-konferencian elhangzott
eléadas.



Altalanosan elfogadotta valt a normalizalas elve, amely szerint a fogvatartott
csak személyi szabadsagatdl foszthatd meg, allampolgari kotelességei és jogai
azonban a torvény &ltal korlatozottan érvényesiilnek, vagy részben szinetelnek.
Masrészt a borténben a fogvatartottak életkoriilményeit Ggy kell megszervezni,
hogy azok mindinkabb hasonlova valjanak a szabad élet koriilményeihez.

Az 1993. évi XXXII. tv. szerint az elitélt vagy véddje inditvanyozhatta az eny-
hébb végrehajtasi szabalyok alkalmazésat, de azt az intézet is kezdeményezhette.
Ebben az idében, 1999-ig, intézetlinkben az a gyakorlat alakult ki, hogy ha a fog-
vatartott a fokozatdnak megfelel6 id6t kitoltotte, kérte az EVSZ alkalmazasat. A
hétvégi eltdvozadsokra havonta 4 alkalommal kerulhetett sor, ebb8l egyszer 48 6ra-
ra hagyhattdk el az intézetet. Az 1999-ben tértént sajnélatos események kapcsan
(Id. Décher-ligy) szigorodtak az EVSZ alkalmazasanak lehet6ségei.

Az EVSZ alkalmazasanak torvényi el6irasaiban komoly, Iényegi valtozasokat a
jelenleg is hatalyos, az 1979. évi 11. tvr-t modositd 1999. évi CIV. tv. hozott,
amelynek 7/A. §-a kizérja, hogy az elitélt vagy véddje inditvanyozhassa az EVSZ
alkalmazésat.

Dr. Barandy Péter igazsagiugy-miniszter 2002. augusztusi expozéjaban az el-
mult id6szak szigoritasi tendenciait atértékelte, tovabba az enyhités és a torvényi
lehet8ségek szélesebb tarhazanak alkalmazasat fogalmazta meg, amely kihatott az
EVSZ alkalmazasara, illetve a 2003. januar 1-jei hatalyba Iépett orszagos parancs-
noki intézkedésben is realizalodott (1-1/2003. OP intézkedés).

A Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetben, bar nem szerepelt kiemelt feladatként,
mindig is volt EVSZ-es fogvatartott. Az intézet Il. sz. egységében 1995. aprilis 19-
én kezdte meg mikodését az EVSZ-es ,,B” korlet, mely agy kerult kialakitasra,
hogy a kils6 nyilaszar6kon nincsenek racsok, a lakoszobak kulcsait maguknal
tarthatjak a fogvatartottak. 1996. szeptemberében keriilt megnyitasra, kdzvetlenil
az EVSZ korlet mellett a ,,C” korlet, amely tulajdonképpen az EVSZ rezsimbe he-
lyezés el6készit6jeként miikodik. A két korletrész egyutt 59 f6 borton, illetve fog-
héz fokozatd elitélt egyszemélyes elhelyezésére szolgél.

A korletek felugyeletét folyamatos szolgalati rendben | f6 koérletfeliigyelé lat-
ja el, mig a fogvatartottak egyéb lgyeit hivatali munkarendben 1 f6 korlet-f6fel-
tgyel6, 16 korletellaté segédel6add és 1 f6 neveld - aki egyben az alegységve-
zetd is - végzi.

Differencialt végrehajtas intézetiinkben

A Befogadasi és Foglalkoztatasi Bizottsag lésén sziiletik dontés a fogvatartot-
tak Il. sz. egységbe valo kihelyezésér6l a helyi normativak szerint.

Kizardlag olyan elitélt keriilhet kihelyezésre, akinek szokésétdl vagy mas jellegi
kotelezettségszegésétbl kdzvetlenil nem kell tartani, ennélfogva I. biztonsagi cso-
portba sorolhatd. Tovabbi feltételek, hogy dnként jelentkezett biintetésének letdltésé-
re, feltételes szabadsagra bocsatasa esedékes, illetve hatralév6 bintetési ideje nem
haladja meg az 6t évet. A régios elveket figyelembe véve toreksziink arra, hogy az itt



elhelyezett fogvatartottak allandd lakasa a megyében, illetve annak kérnyékén le-
gyen.

All. sz. egység ,,C” korletére kihelyezett elitéltet megfigyeljuk: milyen a munka-
hoz val6 hozzaallasa, magatartasa, k6zdsségbe vald beilleszkedése. Az intézet beszer-
zi a lakhely szerinti rend6rkapitanysagtol és polgarmesteri hivataltol a sziikséges kor-
nyezettanulmanyokat, valamint a hozzatartoz6 altal tett fogaddi nyilatkozatot. Az
ezekben szereplé adatok a fogvatatott megismerése szempontjabél alapvet6 fontossa-
guak. Informacidt szolgaltatnak arra nézve, hogy a fent emlitett allamigazgatasi szer-
vek alkalmasnak tartjak-e az elitéltet kiils6é munkahelyen val6 foglalkoztatasra, eseti
jelleggel hazalatogatasra (kimaradas, révidtartami eltdvozas, bintetés-félbeszakitas),
és a kés6bbiekben enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasara. A hozzatartoz6 a
fogaddi nyilatkozatban kifejezi akaratat arra vonatkozoan, hogy kivan-e kapcsolatot
tartani, igényli a kapcsolat fenntartdsat a személyes kontaktus révén is a fogvatartot-
tal. A nevel6 tanulmanyozza és értékeli az elitélt itéleteit, a blincselekmény elkdveté-
senek korilményeit, helyszinét, valamint a beérkezé kérnyezettanulmanyokat.

Ha a fogvatartott magatartdsa, munkavégzése megfelel§ és kapcsolattartasa ren-
dezett, valamint az el6z6ekben felsorolt jogszabalyi feltételek is engedik, az intézet
kezdeményezi az EVSZ alkalmazasat.

A ll. sz. egységben Iév6 Fiatalkoriak Regionalis Buntetés-végrehajtési Intézeté-
ben elhelyezett fogvatartottak részére, amennyiben rendelkeznek a fent leirt kondici-
oOkkal, 21 éves koruk betdltése utan lehet6séget biztositunk, hogy el6szér a ,,C”, majd
a ,,B” (EVSZ-es) korleten tdlthessék biintetésiiket azért, hogy a nevelés-kezelés fo-
lyamata biztositott legyen.

A 6/1996. sz. IM rendelet felhatalmazasa alapjan, havi 4 alkalommal engedélyez-
het6 eltdvozas, de a gyakorlatban bortén fokozatl elitélt esetén havi 1, foghaz foko-
zatl elitélt esetén havi 2 alkalommal vizsgalja meg az intézet parancsnoka az eltavo-
zas lehetségét. A kovetkezd havi hétvégi eltavozasok idépontjara minden hénap 25-
ig tesz javaslatot a Fogvatartasi Ugyek Osztalya osztalyvezetGje. Az eltavozas id6tar-
tama altaldban 33 6ra (szombat 8.00-t61 vasarnap 17.00-ig), de allami, egyhazi unnep,
illetve jelent6s csaladi esemény alkalmaval az intézet parancsnoka engedélyezhet 48
0Orés eltavozast is.

A javaslattétel sordn kuléndsen nagy figyelmet forditunk a differencialdsra. Fi-
gyelembe vessziik az elitélt magatartasat, munkavégzéseét és kozosségi tevékenysé-
geét.

Az enyhébb végrehajtési szabélyok alé tartozé fogvatartottak készpénzt tarthatnak
maguknal, amelyet a 6/1996. sz. IM rendelet tesz lehet6vé. Ennek maximalt dsszegét
az intézet parancsnoka 15000 Ft-ban hatarozta meg, kiils6 munkahelyen foglalkozta-
tott elitéltek 1000 Ft-ot vihetnek magukkal.

Az elitélt egyéniesitése
Az egyeéniesités soran, a neveld az elitélt magatartasanak, tevékenységének és sze-
mélyiségének megfeleld nevelési célt hatdroz meg, s ennek alapjan valasztja meg a lég-



hatékonyabb pedagdgiai eljarasokat. Az egyéniesitést mar az elitélt befogadasaval meg-
kezdjik, ez érvényesil szabadulasaig. A nevel6k az elitélt személyiségéhez, egyéni ké-
pességeihez igazodva készitik el a nevelési tervet, amelyben megjelenik a szakképzés,
a csaladi kapcsolatok rendezésének, a fogvatartott elhelyezésének, munkavégzésének,
és a szabadulas utani beilleszkedésének lehetésége. Az egyéniesités nemcsak a nevelés-
ben, hanem az @rzésben és foglalkoztatasban is megjelenik.

A ll. sz. egységben a biztonsag nemcsak a fogvatartottak 6rzésére korlatozdodik. A
biztonsag, mint alapvetd tényez6, mar az elitélt befogadasatdl szabadulasaig, a nevelGi
tevékenység eszkozeiben nyilvanul meg. A nevel8i eszkdzok a kdvetkezdk:

a) erkolcsi-akarati nevelés, amely az egyéni és csoportos foglakozasok keretében
bontakozhat ki.

b) tarsadalmilag hasznos tevékenységre nevelés, melynek legfontosabb eszkozei a
munkavégzés, munkaltatas biztositasaval az egyiittélési szabalyok elsajatitasa, a csala-
di és kdzosségi kapcsolatok er6sitése, az dntevékeny szervezetek mikddtetése, a sza-
badid6 hasznos és kulturdlt eltdltésének biztositasa.

Az egyseq kiilsé 6rzése, technikai 6rzéshiztonsagi rendszer és bastyafal nélkil ke-
rilt kialakitasra. A biztonsagi rendszer tervezésekor a minimalis biztonsag elvének
megvalositasara torekedtiink. E minimalis biztonsagot elsésorban a fogvatartottak tuda-
tanak befolyasolasaval és ajogkdvetd magatartas kialakitasaval érjuk el. Nagy hang-
sulyt forditunk az egyéni, személyre szabott nevelési programokra, illetve az intézet pa-
rancsnoka altal megtartott negyedéves fogvatartotti forumokra.

Kilsé munkahelyeken azok az elitéltek dolgozhatnak, akik foglalkoztatasdhoz a
Kecskeméti Rend8rkapitanysag is hozzéjarult. A kivonulo listdt - a munkavégzést meg-
el6z6 napon - tovébbitjuk a Kecskeméti Rend&rkapitanysag Ugyeletes tisztjének. Erre
azért van szukség, hogy a renddrségnek tudomaésa legyen ajogszer(ien varosban tartdz-
kodo elitéltek személyér6l. A munkahelyre csoportosan (min. 2 f6), felligyelet nélkil
jarhatnak ki a fogvatartottak. Ellen6rzésiiket az ellen6rzési tervben meghatarozottak
szerint hajtjuk végre.

Az EVSZ korlet létszama 25-30 f6 koriil mozog. Jelenleg az intézetben 28 f6§ EVSZ-
es fogvatartott van, ezen felil a Somogy Megyei Bv. Intézetbe - a Biintetés-végrehaj-
tas Tovabbképzési és Rehabilitaciés Kozpontjaban (Igai) térténd foglalkoztatas céljabol
- helyeztiink at fogvatartottakat, nevel6i, illet6leg munkaltatoi ajanlas alapjan.

Evente atlagosan 1-2 fével szemben inditunk fegyelmi eljarast, azonban mar annak
befejezése el6tt athelyezziik az eljaras ala vont fogvatartottat a ,,B-C” korletrél az 1. sz.
egységbe. Nagyon er8s szerepe van a kdzosség nevel6 erejének, mivel igyekeznek el-

11 kerllni, hogy valaki is elkdvessen fegyelemsértést.

Kapcsolattartas a kulvilaggal
Levelezés

Az elitélt az 4ltala megnevezett és engedélyezett személyekkel levelezés, csomag-
__kildés, latogatas és telefonhasznalat Utjan tarthat kapcsolatot.



Latogatas

Az EVSZ-es fogvatartottak szamara, a korlet adottsagainal fogva nincs lehet6ség la-
togatd fogadasara. A fogvatartottak minden hdnapban haza mehetnek, igy nincs szik-
ség arra, hogy a hozzatartozojukat az intézetben fogadjak. A ,,C” kérlet elitéltjei havon-
ta egy alkalommal fogadhatjak latogatdikat.

Csomagkildés

A fogvatartottak havonta egy alkalommal kaphatnak élelmiszer, tisztasagi és irdszer
csomagot.

Telefonhasznélat

A telefonhasznéalat a tarsadalomba val6 visszailleszkedés elengedhetetlen fel-
tételét szolgalja. Egyrészt ajoé csaladi kapcsolat fenntartdsaban, masrészt a mun-
kahelyszerzés vagy a lakasproblémak megoldasaban nyujthat segitséget. A ,,B”
és ,,C” korleteken felszerelt telefonkésziilékeket az ott elhelyezett fogvatartottak
hasznalhatjdk a hazirendben és a napirendben meghatarozottak szerint. Ez az
id6tartam azonban tébb mint az OP intézkedésben meghatarozott minimum id&-
tartam.

A egyhazakkal, karitativ szervezetekkel, munkaltatokkal torténd egyuttm(kddés

Az egyhazak képvisel8i igény szerint felkeresik a Il. sz. egység elitéltjeit lelki
gondozas céljabol. A munkahelyek vezetSivel nagyon szoros kapcsolatot alakitot-
tunk ki, és ennek soran a fogvatartottrol alkotott véleményiket kikérjik, amelyet
munkank sorén a tovabbiakban felhasznalunk. Koételességiink segiteni abban, hogy
a fogvatartottak szabadulasuk utan el tudjanak helyezkedni, mert rendszeres jove-
delem nélkiil nem biztositott Iétfenntartasuk. igy fennallhat annak veszélye, hogy
megélhetési gondjaik miatt Gjabb blincselekményt kdvethetnek el. Ebben a kérdés-
ben is szamithatunk a civil munkaltatokra. Az utébbi id6ben egyre gyakrabban for-
dul el8, hogy a vallalkozok szabaduldsuk utan is biztositjak a fogvatartottak foglal-
koztatésat.

A civil szervezetek a munkahelyek biztositdsa mellett kiilonb6z6 adomanyaik-
kal is segitik a fogvatartottakat. A tanfolyamok bonyolitdsdban is szamithatunk a ci-
vil szervezetek segitségére.

Az eltdvozas gyakorlata, folyamata,
az eltavozast megel6z6 intézkedések
Fogvatartottnak azokon a napokon engedélyezhet6 az eltavozéasa, amelyeken

nem végez munkat. Az elitélt meghatarozott mdédon kéri az eltdvozas lehet6ségét,
amelyet az illetékes szakteriiletek véleményeznek, ennek alapjan a parancsnok en-
gedélyezi, vagy elutasitja a kérelmet. Az EVSZ eltdvozas mellett jutalomként ro-
vidtartam( eltdvozasban, vagy egyéni és csoportos kimaradasban részesithetjik az
elitéltet.



A borton fokozatu elitéltek havi egy, a foghaz fokozatdak havi két alkalommal
részesilnek eltdvozasban. Alapesetben 33 6rara hagyhatjak el az intézetet, de alla-
mi, egyhazi tnnep, illetve fontosabb csaladi esemény idején 48 6rés eltdvozast en-
gedélyezhet az intézet parancsnoka.

Az eltavozo elitéltek tartdzkodasi helye szerint illetékes megyei és varosi rend-
Orkapitanysagokat minden eltdvozas el6tt irasban értesitjik. Az intézet minden elta-
vozOt 6nmaga igazolasara szolgalé okmannyal (,,igazolvany a bv. intézetbdl ideigle-
nesen eltavozo elitélt részére”) lat el. Az eltdvozas el6tt a nevel6 kioktatja a fog-
vatartottakat az elvart magatartdsi szabalyok betartasarol, kiilénos tekintettel arra,
»ha az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa sordn a részére engedélyezett biintetés
félbeszakitasrol, eltavozasroél, rovidtartamu eltdvozasrél a tartamanak elteltével ab-
bol a célbdl nem tér vissza, hogy a biintetés végrehajtasa al6l kivonja magat, vétség
miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kdzérdekdi munkaval vagy pénzbiintetés-
sel bintetend6”.

Annak érdekében, hogy figyelemmel tudjuk kisérni az elitélt otthoni viselkedé-
sét, korlevélben értesitjiik a hozzatartozokat, miszerint lehet6séget adunk a felmeri-
16 gondok, problémak megbeszélésére. Ezzel a lehet6séggel mar tobb esetben is él-
tek a hozzatartozok. Az eltavozasok engedélyezésével megakadalyozhaté a csaladok
széthulldsa és anyagi gondjaik enyhitése.

Ellatasok
A személyi szabadsagat vesztett fogvatartott Iétfenntartasardl térténd gondosko-
dasa is korlatozott, igy ez a feladat az allamra, és ezen keresztil a bintetés-végre-
hajtasra harul. Ennek értelmében a fogvatartott jogosult az elhelyezésre, élelmezés-
re, ruhazati valamint egészségugyi ellatasra. Az intézet kdteles minden fogvatartott
szdméra biztositani a felsoroltakat.

Anyagi ellatas

A fogvatartottak, akiket minden esetben az évszaknak megfelel6 ruhazattal latjuk
el, az intézeten belll formaruhét kotelesek viselni, a szabadidés tevékenységek ki-
vételével. Az EVSZ-es fogvatartottak a korleten sajat ruhdjukat viselhetik, munka-
ruha viselésére a munkavégzés soran kotelezettek.

Elelmezés

Intézetlink a fogvatartottak szdmara naponta haromszor biztosit étkezést. Speci-
alis étkezést biztositunk annak, akinek egészségi allapota, vagy vallasa indokolja. Az
élelmezés kiegészitése, illetve egyéb szikségleti cikkek vasarlasa céljab6l havonta
két alkalommal a meghatarozott napon az intézet boltjdban az elitélt bevasarolhat.

Egészségligyi ellatas
A fogvatartott ingyenes egészségugyi ellatdsban részesil, kdltségtéritésre csak
gyOgyaszati segédeszkdzok készitése esetén kotelez6. Akinek egészségugyi problé-



maja, panasza van, jelentkezhet orvosi vizsgalatra. Az intézet f6allast orvost és pszi-
choldgust alkalmaz, akik meghatarozott rendelési idében végzik gyogyitd és meg-
el6z6 tevékenységiiket.

Az EVSZ-es elitéltek a korhazi szakrendeléseket dnalléan, kiséret nélkil vehetik
igénybe (fényképes engedéllyel és beutaldval).

A laké- és a kdzOs haszndlatu helyiségek

A lakdhelyiségek egyszemélyes elhelyezést biztositanak. Az elitéltek felelGssé-
get éreznek a berendezési targyak épségéért és meglétéért, valamint a lak6szoba
rendjéért és tisztasagaért. A korleteket az atadas 6ta nem kellett rongalas miatt fel-
Gjitani, csak egészségligyi meszelést végeztetiink, altalaban évente. A lakdhelyisé-
gek ajtajat az elitéltek benntartézkodasa esetén nyitva kell tartani, a kulcsot kivil-
r6l a zarban kell elhelyezni. Ejszaka csak a szilkséglet elvégzése idejére hagyhat-
jak el szobaikat.

A szoba elhagydsa esetén - ha a korletrészt is elhagyjak - kotelesek lak6szoba-
jukat zarva tartani, amennyiben a korleten kivil tartézkodnak, a lakészoba kulcsat
magukkal vinni. Az ajtét semmilyen indokkal nem zarhatjak magukra. Elitélt mas
szobajaba csak az ott lako tarsa jelenlétében léphet be. A zaras és nyitas kozotti
idében, mas lakoszobaban elitélt nem tartézkodhat.

Az EVSZ-es korleten talalhatd teakonyha ébreszt6t6l takaroddig nyitva van,
igy korlatozas nélkul hasznalhatd, az elitéltek szabadidejikben, illetve hétvégén
a boltban vasarolt és megrendelt nyersanyagokbdl sajat résziikre dnalléan f6z-
hetnek.

A szabadulasra valo felkészités

A fogvatartottak tarsadalomba valé visszailleszkedését el@seqgiti a félig nyitott
buntetés-végrehajtasi forma, mert azon kivil, hogy nem szakadnak el teljesen kor-
nyezetiiktél, lehet6séget kapnak a beilleszkedést segitd szervekkel és ezen keresz-
tul személyekkel valé kapcsolat kialakitasara. A tarsadalmi beilleszkedés megva-
l6suldsa néhany kivételt6l eltekintve elképzelhetetlen szervezett utégondozas nél-
kil. Mint ismeretes: az integralt, egységes partfogo feltigyel6i szolgalat 2003. ju-
lius 1-t6l az Igazsagigyi Minisztérium felligyelete ala kerilt.

Areszocializacios folyamatban kiemelt figyelmet forditunk arra, hogy az elitélt
az intézetben folytathassa tanulmanyait, esetleg Gjabb képzéseken vegyen részt.
Szabadulasa el6tt rovidtartam eltdvozast biztositunk részére munkahely és lakés
biztositasa, illetve megszerzése érdekében.

Kecskeméten az EVSZ miikddtetésének mindenképpen elénye, hogy az kiilon
erre a célra épitett részlegben keril végrehajtasra. Tovéabbi elénye a kdltségtakaré-
kossag mellett (nincs racs, zarkaajtd, kozdsek a vizes helyiségek), hogy a klasszi-



fikacio, a nevel6i munka tartalmi elemei, felértékel6dtek, illetve a hatékonysagi
mutatok jobbak.

Az elitéltek a befogadastdl, a kivélasztastdl fogva ismerik az EVSZ lehet§sé-
geit. A jogszabalyok figyelembevételével kialakitott helyi normativak garanciat
nyujtanak a sikeres végrehajtashoz.

Intézetiink az EVSZ intézményét a jogszabalyi hattér kedvezé6tlenebbé valasa
ellenére is mindvégig fenntartotta, az orszagosan 125 f6 EVSZ-es elitéltbdl 32 6§
kecskeméti illetségil. [2003. novemberi adatok - a szerk.]

Végezetil szeretnék néhany észrevételt, javaslatot tenni az EVSZ intézményé-
nek jovébeni tovabbfejlesztése érdekében. Ajénlatosnak tartom felllvizsgalni az
adott igyben az el8zetes letartdztatds mddozatainak egységes rendezését. A fiatal-
kordak 21 éves életkorban torténd atmindsitésének jogszabalyi lehet6ségeit atte-
kinteni javaslom. Megfontolas targyava kellene tenni a révid bintetés idejliek kez-
deményezési id6pontjainak felilvizsgalatat. Fejlesztéseknél, bortonépitési progra-
moknal a kecskeméti tapasztalatok figyelembe vétele mindenképp hasznos lenne,
hiszen - a régids elvarasoknak is eleget téve - a megyeszékhelyi intézetekhez kap-
csoltan Un. nyitott vagy félig nyitott intézetek épitésére a jov6ben, véleményem
szerint, szlkség lesz.

EVSZ, feltételes szabadsagra bocsatas el6terjesztés, EVSZ létszamadatok alakulasa

Leltcteles ,;Vsz Merjesztés EVSZ eltavozasok
Ev  elGterjesztés! L intézeti ! orszagos
(eset) 1 nt®et' j orszagos % | esetek s7Ama
1996. 49 24 1521 47 734 13 225
1997. 45 31 1708 54 806 16518
1998. 104 44 2 050 60 1046 19 873
1999 61 15 1647 44 519 9 894
2000. 83 13 142 18 164 2542
2001. 101 2 107 32 215 1029
2002. 119 36 167 4 288 1174

2003. 153 36 128 28 265 814



Dr. Nadasi Béla-Sztodola Tibor

A magyar biintetés-vegrehajtas
terrorcselekményi fenyegetettsege

Az Amerikai Egyesult Allamokat 2001. szeptember 11-én ért terrortama-
das, valamint az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas egyértelm(ivé tette,
hogy az Uj biztonsagi kihivasokra, 0j valaszokat kell adni. Ha a kérulmé-
nyek, hangsulyok valtoznak, nekink is kévetni kell ezeket a valtozasokat.
A terrorcselekmény témakoreét - tal komplex 1évén - mi kizardlag blnte-
tés-végrehajtasi aspektusbol vizsgaljuk jelen irasunkban, és ezen belll is az
eddigi tapasztalatokat figyelembe véve taglaljuk a kérdéskort. Ezen cik-
klnket is vitainditonak szanjuk, remélve, hogy mas biztonsagi szakembe-
rek is tollat ragadnak, és megosztjak vellnk, valamint a folydirat olvasoi-
val véleményuket. Az egyitt gondolkodéas kreativabbé teszi az embert, és a
XXI. szdzad blntetés-végrehajtadsanak kreativ emberekre van sziksége.

A blntetés-végrehajtas terrorfenyegetettségét targyalva nem tudjuk megkerilni
a terrorcselekmény fogalmanak meghatarozasat. A rendelkezésre allé6 ismeretek
alapjan o6rakig lehetne sorolni a kiillonbdz8 iranyokbdl kozelitd definiciokat, azon-
ban bilintetés-végrehajtasi szakmai szempontok alapjan kiindulépontunk csakis a
Bintetd Torvénykdnyv (1978. évi IV. térvény) lehet.

Terrorcselekmény

261. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot, nemzetkdzi szervezetet arra kényszeritsen, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltdrjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

c) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa
vagy megzavarja, illet6leg nemzetkozi szervezet miikodését megzavarja,

a (9) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okozo
vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kdvet el, blintett miatt tiz évtdl tizenot
évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Az (1) bekezdés szerint blintetend6, aki az a) pontban meghatarozott célbol
jelent8s anyagijavakat kerit hatalmaba, és azok sértetleniil hagyasat vagy vissza-
adasat allami szervhez vagy nemzetkdzi szervezethez intézett kdvetelés teljesitésé-
tél teszifliggdveé.

(3) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki

a) az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt abbahagyja,
miel6tt abbdl stlyos kdvetkezmény szarmazott volna, és



b) aki tevékenységét a hatosag el6ttfelfedi,

ha ezzel kdzremilkodik a blncselekmény kdvetkezményeinek megakadalyozasa-
ban vagy enyhitésében, tovabbi elkdvetkfelderitésében, illetve tovabbi bilincselek-
mények megakadalyozasaban.

(4) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkdvetésé-
re irdnyul6 el6késziletet kovet el, blintett miatt 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsag-
vesztés bintetéssel bintetendd.

(5) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott blintettnek terrorista cso-
portban torténd elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kdzos elkévetésben
megallapodik, vagy az elkovetés el@segitése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyit6feltételeket biztositja, ahhoz anyagi eszkdzdket szolgaltat vagy gydjt, ille-
téleg a terrorista csoport tevékenységét egyéb mddon tdmogatja, blintettet kovet el,
és Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott blincselekmény miatt nem bintethetd, aki
a cselekményt, miel6tt az a hatésdg tudomdasarajutott volna, a hatésadgnak bejelen-
ti, és az elkdvetés korulményeitfeltarja.

(7) Aki az (1) vagy a (2) bekezdéshen meghatarozott bilincselekmény elkdvetésé-
velfenyeget, blintettet kdvet el, és két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
bintetendd.

(8) AKki hitelt érdeml6 tudomast szerez arrél, hogy terrorcselekmény elkdvetése
késziil, és errdl a hatosagnak, mihelyt teheti, jelentést nem tesz, blintettet kdvet el,
és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(9) E § alkalmazasaban

a) személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okoz6 vagyfegyverrel kapcsolatos bin-
cselekmény az emberdlés [166. § (1) és (2) bek.], a testi sértés [170. § (1)-(5) bek.],
afoglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés [171. § (3) bek.], a sze-
mélyi szabadsdg megsértése (175. §), az emberrablas (175/A. §), a kozlekedés biz-
tonséga elleni blincselekmény [184. § (1) és (2) bek.], a vasuti, 1égi vagy vizi koz-
lekedés veszélyeztetése [185. § (1) és (2) bek.], a hivatalos személy elleni erdszak
(229. 8), a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (230. §), a hivatalos személy
tdmogatdja elleni erészak (231. 8), a nemzetkozileg védett személy elleni erészak
(232. 8), a kdzveszély-okozas [259. § (I)-(3) bek.], a kozérdekd tizem mikddésének
megzavarasa [260. § (1) és (2) bek.], a légijarmd, vasuti, vizi, kézuti tomegkdzle-
kedési vagy tomeges &ruszallitasra alkalmasjarm( hatalomba keritése (262. §), a
robbandanyaggal vagy robbantészerrel visszaélés (263. §), a lI6fegyverrel vagy 16-
szerrel visszaélés [263/A. § (I)-(3) bek.], afegyvercsempészet (263/B. §), a radio-
aktiv anyaggal visszaélés [264. § (1)-(3) bek.], a nemzetkdzi szerz&dés altal tiltott
fegyverrel visszaélés [264/C. § (I)-(3) bek], a szamitdstechnikai rendszer és ada-
tok elleni blincselekmény (300/C. §), a rongalas (324. 8) és a rablas (321. §),

b) terrorista csoport: harom vagy tobb személybél all6, hosszabb id6re szerve-
zett, 6sszehangoltan miikdéd6 csoport, amelynek célja az (I1)-(2) bekezdésben meg-
hatarozott blincselekmények elkbvetése.



A terrorcselekmény torvényi tényallasa - az elmult id6szak eseményei miatt fel-
gyorsult nemzetkdzi jogalkotéasra visszavezethetden - tobbsz6éri médosulason ment
keresztil. Megalkotasakor ajogalkot6 a New Yorkban az Egyesilt Nemzetek Koz-
gylilésének 52. (ilésszakan 1997. december 15-én elfogadott, A robbantasos terro-
rizmus visszaszoritasarél sz6l6 egyezményben, illetve az 54. ilésszakon 1999. de-
cember 9-én elfogadott, A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasar6l szél6
egyezményben foglaltakra is figyelemmel volt. A térvényi tényallasra donté hatas-
sal mégis az Eurdpai Unié Tanacsa altal 2002. junius 13-én elfogadott, a terroriz-
mus elleni kizdelemr6l hozott keretszabalyozasban (a tovabbiakban: Kerethatéaro-
zat) foglaltak érvényesiltek.

A 2003. évi Il. tv. a buntet6jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddo egyes tor-
vények madositasardl (a tovabbiakban: Novella) 15. §-a a Kerethatarozatban fog-
lalt elvardsoknak megfelel6en fogalmazta meg a 2003. marcius 1-jét6l hatalyos Uj
torvényi tényallast. A rendelkezésre allo sz6veg elemzése alapjan az alabbi megal-
lapitasokat tehetjik.

A blincselekmény jogi targya az allamok - nem csak a magyar allam -, allami
szervek, nemzetkdzi szervezetek kényszermentes cselekvéséhez f(iz6d6 tarsadalmi
érdek, valamint a lakossag haboritatlan életfeltételei, tovabba a személyek szabad-
saga és az anyagi javak sértetlenségének biztositasa.

Az elkdvetési magatartdsok koérébe a (9) bekezdésben felsorolt blincselekmé-
nyeket megvalositdé cselekmények tartoznak, feltéve, ha az (1) bekezdés a)-c) pont-
jaiban meghatéarozott célok elérése érdekében térténik a végrehajtasuk. A miniszte-
ri indoklasbdl kitlin6en ,,a célzat az, amely a terrorcselekményt a (9) bekezdésben
felsorolt egyes blincselekményektél elhatarolja, ezért azokkal az alaki halmazat
csupan latszolagos”.

A (2) bekezdés 6nallo elkdvetési magatartasa a terrorista célbol, jelents anyagi
javak hatalomba keritése. Ez az elkdvetési magatartds magaba foglalja az elkdvet6 al-
tal az anyagi javak feletti ellen6rzés megszerzését, és mas személyeknek (természe-
tes vagy jogi személy) az anyagi javakhoz hozzaférése kizartsagat. Az anyagi javak
akkor mindsilnek jelent6snek, ha azok nagy értékiek (2 millio forint felettiek). A va-
gyontargy tarsadalmi, gazdasagi, eszmeiséget hordozo értéke is meghatarozo lehet, és
az el6z6 értékhatarhoz képest eltérd értékelést nyerhet. Ha a kovetelés cimzettje nem
allami szerv vagy nemzetkozi szervezet, akkor a cselekmény zsarolasként vagy kény-
szeritésként értékelendd. E tényallas elkdvetési magatartasa az, hogy elkoveté az (1)
bekezdésben felsorolt valamely cél elérése érdekében hatalmaba keritett anyagi javak
felett rendelkezve, valamilyen kovetelést tamaszt az allami szerv vagy nemzetkozi
szerv felé, és ajavak visszaadasat vagy érintetleniil hagyasat ennek teljesitésétdl te-
szi fuggdévé. Kisérlet akkor valosul meg, ha az anyagi javak célzatos hatalomba keri-
tése megkezdddott. Befejezetté valik, ha az allami szervhez vagy nemzetk6zi szerve-
zethez a kovetelés megérkezik, vagy azt nyilvanossagra hozzak.

A blincselekmény kisérleti szakba akkor Iép, ha az elkdvetd az a), b), és c) pont-
ban meghatarozott célok elérése érdekében a (9) bekezdésben meghatarozott vala-



mely blncselekmény (eszkdzcselekmény) véghezvitelét megkezdi, de nem fejezi
be. Ha az ott felsorolt torvényi tényalldsok barmelyike az emlitett célbdl hianytala-
nul megvalosul, a terrorcselekmény befejezetté valik.

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet. Tarstettesek mindazok, akik a
célzat elérése érdekében az eszkodzcselekmény tényallasat egymas tevékenységérdl
tudva, kdzosen valositjdk meg. A cselekmény célzatossagabol kovetkezik, hogy
csak egyenes szandékkal valdsithatd meg.

A korlatlan enyhités lehet6ségét az Uj szabalyozas is fenntartotta annak az el-
kovet6nek a szdmara, aki a terrorcselekményt abbahagyja. Az abbahagyas megal-
lapithatosagat nem zarja ki, ha az elkdvet6t arra kulsé kérilmény, vagy mas sze-
mély magatartasa késztette, mert a torvény az énkéntességet nem kivanja meg. A
terrorcselekmény elkdvet6jének javara a cselekmény sulyosabb kdvetkezmények
nélkili abbahagyéasa akkor is megallapithatd, ha a hatdség tagjaival folytatott tar-
gyalds eredményeként kdvetkezett be (BH. 1993/597.). Ennek fényében kulénds
jelentéséggel birhat a tusztargyalék kiképzése és folyamatos tovabbképzése.
Egyittes feltétel, hogy a mar megvaldsitott magatartasbdl silyos kévetkezmény
még ne szarmazzon, ugyanakkor a torvény a kdvetkezmények megakadalyozésa,
elhéritasa, a felderités valamint tovabbi blincselekmények megakadalyozasa érde-
kében aktiv elkdvet6i egyuttmikodést is megkdvetel. A korlatlan enyhités lehetd-
sége a fenti feltételek fennallasa esetén kitlin6 lehetdséget kinal a tragikus végki-
fejlet elharitasahoz.

A terrorcselekmény kiemelked6 targyi sulya indokolja, hogy annak elékészilet-
ét is biintetni rendeli a toérvény a (4) bekezdés szerint mind az (1) mind, pedig a (2)
bekezdés szerinti magatartdsokra nézve. A cselekmény kisérleti szakba keriil a (9)
bekezdésben felsorolt blncselekmények célzatos megvaldsitdsanak megkezdésé-
vel, az anyagi javak hatalomba keritésével. A (2) bekezdésben irt cselekmény a ko-
vetelés kozlésével befejezett.

Az (5) bekezdés egyrészt sui generis el6késziileti blincselekmény térvényi tény-
allaséat adja, mésrészrél bintetni rendeli a terrorista csoport tevékenységének bar-
milyen tAmogatésat, ideértve anyagi javak szolgaltatisat, gy(jtését is. A terrorista
csoport fogalmat a (9) bekezdés b) pontja hatarozza meg a Kerethatarozat 2. Cik-
kében foglaltaknak megfelel6en. A (3) bekezdésben irt korlatlan enyhités lehetdsé-
gét meghaladdan a (6) bekezdés buntethet6séget kizard okot fogalmaz meg. Célja,
hogy a terrorcsoportban részvétel elkdvetdjét - bintetlenség kilatasba helyezésével
- a cselekmény hatdsag el6tti feltarasra 6szténozze.

A (7) bekezdés a terrorcselekmény elkdvetésével val6 puszta fenyegetést is biin-
tetni rendeli, eleget téve ezaltal a kerethatarozat 1L Cikke 1 bekezdésének i) pont-
jadban megfogalmazott elvaradsoknak. A fenyegetés cimzettje barki lehet az (1) és a
(2) bekezdés célzataiban megjeldltek kdzul, de lehet a név szerint meg nem jel6l-
het6 alanyok meghatérozott kére, vagy &ltaldban maga a nagy nyilvanossag is. A
feljelentési kotelezettség csak az el6készileti szakban 1évé blincselekményre vo-
natkozhat.



A terrorcselekmény megel6zése kozérdek, erre tekintettel a (8) bekezdés felje-
lentési kotelezettséget ir el6, mely mentesség nélkil mindenkit terhel feltéve, hogy
tudomasa a készil6 terrorcselekményrdl hitelt érdemlé.

A (9) bekezdés azokat az eszkdzcselekményeket sorolja fel, amelyek a személy
elleni er6szakos, kdzveszélyt okoz6 vagy fegyverrel kapcsolatos magatartasok, s
amelyek az (1) és (2) bekezdésben felsorolt célok elérése érdekében valnak terror-
cselekménnyé.

Osszességében megallapithatd, hogy a modositas kibGvitette a biintetni kivant
lehetséges magatartasok korét, és a Kerethatarozatban foglalt elvarasoknak megfe-
lel6en a politikai terrorizmus elleni hatékony és egységes fellépés irdnyaba moz-
dult el.

A bintetés-végrehajtasi szervezetr6l sz6l6 1995. évi CVII. térvény (a tovabbi-
akban: Szervezeti torvény) 22. 8§ (3) bekezdés c) pontja szerint, ha més eszkdz nem
vezet eredményre, 16fegyver hasznalhaté ,,a kbzveszélyokozas, a terrorcselekmény
vagy a légijarmd, vasuti, vizi, kézati tomegkdzlekedési vagy tdmeges aruszallitas-
ra alkalmas jarm( hatalomba keritése blncselekményének megakadalyozasara vagy
megszakitasara. Kizartnak tartjuk, hogy a Btk. hatalyos szovegében szerepl§ terror-
cselekmény minden elkdvetési magatartasa esetén, ultima ratioként alkalmazhato
lenne l6fegyver. Ennélfogva szikségét érezziik a Szervezeti torvény moédositasa-
nak, a Btk-ban szerepl6 tényallas szellemének megfelelGen.

Alapvetes

Fontos feladat a motivacios hattér felderitése, vagyis az egyes biintetés-végre-
hajtasi intézetekben a terrorcselekményeket kivalthaté okok feltérképezése. Ilyenek
lehetnek az egyéni kérulményekkel 6sszefliggésben a negativ bértdnhatasok, a kap-
csolattartdsban bekovetkezett kedvez6tlen valtozasok és a felgyilemlett problémak
miatti végsd elkeseredés. Az ilyen hatasok kdvetkezményeiként a fogvatartott, ter-
rorcselekmény elkdvetésével prébalhatja kikényszeriteni vélt vagy valos igazat, il-
letve végsd esetben elhagyni az intézetet. Megel&zésként célszerii a fogvatartottak
kapcsolattartasait, illetve a hangulatukban beallé valtozasokat jobban figyelemmel
kisérni, probléma esetén a fesziltséget oldani. Ez nyilvanval6an tobblet id8 és ener-
gia r&forditast igényel, de hosszu tdvon kifizet6dik. Fontos a fogvatartottal kdzvet-
leniil foglalkozo, kiilénb6z6 szakteriiletek kozotti egyittmikodés, informaciéaram-
las és koordinacio. Fiatékony megel6zés csak jo csapatmunkéval érhetd el.

A masik ilyen tényez6 lehet a borténviszonyokkal valé elégedetlenség. A fog-
vatartottak sérelmezhetik a munkaltatassal kapcsolatos lehet6ségeket, az elhelye-
zési korilményeket, az élelmezés mindségét, a személyi allomany banasmaodjat.
Itt f6 feladatunk a megel6zésben ajogszabalyok maradéktalan betartdsa és betar-
tatdsa. A fogvatartottak problémait kezelni kell, igy sok nehézség csirajaban meg-
oldhat6. Lehetséges megoldas olyan férumok kialakitasa, ahol a fogvatartottak el-
mondhatjak a problémaikat, és az intézet vezetése még id6ben reagalhat a felve-
tésekre.



Igény merulhet fel a fogvatartottak részér6l ajogi helyzetiikkel kapcsolatos ké-
vetelések megfogalmazasa is. Terrorcselekmények elkovetésével olyan engedmé-
nyek megadasara kivanjak kényszeriteni a jogszabalyok megvaltoztatdsara hatas-
korrel biré szerveket vagy személyeket, amelyek révén kedvez6bb helyzetbe keril-
hetnek. A prevenci6 érdekében az informaciok gydjtése, elemzése, a krizisre utal6
jelek figyelése komoly Iépésel6nyt biztosithat. Ezek észlelése esetén az események
elé kell menni, a fogvatartottakat a térvényes lehet6ségekrdl fel kell vilagositani, és
a helyes Ut kovetésérél meg kell 6ket gy6zni.

A kovetkez6 motivacios ok lehet a szokés lehetdsége tuszok fedezete mellett. A
hazai bintetés-végrehajtasnal a befejezett terrorcselekmények Kkivalté oka is ez
volt. A tlsz életének, testi épségének megoOvasa érdekében az elkdvetd a szabad el-
vonulasban bizik, illetve vélelmezi, hogy a hat6sag lehet6vé teszi az eltdvozast az
intézetbdl. Itt 1épéshatranyba kertlhetlink, de a személyi allomany megfeleld felké-
szitésével a helyzetet kezelni tudjuk.

A bintetés-végrehajtasi szervezetnél paradox helyzet kialakulasa figyelhet6
meg. Minél ink&bb erdsitjik biztonsagi rendszerlink technikai feltételeit, vagyis a
klasszikus fogolyszokési lehetéségek kockazatdt minimalizaljuk, anndl inkédbb no-
veljuk annak a lehet6ségét, hogy a fogvatartottak terrorcselekmény elkdvetésével
prébaljanak a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl kijutni. Ez énmagaban nem olyan
nagy kockazati tényez8, amely megfeleld ellentételezéssel nem csdkkenhet6. A kér-
dés azonban az, hogy ez az ellentételezés megtorténik-e vagy nem. Mint irtuk: cik-
kinket vitainditonak szanjuk, mert lehet, hogy egyes intézetekben tokéletes techni-
kéakat alakitottak ki ezen események megel&zésére, csak azok a gyakorlatban még
nem mindegyikink szdmara ismertek. A magyar biintetés-végrehajtas torténetében
eddig harom befejezett terrorcselekmény valdsult meg, és az elkdvetdk felkészilet-
lenségének is kdszonhetben, a felszdmolas soran minimalis sériilés érte a tdszokat.
A kérdés azonban a jovdre vonatkozoan az, hogy az elkdvetdi amat6érségre alapo-
zunk tovébbra is, vagy a profi megel8zésre, végs6 esetben felszdmolésra.

A fentiek alapjan a kodvetkez6 axioméat fogalmazhatjuk meg. A bintetés-végre-
hajtasi szervezetnél a terrorcselekmények elkdvetésével fokozottan szamolni kell.
Nem szeretnénk panikot kelteni, de gy gondoljuk, realisan fel kell mérni azokat a
veszélyforrdsokat, amelyekkel nap, mint nap szembe kell néznink. Azzal szemben
tudunk eredményesen fellépni - ha kell harcolni - , amit ismeriink. Ha valaki ugy
gondolja, hogy az altala vezetett szervezeti egységnél mar semmi tennivalé nincs a
terrorcselekmények megel6zésével kapcsolatban, az itt nyugodtan befejezheti a
cikk olvasasat. Akinek azonban kétségei vannak, vagy volt méar dlmatlan éjszakéja
jelen téma kapcsan, az reméljuk, velink marad még egy-két gondolat erejéig.

Hangsulyok
Biztonsagi szakemberekként egy utat tudunk elképzelni nyugodt lelkiismerettel,
és ez a professzionalis oktatads és képzés. A terrorcselekmények elleni fellépés egy-
részt jogszabalyi feladatunk (a blintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6l6 1995. évi



CVILI. torvény 22. § (3) bekezdésének c) pontja, valamint 26. § (1) bekezdésének b)
pontja), masrészrél erkdlcsi is, hiszen kollégainkat megovni eskiiben vallalt kote-
lességunk.

A fentiekb6l adéddan harom lehetséges feladat adodik, amit leegyszerdsitve igy
fogalmazhatunk meg:

a) a terrorcselekmény megel&zése,

b)a kialakult helyzet kezelése,

c) a terrorcselekmény felszamoléasa.

Szakemberek koz6tt a vita altalaban azon folyik, hogy a hangsulyt hova helyez-
zUik. Tobb szakértd egybehangzé véleménye szerint a terrorizmus elleni harcot nem
az ex post facto (a tény megtdrténte utani), hanem az ex ante (megel6z8) koncep-
ci6 kell, hogy meghatérozza. Azt kell megakadéalyozni, hogy a terrorcselekményt
elkdvessék. Altalanositva tehat megallapithatd, hogy minden szakteriileten az el-
s6dleges cél a megelzés.

Ha pedig ez igy van, akkor szamos kérdés felmeriil. Nyugodtan mondhatjuk-e,
hogy az oktatasban, a tovabbképzéseken, torzsfoglalkozésokon, riadégyakorlato-
kon vagy ezek értékelése soran a megel6zés kellg hangsulyt kap? Oktatjuk a helyes
magatartast arra az esetre, ha valakit tlszul ejtenek? Oktatjuk a helyes magatartast
a potencialis tiszoknak, ha a felszamol6 egységek megkezdik a felszamolast? Kép-
ziink olyan személyeket, akik a fenti témakordkben oktathatnak? Biztositunk a
szervezet szaktanarainak lehet6séget kilfoldi utakon ilyen jellegl kérdések tanul-
manyozasara, amely ismereteket a napi oktaté munkajukba beépithetnek? Nagyon
jo gyakorlat a torzsfoglalkozésokon, riaddgyakorlatokon egylttm(ikddési tervek
alapjan az intézkedd képesség gyakoroltatasa, de vajon elegend6-e csak a kialakult
helyzet kezelésére helyezni a hangsulyt? Végul 6sszegzésként: a biintetés-végrehaj-
tasi szervezet rendelkezik stratégiai koncepcidval, a terrorcselekményekkel kapcso-
latos témakdrben? Ha ezen kérdésekre igennel tudunk vélaszolni, akkor a véalaszo-
kat a szakemberek szélesebb kore el6tt ismerté kellene tenni, ha nem, akkor a szik-
séges konzekvenciakat le kell vonnunk. Véleményiink szerint a helyes megoldas a
személyi allomany differencialt felkészitése, hiszen méas a tevékenységi kore egy
nevel6nek, egy biztonsagi tisztnek, egy tusztargyaldnak vagy egy akciocsoport ve-
zet6jének terrorcselekmény megel6zése vagy éppen bekdvetkezése esetén.

A terrorcselekmények megel6zésére tehat fokozott figyelmet kell forditani. Eb-
b6l a megallapitasbol kdvetkez6en a feladatok megvalositdsanak fébb teriletei a
kovetkez8k lehetnek.

1. A bilntetés-végrehajtasi szervezet terrorcselekményekkel kapcsolatos
hosszU tavl stratégiai koncepciéjanak kidolgozasa.

Tobb orszagban eltér6 gyakorlata van a terrorcselekmények kezelésének. Hol-
landidban a targyaldsos madszert helyezik el6térbe, lzraelben csak addig targyal-
nak, amig az er6szakos felszamolasra fel nem készilnek. Laikusok részérél gyak-
ran felmeril az a kérdés, hogy melyik a jobb megoldas. A valasz az, hogy nincs
rosszabb vagy jobb megoldas, ajo kérdés az, hogy mi a cél. A prioritas lehet az el-



rettentés vagy éppen a humanizmus. A végsé meghatarozasnal nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az adott orszag tradiciojat, a nemzetkdzi politikdban betdltott szerepét,
illetve pillanatnyi veszélyeztetettségét. Tovabba fontos elem, hogy egy szakmai ala-
pon kidolgozott és jovahagyott koncepcié a napi politikatél fuggetlenné teheti az
intézkedési lancot, valamint az eredmény bizonyos hatarok kdzott elére prognosz-
tizalhat6. A kulfoldi szakirodalom sem egységes abban a kérdésben, hogy terrorcse-
lekmény esetén a fogvatartottat kiengedjék-e a biintetés-végrehajtasi intézetbdl
vagy nem, illetve teljesitsék-e a kdvetelését vagy sem. Ugy gondoljuk kébe vésett
szabalyok nincsenek, de a jogszabalyok altal meghatarozott keretek kozott, a tlsz
sértetlenségének szem el6tt tartasaval szikséges intézkedni. A feladatunk tehat egy
hossz( tavl koncepcid elkészitése, amely alapjan az intézkedésre jogosult a legré-
videbb id6 alatt a leghatékonyabb déntéseket tudja meghozni.

2. A blntetés-végrehajtasra vonatkoz6 szabalyok maradéktalan betartasa
és betartatasa, valamint hatékony ellendrzési rendszer kialakitasa.

Ez altalanos tézisnek latszik, de az dsszes rendkiviili esemény szabalytalansa-
gok sorozatara vezethetd vissza. Szillogizmusként tlnik, de ahol rendkivili ese-
meny torténik, ott nagy valdszinliséggel az ellenérzési rendszer nem elég hatékony.
Allaspontunk szerint a szabalyozas az esetek tobbségében megfeleld, a végrehajtas
azonban tdl rugalmas, illetve nem szabalykdvet6. Bizonyara sokunk el6tt ismert a
»demonstrativ” beléptetés rendszere, amikor az intézetbe a Blintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagarél érkez6, ellen6rzést végrehajtd kollégat a szabalyok-
nak megfeleléen engedik be, mig a személybejarati biztonsagi feliigyelé kdzvetlen
el6ljaroi, illetve munkatarsai sporttaskaval a kézben egy laza ,,Hello-val” nyernek
bebocsatast. Profi végrehajtasi intézkedésekkel, de amatdr végrehajtassal nem lehet
magas szintli blintetés-végrehajtasi munkat végezni.

3. A potencidlis tiszok elméleti és gyakorlati felkészitése a terrorcselekmény
esetén kovetend6 helyes magatartasi formakra.

Az egyik legfontosabb feladatnak a jelenlegi helyzetben ezt a képzést tartjuk.
Amikor a ,tlszejtés” bekdvetkezik, az elsd perceknek meghatarozo jelentésége le-
het az esemény végkifejlete szempontjab6l. Réadésul az elsd percekben a tisz csak
magara szamithat, és nem mindegy, hogy éaldozattd vélik vagy csak sértett lesz. A
nemzetkozi tapasztalatok szerint is az els6é fél 6raban torténik a legtobb erészak, il-
letve a halallal végz6dd rossz reagalas. Egy jol kiképzett tisz nem csak sériilése ve-
szélyét csokkentheti, hanem adott esetben a felszamolast is elGsegitheti. A nemzet-
kozi irodalomban tébb gyakorlati példa is segitséget adhat az eligazodashoz. A tel-
jesség igenye nélkil - a renddrség tusztargyaldé anyagaban szerepld példékkal -
vizsgéaljunk meg néhany tanulsagos esetet.

Sikeres tiszmagatartasi formak

1 A teherani nagykovetségen taszul ejtett amerikai tengerészgyalogosok, ami-
kor a terroristdk azonnali kivégzéssel fenyegették Gket és rajottek, hogy ez csak
bloff, elkezdtek arrdl beszélni a fogvatartokkal, hogy hol szeretnének meghalni. A



stockholmi szindrdma nélkul élték tal tragikus helyzetiiket. Tuszhelyzetben tébb-
szor talalkozhatunk az Ggynevezett ,,stockholmi szindréma” jelenséggel. Aki még
nem taldlkozott ezzel a fogalommal, annak alljon itt tajékoztatoul a kdvetkez6 le-
iraés. A stockholmi szindréma olyan helyzetet jelent, amikor a tlszejt6 és a tlsz ko-
z0tt a fogvatartas idején pozitiv érzelmi téltés(i kapcsolat - azonosulas, megértés -
alakul ki. 1973 augusztusaban a Stockholm Sweriges Kreditbankba egy maganyos
férfi lépett be felfegyverkezve, hogy bankrablast hajtson végre. A bankrablasbél
egy 131 6ran keresztul tart6 tuszhelyzet alakult ki. A tiszok részérél sajatos visel-
kedést tapasztaltak, amelyet kés6bb kutatni kezdtek. A tlszok a 131 6ra alatt egyre
aktivabban tdmogattak az elkodvet6t.

2. McClure szerint a Stockholmi Szindréma kialakulhat a terroristaban is. Dr.
Fly és Sir Geoffrey Jackson 208 napig volt a Tupamoro gerillak foglya. Olyan tisz-
teletet parancsoldan tudtak viselkedni, hogy rendszeresen valtani kellett az 6reiket,
mert foglyaik hatasa ala kertltek. Fly azt allitotta, hogy a tlirelem, humorérzék,
egyittérzés, onfegyelem és az objektivitasra valo torekvés segitette 6t.

3. A tiszhelyzetre felkészitett személyek kdnnyebben és talpraesettebben oldjak
meg a feladataikat. 1981 marciusaban a Los Angeles-i repll6téren a Continental 72-es
replil6gépet egy terrorista megprébalta eltériteni. Az egyik légikisérd, aki kiszolgalta
a blin6z6t, a tiszszedé szaméara hasznos, de dnérzetét nem sertd feladatokat végzett.
Tizenegy Ora alatt elérte, hogy szabadon engedjék a tuszokat, végll egyedil maradt a
gépen tuszként. Egy alkalmas pillanatban azt mondta fogvatartdjanak, hogy most mar
neki is mennie kell, és elhagyta a gépet. A terrorista hamarosan megadta magét.

4. Hazai példaval élve: a Sopronk6hidai Fegyhaz és Borténben végrehajtott ter-
rorcselekmény soran az egyik fogvatartott tébbszor is - véletlenil - egy bugylibics-
kaval hamséruléseket okozott a tusznak, ami fajt. A tisz megkérte, ha meg akarja
olni, tegye meg, de ne kinozza tovabb. Ezutadn a fogvatartott kinosan lgyelt arra,
hogy bicskaja ne érjen a zaszlés nyakahoz.

Kudarcot okoz6 magatartasi formak

1. 1977 8szén a PFSZ elrabolta a Lufthansa 181-es jaratat. Schuman, a gép ka-
pitanya rendkivil korrekten viselkedett, amellyel az ,elégtelen személyiség(”
Akkosll nevi terroristavezetét irritalta. Akkosll, hogy paléstolja kisebbségi érzése-
it, kapitanynak szo6lhatta magat, Schuman ezt észlelte és a tiszteletet parancsolé vi-
selkedésével konkurenciat teremtett, amelyet Akkosll gy oldott meg, hogy kivé-
gezte a repuil6gép parancsnokat.

2. 1980-ban Iran londoni nagykdvetségén tartottak fogva Allos Lavasazh-t, aki
sz6kimondo, jellemes, Comeinit timogaté ember volt. Fogvatartdi kevésbé m(ivel-
tek, nala rosszabbul vitazé kurdisztani arabok voltak. Amikor mar nem tudtak vala-
szolni Lavasazhi jol megvalogatott érveire, egyszerlen lel6tték. A kdvetség ostro-
manak hatodik napjan kidobtak az utcéara.

3. A TWA 355-8s jaratat eltéritették horvat terroristak. Zvonko Busich, a terro-
ristdk vezet6je megkinzott egy tlszt. A tlsz azzal hivta fel magara a figyelmet,



hogy allandodan sirdnkozott, hogy faj a hasa. Mindenkit felidegesitett magatartasa-
val, igy a tébbi tusz ugy nyilatkozott, hogy ,,magéanak csinélta”.

A fenti példakat végigolvasva egy dolog nyilvanvaléva valik, altalanos, minden
helyzetben hatasos receptet nem lehet adni. Ami az egyik szituacioban az életet je-
lenti, az a mésik esetben a halalt okozhatja. Mégis sok-sok esetet elemezve a kdvet-
kez§ tanacsok adhatok, természetesen figyelembe véve az elkdveté személyiségét,
politikai hovatartozasat, az adott szituaciot, a tobbi tlisz helyzetét.

Altalaban javasolhatd

1. Tegyunk eleget a tuszejt6k utasitasainak.

2. Emberi méltosagat a tasz igyekezzen Ggy meg6rizni, hogy az ne irritélja
az elkdvetdket.

3. Tegylunk lépéseket arra, hogy targybdl, eszkdzbdl személlyé valjunk. Ne-
hezebben okozunk fajdalmat annak, akihez érzelmileg két6dunk. Lehet6leg ne er6-
szakosan, fecsegve tegylk meg, varjuk meg azt a helyzetet, amikor az elkdvetd
mond valami személyes kdzleményt magar6l, vagy kérdez. Fényképet vehetink el6
a csaladunkrdl és beszélhetlink réluk a masik tasznak, vagy csak nézegetjik.

4. A tasz kérjen konnyen teljesithet6 dolgokat az elkdvetdktél (pl. szeretnék
inni, vagy vécére kell mennem).

5. ElhGz6dé taszhelyzetben a tdszok egy része az atlagnal sokkal tébbet
aludt. Ez is lehet egy jo védekezés.

A volt tiszok vizsgalata hivja fel a figyelmet, hogy joval az események utan is
szamolnunk kell poszttraumatikus szorongassal, lazalmokkal, fobidkkal, elképesz-
t6 szokasok kialakulasaval, paranoid reakcidk kifejl6désével. Ezért javasolt a td-
szok Kivizsgalasa és a szlikséges kezelések véghezvitele.

Nem célszer{i magatartasok:

A) A dominancia agressziv atvétele.

B) A teljes behddolas.

C) A kapcsolatfelvétel széls6séges keriilése vagy eréltetése.

D) A makacssag, az elvekb8l semmi &ron nem engedés.

E) A nyilt ellenallasban megnyilvanulé viselkedés, agressziv fellépés.

6. Profi tusztargyaldk kiképzése, majd rendszeres tovabbképzése, az elsaja-
titott technikak gyakoroltatasa, alkalmassagi vizsgalat elvégzése a kivalasztas
soréan.

A bintetés-végrehajtasi szervezet a jelenlegi konstellacidban els6ésorban a tar-
gyalasos megoldast szorgalmazza, ebbdl kévetkez6en az aktudlis képzési rendszer
elsésorban a targyalok felkészitésére Osszpontosit. Fontosnak tartjuk, hogy a tar-
gyaldk kivalasztasa az alkalmassagi szempontok figyelembevételével abbdl a kor-
b6l kerljon ki, akik a nap huszonnégy oOrajaban a fogvatartottakkal foglalkoznak.
A targyalast terrorcselekmény esetén haladéktalanul meg kell kezdeni, nincs id6 ar-
ra varni, hogy a kiképzett, de nyolc éraban dolgoz6 kolléga hivatali munkaidén tal
az intézetbe beérkezzen. Tovabba fontos feladat a mar kiképzett kolléga folyamatos



gyakoroltatasa és tréningezése, hiszen a megszerzett, de nem gyakorolt ismeretek
egy idé utan megkopnak.

7. Szaktanarok tovabbképzése, felkészitése a témakdrrel kapcsolatos kérdé-
sekben, kovetkezésképpen a megszerzett ismeretek beépitése a tananyagokba.

Hosszu tdvon gondolkodva a legjobb befektetés a sajat szakemberekb6l allo gar-
da felkészitése, illetve kiképzése az elméleti és gyakorlati ismeretekre egyarant. Az
erre a legalkalmasabb csoport a blintetés-végrehajtasi szervezet szaktanari gardaja.
Természetesen az oktatasban differencialtan kertilne végrehajtasra a felkészités-ki-
képzés, hiszen nyilvanvaloan az alapfokl képzésben egész mas szint(i ismeretekre
van sziikség, mint a féiskolai oktatasban.

8. Kdzponti buntetés-végrehajtasi akciocsoport létrehozasa.

A bintetés-végrehajtasra vonatkozé jogszabalyok egyértelmiien sajat hataskor-
be utaljak a blintetés-végrehajtast érintd terrorcselekmények felszamolasat (a biin-
tetés-végrehajtasi szervezetrl sz6l6 1995. évi CVII. térvény 22. § (3) bekezdésé-
nek c) pontja, valamint 26. § (1) bekezdésének b) pontja). Olyan regionalis csopor-
tok létrehozésa, amelyek terrorcselekmények felszamolaséra alkalmasak ajelenle-
gi pénzugyi és alloménytablai helyzetben nem lehetséges, de egy mobil kdzponti
csoport létrehozéasa - allaspontunk szerint - nem kivitelezhetetlen. A csoport tagja-
inak kivalasztasara és felkészitésére a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokéa-
nak 1-1/2/2003. (IK BV. Mell. 2.) OP intézkedése az akci6csoportokra vonatkozd
maddszertani Otmutatd kiadasarol, valamint a rend6rséggel kotott egylttmdikodeési
megallapodasok kivalé lehetdséget teremtenek.

9. Az egészséges veszélyérzet kialakitasa a személyi allomanyban

A legtobb rendkiviili esemény bekdvetkezése egy kevés odafigyeléssel, és meg-
felel6 informacidaramlassal megel6zhetd. Nézziink erre egy konkrét példat. Ha a
korletfeligyeld id6ben észreveszi az adott fogvatartott viselkedésében beallé valto-
zast (pl. a fogvatartott visszah(z6ddva valik, a személyzet kozeledésére a fogvatar-
tottak abbahagyjak a beszélgetést, vagy szétrebbennek, a szemkontaktus csékken),
eztjelenti a korlet-féfelligyelnek és a nevel6nek, akik szintén utanajarnak a prob-
Iéménak, és jelentik az intézkedésre jogosultaknak, akkor &llaspontunk szerint sok
esemény megelézhet6é lenne. Ezeknek a jeleknek, jelzéseknek az elsajatitasa azon-
ban csak oktatas soran valdsulhat meg. Tovabbi fontos cél, hogy az allomany belas-
sa, a kell6 odafigyelés a hatékony biztonsag forrasa és zaloga is egyben.

Helyes gyakorlat a térzsfoglalkozasok, riaddgyakorlatok végrehajtasa esetén
feltételezésként terrorcselekményt meghatarozni. A megfelel§ szituacidk gyakorla-
sa stressz helyzetben a hatékony intézkedés alapja, és a kilénboz8 szervezetek
egylttmikodésére is jol gyakorolhatd. A problémat abban latjuk, hogy az intézetek
ilyen esetekben az idedlis helyzetet szimulaljadk, hétkdznap, hivatali munkaidében
torténik az esemény. Erre alapot adhat az a tény, hogy az eddigi harom befejezett
terrorcselekménybdl kett6t valoban hivatali munkaid6ben hajtottak végre. Ha a
gyakorlas soran nem az idedlis helyzetet szimulaljuk, vélhet6leg realisabb képet ka-
punk az adott intézet ilyen szitudcidk esetén tapasztalhatd hatékonysagardl és rea-



galo képességérél. Az ilyen jellegli gyakorlatok célja a rutinszerzésen kivil az,
hogy megmutassa, hol vannak a gyenge pontjaink, és hol sziikséges valtoztatnunk
a kialakult rendszeriinkdn.

A biintetés-végrehajtas szervezetnél terrorcselekmény elkdvetése a fogvatartot-
tak részér6l els6sorban abbol a célbol véarhatd, hogy a biintetés-végrehajtasi intéze-
tet elhagyjak. A magyar bintetés-végrehajtasi intézetekben eddig a befejezettség
stddiumaba jutd harom terrorcselekmény elkdvetése is ebb6l a célbdl tortént. Ez
meghatarozza felkészilési iranyainkat és feladatainkat. Minden egyes terrorcselek-
ményre adott valasz precedens érték(i. A kemény, kiméletlen fellépés stlyosabb al-
dozatot kovetelhet, de elrettentd hatast lehet a potencialis elkdvet6i korre. Az en-
gedékeny, koveteléseknek teret adé magatartas pedig vérszemet adhat a hasonlo
cselekmények eltervelGinek. Ugyanakkor felmertlhet a kérdés, hogy az egyes em-
berélet a fontosabb adott szitudcidban, vagy a generalis prevencid. Adott orszagok
és szervezetek a tradicidiknak, lehet6ségeiknek és sokszor pillanatnyi érdekiiknek
megfelel6en probaljak megtalalni a helyes utat. Vannak olyan orszéagok, ahol egy-
értelmdvé teszik a szabalyokat oly mddon, hogy a fogvatartottakkal befogadaskor
kozlk, hidba ejtenek tiszt, az objektumot akkor sem hagyhatjak el. Ugyanakkor az
Uj felszereld kollégéval aldiratnak egy nyilatkozatot, amelyben tudomasul veszi,
hogy tlssza valasa esetén az elkovet6k kovetelését nem fogja teljesiteni. Eltér6 a
gyakorlat abban, hogy az elkdvet6ket kiengedik az objektumbol, vagy azt semmi-
lyen koérulmények kozott nem hagyhatjak el a tiszejt6k. A legjobb megoldas az, ha
az el6re meghatarozott stratégia hatarain beltl az adott helyzethez igazitjuk a takti-
kai eljarasokat.

Elsédleges intézkedések

Az elsddleges intézkedések témakorében tobb orszagos parancsnoki intézkedés
és tanulmany sziiletett. Lehetetlen minden intézet sajatossagaira figyelemmel alta-
lanos intézkedési sort megfogalmazni. Mégis, a prioritasokat figyelembe véve, te-
Kintettel a hatalyban Iév6 szabalyozasra és a nemzetkdzi irodalomra, terrorcselek-
mény elkdvetése esetén, elsGdleges intézkedésként a kovetkezd négyes (TERE)
végrehajtasat javasoljuk.

Azonnali targyalasba bocsatkozas az elkdvet6kkel

A nemzetkdzi gyakorlat megéllapitasai alapjan a tlszejtés els6 harminc percé-
ben torténik a tdszok halalaval jaré legtdbb erészakos cselekmény. Nagyon fontos
az elkovet6(k) megnyugtatasa, a helyzet normalizalasa. Lényeges a targyald sze-
mélynek az elkdvetd részér6l torténd elfogadasa. Ez azonban a f@szabaly szerint
nem lehet az intézkedésre elsésorban jogosult személy. Azonban, ha a tdszejt6k ré-
szér6l csak az intézkedésre els6sorban jogosult személy elfogadott, elképzelhet6-
nek tartjuk, hogy a targyalast 6 kezdje meg. Véleményiink szerint els6dleges cél a
tiszok sértetlenségének megdrzése, és ha ez csak akkor biztosithatd, ha az intézke-
désre jogosult targyal, akkor neki kell a kommunikacidt megkezdenie. Tovabba ne-
hezen tudjuk elképzelni, hogy egy adott intézetben csak egy olyan személy van, aki



képes az els6dleges intézkedések megtételére. Masrészr6l itt nem lehetséges a
klasszikus helyszinen valé meggy&z6dés a rendkivili esemény val6disagérol, tipu-
séar6l, sulyossagardl, ez nagyfoku idéveszteséggel jarna. A targyalds soran tajéko-
zodni kell az elkdveték céljairdl, koveteléseikrdl. A targyalas sordn a kovetkezd fel-
adatok végrehajtasara célszer( torekedni:

* a helyzet tisztazasa, alapinformaciok beszerzése (az elkbvet6k létszdma, ne-
vilk, fegyverzetiik, a tisz neve, egészségi allapota, a terroristdk kovetelése, az eh-
hez kapcsolodd hataridék)

* ajelentési és a tajékoztatasi kotelességek végrehajtasanak megszervezése és
teljesitése

ea targyalds menetére, taktikajara vonatkozd elhatarozas kialakitasa a rendkivi-
li eseményt irdnyit6 eldljard altal meghatarozottak alapjan

- a targyalas anyagi és technikai feltételeinek biztositasa

*ha a tlszok élete, testi épsége kozvetlen életveszélybe keriil, a targyalast ugy
célszer( irdnyitani, hogy a felszdmol6 csoportot a lehetd legoptimalisabb helyzetbe
kerlljon

A rend6rség, tzoltok, mentk értesitése

Terrorcselekmény megszakitasara, felszamolasara jelenleg a rendérség specialis
alakulatanak van a legjobban felszerelt és kiképzett egysége, helyszinre érkezésiik
szempontjabél minden masodpercnek jelent6sége lehet. A tlizoltasra és az egész-
segligyi ellatasra vonatkozéan minden intézetnek rendelkeznie kell alapfelszerelt-
seéggel, de a specialis felszereltség és szakértelem nem mellézhet6.

Riado elrendelése és a kiértesités megkezdése

Tobb intézetben nem Aall rendelkezésre hivatali munkaidén kivil olyan bizton-
s4gi erd, amellyel a rendkivuli esemény megszakitasat, felszdmolésat vagy lokali-
z4l4sat meg lehetne oldani, ezért ilyen helyzetekben elengedhetetlen feltétel ez az
intézkedés. Szigortan biztonsagi szakemberekként megkdzelitve a kérdést az a veé-
leményiink, hogy a biztonsagi osztaly személyi allomanyanak szolgalatban 1évé lét-
szamat ugy sziikséges meghatarozni, hogy rendkivili esemény esetén az elsédleges
intézkedések megtételére megfelel6 erd alljon rendelkezésre.

Felkészilés az erészakos felszdmolasra

A terrorcselekmények megel6zésével és felszamolasaval kapcsolatos feladatok
szabalyozasara kiadott 0144/1990. (IK Bv. Mell. 3.) OP intézkedés modositasara ki-
adott 1-1/67/2002. (IK Bv. Mell. 10) OP intézkedés 2. pontja alapjan feladatunk
egyeértelmd: ,, Terrorcselekmény - tovabba robbantassal torténd fenyegetés - esetén
a felszamolast iranyité rend6ri vezet6, illetve renddri er6k megérkezéséig a bv. in-
tézet parancsnoka csak kényszerit6 eszkozok alkalmazasa nélkili intézkedéseket
tehet, kivéve a cselekményt abbahagyé elkdveté(k) elfogasat. Kozvetlen életve-
szély, illetve kdzveszély elharitasa érdekében azonban - &sszhangban az Orszagos
Rendérkapitany és a Bv. Orszagos Parancsnok 2/2002. (Vili. 23.) BVOP-ORFK
egyduttes intézkedés 5. és 6. pontjdban szabalyzottakkal - utasitast kell adni a cse-
lekmény er@szakos felszamolasara, és kényszerit6 eszkdzoket alkalmazva az



elkdvetd(ke)t el kell fogni.” Megjegyezzik, hogy a kdzvetlen életveszély, illetve a
kozvetlen kozveszély fogalméanak kritériumai nincsenek pontosan megfogalmazva,
ebben a kérdéskdrben minél hamarabb preciz allasfoglalas szikségeltetik. Az el§-
z06ek alapjan sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a ,,vészhelyzet” kialakulasara mi-
lyen jelek utalhatnak. llyenjei lehet, ha hosszas kisérletezés utdn nem sikertil sze-
mélyes kapcsolatot kialakitani a terroristakkal, agresszivitasuk nem csdkken, gyo-
torni, kinozni kezdik a tiszokat. A bortonben is eléfordulhat, hogy a tdszokat nyil-
vanvaldan el6re kivalasztottak, rossz viszonyban vannak veliik, és erre utal a fenye-
getések komolysaga is. Rossz el6jel, ha a kommunikacié soran meghizonyosodunk
arrol, hogy az elkdvetd ,,maganyos farkas” tipus antiszocialis személyiség. A vész-
helyzet kialakulasara utalé jeleket aktualisan és komplexitasukban kell értékelni.
Tobb jelenség egyiittes jelenléte er@siti meg a vészhelyzetet. A vészhelyzetre utalo
jeleket céliranyosan - és mas aton is - ellen6rizni kell.

A tdbbi intézkedés torténhet a klasszikus metodika szerint az adott cselekmény-
hez igazodva. Egy rendkivili esemény felszdmolasa esetén a megtett intézkedések
mindgsitését két korilmény hatarozza meg. Egyrészrél dontd jelentdségli az intézke-
dések eredménye, azaz sikeres volt-e a terrorcselekmény felszdmolésa vagy nem.
Egyértelm(i sikerr6l terrorcselekmény elkdvetésénél akkor beszélhetliink, ha egy-
részrél a tuszok sértetlentl kiszabadultak, illetve ajelentds anyagi javak sértetlenek
maradtak. Masrészrél akkor, ha igazolhatéan a jogi és az egyéb szabalyozasoknak
megfeleld, illetve az eurdpai unids elvarasnak konform megoldas sziletett.

Ugy gondoljuk egy probléma megoldéasat az segiti el6, ha beszélink réla, és,
valljuk meg, nekiink biztonsagi szakembereknek még sok beszélni valénk van, ha
az Uj elvarasoknak és kihivasoknak meg akarunk felelni.



Benedek Ede

Tapasztalatok a fogvatartotti
szabadidos es sportprogramok
V4 - V4 V4 7
vegrehajtasarol
Bevezetes

A cimben jelzett témat a BVOP Fogvatartasi Ugyek Féosztalya Programszervezeési
és Foglalkoztatasi Osztalya 2003 &szén a Palhalmai Orszagos Bv. Intézetben, a Fiatal-
korGiak Bv. Intézetében (T6kolon), a Budapesti Fegyhaz és Bortonben, a Balassagyar-
mati Fegyhaz és Bortdnben, a Marianosztrai Fegyhdz és Bortonben, valamint a Vaci
Fegyhaz és Boértdnben vizsgalta.

A vizsgélat célja annak a feltarasa volt, hogy a bv. intézetek - ajogszabalyi elGira-
soknak megfelel6en - milyen miivel6dési, szabadid6s és sport programokat, foglalko-
zasokat terveznek, szerveznek és val6sitanak meg a fogvatartottak szabad idejének mi-
nél hasznosabb eltdltése érdekében. A vizsgalt fogvatartotti programok - ajatékoktol és

a vetélkeddktél kezdve, a szakkdrokon at, a sportfoglalkozasokig és sportversenyekig-
széles tevékenységi kort dleltek fel.

Jogszabalyi hattér
A bintetések és az intézkedések végrehajtasardl szol6 1979. évi 11. tvr. (a tovabbi-
akban: Bv. tvr.) 36. 8 m) pontjaban foglaltak hatarozzdk meg, hogy az elitélt jogosult
igénybe venni a bv. intézet miivel6-
dési és sportolasi lehetdségeit.

A Bv. tvr. 38. §-ban meghatéro-
zottak szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak feladata annak
el6segitése, hogy a fogvatartottak
felkésziiljenek a szabadulés utani, a
tarsadalom elvarasanak megfeleld
0nalld életre, és ennek érdekében
fel kell hasznélni - tébbek kozott -
a szlkséges oktatéasi, erkolcsi és
szellemi er6forrasokat.

A Bv. tvr. 40. § (2) bekezdésé-
ben foglaltak szerint: ,,A szabadidé hasznos felhasznalasanak érdekében lehet6séget
kell biztositani az elitéltek miivel6désre és sportolasara”. A szabadsagvesztés és az el6-
zetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996.(V11.12.) IM rendelet (a
tovdbbiakban: Rendelet) 73. § e) pontja tartalmazza azt, hogy a bv. szervezet a muve-



I6dési, a szabadidds, a sport programokon val6 részvétel lehet6ségét a foglalkoztatas
keretében biztositja a fogvatartottak részére.

A vizsgalat megallapitasai
A foglalkozéasok el6készitése, szervezése, és azok végrehajtasanak gyakorlata

Valamennyi vizsgalt intézetben a szabadid8s és sport programokat a személyi allo-
many erre a feladatra kijel6lt tagjai (a tovabbiakban: kultarnevel6k) szervezik. Az el6-
készitésben, szervezésben a nevelési csoportok nevel6i, valamint az 6ntevékeny szer-
vezetek tisztségvisel6jeként tevékenykedd fogvatartottak (a tovabbiakban: kultarfele-
16s6k) is részt vesznek. Ez utobbi esetben a fogvatartott altal bet6ltott tisztséget a neve-
Iési nyilvantartasban rogziteni kell az egyes nevelési feladatok végrehajtasanak eljarasi
szabalyairdl sz6l6 0116/1998.(1K Bv. Mell. 2.) OP intézkedés 6. pontjaban foglaltak
szerint.

A meghirdetett programokra a fogvatartottak irasban vagy szoban jelentkezhet-
nek a nevel6knél, illetve a kultirfelel6soknél. Az adott programon vald részvételt a
neveldk, illetve nevelGi javaslatra az intézetek Fogvatartasi Ugyek Osztalyanak ve-
zet6i engedélyezik (pl. kondicionalé terem hasznalata, nevelési csoportok kozotti
vetélkedd). Szikség esetén
megkérik més szakterile-
tek (biztonsagi, egészség-
lgyi stb.) véleményét is. A
végleges névsort a kultdrn-
evel6k allitjak ossze.

A tervezett programok
és az azokon részt vevl
fogvatartottak listajat eljut-
tatjak a biztonsagi osztaly-
ra is. A programok lebo-
nyolitisa az intézetpa-
rancsnokok jovahagyasaval
torténik.

A foglalkozasok, programok végrehajtasaban részt vesznek a kultirnevelék, a
szakkdrvezet6k, hétvégi program esetén az ligyeletes nevel6k. Tobb esetben a fog-
lalkozasok végrehajtasaval olyan kultarfelelGs elitéltet biztak meg, aki rendelkezett

-------- a megfeleld ismeretekkel a foglalkozas témakorét érintéen (pl. sakk-, idegen-nyelv
szakkeor).

Kiemelendd tapasztalat, hogy valamennyi vizsgalt intézetben a szabadidds
programok megvaldsitasaban jelentds szerepet vallalnak az intézetek bortdnlelké-
szei is.

Tobb intézet gyakorlatara jellemz6, hogy bizonyos foglalkozasok megnevezésé-

nél a szakkor kifejezést hasznaljak. Ugyanakkor a foglalkozasok (szakkoérok) tartal-



mi elemeit (pl. a foglalkozasok rendszeressége, tematikaja, idépontja, az engedé-
lyezett személyek kore, a hasznalt szerszamok, eszk6zok taroldsa, hasznélata, az
esetleges balesetvédelmi szabalyok) nem rogzitik.

Szilikségesnek tartom megjegyezni, hogy amennyiben a foglalkozasok szakkori for-
maban zajlanak, Ugy azok miikodési rendjét szabalyozni kell, mert szakkérok csak szer-
vezett keretek kozott, szabalyozott formaban mikddhetnek, amit az intézetparancsnok
hagy jova.

A programok kihirdetésének gyakorlata,

a programok végrehajtdsanak dokumentalasa

A Rendelet 75. § (1) pontjdban meghatérozottak szerint: ,Az elitélt - a hazi-
rendben el6irtaknak megfeleléen - jogosult szabadidejében az intézet altal bizto-
sitott mlvel6dési és sportprogramokon részt venni”. Ezzel kapcsolatosan a vizs-
galt intézetekben hidnyossa nem merilt fel, a programokrél sz6l6 rendelkezéseket
a hazirendek tartalmaztak.

Az intézetekben kialakult gyakorlat szerint a foglalkozasokrol, programokrél
havi és heti programtervezet (a Palhalmai Orszagos Bv. Intézetben éves tervezet
is) készil. A programok idépontjai napi lebontasban is megjelennek.

Az allami és egyhézi unnepek lebonyolitasi rendjérdl kilon végrehajtasi terv
készil. A terveket a kultdrnevel6k allitjak 6ssze, figyelembe véve az intézeti ha-
gyomanyokat, lehetdségeket, valamint a fogvatartottak javaslatait, igényeit.

A programok lebonyolitasanak idépontjait a fogvatartottak részére hozzaférhe-
t6 helyen kifliggesztik, illetve a korletfelligyel6knek, korlet-féfeligyel6knek is at-
adjak. Ahol rendelkezésre all a zartlancl vide6 haldzat, az aktuélis programokat a
képujsag oldalain is megjelenitik (pl. Balassagyarmati Fegyhéaz és Bortén). Alta-
lanos tapasztalat, hogy az azonos id6pontban, rendszeresen megrendezésre kerild
foglalkozasok id6pontjait az elitéltek mar ismerik, igy az azokon val6 részvételre
mar lehet6ségiik van el6re felkészilni.

A programok végrehajtasanak targyi, személyi feltételei

Az intézetekben a rendelkezésre all6 anyagi lehet8ségek keretein bellll biztosit-
jak a szabadid@s és sportprogramok lebonyolitdsahoz sziikséges targyi feltételeket.

Altalanos tapasztalat, hogy az intézetekben tapasztalhat6 zsdfoltsagra tekintet-
tel kevés helyiség all rendelkezésre a programok lebonyolitasara. A fogvatartotti
létszamot figyelembe véve kevés a foglalkoztatd, a kondicionalé terem, ez al6l ta-
lan csak a tokoli Fiatalkortak Bv. Intézete kivétel. Tébb intézetben ezeket a helyi-
segeket zarkaknak kellett berendezni (Palhalmai Orszagos Bv. Intézet, Balassagyar-
mati Fegyhéaz és Borton). Pozitiv fejlemény ezen a téren, hogy Budapesti Fegyhaz
és Bortdnben, valamint a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonben 0j sportudvart léte-
sitettek, illetve a régit felujitottak.

A rendelkezésre all6 sporteszkdzok, egyéb felszerelési targyak elhasznal6-
dottak, az eszkdzokb6l sok esetben csak egy minimalis mennyiség all rendelke-



zésre. Ugyanakkor a vizsgélat sordn tobb tapasztalat gydlt 6ssze arra vonatkoz6-
an, hogy az intézetek - lehet6ségeikhez mérten - er6feszitéseket tesznek a fenti
helyzet orvosldsara (pl. Palhalméan az aerobic/kocogd szakkérén részvevdknek
sportruhazatot tudnak biztositani, Marianosztran a leselejtezett ruhazati anya-
gokbol készitettek sportnadragokat, amelyeket az elitéltek focizas alkalmaval vi-
selhetnek).

A programok lebonyolitadsara rendelkezésre allo6 személyi feltételek a vizsgalt
intézetekben valtozatos képet mutattak.

Palhalmén az objektumok fogvatartasi ugyek osztalyvezet6i, valamint az ob-
jektumvezeték vesznek részt a programok végrehajtasdban, a nevel6k - a magas
csoportlétszamra tekintettel - nem.

Tokolon erre a célra kilon kézm(vel6dési csoportot mikodtetnek, és a nevel6k
is aktivan szerveznek foglakozasokat.

A Budapesti Fegyhaz és Boértbnben a Programszervezési és Foglalkoztatasi
Osztaly iranyitasaval objektumonként 1-1 f6 kultirneveld végzi ezt a tevékenysé-
get, és a nevel6k is szerveznek foglalkozasokat a csoportjukba tartozo elitéltek ré-
szére.

Balassagyarmaton, Vacon, Marianosztran kultirnevel6k szervezik a programo-
kat, a nevel6k ebben a tevékenységben csak kis mértékben folynak bele.

A vizsgélat tapasztalatai szerint az intézetekben igyekeznek kihasznalni a kil-
s6 kapcsolatok adta lehet6ségeket. A kiilonb6z6 civil, karitativ szervezetek felvi-
lagosito, ismeretterjesztd, kulturalis el6adasokat, foglalkozasokat, misorokat tar-
tanak, illetve adnak el§ a fogvatartottak részeére.

A tervezett programok gyakorisaga, formai, tartalma,

szakmai szinvonalanak értékelése

A vizsgalat megallapitasai szerint az ellen6rzétt bv. intézetekben a szabadidds
programokat Ggy igyekeznek tervezni, hogy azok hasznos elfoglaltsagot adjanak a
fogvatartottak részére a hét valamennyi napjan. A hétf6t6l-péntekig terjedd id6ben
a szakkoroket, és altalaban a kiscsoportos foglalkozasokat szervezik.

A hétvégi programokat kulon tervezik, és ekkor kertilnek megrendezésre az in-
tézeti sportbajnoksagok, vetélked6k, misoros el6adasok, melyeken nagy létszamu
fogvatartotti csoportok vesznek részt. Az allami és egyhazi nnepeinkrél - kiilén
tervezés szerint - minden alkalommal megemlékeznek.

A foglalkozasok leggyakoribb formai a sakk, olvaso, rajz, barkacs és zene
szakkorok. A sportprogramok tekintetében valamennyi intézetben biztositjdk az
asztaliteniszezés, focizas, illetve a kondicionéld terem hasznéalatanak lehet6ségét.
Az utdbbi id6ben tdbb intézetben szereltek fel kosarlabdapaldnkokat, és épitettek
roplabdapalyékat.

A foglalkozésok alkalméaval megszerzett, elmélyitett ismeretek, készségek
szinvonalat a fogvatartottak a rendszeresen szervezett vetélkeddk, sportversenyek
alkalméval mérhetik le.



Toébb intézetben mikddnek zenekarok, énekkarok, szinjatsz6-kérok, amelyek
misoraikkal fellépnek az intézetiikben fogvatartott elitéltek el6tt. Egyre gyakrab-
ban fordul el6, hogy a zenekarok és énekkarok, valamint a szinjatszdk m(isoraikat
bemutatjdk méas bv. intézetekben is (pl. a tok6li roma zenekar fellépett mér tébb
bv. intézetben). Hagyomanyosak az intézeti sportversenyek, bajnoksagok. A leg-

jobb eredményt elértek
intézetek kozotti verse-
nyeken is bemutathatjak
képességeiket.

A foglalkozasok lebo-
nyolitdsdban az intézetek
igyekeznek kiils§ segitsé-
get is igénybe venni. Né-
hany példa: a Budapesti
Fegyhaz és Borténben és
a Vaci Fegyhaz és Bor-
ténben az Anonim Alko-
holistdk szervezete tart
rendszeresen foglalkoza-
sokat az elitéltek részére,

a Balassagyarmati Fegyhaz és Bortdonben a varosban mikoédd Vitalitas SE erd-
emel6 versenyt szervezett az elitéltek részére, tovabba a Kispalyas Labdarigo
Szovetség mér két alkalommal szervezett focibajnoksigot tobb bv. intézet kdzre-
miikodésével.

A vizsgéalat sordn megallapithaté volt, hogy az ellenérzott bv. intézetek igye-
keznek szinvonalas elfoglaltsdgot biztositani a fogvatartottak részére a szabad id§
hasznos eltdltése érdekében. Torekednek arra, hogy a fogvatartottak érdekl&dési
korének megfeleld programokat szervezzenek, amelyeken 6sszességében nagy lét-
szamu fogvatartott vesz részt. Ugyanakkor szilkséges megjegyezni azt az elvarast,
hogy az intézetekben a szabad leveg6n vald tartézkodas ne jelentsen egyben sza-
badid6s tevékenységet vagy sportfoglalkozast, a kettének kulén kell valnia.

A vizsgalt intézetekben a fogvatartottaknak atlagosan, tébb mint a fele vesz
részt rendszeresen valamilyen szabadid&s programon. A Vaci Fegyhaz és Borton-
ben ez a szam meghaladja a 80%-ot.

Valamennyi vizsgélt intézetben a programok, foglalkozasok mennyiségét elég-
ségesnek tartottak, ugyanakkor jelezték, hogy a programok szervezésére rendelke-
zésre allo anyagi lehetdségek nem elegend6ek, azok névelésével emelni lehetne a
programok tartalmi, szakmai szinvonalat.

Ajelzett probléma megoldasaban a BVOP Fogvatartasi Ugyek Féosztalya gy
prébal segiteni, hogy a 2004-re el6iranyzott dologi kiadasok terhére tébb anyagi
forrast biztosit a bv. intézeteknek, a fogvatartottak részére szervezett mivel6dési
és sportprogramok lebonyolitasara.



) Osszefoglalas
Osszességében megallapithatd, hogy az érintett bv. intézetekben a fogvatartot-

tak szabadidds tevékenységének tervezése, el6készitése és végrehajtdsa megfelel
az elGirasoknak. A mivel6dési és sportfoglalkozasok tartalmas - szinte valameny-
nyi érdekl&dési kort lefedd - elfoglaltsag lehetdségét biztositjak az erre igényt tar-
to és érdekl6dé fogvatartottak részére.

A fogvatartottak szabadid6s és sportprogramok tervezésével és lebonyolitasa-
val kapcsolatosan - a vizsgalat soran tett megallapitasok figyelembe vételével -
végezetil néhany javaslatot, megallapitast szeretnék megfogalmazni. A programo-
kon aktivan részt vev6 és kiemelkedd teljesitményt nydjté fogvatartottak jutalma-
zasa feltétlenal torténjen meg; a foglalkozasokat rendszeresen, lehetéleg ugyanab-
ban az id6pontban ajénlatos lebonyolitani; a nevel6k aktivabban vegyenek részt a
programok, foglalkozdsok szervezésében, végrehajtasdban, amelyek megtorténtét
a fogvatartotti alrendszerben dokumentalni sziikséges; a pozitiv tapasztalatok
hasznositasa érdekében elkeriilhetetlen a bv. intézetek egyittm(ikodése, a kdzos
rendezvények szervezése; a hét valamennyi napjéra célszer(i tervezni szabadidds
tevékenységet.



Dr. habil. Voko Gyorgy

A fogvatartottak helyzete
a Holland Kiralysagban
es a Holland Antillakon

A tények helyes megallapitashoz nélkulozhetetlen eléfeltétel, hogy korrekt
maédon, targyilagosan kozelitsiik meg a valds helyzetet. Ismerjik el az ered-
ményeket, de vegylk észre a hidnyossagokat, a hibakat, a javitanivaldkat is.
Ez a megkdzelités jellemzi az Eurdpa Tanacs Ellen6rzd Bizottsaga, roviden
a Kinzés Megel6zési Bizottsag (tovabbiakban: CPT) munkajat. A Bizottsag
targyilagos megallapitasokat tett a Holland Kiralysagban és a Holland
Antillakon’ tartott vizsgalatai alapjan irott jelentésében [CPT/Inf (2000) 30]
is. Ez az irds tehat nem szubjektiv élményekkel atitatott beszamold, hanem
tények, bizonyitékok alapjan szlletett megallapitasokat tartalmaz.

A holland parlament dontése szerint az el6zetesen letartdztatott Ujabban sszesen 16 napig
tarthat6 rend6rsegi fogdaban a bortdnbe szallitasa el6tt. Eddig erre 6 napig volt lehet6ség. A
dontést a bortonok tulzsufoltsdganak elkerilésével magyaréazték, a rendérség viszont azért elé-
gedetlen, mert nincsenek megfeleld helyiségeik és személyzetiik az 6rizet biztositasara. A CPT
jelentése ezt a gyakorlatot csak gy tartja elfogadhatnak, ha biztositjéak a fogvatartott részére a
napi 1érai szabad levegdn tartdzkodast, valamint az olvasési lehet6séget. Olyan adatok egyéb-
ként nem merultek fel, hogy a renddrségen bantalmaztak volna a letartoztatottakat. Kozilik
egyesek éppen azt mondtak, hogy a veliik szemben alkalmazott banasmaod korrekt volt. A helyi
rend6ri szervek egy 2000. december 6-an kelt rendelettel az in. Regionalis Felligyeld Bizottsa-
gok rendszeres ellendrzése ala is keriiltek. Megjegyzendd, hogy van olyan holland bir6sag,
amely a parlamenti dontés ellenére a- szemben a fenti jelentéssel is- nem tartja térvényesnek
tovabbra sem az el6zetes letartdztatas Uj modon torténd vegrehajtasat.

A Holland Kiralysag eurdpai terlletén, az amszterdami Uj, 51 zarkas fogdaépuiletben a koril-
mények kifogastalanok. 15 zarkaban a szokasos batorokon feliil televizid és videolejatszo készi-
lék van; a zarkak WC-vel, mosddval, telefonhivé késziilékkel ellatottak; kdnyvtar, specialis étke-
zési lehetBség (vegetarianus, koser, tartositoszer nélkdli sth.) all a letartdztatottak rendelkezésére;
szabad leveg6n tartozkodasra (sétara) naponta kétszer harminc perces idétartam van biztositva.
A fogdakban a fogvatartottak megfelelen szabalyozott formaban kertlhetnek orvoshoz.

A Bloemendaali kullénleges letartoztatd intézet 56 zarkajaban 9 személyt tartottak fogva a
vizsgalat idején - valamennyien azzal voltak gyanusithatok, hogy a testiikben kabitoszert szal-
litottak. A zarkakban ezért specialis egészségligyi berendezések, videokamerak vannak felsze-

Hollandia tengeren tdli autoném tertilete Kézép-Amerikaban. Terllet: 800 km2, lakossag: 205 000 (1997).



relve. Nem kifogasolhatd, hogy az ilyen fogvatartottak csak azutan vehetnek részt zarkan kivii-
li foglalkozasokon, miutan bebizonyosodott: nincs a testiikben kabitoszer. Azt azonban ajelen-
tés kifogasolta, hogy a fogvatartottaknak meztelentl kell kézlekedniik a zuhanyozdhelyiséghez
vezet@ folyoson. Tovabbi kifogasként merlilt fel, hogy az 6rszemélyzet nem kellGen képzett az
ilyen kiildnleges blinelkovet6k kezelésére, nem adnak a fogvatartottaknak a sajat nyelvikon ki-
oktatast a fogdarendrdl, illetve azok nem kapnak olvasnivalot.

A menedékjogeért folyamodok kdzpontjaban szabaly szerint 48 éraig lennének visszatartha-
tok az itt elhelyezett személyek, de nem ritkaség, hogy 10 napig is ott tartjak 6ket. A vizsgélat
id6pontjaban 130 fér6helyen 40 személy volt, foleg n6k és gyermekek, akik a banasmaodot kor-
rektnek tartottak.

A Schipholi repul6tér elallito helyiségeit illetéen a CPT mar 1997-ben ajanlotta Hollandi-
anak, hogy éjszakara elkilénitve Grizzék a férfiakat és a noket. Azota kialakitottak a férfiak sza-
mara egy 12 agyas, a n6k szamara egy 6 agyas halhelyiséget; nappali tartézkodasi helyiséget
televizié késziilékkel, tovabba egészségiigyi helyiségeket. Kiilon - videokamerakkal is felsze-
relt - 11 zarkat a biincselekményekkel gyanusithatd Grizetesek szamara rendeztek be (f6ként
azokat helyezik el itt, akiket kabitoszer-csempészeten értek tetten). Kényvtar mikodik az el6al-
litd helyiségekben elhelyezett személyek részére, de azok szervezett munkatevékenységben
nem vehetnek részt. A sétahelyiség kicsi, 15 m2es, alkalmatlan testmozgasra, inkabb dohany-
zasra hasznaljak. A repUl6tér mas részén ket kis el6allitd helyiség van, teriiletik nem haladja
meg a 4 m2t, szell6zésiik rossz, itt legfeljebb 6 6ra hosszat tarthatok az Grizetbe vettek. A repi-
I6téren a ,,kébitdszert testiikben behozok”, s a kiutasitas folytan elszallitasra varé személyek or-
vosi vizsgalata késedelmes.

Hollandidban nem teljesiilt az a korabbi CPT ajanlas, hogy a blnligyekben letartdztatottak
szamara a nyomozas elrendelésétél kezd6dden tegyék lehetévé a veéddjiikkel vald kapcsolattar-
tast azzal az indokkal, miszerint mas garanciakrél gondoskodnak a rossz banasmad elkeriilése
érdekében. Ezt az indokolast a CPT nem tartotta elfogadhatonak, a szervezet szerint errél jogi
hatdsagnak is kell gondoskodnia.

A vizsgélat soran megallapithat6 volt, hogy a kabitoszerrel dsszefliggé blncselekmények-
kel gyanusitottak esetében rendszeresen nem biztositjak szamukra azt ajogot, hogy letartézta-
tasukrol értesitést kiildjenek; jollehet ezt a holland hatosagok jelentése szerint csak kivételes ese-
tekben, az ligyész vagy a feliigyeld hat6sag engedélyével lehet megtenni a nyomozas érdeké-
ben. A CPT szilkségesnek tartja e feltétel pontositasat.

A Holland Kiralysag borténeiben a fogvatartottak szdma a blinézési helyzet romlasaval né,
amely fokozott terhelést jelent az 6rszemélyzet szdmara, kdvetkezésképpen né koziilik - be-
tegallomany miatt vagy egyéb okbdl - a munkabdl kimaraddk szama. Varhatd, hogy Gjabb bor-
tonok épitésével ez a gond csokkeni fog.

A Nieuw Vosseveld szigoritott bortén a vizsgalat idején éppen atépités alatt allt - ilyen ko-
rilmények kdzott nem volt biztosithatd, hogy a késziiltégi allomany rendkiviili események ese-
tén gyorsan beavatkozzon. Kevés lehet6ség volt a fogvatartottak foglalkoztatasara, azokat vi-
szont, akik e lehet@ségekkel éltek, megalazo testi ellenérzésnek vetették ala.

Hollandidban szigoritott bortonben helyezik el azokat a fogvatartottakat, akik megszoktek
vagy er6szakos modon szokest kiséreltek meg, akik megtamadtak az 6rszemélyzetet, tovabba



a blindz8 szervezetek vezet6it és azokat, akiknek szokése kdzfelhaborodast keltene. A szigori-
tott borténben elhelyezést a boitdnigazgato javaslatara egy bizottsag végzi, amely beszerzi el-
meorvos szakért6 vagy pszicholdgus, az Uigyész, a bortén mindsitd osztalya, a blintgyi felderi-
t6 osztaly, valamint az érintett fogvatartott véleményét. A CPT allaspontja szerint helyes lenne,
haa véd6 is kdzrem(ikddhetne ebben a folyamatban, és az elhelyezés meghosszabbitasarol sz6-
16 dontések indokolasa nem lenne fonnalis. Kifogasolhaté volt, hogy mell6zték a szocidlis Ugy-
intézd véleményének beszerzését, és az, hogy a fogvataitottak orvosi vizsgalata- egyes esetek-
ben - az 8rszemélyzetjelenlétében tortént.

A vizsgalt elmegyogyintézetben és apoldotthonban (amsterdami Szt. Jakab Kezelési Koz-
pont és az amszterdami Wittenberg Apoldotthon) a killdttség nem észlelt rendellenességet, pa-
nasz sem merfilt fel. Meg kell ugyanakkor vizsgalni annak a Hollandidban tapasztalt gyakorlat-
nak a torvényességét, hogy a nyugtalan betegeket révid ideig elkiilonitik.

A CPT kildbttsége a Holland Antillakra 2002. februar 17-24. kdzott - hannadizben - lato-
gatott. A vizsgalatot a Curagsao-i Bon Futuro bérténben és a Sint Maarten-i Pointe Blanche bér-
tonben, illetve a Bon Futuro fogdaban és a Sint Maarten-i kdzponti fogdaban folytattak le. A
holland igazsagligy-miniszter allitasa szerint az ottani letartdztatd intézetek altalanos felujitasa
és reformja folyamatban van, tébb fogdat bezartak, tdbbet tataroznak, feltjitanak.

A kozponti fogdaban észleltek miatt - hdnapokig tartanak itt egészségtelen koriilmények
kozott (fekhely, agynemdi, takard nélkil, szabad levegdn torténd foglalkozas nélkil) letartozta-
tottakat - haladéktalan intézkedéseket javasolt a kildottség:

- csokkentsék a zarkak létszamat két fore,

- adjanak a letartdztatottaknak matracokat és takardkat,

- a24 édran tali fogvatartottak szamara biztositsanak napi egy 6ra szabad levegdn tartézkodast,

- a fogdaba elhelyezéskor biztositsak az orvosi vizsgalatot.

2002. julius 11-én a Holland Antillak hatosagai tajékoztattak a CPT-t, hogy eleget tettek
ezeknek az ajanlasoknak.

A kildottséghez nem érkezett panasz arra nézve, hogy a bérténdkben bantalmazas érte vol-
na a fogvatartottakat. Ama nézve azonban igen, hogy a letartoztataskor vagy a kihallgatéas soran
a rend6rok bantalmaztak a gyanuisitottakat. A CPT ajanlast tett Hollandianak, mely szerint a pa-
rancsnokok hivjak fel beosztottjaik figyelmét arra, hogy ez a magatartds megengedhetetlen, és
szigord buntetést von maga utan.

A kozponti fogdaban 34 fér6helyen 55 személyt tartottak fogva, két személyt - a sajat ké-
résére - biztonsagi okokbdl 6-7 honapja! A zarkdk 10 m2esek, egy személy szdmara épliltek,
de 4 személyt tartanak benniik fogva. A mosdo vizellatdsa nem miikddétt, a fogvatartottak vod-
roket hasznaltak, a betonpadlon aludtak, ruhadarabokkal takaroztak éjszaka. Nem volt termé-
szetes megvilagitas, a mesterséges fény is gyenge volt. A bator nélkili cellakban sok volt a sze-
mét, ami vonzza a férgeket. Nem volt jelz6készllék a nagy tavolsagra 1év6 felligyelet elérésé-
re, nem lehetett vellik beszélni. Zarkan kivil tartézkodni csak a heti takaritas alatt lehetett, a fog-
vatartottak semmiféle szervezett tevékenységet nem folytathattak. Két 0,65 nP-es el6allito he-
lyiséget az Orizetesek révid idejl fogva tartasara hasznaltak, mas objektumok parancsnokai sze-
rint viszont ez hosszabb id6n keresztiil is megtortént. A CPT szerint azonban e helyiségek sem-
miféle fogva tartasra nem alkalmasak, hasznalatukat meg kell sziintetni.



Egy személyt a vizsgalatot megel6z6 nap 6ta az un. ,kihallgatd helyiségben” tartottak,
amely egy 8 m2es, sotét, berendezés nélkili szoba volt. Ennek hasznalatara kielégité magyara-
zatot nem tudtak adni. A fogdaba befogadas el&tt nincs orvosi vizsgalat. Egy orvos 24 6ras tigye-
letet tart, amely alatt elérhetd, de a fogvatartottak szerint a hivas utan hosszu id6 elteltével érke-
zik meg, vagy egyaltalan nem jon az orvos. A Sint Maarten-i kdzponti fogdaval ellentétben a
Bon Futuro fogdéaban a kérilményeket megfelel6nek tallta a Bizottsag: a fogdat naponta ellen-
Orzi az Ugyeletes (igyész, szervezett tevékenység azonban nincs.

A Bon Futuro borténben bantalmazasrél nem érkezett panasz, de a felligyelet létszama oly
kevés, hogy nem tudjék kell6képpen ellenérizni a fogvatartottakat, illetve nem tudnak beavat-
kozni, ha valamelyik blnelkdvet6 erészakoskodik a masikkal, ami nem ritkasag. A személyzet
alacsony szama miatt a fogvatartottak nem tudjak kihasznalni a kiilsg cégek altal felajanlott kép-
zési lehetBséget sem, csak a tatarozasi munkakban, a takaritasban és a konyhai tevékenységben
vehetnek részt. Nem kell6képpen biztositott az 6rszemélyzet tovabbképzése sem. Nem lehet
végrehajtani a 2001 majusaban kiadott borténszabalyzatban foglaltakat.

A bortonben nincs f6allasu orvos - holott ez 600 fér6helyes bortdn esetében indokolt lenne
-, két orvos idénkeénti latogatasa nem elegendd. Az orvosi vizsgalat nem tér ki a bortdnben Ié-
V6 tisztasagi helyzetre, az egészségugyi iratokat hanyagul kezelik. Az dres cellakban gydijtik a
szemetet, emiatt sok a bogar és a patkany; a fogvatartottak szamara pénzhiany miatt nem tud-
jak biztositani a tisztasag fenntartasara szolgalo eszkozoket. Az ivdviz nem megfeleld, Uledé-
kes, jollehet az igazgato llitotta, hogy a laboratdrium szerint nem egészségtelen.

A fogvatartottak nincsenek osztalyozva, nem tajékoztatjak ket arrdl, hogy milyen feltéte-
lek mellett vehetnek részt a bortdn kapolnajaban tartott vallasi szertartasokon, latogatdikkal nem
beszélhetnek ellenérzés nélkil. Nincs lehetdség arra, hogy a tavollévé hozzatartozok ritkabban,
de hosszabb ideig beszélhessenek a fogvatartottakkal, azaz egyszerre vegyenek igénybe tobb
beszélére sz616 lehetséget.

A Pointe Blanche borténben hasonld a helyzet azzal a kiilénbséggel, hogy a megfeleléen
képzett igazgat6 a fogvatartottak egy részébdl kisegit6 felligyeletet szervezett a rend fenntarta-
sara. Meglepd volt viszont, hogy nem minden fogvatartott esetében voltak feltalalhatok a befo-
gadashoz szikséges fogdaokmanyok, letartoztatast elrendeld hatarozatok. Ennek kdvetkezté-
ben a fogvatartottak nem minden esetben tudtak, meddig tarthatok a borténben.

Ajelentés klon is felsorolta a feltart hianyossagokkal kapcsolatos ajanlasokat, tajékoztatas-
keréseket, a kiildottség tagjait és azokat a holland vezetket, akik egytttm(kodtek a vizsgalat
lefolytatasaban.

A CPT kifogasolta, hogy Hollandia Igazsagiigyi Minisztériumanak 2002. februar 1-jén ki-
adott korlevele szerinta CPT az egészséguigyi adatokhoz az érintett személy egyetértésének be-
szerzése utan férhet. Ez a vizsgalatot nehézkessé tenné, s megzavarhatna az érintett letartozta-
tottat is. A vizsgalat vége felé ez az akadaly elharult, a CPT kildottsége hozzaférhetett az egész-
ségligyi iratokhoz is - a kérlevelet médositottak.

Ajelentés szerint a kdzponti és helyi hatdsagok természetesen készségesen segitették a vizs-
galatot - az Eurdpa Tanacs tobbi tagallamahoz hasonléan - a Holland Kiralysag eurdpai terii-
letén és az Antillakon is.



Fliegauf Gergely

A német és a magyar
blntetés-végrehajtas adatainak
0sszehasonlitd elemzese

Akulfoldi blintetés-végrehajtasi intézetekbe latogatd delegéciok altaldban a kdvetke-
26 kérdéseket teszik fel vendéglatoiknak: Mekkora az intézet befogadd képessége?
MUyen az intézet telitettsége? Mennyi az éves koltségvetés? Hany fébél all a szemé-
lyi alloméany? A szakmai megbeszélések uténi félhivatalos programokon pedig a tes-
tuleti tagok tarsadalmi megbecsultségére és fizetésére vonatkozd tudakozddés is sze-
repet kap. Ezek a kérdések valdban fontosak, a bv. intézetek miikodésének alapvet
feltételit igyekszenek feltérképezni. A kapott informéciok alapjan nagyjabol megal-
lapithat6 példaul, hogy az adott intézetben milyen nehézségli a munka, és kénnyen
kiszdmolhato, hogy egy testlileti tagra hany fogvatartott jut atlagosan. Jelen dolgo-
zat- anémet és magyar biintetés-végrehajtas adatainak 6sszehasonlitasan keresztul
- a fentieket kib&vitve tovabbi, kevésbé ismert dsszefliggések feltarasa torekszik.

Felmeriilhet a kérdés: A hazai adatokat miért éppen Németorszag biintetés-végrehaj-
tdsanak adataival vetjik 6ssze? Egyfel6l: Magyarorszag jogrendszere a torténelem so-
ran szorosan 6sszeforrt a német nyelvteriiletek, ezen beliil Németorszag joggyakorlata-
val; ebb6l addddan az igazsagszolgaltatast - és ezen belil a biintetés-végrehajtast - il-
let6en a természetesnek tekinthetd kilonbségek mellett szdmos hasonldséag is adodik.
Masfel6l: a meglévd sokrétl kapcsolatrendszer kdvetkeztében a magyar biintetés-vég-
rehajtési szakemberek kiterjedt ismeretekkel rendelkeznek a kiilénb6z6 német tartoma-
nyok bintetés-végrehajtési gyakorlatarol.

A cikk f6 forrasa - a német adatok tekintetében - a Jérg-Martin Jehle altal dsszeal-
litott Strafrechtspflege in Deutschland, 2003 (Biintet6 igazsagszolgaltatds Németor-
szagban, 2003) cim( kiadvany, amely kitling statisztikai tdblédkat tartalmaz, a hozzajuk
tartozd elemzésekkel egyitt. Ezen kivil - ahol sziikséges volt - sz&mos, interneten
megtalalhaté dokumentum adatait is figyelembe vettik.

A német igazsagszolgaltatas, blntetés-végrehajtas
néhany altalanos jellemzéje

Tartomanyi rendszer, bintet6eljaras, egyes szankciok

Németorszag tartomanyai 6nallé orszaggydiléssel, torvénykezéssel és allamigazga-
tassal rendelkeznek. A szbvetségi szint(i allamigazgatasi szervek csupéan iranymutatd te-



vékenységet vagy nemzetkozi jellegli feladatokat végeznek. Németorszag legtdbb tar-
tomanyéaban hidnyzik a blintetés-végrehajtas kozépiranyitd szerve, amely a mi orszagos
parancsnoksagunknak felel meg. A blntetés-végrehajtas kozponti iranyitasat az igaz-
sagugyi minisztériumok bv. f6osztalyai latjak el.

A német igazsagszolgaltatas szervei - a biintet6eljaras stadiumainak megfeleléen - a
kovetkezOk: rend6rség, lgyészség, birdsag, biintetés-végrehajtds, partfogd felligyelet.
Ezek a szervek mind a tartomanyi rendszernek megfelel6en mikédnek, s6t még néhany
varos is 6nallé tartomanynak szamit (Berlin, Bréma, Hamburg). Ennek ellenére az ille-
tékesség kérdése, vagy az ebb6l adodé esetleges nehézségek altaldban nem foldrajzi ter-
mészet(iek.

Az (j tartomanyok kozil Brandenburg, Szaszorszéag és Tiringia- mondhatni - teljesen
felkészilt az igazsagszolgaltatasi feladatok 6nallo ellatasara, de egyes esetekben még nem
korvonalazddott, hogy bizonyos keleti tartomanyi szervek mely nyugati szerveknek a meg-
felel6i. Masként kifejezve: egyes kelet-német tartomanyok oroklott kdzigazgatasi rendsze-
re eltér a tobbi tartomany jelenleg funkcionalo allamigazgatasi rendszerétél.

A buntet6eljarasban résztvevé szervek jogkorei szinte teljesen egyeznek a magyar sza-
balyozéssal, a legszembeotl6bb kivétel ezek aldl az, hogy néhény tartoményban eskiidtszék
mukodik. Az eltérésekre még néhany példa: a német biintet6jogban ajarmdvezetéstdl eltil-
tds nem bintetési nem, hanem intézkedés, viszont a kényszergydgyitas onalloan is alkal-
mazhat6 intézkedés, amelynek foganatositasara kilon intézeteket hoztak létre. Abban az
esetben, ha az elitéltrél feltételezni lehet, hogy nem fog Gjabb blincselekményt elkdvetni, és
legfeljebb két évig terjed6 szabadsagvesztésre itélte a birdsag, az itélete automatikusan part-
fogo felligyeletté valtozik - ez Iényegében a probara bocsatassal egyezik meg.

Testuleti tagok

Németorszagban a bintetés-végrehajtasnal nem hivatasos allomanyba tartozo (kato-
nanak min@sil6) személyek dolgoznak, hanem hivatalnokok (Beamte), akik a magyar
rendszernek megfeleléen koztisztviselének mindsithet6k. A kezd6 testileti tag (An-
warter) netté bére Németorszagban kb. 1600 eurd. Ezek a személyek még nem jogosul-
tak arra, hogy bv. intézetbe 1épjenek, hanem az altalaban tartomanyi szinten miikédé bv.
szakiskolak hallgatdi. A beosztasba sorolast kdvetéen az illetmény 6sszege kb. 2000
eurdra emelkedik.

A Németorszagban tett latogatasok soran a magyar delegéaciok szamos meglepd do-
loggal talalkoznak, ezek koziil az egyik a szolgalatszervezés rendje. Németorszagban a
fogvatartottakkal kozvetleniil foglalkozd allomany (felligyel6k) szolgalati rendje nem
12 oOrés valtasi struktarakban szervezédik. Egy nap harom valtas van szolgalatban, egy
délel6tti, egy délutani és egy éjszakai. Az éjszakai szolgalat elvéllalasa 6nkéntes, és egy
egész hétig tart, majd ezutan egy hét szabadsag kovetkezik.

A fogvatartottak életkori kategorizacidja

Németorszagban életkor szerint a fogvatartottaknak harom kategoriaja van.
Feln6tt koru fogvatartott, aki betoltdtte a 21. életévét, ,.fiatal feln6tt” (Herabwach-



sende) fogvatartott, aki a 18. életévét betdltotte, de a 21-et még nem, mig fiatalko-
riaknak a 14-18 éves fogvatartottak mingsilnek.

A fogvatartottak egyes, a statisztikai nyilvantartdsokban nem szereplé csoportjai

A német fogvatartotti alloméany 0,4%-at kitevé személyek a bv. intézetekben
Un. biztonsagi &rizet (Sicherungsverwahrung) hatalya ala tartoznak. Az intézkedés
egyedi modon, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés utan lép hatalyba, és hataro-
zatlan ideig tart. Az intézkedést olyan személyekkel szemben foganatositjak, akik
kulondsen veszélyesek a tarsadalomra, és teljes reintegracidjukra nincs esély. A
biztonsagi Orizet hatalya ala tartozd személyek jellemz8 blincselekménye a tobb
emberen elkdvetett szandékos emberdlés vagy a gyermek sérelmére elkdvetett sze-
xudlis jelleg{ és motivumu emberdlés vagy erfszak.

Megjegyzésre érdemes, hogy Németorszdgban (és Ausztridban is) a szexuélis
jellegl blincselekményeket sokkal stlyosabban itélik meg, mint nalunk. A tarsada-
lom részér6l massziv ellenszenv fejezddik ki a szexudlis jellegl bilincselekményt
elkovet6kkel szemben, és az az igény jelentkezik a bilnild6zé hatésagok felé,
hogy azok a legszigoribb elbanasban részesitsék az efféle a bilinelkdévet6ket. Ezek
a személyek a bv. intézeteken belil kilén csoportot képeznek, de ennek ellenére a
fogvatartottak kdrében nem érzékelhet6 az a heves averzié velik szemben, mint a
magyarorszagi boérténpopulacion belil.

Kriminoldgiai - és ezen belul kifejezetten biintetés-végrehajtasi - szemponthol
figyelemreméltd etnikai kisebbségnek szamit Németorszagban az orosznémetek
(RuBlanddeutsch) csoportja. Az orosznémetek megjelenése a német tarsadalomban
a '90-es évek kozepére tehetd, amikor Gerhard Schréder német kancellar liberali-
zélta a rajuk vonatkozé bevandorlasi politikat. A németek a gazdasagi és szocialis
vélsédggal kiszkdédd anyaorszdghdl a masodik vilaghdborit megel6z8 idészakban
keriltek - sokan baloldaliként menekiltek - a Szovjetuni6ba, ahol az ottani poli-
tikai rendszernek koszonhetéen teljes mértékben integralédtak. (Oroszorszagba
természetesen a korabbi torténelmi id6k soran is vandoroltak szép szammal néme-
tek, példaul a Volga folyd deltajanak kornyékére és Szentpétervarra.) A két vilag-
habord kézott kivandorolt németek gyermekei mar anyanyelvi szinten beszéltek
oroszul, mert specialis helyzetik ezt kdvetelte meg. Ajelenleg 15-25 éves harma-
dik generaci6 viszont teljes mértékben elveszitette német nyelvtudasat, de az &
szamukra is lehet6ség adodott Németorszagba telepiilni. Ezeknek a fiataloknak je-
lent6s hanyada - a nyelvi és kulturalis nehézségek miatt - kriminalizalédott Né-
metorszagban, csoportokba verddve blindznek, és rendkivil er6szakos magatartas-
mintat kovetnek. A német bilintetés-végrehajtas fiatalkord rezsimjeiben, egyes
becslések szerint, aranyuk 30-40%-ra tehet6. Az egyéb orszaghol érkezett fogva-
tartottakkal szemben nem elsédleges érdekiik a kulturalis integracio, mivel német
allampolgérok, és az orszaghdl nem utasithatok ki. Ez a - statisztikai nyilvantar-
tdsokban természetszeriileg nem szerepl6 - fogvatartotti csoport kiemelten nehéz
feladat elé allitja az egész német blintetés-végrehajtast.



Az 6sszehasonlitand6 adatok tablazatai

Az alébbi tablazatokban foglalt adatok objektiv mér6szamok, és elviekben minden
esetben az dsszehasonlitas alapjat képezhetnék. Azonban, mint latni fogjuk, nincs min-
dig igy: bizonyos adatok fogalmi hattere nem vethet6 egymassal 6ssze, tehat az 6ssze
nem vethet6 adatok a két rendszer kozotti kiulonbségekre vilagitanak ra. Azoknak az
adatoknak az dsszehasonlitasat, amelyek nem alltak mindkét ,,oldalrél” rendelkezésre,
altaldban mell6ztik.

A borténrendszerek mindig az adott tarsadalom szerves részei. Németorszag gazda-
séagi ereje a fenti adatok szerint joval felilmulja Magyarorszagét. (Nyolcszoros népes-
ségszam mellett a GDP tizenhatszoros, tehat az egy f6re es6 GDP kétszer annyi Német-
orszagban, mint nalunk.).

Tarsadalmi és gazdasagi jellegli mutatdk (1-6)

Osszevetend6 adat Németorszag Magyarorszag
1 teriilet (km2) 357 021 93 030
2 lakossag (millio) 82,4 10,05
3 GDP (milliard USD) 2 160 134
4 GDP/fo (USD) 26 600 13 300
5 GDP novekedés (%) 0.2 3,0
6 migracios rata 2,18 0,78

Anémet oldalrdl alacsonyabb mérték{i GDP ndvekedés és a magasabb migracios ra-
ta latszolag ellentmond egymasnak, de voltaképp mindkett§é Németorszag Magyaror-
szagénal nagyobb gazdasagi fejlettségére utal.

A tablazatban szerepl6 magyar adatok (7-13)* a 2002-es ERUBS-bdl (Egységes
Rend6rségi és Ugyészségi Blinligyi Statisztikabol), mig a német adatok a mar emlitett
2003. évi németorszagi statisztikai kiadvanybdl szarmaznak. A két adatoszlop azonban
a statisztikak elkészitésének mddszertani kilonb6zdsége miatt sem vethetd dssze valo-
san. A szabadsagvesztésre itéltek szamat (10) tekintve példaul a német adat a bir6sagok
altal kibocsatott 6sszes szabadsagvesztéssel jard szankcidt jelenti, amelyek kozott érte-
lemszer(ien benne foglaltatik a felfliggesztett szabadsagvesztés vagy a probara bocsatas
is. Az ennek megfelel6 magyar adat viszont ajoger6s szabadsagvesztés blintetést toltd
személyek szamat jelenti.

Noha az adatok dsszehasonlitdsa a fentiek miatt nem lenne korrekt, a tablazat azt
mutatja, hogy Magyarorszagon a biintet6eljaras joval hosszabb ideig tart, mint Német-

* A zardjelben talalhat6 szamok ezt kdvetden az dsszevetendd adatok sorszamat jelzik - a kdnnyebb megta-
lalhat6sag érdekében.



A bintetéeljaras adatai (7-13)

- 'J g w. B WAz X ) ] )
i Osszevetend adat Németorszag ~ Magyarorszag
7  ismertté valt blincselekmények 5 184 536 420 782
8 vademelések szdma 2714 103 104 700
9 itéletek szdma 517 118 19 903
10 szabadsagvesztésre itéltek szdma 122 950 12731

1 az elozete§ letartoztatas atlagos 1 85
tartama hénapokban

12 atlagitélet 2 év 4 év 2 ho 21 nap
hénapokban 24 50,7

13 el@relathatd atlagos itélethossz 2 év nem

kiszamithat6

orszagban. Szemlélteti ezen kivil a vddemelések hatékonysagat is: azt, hogy az ismert-
té valt blincselekmények kdzll Németorszagban nagyobb ardnyban keletkezik vademe-
lés, mint nalunk. (E mogott természetesen szdmos ok all. Magyarorszagon példaul a
nyomozo hat6ésagok - a bilinligyek aranyait tekintve - kevesebb esetben emelnek vadat,
mivel sok esetben a feljelentés nem megalapozott.)

Tovabbi feltling kilénbség, hogy az el6zetes letartdztatas atlagos tartama (11) Ma-
gyarorszagon tébb mint nyolcszor hosszabb, mint Németorszagban. (Ennek elemzésé-
re kés6bb, a szorosan vett biintetés-végrehajtasi adatoknal még visszatériink.) Ugyan-
igy az itéletek hossza (12), illetve az el6relathato atlagos itélethossz (13) tekintetében
isjelent6s az eltérés.

Németorszagban - informacidink szerint - nem ismert a feltételes szabadsag intéz-
ménye, ugyanakkor a fogvatartottra kiszabott szabadsagvesztés tartama kiilonbdz6
okokbdl révidilhet, igy példaul a fogvatartottak munka utan jaré szabadsagat els6sor-
ban az itéleti id6 megvaltoztatasaval rendezik. Ennek kdvetkeztében ezeket az adatokat
a német nyilvantartas az el6relathaté atlagos itélethosszként kezeli. Ez a szdm azt az
id6tartamot adja meg, amelyet a fogvatartott valoban a bv. intézet keretei kdzott tolt, be-
leértve természetesen a kiils6 munkahelyen t6ltétt id6t is. A magyar rendszerben nyil-
van sokkal nagyobb az eltérés az atlagos itélethossz, és a valéban a bv. intézetben tol-
tott id6 kozott, els6sorban a feltételes szabadsagjogintézménye miatt. Ez a koriilmény
a fogvatartas gazdasagi mutatoit bizonyara jelent6sen megvaltoztatja, de a hazai vonat-
kozasu adatok nem kérdezhet6k le a fogvatartotti alrendszerbdl.



Az intézetek szama (14), befogad6 képessége (15), valamint telitettsége (16) alapve-
téen Németorszag Magyarorszagénal nagyobb gazdasagi erejét, a biintetés-végrehajtas
decentralizaltsagat tikrdzik. Németorszagban egy bv. intézet atlagos befogadd képessé-
ge 300-400 f6, és a kisebb intézeteket in. nem 6nalld intézetként a kdzponti intézetek-
hez csatoltdk. Ezek az intézetek akar 50-60 km-es tavolsagban is lehetnek a kdzponti
intézetekt6l. Ez a rendszer megkdnnyiti a rezsimprofiloknak megfeleld differencialast,
a személylgyi kérdéseket pedig, belsd elektronikus levelezéssel intézik. Bajororszag-
ban példaul alig van olyan intézet, amelynek nem lenne mellékintézete.

A biintetés-végrehajtas adatai (14-36)

Osszevetend6 adat Németorszdg  Magyarorszag
14 intézetek szdma 222 34 (IMEI-vel)
15 befogaddképesség (f6) 77 795 1 320
16 telitettség (%) 90 147
17  fogvatartottak szdma 70 203 16 676
18 fogvatartotti rata 96 165
19 Jogeros szabadsigvesztésre itéltek 74.8 79

aranya (%)

el6zetesen letart6ztatottak
20 arénya (%) 24,8 28
21 fogvatartottak atlagéletkora (év) 30 33,1
22 felndtt kortak aranya (%) 90 96,7
23 fiatalkortak aranya (%) 10 3,3
24 kulfoldi fogvatartottak aranya (%) 29.9 4.5
o5 fogvatartottak foglalkoztatasi 70 46

aranya (%)
26  visszaesés aranya (%) 35 42
97 lopas blincselekményért 16 3

elitéltek aranya %-ban

98 kabitdszerrel val6 visszaélésért g 3
elitélt fogvatartottak aranya (%)

29 fogvatartott/nap koéltség (euro) 99 24
30 testiileti tag/nap koltség (euro) 160 34
31 sz6kés(2003) 679 9

32 befejezett dngyilkossag (2003) 79 9



Afogvatartottak létszdmaval (17) kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a nalunk
a kilencvenes évek kdzepétél jelentkezd fogvatartotti 1étszdmemelkedés Németor-
szagban is tapasztalhat6. A nyolcvanas évek elejétdl a fogvatartotti 1étszdm Német-
orszagban majdnem elérte a masodik vilaghabori utani adatokat, tehat a korabbi év-
tizedekhez képes intenziven emelkedett, majd tiz éven keresztiil az itélkezési re-
formnak koszonhet6en ismét csdkkent. Ebben az idészakban Iépett hatdlyba a sz6-
vetségi buntetés-végrehajtasi torvény is. 1991-t6l azonban a fogvatartotti létszam is-
mét emelkedett. Az egykori Német Demokratikus Kdztarsasagbhol kb. 7500 fogvatar-
tott kerllt az egyesiilt Németorszag biintetés-végrehajtasi rendszerébe. (Megjegy-
zend8, hogy a berlini fal leoml&sa utdn Németorszag teriletén belll nagy aranyd
vandorlas indult meg a nyugati tartomanyok felé). A fogvatartotti Iétszdmemelkedés
azonban nem csak az Gjraegyesitésnek kdszonhetd, hanem elmondhat6, hogy ettdl az
id6szaktdl kezdve egész Németorszagban ndvekedett az ismertté valt blincselekmé-
nyek (sulyos testi sértés és rablas) szama, és az itéletek szama is. Az el6zetes letar-
téztatottak szama azonban az fogvatartotti 6ssznépességhez képest csdkkent, és
1993 4ta folyamatosan 6nalldan is csdkkené tendenciat mutat.

Az utdébbi év sordn Magyarorszagon a fogvatartottak létszama els6sorban a Btk.
maédositasanak kovetkeztében (az el6zetes letartdztatas tartamanak valtozasa) csok-
kent, mig Németorszagban csekély mértékben emelkedett, de az utdbbi harom év so-
ran nem valtozott jelentds mértékben. Németorszag egyes tartomanyaiban ugyanak-
kor a fogvatartottak létszama emelkedik. Példa erre Als6-Szaszorszag, ahol ennek
oka az volt, hogy Bréma varosanak 6nall tartomannya valasa miatt az als6-széasz
hatéskorbe tartoz6 fogvatartottak visszatérnek a tartoméany bortdneibe, és a kordbban
odaszéllitott fiatalkor( fogvatartottak ellatisat sem vallalja tovabb Bréma tartoméa-
nya.

Afogvatartotti rata (18), vagyis a 100000 lakosra es6 fogvatartottak széma egy
adott orszag bilintetés-végrehajtasanak egyik legfontosabb mutatéja. Az Eurdpa Ta-
nacs legfrissebb adatai szerint ez Magyarorszagon 165, mig Németorszagban csupan
96. Fontos mutaté ez a blntetés-végrehajtasi rendszer fogvatartottakra vonatkozta-
tott koltségeit illetéen is.

Az el6zetesen letartdztatottak aranya (20) megkézelitéleg azonos a két orszag-
ban. Fentebb mar emlitettiik, hogy az elézetes letartéztatdsok atlagos hossza (11) vi-
szont jelent6sen nagyobb Magyarorszagon, tehat a magyar bintetés-végrehajtasnak
az el6zetesen letartéztatottakkal kapcsolatban felmerilé feladatai is komplexebbek.
(Gondolunk itt az institucionalizacié [az 6nallésag elvesztése] jelenségének Kikilsz-
Obolésére, a hozzatartozokkal valo kapcsolattartas, illetve a fogvatartotti programok
fontossagaéra.)

Ehelytt a koltségekre mar konkrétan kitérve: az el6zetesek aranya (20), az el6-
zetes letartoztatas atlagos tartama (11), és afogvatartotti napi kéltség (29) alapjan
kiszamithat6, hogy a magyar allam - aranyaiban - tobb mint kétszer akkora dssze-
get kolt az el6zetes letartoztatas jogintézményének végrehajtasara, mint a nala gaz-
dasagi szempontbdl tizenhatszor er6sebb Németorszag.



Afiatalkoru fogvatartottak aranya (23) Németorszagban 10 %, Magyarorszagon
csupan 3,3%. Ez a nagy kilonbség azzal féként magyarazhatd, hogy Németorszagban
nem létezik a magyar fiatalkortak nevel6intézetének megfelel§ intézményrendszer.
Németorszagban m{kddnek olyan intézetek, amelyekben veszélyeztetett, vagy a tar-
sadalomra csekély mértékben veszélyes fiatalkori személyek tartézkodnak, azonban
ezek a személyek nem birésagi itélet, hanem a hatosagok altal felallitott vardlista
alapjan nyernek elhelyezést ezekben az intézményekben. A német fiatalkortakkal
foglalkoz6 intézményeknek nincs allamigazgatasi felligyeleti szerve olyan értelem-
ben, ahogy Magyarorszagon a fiatalkortak neveld intézeteinek az ESZCSM (Egész-
ségugyi, Szocidlis és Csaladugyi Minisztérium) az. Ezeket az intézményeket inkabb
az egyhazak, és a civil szervezetek tartjak fenn. Feltehet6, hogy a Németorszagban je-
lentkez8, aranyaiban magasabb blinelkdvetés, a blinézésbe Gjonnan bevono6do fiatal-
kor( elkdvetdk szamlajara irhatdé. A masik feltevés abban all, hogy a tarsadalomra fo-
kozottan veszélyes fogvatartottak nem az egyhazak és a civil szervezetek altal fenn-
tartott intézményekbe, hanem az 6nallo fiatalkor( bv. intézetekbe, vagy az egyéb bv.
intézetek fiatalkordak bilintetés-végrehajtasra szakosodott részlegeibe keriilnek.

A kilfoldi fogvatartottak aranya (24) Németorszagban jelentdsen felilmulja a
magyar adatot, méghozz4 még a migrécids ratat (6) is meghaladé mértékben. Ez
alapvet6en azért van igy, mert a gazdasagilag er6s allamokba nagyaranyd migracios
hullam érkezik, és a bevandorldk egy jelent6s hanyada az altaluk elkdvetett blincse-
lekmények miatt - Németorszagban tébb mint 23 ezer ember - a bv. intézetekben
Htartozkodik”. Magyarorszagon is ndvekedni fog feltehet6en a kulfoldi fogvatartot-
tak szama, akik kozott jelenleg is tobbségben vannak az életellenes biincselekmé-
nyeket és a kabitoszerrel visszaélés sulyosabbnak mindsiléd modozatait elkdvet6
fogvatartottak. A kilféldi fogvatartottak kezelése tobb terhet ré6 a személyi allo-
manyra, és a kilfoldiek szamanak ndvekedése valoszinlleg ndvelni fogja a nem dol-
gozo elitéltek szamat is.

A fogvatartottak foglalkoztatdsa bizonyitottan csdkkenti az intézeten beluli ag-
ressziot, a prizonizacio és a hospitalizacié veszélyét, ndveli a megkiizdési stratégiak
tarhazat, és ennek eredményeképpen a bdrtonkdrnyezetet a személyi allomany sz4-
mara is komfortosabbé teszi. Noha a foglalkoztatas mindkét orszagban kozponti je-
lent8ségli, afogvatartottak foglalkoztatasi aradnya (25) Németorszdgban 70%, mig
ndlunk - a fogvatartotti alrendszer adatai szerint - 46%. A foglalkoztatds nem csu-
pan a munkaltatast, hanem a kilénb6z6 programokban vald részvételt is jelenti
mindkét orszagban.

Németorszagban a Kiurllt Gzemcsarnokokat kedvez6 feltételekkel vallalkozok-
nak adjak bérbe azzal a kikotéssel, hogy a véllalkozék fogvatartottakat foglalkozta-
tatnak. A vallalkozok a fogvatartotti munka alacsony koltségei miatt nyereséget
kdnyvelhetnek el. Ha Németorszagban a fogvatartott kilsé véllalkozénal dolgozik,
képes a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére, ezért ha esetleg szabaduldsa utan
nem tal&4l munkat, nem szorul szociélis segélyre, hanem jogosult a munkanélkili ja-
rulék kézhezvételére. A gazdasag szinergikus [egymast befolyasol6 hatasu] folyama-



tainak kovetkeztében tehat ilyen médon is ndvelhet§ a fogvatartottak reintegracios
esélye.

A borténdkben nemcsak a foglalkozatas aranya fontos, hanem az is, hogy a fog-
vatartottak milyen rendszerességgel vesznek részt kilonbdz8 programokban. Né-
metorszagban hagyomanyosan nagyobb hangsulyt fektetnek a fogvatartotti progra-
mokra, mint hazankban, de szerencsére a hazai helyzetjavulé tendencidt mutat. A ki-
lencvenes évek elején hazankban a fogvatartottaknak csupan 40%-a volt munkanél-
kili, sajnos ez az arany napjainkra romlott, viszont a fogvatartottak rendelkezésére
4116 programok koére b6éviul. Ezen a téren nagy eredménynek szamit példaul a kabi-
tészer prevencids korletek létesitése 11 bv. intézetben az idei év elején. (Németor-
szdgban mar tobb mint tiz éve mikddnek a drogmentes korletek.)

A buntet6eljaras, a blintetés-végrehajtas egyik sarkalatos kérdése a visszaes6k
aranya (26). Ajelenséget kétféleképpen lehet értelmezni legaldbb. Az els6é értelme-
zés szerint: Ha a visszaes6k ardnya magas, az azt jelentheti, hogy a tarsadalomban
jelen van egy massziv b(in6z6i réteg, ugyanakkor az elsé bintényesnek szamit6 sze-
mélyek szama kevesebb, tehat a nem életmddbdl ered6 blindzés csokkené tendenci-
at mutat. A masik értelmezés pedig a kovetkez6: Ha a visszaes6k aranya magas, az
azt jelenti, hogy a borténdkben folytatott reszocializaciés programok nem felelnek
meg a kivanalmaknak, azaz a borténdkben nem a térvényben megfogalmazott reszo-
cializacids cél érvényesil, hanem az izolacid. (Az els6 értelmezés szerint a magyar,
mig a masodik szerint a német adatok a kedvezdébbek.) Mindkét kijelentés mellett
vannak tdmogatd- és ellenérvek is, a gond csupan az, hogy a két allitds nem zarja ki
egymaést. A tarsadalmi visszailleszkedést segit6 programok ugyanis més tényez6k
mellet csdkkenthetik a visszaesés aranyat, attol fliggetlenil, hogy mekkora az elsd
blintényesek aranya.

Kézenfekvlnek tlinne, ha ezen dsszehasonlité jellegl dolgozatban olyan statisz-
tikai adatokat is kdzolnénk, amelyek az elitéltek altal elkdvetett blincselekmények
fajtait, azok szazalékos megoszlasat mutatnadk be. Mivel ez az adatsor csak egy k-
I6n tablazatban lenne dsszefoglalhato, ennek kozlésétdl eltekintettiink, ,,atemeltiink”
jelen tablazatunkba viszont két olyan blincselekményfajtat - a lopasrol és a kabito-
szerrel vald visszaélésr6l van szé - , amelyeknek elemzése fontos tanulsagokkal
szolgal.

A lopéas blincselekményért elitélt fogvatartottak aranya (27) Magyarorszagon
tobb mint kétszer magasabb, mint Németorszagban. Lopast - az orszagoktdl fligget-
leniil - altaldban olyan személyek kdvetnek el, akik kdzott a megélhetési blindz6ket
talaljuk, de ezek a személyek szinte minden esetben alacsonyabb szocio-6konémiai
statusszal rendelkeznek, mint a toébbi fogvatartotti csoportok tagjai. A lopas biincse-
lekményért elitélt fogvatartottak aranya jelentheti az egyes allamok a szegénység
- e téren kifejtett - egylttm{kddés hatékonysagat is.

A kabitoszerrel visszaélést elkdvet6fogvatartottak ardnya (28) Magyarorszagon
3%, Németorszagban 5%. Meglep6nek tlinik a német adat, amikor a kilféldi jelen-



tésekben sorra 30-40%-0s, vagy még nagyobb ardnyokat talalhatunk. Ennek az az
oka, hogy a kilféldi nyilvantartasok sokszor nem a kabitészerrel visszaélést - mint
blncselekményt - elkdvet6ket, hanem a k&bitoszer-probléméaval szembesilé fog-
vatartottakat veszik szdmba. Feltételezhetjiik, hogy a magyar bérténdkben is nagy a
kilonbség a két csoport Iétszama kozott, ha nem is akkora aranyd, mint Nyugat-Eu-
répaban.

Afogvatartotti napi koltség (29) adatot - amely sajat szamitdsunk eredménye -
mar az el6zetesen letart6ztatottak kapcsan alkalmaztuk. Ha ezt az adatot - 99, illet-
ve 24 eurd - az atlagitélet (11) hosszaval - 24, illetve 50,7 honap - vetjuk 6ssze, azt
az eredményt kapjuk, hogy a német koltségek majdnem kétszer felilmuljak a ma-
gyar koltségeket. Mivel azonban Németorszagban 4,2-szer tébb fogvatartott van,
mint Magyarorszagon, igy a magyar allam - egy bizonyos biincselekmény miatt ki-
szabott - szabadsagvesztés bilintetésre megkdzelitéleg kétszer annyi pénzt kolt, mint
a német.

A testlleti tag napi koltsége (30) adat voltaképp nem val6s Németorszag egészét
tekintve, hiszen csupan a bajor blintetés-végrehajtas kdltségvetési és létszam adatai
alapjan sziletett. (A német biintetés-végrehajtas személyi allomanyanak o6sszlét-
szamara vonatkozoan nem taldltunk adatot, igy a tdblazatban a magyar adat - 6nma-
gaban all6é - kozlésétdl eltekintettiink.)

A fogvatartasi munka - mint akar fizikai jelleg(i konstans - negativ mutatoi le-
hetnek az olyan adatok, mint a fogolyszokések (blintett alakzat) vagy a befejezett
ongyilkossadgok szdma. Mind a kett§ mutaté valamilyen forméban azt jelzi, hogy a
bv. dolgoz6k milyen hatékonysagu figyelmet forditanak a fogvatartottakra.

A szokési (31) adatok 6sszehasonlitasahoz elézetesen par megjegyzést kell fiizni.
Németorszdgban nem valik el egymastol a ,,fogolyszokés” biintetti és vétségi forma-
ja, azaz a régebben Magyarorszagon ,,jogellenes eltdvozasként” nyilvantartott esetek
és a nalunk szokésnek mindsild cselekmények biintetéjogi megitélése nem kiilénbo-
zik egymastol, s6t nem is mindsilnek blncselekménynek. (Megjegyzendd, hogy Né-
metorszag 15 tartomanya kozil ezeket az adatokat 14 allam szolgaltatja a Szovetsé-
gi lgazsagugyi Minisztérium részére.)

Magyarorszagon a tavalyi év sordn 9 szokés tortént, Németorszagban pedig 679
alakalommal tortént jogellenesnek szamit6 intézetelhagyas (Entweichung). Ez ut6b-
bi - az aranyokat tekintve is - hatalmas szam. A jogi szabalyozas fentebb emlitett
kilonbdz6sége miatt: a két adatot nem lehet 6sszehasonlitani. A szokés és ajogelle-
nes eltdvozas a biintetés-végrehajtasi hatékonysaga szempontjabol egymastol eltérd-
en értelmezhet6. Ha a fogvatartott az intézetbdl (a magyar értelmezés szerint az in-
tézet zart részér6l) megszokik, az azt jelenti, hogy a személyzet nem megfeleléen
latja el a szolgalatat, mig ha a fogvatartott a részére egyébként megadott eltdvozas-
rol, biintetésfélbeszakitasrol vagy kimaradasrol (Németorszagban is adott mindhéa-
rom lehetéség) nem tér vissza, az a kockazatértékelés hatékonysaganak csokkenését
jelenti. Megemlitendd még, hogy a német gyakorlat jobban el6segiti a fogvatartot-
tak intézetelhagyasat, mint a magyar; naluk a szabadulésra valé felkészités és - a



nyitott intézetek esetén - a kiils6é munkavégzés nagyobb hagyomanyokra tekint visz-
sza, ezaltal kiterjedtebb.

A befejezett dngyilkossagok (32) adatara térve: Németorszagban 2003-ban tiz-
ezer fogvatartottra vetitve 11,25 befejezett 6ngyilkossag tértént, Magyarorszagon ez
a szam 5,39, (Németorszagban a tavalyi évben 79 fogvatartott lett éngyilkos, Ma-
gyarorszagon 9). A fogvatartottak létszamahoz viszonyitva tehat Németorszagban
majdnem kétszer annyi bebortonzott személy lett 6ngyilkos, mint Magyarorszagon.

Németorszagban a fogvatartottak valamivel tébb mint fele egyéni elhelyezésben
részesll, ami aztjelenti, hogy a zarkéan belll éjjel teljesen egyediil tartozkodik, ezért
nagyobb a veszélye annak, hogy az 6ngyilkossagi szandék rejtve marad, illetve,
hogy dngyilkossagi kisérlet esetén a kisérletet tev6 fogvatartott valoban el is halélo-
zik, mert nem jelez senki a személyzetnek. Magyarorszagon a fogvatartottakat bizo-
nyos id6kdzonként ellendrizni kell éjjel is, ez igy van Németorszagban is, viszont ott
az éjjeli szolgalatokban egy 6t-hatszaz f6s intézetben gyakran csupan par testileti
tag marad szolgalatban.

A fér6helyek szdmabol adddéan Magyarorszagon az egyéni elhelyezést elsésor-
ban biztonsagi szempontok indokoljak: vagy a fogvatartott személye van veszély-
ben, és meg kell védeni tarsait6l, vagy a fogvatartott jelent veszélyt a térsaira, vagy
az intézet biztonsagéara, és fokozott figyelemmel kisérése indokolt. Az éngyilkossag
szempontjab6l a magas kockazati csoportba tartoznak a kabitészer-problémaval
szembesul6 fogvatartottak, akiknek a szdma Magyarorszagon noévekvd tendenciat
mutat, de még mindig nem érte el a nyugat-eurdpai szintet.

Az utébbi években megn6tt nalunk az atszallitasi kérelmek szdma, amelynek el-
s6dleges indoka nem a lakohelyhez kdzelebb valo elhelyezés, hanem a fogvatartott
tarsakkal kialakult, masként mar nem kezelhet6 konfliktushelyzet (tartozas felhal-
mozodasa, zsarolas, bantalmazas, sanyargatas). Az unios alapelveken és a zsufoltsag
egyéb hatasain tdl ezen kérilmények is egyre erésebb indokot jelentenek a magyar
buntetés-végrehajtas azon torekvésére, hogy a fogvatartotti fér6helyeket jelentésen
bévitse.

Jelen dolgozat a német és a magyar biintetés-végrehajtas aktudlis adatainak elem-
28 dsszehasonlitasat tlzte ki célul. Ezen keresztil - ha toredékesen is - megkisérel-
te bemutatni a német igazsagszolgaltatas, illetve blintetés-végrehajtas rendszerét, s -
remélhet6en - a magyar blintetés-végrehajtas jelenlegi helyzetére és jovGjére vonat-
kozban is szolgalt hasznosithat6 adalékokkal.

Lehetséges, s6t biztos, hogy az egyes adat-parok elemzése nem mindig azok
szakmai sulyanak megfeleléen tortént meg, viszont, Ggy véljik, tébb esetben sike-
rilt az adatok hatterét megvilagitanunk, s kevésbé ismert dsszefliggésekre ramutat-
nunk. lly médon ezen iras tovabbi elemzések kiindulépontja lehet.

A dolgozat, noha nem Kifejezetten a két orszag biintetés-végrehajtasanak koltsé-
geit kivanta dsszehasonlitani, nem keriilte meg ezt a kérdést. Akar az elGzetes letar-
téztatds hossza, akar a fogvatartotti rata, vagy egyszerlien a fogvatartottak létszama



fel6l kozelitettik meg a problémat: bebizonyosodott, hogy a magyar allam gazdasa-
gi erejéhez képest - arényaiban - tobb anyagi forrast kénytelen biztositani a fogva-
tartottak ellatadsara, mint a német allam. E téren a biintet6 politikdnkban eszk6zolt
véaltozasok, az alternativ blintetések nagyobb aranyl kiszabdasa jelenthet valtozast.

A buntet6politika reformtorekvései csokkenthetik ugyan a taltelitettséget, de ez
nem indokolja azt, hogy Magyarorszagnak nem lenne sziiksége tobb bv. intézetre,
tobb fogvatartotti féréhelyre. A két folyamat kedvezd alakulasa esetén egy zarkara
kevesebb fogvatartott jutna, aminek kdszénhetéen kozelebb kerulhetnénk az unids
célkitlizésekhez. Az (j intézetek beruhdzéasanal ajovében térekedni kellene a kisebb
befogadoképességl objektumok kialakitdsara annak érdekében, hogy az Uj intézetek
jobban atlathatéak és kdnnyebben tizemeltethetéek legyenek, tovabba hogy a fogva-
tartottak foglalkozatasa - a helyi piaci lehet6ségeket kihasznalva - nagyobb hatas-
fokkal valdsuljon meg. Az ilyen jellegl szervezeti felépités az 4llomany szempont-
jabol is kedvez6bb lehet, hiszen ez esetben nem kell a munkahelyre annyit utazni,
vagy nem kell intézetek mellett m{ikodd szalldkat igénybe venni. Az ily médon meg-
takaritott kdltségeket pedig vissza lehetne forditani a személyi &allomény juttatasai-
nak ndvelésére.

A bevezetében emlitettekkel parhuzamban valdban Iényeges kérdés a személyi
allomany bérhelyzete, mint lattuk: ez Németorszagban sokkal kedvez6bb, mint ha-
zankban. A személyi allomany szamara biztositott illetmény normalizalasaval javit-
hat6 lenne a testileti tagok kvalifikacidja és tarsadalmi megbecsilése, tovabba nagy
valoszinlséggel a palyan maradas esélye is ndvekedne.



Dr. Kiraly Klara

Hirek a bortonvilagbol
Radidadd a bortdnben

A London déli részén talalhatd, kézel 1200 fének helyet ad6 Wandsworth
bilintetés-végrehajtasi intézetben lehet6ség nyilt arra, hogy a fogvatartottak bein-
ditsadk sajat radidadasukat. A Radié Wanno az els6 olyan allomas, ahol a m{so-
rok szerkesztésében és vezetésében elitéltek vesznek részt. Az els@sorban cseve-
g6 programokat kozvetité radio egyel6re naponta egy oran at miikddhet. Az al-
lomés telepitésében a Radié for Development (,,Radio a Fejlédésért”) média ta-
nacsadd cég vett részt, az adasok megszerkesztésében és az elitéltek szakmai
képzésében a BBC London is szerepet véllalt.

A kisérlet létrehoz6i a tébbi angliai bortdnben is szeretnének stididkat épite-
ni, ahol a fogvatartottak beszélgetni tudndnak az 6ket érint6 kérdésekrél. Fontos-
nak tartjdk, hogy a bentlak6k minél nagyobb aranyban vegyenek részt a Radié
Wanno miikédésében, mivel ez 6sztbnz6en hatna a tobbi bilintetés-végrehajtasi
intézet elitéltjeire is.

A Paul Hamlyn és az Esmee Fairbairn Alapitvanyok - amelyek a program fi-
nanszirozasaban vettek részt -, agy vélik, hogy addig kell minél nagyobb hall-
gatdésagra szert tenni, amig a boérténradido még Gjdonsagnak szamit.

A szakért6k szerint ez a program segit az elitélteknek megismerni a radi6zés
alapjait, és fejleszti az emberekkel val6 kommunikécids készségiket. Kdzelebb
hozza a fogvatartottakhoz az oktatdsi lehet6ségeket is, és mivel szakmai képzett-
seéget ad, a késébbi munkdhoz-jutas esélyeit is noveli.

Forras: Prisoners’ radio station on air by Eric Allison. The Guardian,
2004. 01. 28.

A testépités gondot okoz

a dan és a finn biintetés-vegrehajtasi intézetekben

Déniaban a borténszemélyzet érdekvédelmi szervezete mar tdbbszor kdvetelte,
hogy zarjak be vagy alakitsak at az elitéltek altal hasznalt edz6termeket. A szakér-
t6k szerint aggasztd a tarsadalom szamara, hogy a fogvatartottak a biintetés-vég-
rehajtasi intézetekbdl er6sebben és izmosabban tdvoznak, mint amilyenek a beke-
ralésiukkor voltak.

Az elitéltek a testépitéshez 50 kg-os, vagy ennél nehezebb sulyokat is hasznal-
hatnak, ezt a bortonszemélyzet korlatozni kivanja. Sokak szerint az eddig sulyeme-
lésre hasznalt edz6termeket at kellene alakitani olyan tornatermekké, ahol csak az
altalanos fizikai erénlét megdrzését biztositd eszkd6zdk lennének elhelyezve.



Afinn biintetés-végrehajtasi intézetek is hasonld problémakkal szembesiiltek. Ujab-
ban igyekeznek gatat szabni a stlyemelésnek, és az ehhez hasonl6 szabadidds sportte-
vékenységeknek. Az intézetek azt sem nézik j6 szemmel, hogy a fogvatartottak igen
nagy mennyiség( szteroid és hormonkészitményt csempésznek be a celladkba.

A szakeért6k szerint a szigorito intézkedésekre azért van sziikség, mert az utéb-
bi id6ben megszaporodtak a boértonszemélyzetet ért tdmadasok és fenyegetések,
amely mogétt a thlzasba vitt izomépités karos hatasat sejtik.

Forrés: Prisoner bodybuild to death by Jary Griinstein. Copenhagen Daily
News, 2004. 01. 22, - Bodybuilding programmes and hormones cause concern
in Finnish prisons by Raoul Ehrm. Helsinki-Heralds, 2004. 01. 23.

A tllzsufoltsag krizishez vezetett

Zimbabwe 47 biintetés-végrehajtasi intézetében 16600 fogvatartottat lehet elszal-
lasolni, de ténylegesen ennél joval tébben élnek az orszag borténeiben. A talzsufolt-
sag oka egyrészt a lassu itélkezési procedlra, masrészt pedig az, hogy tébb bortén-
re lenne sziikség. A 16600 helyre altaldban 8000-rel tébb fogvatartott jut, ami hoz-
zajarul ahhoz, hogy a TBC és az AIDS virussal fert6zott betegek szdma folyamato-
san emelkedik. Az lgazsagigyi Minisztérium mar tobbszor bejelentette, hogy hét
Ujabb bintetés-végrehajtasi intézet épitését tervezi, de a Kivitelezést halogatjak.

A Bortonszolgélat hivatalnokai sulyos élelmezési probléméakrol szdmoltak be.
Az étrend egyhangu, altalaban kukoricakasabol és f6tt kaposztabdl all. A borton-
személyzet részér6l gyakoriak a hatalmi visszaélések, és sok intézet az alapvetd
higiéniai kdvetelményeknek sem tud eleget tenni.

Forras: Overcrowding leads to prison crisis. UN Integrated Régional
Information Networks, 2004. 02. 05.

Problémak a nigériai bortonokben

A Civil Liberties Organization (a tovabbiakban: CLO) elviselhetetlennek bé-
lyegezte a nigériai blintetés-végrehajtasi intézetek helyzetét. A CLO megallapitot-
ta, hogy koréabbi, 1996-os latogatasa 6ta nem valtozott semmit az elitéltekkel valo
bénasmaod.

A talzsufoltsag oridsi méreteket 6lt, példaul Kirikiriben a 800 fér6helyen leg-
alabb 1800-an, Port-Harcourtban a 304 helyen szintén legalabb ennyi f6 van el-
szallasolva. A fert6z6 betegségek elleni orvossagok sokszor akadozva érkeznek. A
tarthatatlan allapotok miatt a CLO ismét reformokat siirget.

Forras: CLO decries living conditions in Nigérian prisons by Chioma
Obinna. Africa Daily News, 2004. 01. 17.



Ecuadorban tulzsufoltak a bortonok

Ecuadorban hirhedtek a boérténdk a rossz fogvatartasi kérilményeikrél. A ko-
rilbelal 10000 elitélt szanalmas viszonyok kozott él. Gyakori az erészak az inté-
zetek falain belul. Mér szamos alkalommal el6fordult, hogy a fogvatartottak énsa-
nyargatassal vagy onkarositassal tiltakoztak a nyomaszt6 életkdriilmények ellen. A
szakért6k szamitasai szerint 20 milli6 dollarra lenne szilkség a meglevé biintetés-
végrehajtasi intézetek fejlesztéséhez és az Ujak épitéséhez.

Forras: Ecuador declares prisons in State of emergency by Hamid Golpira.
Teheran Times, 2004. 02. 15.

Terjed az dnkarositas az angliai és walesi bortdnokben

Angliaban és Walesben 1998 6ta 6tszorosére emelkedett a sajat testikben kart
tevd elitéltek szama. A Bortdnszolgalat is meger6sitette, hogy mig 1998-ban 3207,
2003-ban mar 14953 ilyen esetet regisztraltak.

Egyes vélemények szerint a szdmok ugrasszer(i ndvekedésének oka az volt,
hogy 2002-ben a borténokdn belul, a fogvatartottak szamara is elérhet6 technikai
és mlszaki berendezések szama né6tt, és a bortonlakék ezek nem rendeltetésszer(i
hasznalataval is sériiléseket tudtak okozni maguknak. A Bortonszolgalat vélemé-
nye szerint a masik ok az, hogy a fogvatartottak 80%-a kiizd mentalis problémak-
kal.

A ,,Sane” és a ,,Mind” mentalis egészségliggyel foglalkozo jotékonysagi intézmé-
nyek ramutattak arra, hogy mas tényez6k is hozzajarultak a megdobbentd helyzet Ki-
alakulasahoz. A legfontosabb kéziliik az, hogy Nagy-Britanniaban az utobbi 20 év-
ben a mentélis betegek szaméra fenntartott helyek szama 50000-rel volt kevesebb a
szikségesnél. A megfelel6 kezelés nélkil marad6k pedig gyakran sodrodnak a b(in6-
z6s Utjara, és kovetnek el kisebb vagy nagyobb sulyd blincselekményt.

Forras: Self-harm soars among prisoners by Eric Allison. The Guardian,
2004. 02. 09.

Uj drogteszt Uj-Zélandon

Uj-zZéland legnagyobb biintetés-végrehajtasi intézetében, a Waikeridban. a vé-
letlenszer(en kivalasztott elitéltek 28%-anak lett a drogtesztje pozitiv. Ezek az ada-
tok az utébbi 12 hdénap alatt végzett vizsgélatok eredményét tikrozik. Az orszagos
atlag 21%, de a szakért6k szerint az eredmények javulé tendencidt mutatnak.

Az (j drogteszt programot 1998-ban vezették be Uj-Zélandon. Az utébbi 12 hé-
napban a Christchurchben talalhatd Rolleston Prison - amely a méasodik legna-
gyobb intézet - elitéltjeinek 28 %-nal mutatott ki a vizsgalat pozitiv eredményt. A



harmadik legnagyobb bilintetés-végrehajtasi intézetben, a Rimutakaban ez az arany
31 % volt. A bortonszemélyzet szerint a Waikeria és a Rimutaka intézetek féldraj-
zi fekvése - mivel emelkeddre épiltek - nagyon megneheziti az odaérkez6k meg-
allitdsat és ellendrzését. Egyelbre kisérletképpen kiképzett kutyékat - négyet az
északi és egyet a déli szigeten - alkalmaznak, amelyek kiszimatoljak az autékban
behozott kabitoszert. A latogatdkat azonban ez sem riasztja el attél, hogy Ujra és
Ujra megprobaljanak kabitdszert bevinni az intézetek terlletére.

Auckland Prison

Mt Edén Prison

Mt Edén Women’s Prison

Waikeria Prison

Ohura Prison

New Plymouth Prison

Tongariro/Rangipo Prison

Hawkers Bay Prison

Wanganui Prison

0. Manawatu Prison

1.  Arohata Prison

12, Rimutaka Prison

13.  Wellington Prison

14.  Christchurch Prison

15.  Christchurch Women’s Prison

16. Rolleston Prison

17. Dunedin Prison

18.  Invercargill Prison
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Forrads: More than a quarter of prison inmates snared by drog tests by
Andrew Linen. New-Zeland Héraid, 2004. 02. 09.

Bortdnkulcsok Skdciaban

A Skot Bortonszolgalat feligyelete alatt m{ik6d6 bilintetés-végrehajtasi intéze-
tek kozil tizenkett6ben jeladdval ellatott kulcsok hasznalatat vezették be. A kul-
csokra szerelt jelz8egység hasonlo elven miikddik, mint azok, amelyeket a muze-
umok és galéridk alkalmaznak a mlvészeti alkotasok védelme érdekében. A beépi-
tett eszkdz kis hatétavolsagu jelet sugaroz, ami megszdlaltatja a riasztorendszert,
ha a kulcs esetleg kikertilne a biintetés-végrehajtasi intézet teriiletérdl.

Az (j technikai megoldas alkalmazaséara egyrészt azért volt szilkség, mert ko-
rabban néhanyszor el6fordult, hogy par fogvatartott az elemeit kulcsok segitségeé-
vel kisérelt meg szokést. Masrészt arra is akadt példa, hogy a borténszemélyzet
egy-egy tagja véletlenil kivitte magaval a kulcsot az épiiletbél. Ez utobbi esetben
a bortdnszabalyok szigora el6irasai miatt (j zarakat kellett felszerelni.



A bevezetett biztonsagi intézkedések garantéaljak, hogy a kulcsokrdl a biintetés-
végrehajtasi intézet tudta nélkil ne lehessen mésolatot késziteni, és igy a szokése-
ket is kobnnyebb megakadalyozni.

Forras: Sensor will stop prison officers taking their keys out of jails by
Yakub Qureshi. Daily News, 2004. 02. 15.

Kritika érte a nyitott bérténoket
A Skét Borton Feligyel&ségek
megvizsgéaltak Castle Huntly és
Noranside nyitott intézetek 2003. évi
mikodését, és tobb korilménnyel
nem voltak megelégedve. Ugyan sok
elitélt jut munkalehetéséghez a bor-
ton falain kivul, ezek szama azonban
Castle Huntlyban az utobbi években
csokkenést mutatott.
A fogvatartottak egy része a reha-
bilitaciés program keretében haza-
mehet a hétvégére, de ez sok esetben
a fegyelem lazuldsahoz vezetett. Castle Huntly
2003. janudr és szeptember kozott
mindkét blintetés-végrehajtasi intézetbdl j0 néhanyan megprébaltak megszokni.
A Castle Huntly lakéin végzett drogtesztek javulast mutattak, a pozitiv ered-
mény aranya 36%-rél 23%-ra csokkent. Noranside-ban az ilyen iranyd vizsgalatok
a helyzet rosszabbodasat tikrozik, mivel azon fogvatartottak aranya, akiknek a
tesztje pozitiv lett 17%-rol 20%-ra nétt.
2003-ban a bortonélet fontos tertletei, az élelmezés, az elszallasolas, a bizton-
sag és az egészségugyi ellatas tamo-
gatasban részesiiltek. Az elemzés so-
ran napvilagra kerilt néhany kedve-
z6 adat ellenére, a Skét Borton Fel-
lgyel6ségek csalodottak voltak, mi-
vel azt remélték, hogy az intézetek
joval hatékonyabban mikddnek.

Forras: Open prison failing
inmates by Peter Green. Daily
News, 2004. 02. 15.

Noranside



NGk az orosz bortonokben

Oroszorszagban 26 ndi biintetés-végrehajtasi intézet mikddik, amelyekben ko-
ralbelll 47000 néi elitéltet szallasolnak el.

A fogvatartottak egy része az otthonatdl tavol esd helyen tolti le a bilintetését,
mivel nem minden régidban épiltek n6k szdmara fenntartott intézetek. Emiatt a
kapcsolattartds nehezebbé valik szdmukra, amely azt a veszélyt hordozza maga-
ban, hogy csaladjuk, gyermekeik kénnyebben eltdvolodhatnak télik. Ez sulyos ér-
zelmi valsagot okozhat, a szabadulast kovet6en pedig megneheziti a tdrsadalomba
valo beilleszkedésiiket. A férfiakat konnyebb lakéhelyikhodz kdzel elhelyezni, igy
e szempontbol kedvez6bb helyzetben vannak.

Sok szakért6 szerint a fenti probléman kivil jobban oda kellene figyelni a n6i
elitéltek intézeti koriilményeire, foglalkoztatadsukra és a terhes nék élelmezésére is.

Forras: Prisons for women in Russia by Andrey Nesterov. Pravda, 2004.
03. 25.



Eseménynaptar
2004. januar 1-jét6él 2004. majus 15-€ig

Januér 20.

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet megtar-
totta - Dr. Barandy Péter igazsagligy-miniszter
részvéteiével - 2003. évi Ossztevékenységét
értékel6 s a 2004. évi t6 feladatokat meghaté-
rozé orszagos értekezletét. Az értekezletet ko-
vetben az Igazsagiigy Minisztérium és a Bin-
tetés-végrehajtasi Szervezet vezetSi sajtotajé-
koztaton valaszoltak az Ujsagirok kérdéseire.

Januar 27.

A Pélhalmai Agrospecial Kift. kulcsi oktata-
si kdzpontjaban bemutatot tartottak egy nagy-
teljesitmény( biogaz-eréforrason alapul6 ener-
giatermeld Uizem lehetséges beruhazasarol.

Januér 29.

A Sopronk6hidai Fegyhaz és Borténben
Unnepélyes keretek kozott atadtak a felujitott
biréi targyal6termet.

A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Bun-
tetés-végrehajtasi Intézetben innepélyes kere-
tek kdzott megyezaszlét adomanyozott az in-
tézetnek Dr. Szilagyi Dénes, amegyei kozgy(-
1és elndke.

Februar 6.

Kecskeméten, a Tudomany és Technika
Hazaban tartottdk meg ,,Az eurdpai unios csat-
lakozas kiisz6bén” cimmel a Jogasznapot, a
Blintetés-végrehajtési Szervezet Dél-Magyar-
orszagi Régidja képviselSinek részvételével.

Februar 9-10.
Dr. Hanké Faragd Miklés, az IM politikai
allamtitkara latogatast tett a Jasz-Nagykun-S-

zolnok Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet-
ben februar 9-én, illetve a Heves Megyei Biin-
tetés-végrehajtési Intézethen februr 10-én.

Februér 18.

A Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borténben
Donath LaszI6 orszaggy(ilési képvisels, az
Orszaggylés Emberi jogi, kisebbségi és val-
lastigyi bizottsaganak alelndke és Dr. Gydri
Istvan a Sarospataki Reformatus Teoldgiai
Akadémia dékanja megbeszélést tartott az in-
tézet vezetésével a fogvatartottak vallasgya-
korlasénak kérdéseirdl.

Februér 20.

A Bintetés-végrehatasi Dolgozdk Orszé-
gos Szakszervezeti Szovetsége az Orszagos
lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak aulé-
jaban rendezte meg a hagyomanyosan nagy
siker(i Foglar-balt. A bal févédnoke: Dr. Ba-
randy Péter igazsagugy-miniszter volt.

Februdr 24.
Kirsti Rissanen asszony, a finn Igazsag-
gyi Minisztérium politikai allamtitkara veze-



tésével februar 24-26. kdzott igazsaglgyi de-
legacid tartézkodott Magyarorszagon. A ven-
dégek megtekintették a hivatalos latogatas ke-
retében a FOvarosi Blntetés-végrehajtasi Inté-
zet Ill. szdmu objektumat ezen a napon.

Februér 27.

A Rendortiszti F6iskola Biintetés-végre-
hajtasi Tanszék végz6s keresztféléves hallga-
toi - a Biintetés-végrehajtds Orszégos Pa-
rancsnoksagan tartott (innepség keretében -
atvették tiszti kinevezésuket.

Maércius 1

Dr. Csepeli Gyorgy, az Infonnatikai és
Hirkozlési Minisztérium politikai allamtitkéara
latogatast tett a Bacs-Kiskun Megyei Biinte-
tés-végrehajtasi Intézetben.

Maércius 5.

A Holland Kiralysdg delegécidja az
igazsagligy-miniszter, Jan Piet Hein Don-
ner vezetésével magyarorszagi hivatalos la-
togatasa keretében megtekintette a Févaro-
si Buntetés-végrehajtasi Intézet I. szamu
objektumat.

Maércius 8.

Tokol Varos Onkormanyzatanak Képvi-
sel6 Testileté Hoffman Pal polgarmester ve-
zetésével kihelyezett Glést tartott a tokoli Fia-
talkortiak Biintetés-végrehajtasi Intézetében.

Mércius 11

Dr. Hanko Faragdé Miklés, az IMpolitikai
allamtitkara latogatast tett a Zala Megyei
Buintetés-végrehajtasi Intézetben.

Mércius 11-12.

A magyar biintetés-végrehajtas és a hol-
land Igazsagigyi Minisztérium kozotti
Phare testvérkapcsolati projekt keretében
kétnapos konferencia zajlott le Pilisszentke-
reszten - a fiatalkortak bv. intézetei és a ci-
vil szervezetek kozotti kapcsolatok fejleszté-
se témakdrében.

Méarcius 12.

Az 1848-49-es forradalom és szabadség-
harc 156. évforduléja és a Magyar Sajto
Napja alkalméabol a Blintetés-végrehajtas
Orszégos Parancsnoksagon kdzponti Ginnep-
séget tartottak.

Maércius 15.

A nemzeti Unnep alkalmabdl a Magyar
Koztarsasag elndke - az igazsagugy-minisz-
ter elGterjesztésére - kinevezte nyugalloma-
nyG bv. dandartabornokka Dr. L&rincz Jozsef
ny. bv. ezredest, a Rend6rtiszti F6iskola f6-
igazgatéja nyugalmazott tudomanyos he-
lyettesét.

Maércius 17.

A Koméarom-Esztergom Megyei Biinte-
tés-végrehajtasi Intézetben rendezték meg a
Biintetés-végrehajtasi Szervezet Eszak-Du-
nantlli Régiojanak szakmai egyeztet6 érte-
kezletét, amelyen a biztonsagi és a fogvatar-
tasi Ugyekkel foglalkoz6 szakteriiletek képvi-
sel6i talalkoztak.

A Hajdi-Bihar Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézetben Mojzesné Dr. Székely Ka-
talin egyetemi docens megnyitotta F. Nagy
Piroska fotdmUivész kiallitasat.



Mércius 18.

A Budapesti Fegyhaz és Bortonben ren-
dezték meg a Bortonlelkészek Magyaror-
szagi Szervezete talalkozojat.

Méarcius 22.

A Satoraljadjhelyi Fegyhazban 1944,
marcius 22-én tortént fogolylazadas és kito-
rés évforduldja alkalmabdl rendezett varosi
tinnepségen Cséri Zoltan bv. ezredes, az or-
szagos parancsnok gazdasagi helyettese és
Dr. Esték Jozsef bv. dandartabornok, a Sa-
toraljadjhelyi Fegyhaz és Bortén parancsno-
ka koszor(t helyezett el a martirok emlékét
6rz6 emlékparkban.

Méarcius 23.

A Pélhalmai Orszagos Biintetés-végre-
hajtasi Intézetben a Biintetés-végrehajtasi
Szervezet Dél-Dunantdli, a Veszprém Me-
gyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben az
Eszak-Dunantuli Régio intézeteinek parancs-
nokai a Partfog6d Felugyel6i Szolgalat me-
gyei szervezeteinek munkatarsaival intézetla-
togatassal egybekotott értekezletet tartottak.

Marcius 24.

A Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borton-
ben tartottdk az Orszéaggydilés Emberi jogi,
kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga kihelye-
zett Ulését Dr. Donath L&szl6 alelndk veze-
tésével.

Aprilis 4.

A mongol bilintetés-végrehajtas delega-
cidja, Jamts Choijantsan ezredes, orszagos
parancsnok vezetésével latogatast tett a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
sagan és tobb blintetés-végrehajtasi intézet-
ben. A kildottség programjain részt vett
Taukei Sultan, Mongolia budapesti nagyko-
vete is.

Aprilis 16.

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Eszak-
Magyarorszagi Régidjaba tartozo bv. intéze-
tek parancsnokai és a teriiletileg illetékes part-
fogok értekezletet tartottak a Sétoraljadjhelyi
Fegyhaz és Bortonben.

Aprilis 22.

A Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézetben tett latogatast Dr. Hankd Fa-
ragd Miklds, az lgazsagligyi Minisztérium
politikai allamtitkara, aki tajékoztatta a sajtd
képviselGit a magyar biintetés-végrehajtas ak-
tudlis feladatairdl.

Aprilis 23.

Szegeden megalakult a Magyar Krimino-
l6giai Tarsasag dél-magyarorszagi regionalis
szekciGja megyei blintet6jogaszok, pedagé-
gusok, szociolégusok, blinmegel6zési, blnil-
dozési, énkormanyzati szakemberek, vala-
mint a rendészeti szervezetek munkatarsainak
részvételével. A szekcid6 munkajahoz csatla-
koztak az allampusztai, a kalocsai, a szegedi,
illetve Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet sze-
mélyi alloméanyéanak érintett munkatérsai is.

Aprilis 28-29.

A németorszagi, rheinbachi blintetés-vég-
rehajtasi dolgozok tartomanyi szakszervezet-
ének delegaci6ja megléatogatta a Veszprém
Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetet aprilis



28-an, illetve a Nagyfai Orszagos Buntetés-
végrehajtasi Intézetet aprilis 29-én.

Aprilis 30.

A Pélhalmai Agrospecial Kft. személyi al-
lomanya Magyarorszag Eurdpai Unidhoz va-
16 csatlakozasa alkalmabdl Ginnepséget rende-
zett, amelynek keretében emléktablat avattak,
illetve emlékfat ultettek.

Méajus 4.

A szirmabeseny6i Fiatalkortiak Regiona-
lis Blintetés-végrehajtasi Intézetében sziil6i
értekezletet, azt kdvet6en Anyak Napi Ginnep-
séget tartottak.

Majus 5.

A Kalocsai Fegyhaz és Bortonben a Val-
t6-sav Alapitvany munkatarsai az Europai
Unidhoz val6 csatlakozas témakorében tajé-
koztat6 el6adast tartottak a fogvatartottak ré-
szére.

Mé4jus 6.

A Biintetés-végrehajtési Szervezet Okta-
tasi Kdzpontja szervezésében 380 f6 verseny-
z6 részvételével rendezték meg a Bintetés-
végrehajtasi Szervezet orszagos terepfutd baj-
noksagat.

A Fdvarosi Buntetés-végrehajtasi Intézet
I. szamU objektumaban a Markd Mivészeti
Egyuttes bemutatta anyakdszonté misorét.

Majus 7.

Dr. Barandy Péter igazsaglgy-miniszter
és Dr. Bokonyi Istvan bv. vezérrnagy, orsza-
gos parancsnok sajtotajékoztatot tartott ,,A

biintetés-végrehajtas helyzete az eurdpai uni-
0s csatlakozas utan” cimmel a Févarosi Bin-
tetés-végrehajtasi Intézet Ill. szdmu objektu-
méaban.

Majus 8.

A Kalocsai Fegyhaz és Bortonben a Poli-
tikai Elitéltek Kozossége emléktablajanal ko-
szoruzasi Uinnepséget tartottak.

Majus 12.
A Segit6 Kezek Alapitvany a Budapesti
Fegyhaz és Bortonben értekezletet tartott.

Majus 13.

A Magyar Filozofiai Tarsasag, a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak Filozo-
fiai Tanszéke és az MTA Szegedi Bizottsagaa
Szegedi Fegyhaz és Bortonben tartotta meg
2004. évi konferenciajat.

A blntetés-végrehajtési intézetek, intéz-
mények Parancsnoki Kollégiuma kihelyezett
Ulést tartott a Fiatalkordiak Biintetés-végrehaj-
tasi Intézetében.

Osszeéllitotta:
dr. llovicsné Térok Agota



KOzhasznusagi jelentés

a Segit6 Kezek BVD Alapitvany
2003. évi tevekenységérdl

I. Altalanos rész

Akdzhasznl szervezetekrdl sz916 1997. CLVI. tv. 19. §-&nak (3) bek. e./ pontjaban emlitett szer-
vezetekt6l a Segité Kezek BVD Alapitvany 2003. évben semmilyen tamogatast sem kapott.

A Segit6 Kezek BVD Alapitvany kuratoriumanak valamennyi tagja tarsadalmi munkaban, di-
jazas nélkil végezte a munkajat 2003-ban is.

A Segitd Kezek BVD Alapitvany 2003. évben valtozatlanul nehéz gazdasagi korilmények ko-
z0Ott latta el feladatat. A Iényegesen lecsokkent tAmogatasok mellett tovabbra is magas az elutasitott
kérelmek szama. A segélyezések odaitélésekor az Alapitvany kuratériumanak tagjai kell§ gondos-
saggal vizsgaltak meg a kérelmeket és a kérelmez6k anyagi és szocialis kdrilményeit.

Az Alapitvany 2003-ban, 2001 és 2002 utan ismét kénytelen volt lemondani a szocialisan ra-
szorult biintetés-végrehajtasi dolgozok gyermekeinek ingyenes tdultetésérél, mas jellegl idilte-
tés lehet6sége fel sem merillt.

Az Alapitvany Kuratdriuméban tobb személyi valtozas tortént, a kuratoriumi tevékenység en-
nek ellenére folyamatos és zokkenémentes volt.

1. Szamviteli beszamol6

A Segit6 Kezek BVD Alapitvany forgoeszkozei 2003. december 31-én; 6043 612,- R.
ezen belll: kovetelések: 6 036 548,-Ft.
pénzeszkozok: 7064,- Ft.
Eszk6zok (aktivak) 6sszesen: 6 043 612,- Ft
Sajat t6ke 2003. december 31-én: 6043 612,-F.
Indulé tke: 750 000,- R.
Tokevéltozés: 3682727,- R
Targyévi eredmény alaptevékenységhdl (k6zhasznu tevekenyseéghol): 1589 750,- R.
Kotelezettségek: 21 135, R.
Ezen belil révid lejaratt kotelezettségek 2003. december 31-én: 21 135-R.
Forrasok (passzivak) dsszesen: 6 043 612,- Ft

111, Koltségvetési tAmogatasok felhasznalasa
A Segit6 Kezek BVD Alapitvany 2003. évben nem kapott koltségvetési tAmogatast.

IV. A vagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatas
A Segit6 Kezek BVD Alapitvany nyitd egyenlege 2003. januar 1-jén: 4419 662,-F.
2003. évben az dsszes cél szerinti bevétel: 2628 908,-Ft



A bevételek megoszlasa:
aJ Alapitvanyi tAmogatas
b./ Kamat bevétel

¢J SZJA 1% bevétel

Cél szerinti kiadasok:

A kiadasok megoszlasa:

a./ Segélyezésre

b./ Személyi jellegl kifizetés (3 f6)
c./ Személyi jeli. kif. koztelkei

d./ Postakoltség

e./ Egyéb koltségek

Zaro egyenleg 2003. december 31-én:

V. Bevételek és Kiadasok kimutatasa

1/ Bevételek:
a./A biintetés-végrehajtasi szervezet dolgozdinak adomanyai
b./A biintetés-végrehajtasi szervezett6l fuiggetlen,
kils6jogi személyek tAmogatasa
¢./ Kamatbevétel
d./ SZJA 1%-abol szarmazo bevétel
e./ Egyéb bevétel
Osszes bevétel:

2./ Kiadésok:

aJ 3 fo rendszeres segélyezése

b./ 24 6 egyszeri segélyezése

¢J Postakdltség

d./ Egyéb kiadasok

e./2002. XII. héra TB+adok atutalasa

f./ 2 f6 megbizasi dija 2003. évre

g./2 6 utdn 2003.1-XL héra TB+adok att.
Osszes kiadas:

Z4&rd penzkeszlet 2003. december 31-én:
Kovetelés:
Z4&rd penzkészlet dsszesen:

2004. majus 12.

230 776,- F.
23 666,- Ft.
2374 466,-R.

1039 158,-Ft

488 000,- F.
420 000,- F.
101 000,-F.
8075,- Ft.

22 083- Rt
5993 612,-F.

5776,- R.

165 000,-Ft.
23 666,- .

2 374466,-F
12 755,-F.

2 641 663,- Ft

168 000,-F.
320 000,- R.
8075,- Rt
22083-R.
28 555,- Ft.
420 000,- F.
101 000,-F.
1067 713,- Ft

5993 612,- F.
50 000.- Ft.
6 043 612,-Ft.

Segité Kezek BVD Alapitvany kuratdriuma

Dr. Csernyanszky Lajos
ligyvezet6 elndk



Ajanlo

Blntetd eljarasjog. Szerk. Téth Mihaly. Bp. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft. Bp. 2003. 521 oldal. 6944 Ft.

A magyar biintet6jog napjainkban a reformok, a kompromisszumok megkotésének
hosszu Gtjat jarja. A kisérlet egyik alapkérdése, hogy miként lehet rugalmasabba, haté-
konyabba tenni az eljarast a benne részt vevé személyek jogainak csorbitasa nélkil. A
legut6bbi id6kig, tobb mint negyed évszazadig az 1973. évi I. térvény volt hatalyban,
ezt az (j Be. 2003. julius 1-jétdl valtotta fel.

Az el6zményekr6l annyit, hogy 1998 tavaszan az akkori Orszaggy(ilés elfogadta az
1998. évi XIX. torvényt, amelynek hatélybalépését az akkori Uj korményzat, tovabbi
gondolkodasi id6t kérve, elhalasztotta. Az ezt kdvetd id6szak a korabbi Be. és az Uj tor-
vény 0sszecsiszolasanak jegyében telt el.

Akonyv szerz6i - Banati Janos, Belovics Ervin, Csak Zsolt, Sinku Pal, Toth Mihaly
és Varga Zoltan - neves elméleti és gyakorlati szakemberek, akik a torvényt egyidejl-
leg tanitjak, magyarazzak és alkalmazzak. Céljuk nem az volt, hogy az igen részletes,
hosszl térvény valamennyi rendelkezését elemezzék, elsésorban nem kommentart, ha-
nem egy logikusnak szant 6sszegzést, attekintést kivantak nyujtani, kilén kiemelve az
Uj jogintézményeket. A bir6i gyakorlat fontosabb, valtozatlanul aktuélis dontéseit is
kozlik az anyag megfeleld részében, s6t az altalanosabb érvény(linek vagy tanulsagos-
nak vélt iranymutatasokat esetenként dssze is gy(ijtotték az egyes részek utan.

A kotet - amelynek szerkezete a torvényi szerkezett6l néhol szandékosan eltér, ez-
zel egydtt a struktura vilagos, attekinthetd - kivaléan alkalmas az G Be. tanulméanyoza-
séra.

Biintet6jog. Altalanos rész. Szerk. Wiener A. Imre. 2., atdolgozott kiadas. Bp.
KJK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiadd Kft. 2003. 358 oldal. 5824 Ft. (Kozgazdasagi és
jogi kiadvanyok sorozat)

A tankdnyv az 1978. évi IV. térvény (Btk.) altalanos részének teljes kord feldolgo-
zasat nyuljtja. A kotet szerz6i a téma elismert szakértdi, akik esetenként tobb évtizedes
tudomanyos-oktatoi és gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek. Ujdonsag a kétetben,
hogy az egyes fejezetek a vonatkozé birdsagi gyakorlatot is tartalmazzak.

A konyv tartalma 6t fejezetre oszlik. A Jogszabalytan cimet visel6 anyagrész a biin-
tet6hatalom, a bintet6politika, a biintetéjog, a blintet6jogszabaly, illetve a blintet6tor-
vény fogalmait tisztazza. A FelelGsségtan cim( fejezet - tobbek kozétt - a tényallassze-
riséggel, a blincselekménnyel, annak stadiumaival, elkdvetbivel, tovabba a felelGsséget
kizard, csokkentd és korlatozé korilményekkel foglalkozik. A harmadik anyagrész a
biintetéstan kérdéskorét targyalja a biintetés elméleti kérdéseitdl kezdve, a biintetés Ki-
szabéasan, illetve a szankcidé végrehajtasan at, egészen a fiatalkordakra vonatkoz6 ren-



delkezésekig. A negyedik fejezet az eurdpai blintet6jogi harmonizécié kialakulasarol,
fejlédésérdl szold ismeretanyagnak, valamint a nemzetkdzi blincselekmények biintet6-
jogi szempontl feldolgozésanak ad helyet. Az utolso, Flggelék cim( fejezet ajanlott
irodalmat, targyszomutatot és egy olyan lexikalis életrajzi 6sszeallitast tartalmaz, amely
a magyar buntet6jog-tudomany 19. és 21. szazai elhunyt mivel6inek allit emléket.

A tankonyv a témakor tudomanyos ismereteit, az aktualitasokat is magaban foglalo,
szemléletében 0j 6sszefoglalasat nyujtja, amely nemcsak a fels6oktatas hallgat6inak,
hanem a szélesebb olvasdkdzonség érdekl6désére is szamon tarthat.

Blintetés-végrehajtasi jog. 3., atdolgozott kiadas. Szerkesztette Horvath Tibor.
Bp. Rejtjel Kiado. 2003. 328 oldal. 3980 Ft.

A blintetés-végrehajtasi jogi ismeretek els6, terjedelmes jogelméleti, jogtdrténeti és
Osszehasonlitd feldolgozast tartalmazo tankdnyvi kiadasa 1983-ban jelent meg a BM
Kiaddnal. Az 1999-ben a Rejtjel Kiad6 - Renddrtiszti Féiskola kdzos kiadasaban meg-
jelentjegyzet feladata elsésorban a biintetés-végrehajtasi szervezet hataskorébe tartozé
szabadséagvesztés-biintetés, illetve a szabadsagkorlatoz6 intézkedések végrehajtasara
vonatkoz6 joganyag feldolgozasa volt. 2001-ben, a Rejtjel Kiad6 gondozasaban megje-
lent tankdnyv mér a blntetés-végrehajtasi jog teljes joganyaganak bemutatésra véllal-
kozott. (E kiadvanyrol Dr. Voko Gyorgy fejtette ki gondolatait a Bortonigyi Szemle
2002. 1. szdmaban.) Jelen kotet - amely a m{ harmadik, atdolgozott kiadasa - a 2001
és 2003 kozotti jogszabalyi médositasokat is tartalmazza.

A tankonyv szerkezete lényegében nem valtozott. Az els6 rész az elméleti alapvetés
utdn bemutatja az egyes eurdpai allamok biintetés-végrehajtasi rendszereit. A masodik
és a harmadik rész a szabadsagelvonassal, illetve korlatozassal, mig a negyedik rész az
ezekkel nem jar6 biintet6jogi, biintetéeljarasi, rendészeti sth. jogkovetkezmények vég-
rehajtasanak jogi szabalyozasat dolgozza fel. Végil az 6todik rész a blintetés-végrehaj-
tasi tevékenység fokozatosan szélesedd jogallami kontrolljat allitja k6zéppontba.

A koényv a bintetés-végrehajtasi jog ismeretanyaganak korszerl Osszefoglalasat
nyUjtja a fels6oktatas hallgatoi, illetve a bilintetés-végrehajtasi szakemberek szamara.

Krémer Ferenc: A rend6ri hatalom természete. Tarsadalmi szerep és foglako-
zasi kultdra. Budapest. Napvilag Kiadd. 2003. 242 oldal. 1600 Ft.

A konyv szerz6je, Krémer Ferenc szocioldgus, a Rend6rtiszti féiskola docense mar
régota foglalkozik a renddri hatalom természetének tanulmanyozasaval.

Az els fejezet a renddrség, a demokracia és a szocioldgia 6sszefiiggésrendszerét
vizsgalja, s - tobbek kdzott - arra keresi a valaszt, hogy mi értelmik a rend6rségre vo-
natkoz6 szocioldgiai kutatasoknak. Ezt kévetéen a renddri hatalom jellegérél, valtozo
tarsadalmi szerepérdl olvashatunk. Két fejezet is foglalkozik a rend6ri szubkultaraval,
vagyis azzal, hogy miként értelmezik a rend6rok a szervezeti és tarsadalmi elvarasokat.
Ezutan a korrupcid altalanos jellemzgit, illetve a rend6ri korrupcié néhany sajatossagat



allitja kozéppontba a szerzd, aki végll a Zarszoban foglalja 6ssze gondolatait. A kotet
végén a hivatkozott irodalom felsorolasa, a tdblézatok, abrak jegyzéke, valamint a fel-
hasznélt empirikus kutatasok rovid ismertetése talalhatd.

Krémer Ferenc szerint meg kell ismerni a rend6rség altal a politikai mezében kiala-
kithat6 tarsadalmi szerepet, ez jeldli ki azokat a lehetéségeket, hogyan banjon a rend-
Orség a tarsadalmi problémékkal. A magyar rend6rségen beliil megfigyelheté szubkul-
turék eltér6é mddon valaszolnak a demokracia kdvetelményeire, ezért eltéré - tamogatd
vagy éppen ellenséges - kdrnyezetet teremtenek egy lehetséges renddrségi reform sza-
mara.

Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. 2., javitott kiadas. Bp. Osiris Kiado.
2003. 440 oldal. 3480 Ft. (Osiris tankdnyvek sorozat)

A mi elsd, 1996-0s megjelenése mérféldkdnek tekintheté a magyar jogtorténeti ki-
advanyok soraban. Két kivételtdl eltekintve korabban nem sziletett olyan tudomanyos
munka, egyetemi tankényv, amely a magyar jog torténetét 6nalléan (nem az alkotmany-
torténettel egyutt) dolgozta volna fel.

A konyv kulonos jelentéségét az adja a bintetés-végrehajtasi szakemberek
szamara, hogy lapjairdl kirajzoldédik a magyar borténugy rovid torténete is. A bintetés-
végrehajtassal kapcsolatos fejezeteket a magyar borténigy torténetének talan legjobb
ismer6i: Mezey Barna és L6rincz Jozsef irtak.

A kotet tartalma 4 részre oszlik. Az els6 rész ajogfejl6dés és ajogtorténet kapcso-
latat vizsgdlja, s attekinti - tobbek kozott - a magyar jogtorténet korszakait. A masodik
rész a magyar maganjog torténetét vazolja fel. A magyar bilintet6jog torténetével foglal-
koz6 harmadik rész tartalmazza azokat a fejezeteket (A buntetések végrehajtésa a feu-
dalizmusban, A polgéri kori biintetés-végrehajtéas, A blintetések végrehajtésa a Il. vilag-
h&borut kovetd évtizedekben), amelyek leginkabb lehetnek fontosak, érdekesek a Bor-
tonligyi Szemle olvasdi szdmara. A negyedik rész a perjogok torténetét targyalja.

A tankdnyv aranyos tagolasu, s ezen tul a sziikséges didaktikai és oktatastechnikai
szempontokat is kovetkezetesen érvényesiti. A kdnyv részeihez - fejezetekre bontott -
irodalomjegyzék tarsul. Név- és targymutaté is készilt a kiadvanyhoz, amely nemcsak
tankonyvként, hanem kézikdnyvként is kivaléan hasznalhato.

Neveléstorténet. Szovegyljtemény. Szerk. Mészaros Istvan, Németh Istvan,
Pukéanszky Béla. Bp. Osiris Kiad6. 2003. 533 oldal. 4180 Ft. (Osiris tankdnyvek so-
rozat)

A szerkeszt6k célja az volt, hogy els6dleges forrasokbol vett szemelvények kozlé-
sével segitsék az olvasd szdmara a neveléstorténet egyes témakéreinek elmélyiltebb ta-
nulményozasat. A konyvben kozolt szemelvények miifaja sokszin(: versrészletek épp-
Ugy megtalalhatdk kdzottik, mint iskolaszabalyzatok, didkfeljegyzések, erkdlcsi atmu-
tatok, torvények. De bekeriltek a valogatasba a neveléssel, oktatassal, iskolaval foglal-



kozo jol ismert filozofusok, pedagogusok és irok miveibdl vett részletek is. A forrasok
igy bizonyos értelemben keresztmetszetét adjak tobb ezer év kulturalis 6rokségének is.

A kotet szervesen kapcsolddik a szerkeszt6k neveléstorténeti tankonyvéhez (Neve-
léstorténet. Bevezetés a pedagdgia és az iskolaaztatas torténetébe. Osiris Kiadd, 2003.),
pontosan kdveti annak szerkezetét, logikai rendjét, egyes fejezeteinek tartalmat. Annak
érdekében, hogy a forrasgydjtemény énmagaban is értelmezhet6 egészet alkosson, az
egyes szemelvények elé altaldban néhany soros ismertetd széveg kerilt. Ez nem potol-
ja a tankonyv tartalmilag kapcsolddd helyeinek ismeretanyagat, de megkonnyitheti az
els6dleges tajékozodast.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy jelen szoveggy(jtemény segitségével a ne-
veléstorténetet tanulmanyozé olvasok kénnyebben megismerkedhetnek az elmalt korok

Deak Ferenc Istvan

(Valogatas a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
Szakkdnyvtara szerzeményeibdl)



Bucsu Antal Ferenctdl'

2003. december 7-én meghalt egy ember.
Csendesen, nagybetegen, 77 évesen el-
aludt a kérhazi agyon. Apa volt, nagyapa,
dolgos életet é16 ember. Atlagember, de
nem atlagos ember; a bv. nyugdijasa: An-
tal Ferenc, akit mindenki Feri bacsiként
ismert.

Feri bacsi élete maga egy darab torté-
nelem. Miskolcon sziletett 1926. julius
13-4n. Edesapja FIM polgéri alkalmazott,
édesanyja haztartasbeli volt. Sziileinek
nyolc gyermeke sziletett, kozllik kettd
szlletéskor meghalt. Az elemi iskola utan
elvégezte a polgarit. Rovid fizikai munka
utdn a mozigépész szakmat szerette volna
kitanulni, de kdzbesz6lt a hdbord vihara, s
katonai szolgélatra hivtak be a fiatal fidt.
Itt kerlilt kapcsolatba az ellenallasi moz-
galommal, a Mokan csoporttal, amely el-
s6sorban a nagy miskolci gyarak gépeinek

leszerelését, és Németorszagba szallitasat prébalta szabotélni. A front elvonultaval be-
lépett az Gjonnan alakult 6. magyar gyalogos hadosztalyba. Itt szdzad, majd zaszldalj
nevel6tisztként teljesitett szolgalatot.

1947-ben elvégezte a Kossuth Akadémia nevel6tiszti tanfolyamat. 1848-ban mar a
hadsereg politikai fécsoportfénokségén dolgozott kiilonféle beosztasokban. 1955-ben
tid6szanatdriumba kerlilt, gy6gyuldsa utan konnyebb beosztasként a Kézponti Repilé-
klub politikai tisztje lett. A forradalom el6tt tartalékalloményba helyezték. A forradalom
alatt lakasan tartézkodott, amikor egy I6vedék becsapddott a szobaba, és szilankja tgy
megsebesitette, hogy egyik szemét el kellett tavolitani.

1957-ben jelentkezett a Bellgyminisztérium allomanyaba. Els6 beosztasa, az akkor
még a BM felligyelete ala tartoz6 Blintetés-végrehajtasnal, szerkesztseég-vezetd volt a
Heti Hiradd cim( Gjsagnal, amely az id6 tajt indult. ’60-ban a Bv. Iskola tanulmanyi ve-
zet6je, 61-t6l a Budapesti Megyei Borton Anyagi Szolgalatdnak vezet6je. Ezt kdvet6-
en az 1963. november 1-én megalakult Bv. Kézponti Raktar vezetfje lett, s maradt is
1984. évi nyugdijba vonulasaig.

Human érdekl6dése ellenére hamar elsajatitotta a specidlis szakmai ismereteket.
Munkajat maximalis odaadassal, teljes er6bedobassal végezte mindig. Sokszor még a
csalad is hattérbe szorult, ha a hivatali munkarol volt sz6. Bar tudott kemény és hataro-*

* Atemetésen elhangzott bucstiztatd beszéd roviditett, szerkesztett valtozata.



zott lenni, mégis mindenki szerette, tisztelte 6t. Az évek soran rengeteg jutalmat kapott,
a legmagasabb a miniszter altal adomanyozott ,,Aranyt6r” volt.

Feri bacsi igazi kozésségi ember volt, allanddan szervezett valamit. En is igy ismer-
tem meg 1983-ban, amikor a csehszlovak-magyar bv. sportkapcsolatot inditotta el. Az-
oOta sokunknak barati kapcsolatai alakultak ki Szlovékiaban, f6leg a Zselizi Bortén dol-
gozoival.

Nyugdijasként sem pihent. A MEASZ-ban dolgozott sajtosként, vezet6ségi tagja
volt a Magyar Ellenall6k és Antifasisztak Szovetségének. Biszkén szokta emlegetni,
hogy a szdvetségben 6vé a 16-0s szamu tagkonyv.

Felesége haldla dsszeroppantotta 6t - hianyzott a csaladi otthon melege. Jottek a be-
tegségek, amelyeket a munkaba valé belemerilés sem tudott ellenstlyozni. A 75. szi-
letésnapjat Gnnepeltik a telkén, Telkiben. Nagyon felvillanyozott volt, boldognak lat-
szott, szeme csillogasa, az akarater6 még arégi Feri bacsié volt, de a fizikai er§ mar hi-
anyzott bel6le. Aztan, mint der(lt égbdl a villamcsapas, tudta meg a diagndzist, halalos
kor tamadta meg majat. Tudta, hogy nincs sok ideje, de szeretett volna még sok min-
dent elintézni, rendbe hozni.

A halalos agyon, negyven kilora fogyva - mar csak suttogdn beszélve - is a terveit
mondta nekem: ,,Hajobban leszek, még ezt és ezt meg kell csinalni...”. Meg akarta ir-
ni a bv. torténetét, emléket szeretett volna allitani néhany, szerinte indokolatlanul elfe-
lejtett masodik vilaghaborus ellenallénak. Még egyszer elmenni Erdélybe, ismét meg-
koszoruzni Gabor Aron szobrat, amelynek elkészitését, felallitasat *94-ben 6 szervezte
meg... Latni az unokéak boldogulasat az életben... Ezekre mar nem maradt ideje. A be-
tegség erdsebb volt ndla - december 7-én csendesen elaludt.

Még arra is volt ereje, azt kérte, csak 2004-ben temessiik 6t sz(ik kérben, hogy te-
metése ne zavarja meg a rokonok, ismerdsok kardcsonyi nnepét. Nem kért katonai
pompat, csak egy csendes megemlékezést.

Sokan ugy vélekednek: az ember pétolhatd. Nem, nem igaz ez az allitas. Helyette-
sithet6, munkahelye betdlthetd, de hidnya pétolhatatlanul mindig megmarad. Az, hogy
nincs, sebként égeti a hozzatartozok szivét, mig csak emlékeznek ra.

Gydri Zoltan
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