Gondolatok az atipikus
blntetés-vegrehajtasi feladatokrol*

A szakmai kozéletet mar hosszabb ideje foglalkoztatja a blntetés-végre-
hajtési szervezet feladatkorébe tartozo jogintézményekkel kapcsolatos el-
méleti és gyakorlati problémék, ellentmondasok kérdése. Abban szinte
mindenki egyetért, hogy a jelenlegi feladatrendszert revizi6 ala kell venni,
és ennek eredményeképpen sziikséges a dogmatikailag is megfeleld végre-
hajtasi struktarat kialakitani. Ehhez a feladathoz nyilvanvaléan meg kell
hatarozni azokat a szempontokat és elveket, melyek a jovébeni szabalyozas
atjat kijeldlik. Gondolataimmal ehhez a munkéhoz szeretnék hozzajarul-
ni, ugyanakkor hangsulyozottan megjegyezve azt is, hogy soraimat gondo-
latébresztének és vitainditonak szanom, melyre minden érintett terulet
képvisel6itdl érdekl6dve varom a vélemeényeket.

Amikor elemezziik a bintetés-végrehajtasi szervezetrl sz6ld 1995. évi CVII. tor-
vény 1 §-&, akkor szertedgazd feladatkdrrel szembésulunk. Felkészilteknek kell len-
nunk a személyi szabadsag elvonasa vagy korlatozasa kdrében a szabadsagvesztés va-
lamennyi fajtaja: a kényszer-gyogykezelés, az ideiglenes kényszer-gyogykezelés, az al-
koholistak kényszergyOgyitasa, az el6zetes letartoztatds, a szabalysértési elzaras és az
idegenrendészeti Grizet végrehajtasara.

Léathatd, hogy ajogalkotd és rajta keresztil a tdrsadalom sokat var el a blintetés-vég-
rehajtasi szervezettdl, de vajon ez a fokozott kdvetelménytdmasztas 6sszhangban van-
e azokkal a realitdsokkal, melyek ajelenlegi végrehajtasi strukturat jellemzik?

Gondolatok a tipikus és atipikus jellegrol

A végrehajtasi jog ma mar rendelkezik olyan adekvat fogalommal, melyet az elmé-
leti szakemberek alapjaiban nem vitatnak, eszerint:

A bintetés-végrehajtasijog szabalyai meghatarozzak a biintetés végrehajtasi szer-
vek m(ikodését, a végrehajtas feltételeit és maodjait, afogvatartoéit, illetve a biintetés-
végrehajtasi intézményjogait és kotelezettségeit.

A fogalom helyénval6sagat nem vitatva, megprébaltam egy maésik szemléletmod
szerint vizsgalni a jelenlegi végrehajtasi strukturat, és erre alapozva fogalmaztam meg
vitainditd kérdéseimet. Allaspontom szerint a biintetés-végrehajtasi jog fogalma gene-
ralisjelleggel azon feladatokkal jellemezhetd, melyek a végrehajtas gyakorlati iranyait
jelolik ki.

* Az RTF Bv. Tanszéke szakmai-tudomanyos konferencidjan - 2003. oktéber 30-4n - elhangzott el6adés
szerkesztett valtozata.



A gyakorlati értelmezéshez feltétlentl szikséges tisztdznunk a fébb dimenzidkat,
melyekben érvényesiil, illetve megjelenik a biintetés-végrehajtasi jog fogalma.

A legéltaldnosabb értelemben ide sorolhaté minden, olyan jogkdvetkezmény végre-
hajtasa, mely jogagtol fliggetlenil buntetd vagy egyéb szankcids elemet tartalmaz. Ez
nyilvanval6an hatalmas és a gyakorlat szamara kezelhetetlen, valamint értelmetlen biin-
tetés-végrehajtasijogfogalomhoz vezethet, melyet valamilyen sziikebb praktikus szem-
pont alapjan sz(kiteni kell.

A korabban idézett jogszabalyi hely alapjan egy szakma-specifikus fogalmat hata-
rozhatunk meg, mely egyes elemeinek végrehajtasajeloli ki a fogalmat. Ezek szerint ez
a fogalom lényegét tekintve egybeesik a bintetés-végrehajtasi szervezet feladataival.
(Ebben a kérben szandékosan nem kivanok éles és athidalhatatlan kulénbséget tenni a
bintetés-végrehajtasi jog targya, valamint a blintetés-végrehajtasi szervezet feladatai
kozott.)

Amennyiben a bintetés-végrehajtasi szervezetet Ggy tekintjik, mint egy hang-
sulyozottan a tarsadalmi rehabilitaciot el6segité ,,szolgal6-szolgaltaté” allami
szervet, akkor felmeril a - rehabilitaci6hoz viszonyitott - atipikus jegyek proble-
matikaja.

Az atipikus jegyeket valamilyen mddon ki kell kiiszébélni, azaz olyan elvek men-
tén kell a klasszifikaciot megtenni, melyek egységes dogmatikai szemléletmddot tik-
roznek. Azt gondolom, hogy két rendez8elv hivhato segitségil: az egyik a kdzvetlen re-
habilitacios célzat elve, a masik a megfeleld jogi klasszifikacio elve.

Ertelmezésemben a szocialis rehabilitacios célzat elve azt jelenti, hogy a biintetés-
végrehajtasi szervezet csak olyan feladatokat hajtson végre, melyek elvalaszthatatlanul
kapcsolddnak a szocidlis rehabilitacio elGsegitéséhez, mint alapfeladathoz. Ehhez ter-
mészetesen szorosan és egyenranglan kapcsolédik a huménus és biztonségos fogvatar-
tas kdvetelménye is, mint a biintetés-végrehajtasi szervezet egyedi jellegének nélkiléz-
hetetlen ismérve.

A megfelel§jogi klasszifikacid elve arra utal, hogy ezek a feladatok egy jogterile-
ten helyezkedjenek el, mely nyilvan ajogrendszer bintet6 terilete. Ezzel lehet az el6-
feltételeit megteremteni, hogy az egyéb jogagakon ,atfekvd” feladatait levetkdzze a
bintetés-végrehajtasi szervezet.

Feltevésem szerint az els6 rendez6elv alapjan ajelenlegi végrehajtasi struktdrabol -
mint atipikus feladat - kizarhatd a kényszergydgykezelés és az ideiglenes-kényszer-
gyogykezelés, mig a masodik rendez6elv alapjan a szabalysértési elzaras és az idegen-
rendészeti drizet.

Ha kozos kapcsolédasi pontokat kerestink, akkor megéllapithatd, hogy az atipikus
feladatok kdzds ismérvei az alabbiak:

- szocialis rehabilitacids cél nem fogalmazdédik meg,

- vitathat6 jogpolitikai dontés vagy térténeti hagyomany eredményeképpen keril-

tek a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatai kozé,

- oktrojalt jelleget mutatnak és

- Utkdznek a fent emlitett rendezéelvek szellemiségével.



Amennyiben a rendez6elveket alkalmazzuk, a biintetés-végrehajtasi szervezet fel-
adatai az alabbi teriiletekre terjednének ki, és egyben kijeléInének egy limitalt blintetés-
végrehajtasi jognak megfeleld iranyt is:

- szabadsagvesztés,

- feltételes jelleggel az alkoholistak kényszergydgyitasa,

- és az elBzetes letartdztatds végrehajtasa.

Tovabbi pontositast jelenthet, hogy a szabadsagvesztést f6 feladatként jel6ljik meg,
mig az el6zetes letartdztatast és az alkoholistak kényszergydgyitasat jarulékos feladat-
ként értelmezzik.

Természetszerileg felvetédik a kérdés, hogy mi jellemezheti a f6 és jarulékos fel-
adatokat, milyen szempontok szerint lehet elhatarolni egymastol ezeket? A kérdés
komplexitasa miatt, csak a f6bb elvi vonulatokra szeretnék utalni:

A féfeladatban fogalmilag benne van, mint pdnalis elem a szabadsagmegvonas,
melyhez elvalaszthatatlanul kapcsolédik a tarsadalmi rehabilitacio, irreverzibilis jelle-
get mutat, valamint ajogalkoté kiemelten fontos szerepet tulajdonit a szabalyozasanak,
alkalmazésanak.

Ajarulékosfeladatban atarsadalmi rehabilitacié hianyzik, vagy csak attételesen je-
lentkezik, a ponalis elemek alkalmazésa mindig valamilyen kozvetett célt (is) szolgél
(buntet8eljaréas sikere vagy alkoholbeteg meggydgyitasa), jelen van a reverzibilités, a
jogi szabalyozas néhol aggalyos elemeket vet fel, és végrehajtasuk kotelezettsége nem
vitathato jogi praktikum eredménye.

Az egyes atipikus feladatok, mint klasszifikacios problémak

A szabalysértési elzaras valamely kdzigazgatasi norma megsértése miatt alkalma-
zott szankcids jellegii jogkdvetkezmény, mely hagyomanyosan a biintetés-végrehajtasi
szervezet feladatkorébe tartozik

A szabalysértésben fogalmilag benne van, hogy enyhébb fokban veszélyes a tarsada-
lomra, mint a biincselekmény. Ezt maga ajogalkoto is meger6siti, amikor lehet6séget biz-
tosit a renddrségi fogdan val6 végrehajtasra. Semmi nem indokolja, hogy ezt a kbzigazga-
tasi szankciot, illetve végrehajtasat a bortonok zart vilagaba illessziik, még ugy sem, hogy
eltérd szabalyozassal igyekszink a nyilvanval6 kiilonbdz6ségeket megjeleniteni. (A teljes-
ség kedvéért utalni kell arra, hogy olyan allaspont is létezik, mely szerint a szabalysértési
elzérés szabadsagvesztés biintetés, és mint ilyen, tipikus buntet6jogi kategéria, ezért nem
illeszthet6 a kdzigazgatas jogi felel6sséghez.) A buntetés-végrehajtasi szervezetnek erdit a
blincselekmények elkdvetdinek megfelel6 kezelésére, a rehabilitacio elGsegitésére kellene
forditania. Ezzel szemben a megfeleld jogi klasszifikécio elvét sért6 jogintézmény eltérd
végrehajtasi igényeit elégitjiik ki a napi miikodés soran.

Ezeket az elkdvetbket a renddrségi fogdakon lenne szerencsés elhelyezni a megfelel§
koriilmények kialakitasa utan, anndl is inkabb, mert az el6zetes letartdztatds atvétele miatt
a biintetés-vegrehajtasi szervezet miikddése tovabb neheziil, mig a Rend6rséget a csak a
szabalysértési, a blnigyi és a kdzbiztonsagi 6rizet végrehajtasa terheli. Napjaink vitaja,
hogy a sziilet6ben 1év6 rendészettudomany targykodrében milyen elvi megkdzelités alapjan



hatéaroljak el egymastol a rendészet, illetve rendvédelem fogalmat. A vitajelen éllasa alap-
jan egyel6re, elfogadhatdnak tartom, hogy a szabalysértési elzaras inkabb rendészeti jelle-
gl szankcid, mintsem igazsagszolgaltatasi kategoria, ezért a végrehajtas is valamely ren-
dészeti szerv feladatkorébe tartozénak tlinhet.

Erdekes kérdésként meriil fel a vita kapcsan, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetet le-
het-e rendészeti feladatot ellatd szervnek tekinteni? Osztom azok véleményét, akik szerint
nem, mert itt az igazsagszolgaltatési tevékenységhez kapcsol6dd specidlis feladatokrél van
sz0, és nem a rendészet f§ feladatait jelent6 kozrend, kdzbiztonsdg megdvasardl vagy hely-
reallitasarol.

A szabalysértési elzaras végrehajtasa ezek szerint leginkabb a Rend6rség feladatkorébe
illeszthetd feladat lenne. Nagyon sok probléma vet6dik fel, melyek a végrehajtas szintjén
feldlelik a megfeleld szocialpolitikai hattér biztositasatdl a hosszabb tartamu elzéaras fogana-
tositasaig terjed6 skalat, de ezekrél mindenképpen érdemes beszélni.

A bintetés-végrehajtasi szervezet altal végrehajtott idegenrendészeti 6rizet a kiutasitas
mellékbiintetés végrehajthatosaganak biztositasa érdekében alkalmazott kézigazgatasi (ren-
dészeti) jellegli kényszerintézkedés. A jogintézmény a kiilféldiek beutazasardl és tartozko-
dasarol sz616 2001. évi XXXIX. térvényben szerepel, ahol egy gy(jtéfogalom elemekéntje-
lenik meg, mint az 6rizet egyik fajtaja.

Atorvény elég bonyolult rendszert alkalmaz az 6rizetek alkalmazasat illet6en, de kdzds
eleme a szabalyozasnak, hogy minden vetiletben megteremti a Hatar6rség altal fenntartott
idegenrendészeti fogdékban vald végrehajtés lehetGségét.

Ajogintézmény célja nem a szabadsagelvonasban megjelend joghatrany érvényesitése,
hanem a kiilféldi meghatarozott helyen torténd tartozkodasanak biztositasa, és ez semmi-
képpen nem igényli azt a zart kornyezetet, mely a biintetés-végrehajtési intézeteket jellem-
zi. Ajelenlegi struktdra legnagyobb ellentmondéasa az, hogy a szabadul6 nem magyar allam-
polgarsagu elitélt tovabbra is kvazi bértdnviszonyok kozott él, azon szervezet hatdsaga ala
tartozik, melynek alapfeladata a blintet6jogi bilintetés végrehajtasa. Ez a ,,bortonb6l-bortdn-
be” relacio sem gyakorlatilag, sem dogmatikailag nem tarthat6. Nem beszélve arrél, hogy a
blintetés-végrehajtasi szervezetnek, de killéndsen a végrehajtd intézetnek sulyos problémat
okoz ez a feladat a zsufoltsagi mutatokra gyakorolt hatasa miatt.

Megoldasnak azt latom, hogy az Idegenrendészeti térvény alapjan alkalmazhaté vala-
mennyi Brizet végrehajtasa a Hatardrség kompetenciajaba kerdiljon, mert végsd soron ez ha-
tarrendészeti és igazgatasi kérdés.

Akényszergyogykezelés lényegét tekintve gyogyitdjellegl biintet6jogi kényszerintézke-
dés, melyet azon személyekkel szemben kell alkalmazni, akik elmem{kddésik koros alla-
pota miatt nem biintethet6k. A BTK és a Bv. Kodex rendelkezéseibdl egyértelmen kitdnik,
hogy gyégyitasra szoruld beteg emberrél van sz6, akinek elmebeli rehabilitacidja a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet feladatkorébe tartozik. Kérdéses, hogy ajogilag megidealizalt, de
alapvet6en orvosi szakfeladat hogyan illeszkedik a végrehajtasi struktiraba, nem vitatva,
hogy sziikséges ebben a kdrben is valamilyen igazsagugyi garancia.

Véleményem szerint az elmegydgyitas olyan komplex orvosi tevékenység, melyet csak
kivaldan felszerelt és komoly szocialpolitikai hattérrel rendelkezd kézegben lehet a siker re-



ményével végrehajtani, ezért az elmebeli rehabilitacio ajelenlegi kondiciok mellet nem fel-
véllalhat6 feladat.

Masrészt az elmegydgyitd tevékenység kiemelkedd fontossagu kvézi népegészségugyi
feladat, melyet nem lehet a blintetés-végrehajtasi szervezeten beliili ,, mellékiizemagként”
mUkodtetni. Tovabbi probléma a kényszergyogykezelés hatarozatlan ideje, mely jogallami
elvekbe, illetve nemzetkdzi ajanlasokba utkozik, de ez nem kodzvetlen végrehajtasi problé-
ma, ezért nem foglalkozom vele részletesen.

Allaspontom szerint a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasat a blntetés-végrehajtasi szervezeten kivili, szervezetileg 6nall6 forenzikus
(térvényszéki) klinikan kellene megval6sitani, mely az igazsagligyi és a szocialis tarcak ko-
z0s felugyelete alatt all.

Akényszergyogyitas blntetéjogi gyogyito jellegl kényszerintézkedés, melyet végrehaj-
tand6 szabadsagvesztés mellett lehet alkalmazni a térvényi feltételek egyideji fennallasa
esetén. Lathat6, hogy szabadsagvesztés blntetésre épil6 gyogyitd tevékenységrél van szé.

A feladat val6szinGsithet6 eredménytelensége megkérd6jelezi a jogintézmény ebben a
formaban vald végrehajthatosagat. Ennek oka specialitdsaban keresendd, igy a buntetés-
végrehajtasi szervezet maximum arra vallalkozhat, hogy - a blintetés-végrehajtasi kezelés
részeként - megfeleld szocialis technikakra probalja megtanitani az érintett elitélteket.

Aggalyos elemként vetddhet fel, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetek zart vilaga biz-
tositani tudja-e a gydgyitashoz sziikséges protektiv 1égkort, nem beszélve a szakterapiak
egyes tobbletigényeirdl.

Elgondolkodtatd az is hogy kényszerrel lehet-e barkit is meggyogyitani? Mindenki sza-
mara ismert tény, hogy az elitélt szabadulasa utan a kényszergydgyitds nem folytathato,
ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy az esetlegesen elértjavulas meg6rizhet6-e? Vélemé-
nyem szerint ez is ink&bb egészségligyi igazgatasi kérdéseket vet fel.

Sajétos probléma, hogy a drogkezelést, mint alternativat kinalja a hatalyos szabélyozas,
ugyanakkor az alkoholistak gyogyitasat tulajdonképpen kotelez6vé teszi. Milyen oka van
ennek indokolatlannak tiin megkiilénboztetésnek? Tovabbi ellentmondasa ajogintézmény-
nek, hogy el6zetes letartéztatottak esetén nem alkalmazhat6, bar az elvonasi tiinetetek elséd-
legesen, ebben az id6szakban jelentkeznek.

Megoldastjelenthet, hogy a tényleges biintet6 elem - a szabadsagvesztés - levalasztasa
utan tisztan a gydgyito tevékenységre koncentralt végrehajtasi kornyezet kialakitasa, akar a
forenzikus klinika integrans részeként. Ennek gyakorlati megvaldsitasa eredményezhetné
azt, hogy ez a gyogyitd tevékenység inkabb az elterelés egyik valtozataként jelenne meg, és
nem mint a biintetés-végrehajtasi szervezetet terhel6 rossz hatékonysaggal miikédé feladat.

A profiltisztitas varhato hatasai
Igazan arnyalt képet akkor kaphatunk az atipizmusban rejlé ellentmondésokrol, ha
valamennyi részletszabalyt komparativ médon megvizsgalunk. Erre most lehet6ségem
nincs, mindezek ellenére reményeim szerint siker(lt érzékeltetnem ajelenlegi végrehaj-
tasi rendszerben érvényesiil6 és szamomra felt(in6 klasszifikacios problémakat, melyek
kikiisz6bolése csakis a profiltisztitastol varhatd. Allaspontom szerint a biintetés-végre-



hajtasi szervezetet tehermentesiteni kell minden olyan feladatt6l, amely nem kapcsolo-
dik az anyagi és eljarasjogi intézmények végrehajtasahoz. Taldn semmi nem igazolja
jobban ezt a térekvést, mint az a tény, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetek 170 sza-
zalékos telitettséggel miikodnek, és ez vitathatatlanul elneheziti a blintetési célok érvé-
nyesllését. Mit is varuk, mit is varhatunk még el ettdl a revizi6tol?

Els6sorban a meglévd klasszifikacios toréspontok eltlinését és a rendszer atlathato-
saganak jelentds javulasat, ami az alapfeladatunk, a szocialis rehabilitdcié markansabb
érvényesulését hozza magéaval.

Mésrészt eredményezheti a bintetés-végrehajtasi szervezet munkajanak hatéko-
nyabba valasat, ezen keresztil a tarsadalmi igényeknek val6 jobb megfelelést, mely té-
nyez6k egylttesen hatnak. ROvidtavon a biintetés-végrehajtasi szervezet tagjainak
komfortérzetét, hosszabb tavon az egész végrehajtasi struktdra tarsadalmi megbecsiilt-
ségét kedvezd iranyba mozdithatjak el.

Tisztaban vagyok vele, hogy ilyen mélyrehat6 strukturalis valtozasok megvalosita-
sédhoz ajelenlegi jogpolitika irdnyvaltasara lenne sziikség, melyre Kicsi az esély. Bizto-
san sokan masképp és masban latjak a megoldast, de a fejl6dést mindig az ellentétes vé-
lemények megfogalmazasa indukalja, ezért, ha lesznek olyan szakemberek, akik részt
vesznek az éltalam ,,provokalt” vitaban, irasom elérte céljat.

([Or. (Patfo JOzsef



